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МАТЕРИАЛЫ ПО КОРМОВОЙ БАЗЕ ИХТИОЦЕНА РЕКИ КЕДРОВОЙ  
(ЮЖНОЕ ПРИМОРЬЕ) 

 
М.В. Астахов 

БПИ ДВО РАН, г. Владивосток, Россия, mvastakhov@mail.ru 
 

Водотоки полугорного и предгорного типа формируют основу гидрографической сети 
Дальнего Востока и имеют значение как места воспроизводства тихоокеанских лососей. 

Предгорная р. Кедровая относится к категории малых лососевых. Протекает по территории 
заповедника «Кедровая Падь» и впадает в Амурский залив (Японское море) двумя рукавами. Про-
тяженность реки 18 км, суммарная длина ее притоков 46 км (Ресурсы …, 1964). 

Наиболее обширный список компонентов ихтиофауны бассейна представлен в работе А.Ю. 
Семенченко (2006). Состав ихтиоцена зависит от сезона и условий года. Здесь можно встретить 
свыше десяти видов рыб, в том числе симу, мальму, кунджу, азиатскую и малоротую корюшек, 
амурского гольяна, дальневосточную красноперку, сибирского гольца, подкаменщика Черского, 
китайскую и трехиглую колюшек. Согласно указанию Н.Г. Васильева с соавторами (1965), «когда-
то» в реке был «многочисленным» ленок, но «в 1951–1952 гг. по неизвестным причинам эта рыба 
исчезла». По мнению местных жителей, сюда может заходить кета, нерестящаяся в соседних р. 
Барабашевка и «лимнокрене», протока которого впадает в море недалеко от устья Кедровой. Од-
нако достоверные сведения о таких заходах отсутствуют. Возможно, это мнение обусловлено пу-
таницей в определении местоположения протоки и рукавов реки. 

Режим охраны лимитирует проведение мероприятий по изучению питания на территории 
заповедника, поэтому данные о содержимом пищеварительных трактов рыб приводятся по мате-
риалам других авторов (табл. 1). 

Анализ данных таблицы позволяет сделать вывод о значительной широте видовых спектров 
питания большинства рыб Кедровой. Некоторых, в том числе и симу, можно включить в катего-
рию всеядных зоофагов. По мнению С.П. Воловика (1964) и А.И. Смирнова (1975) эврифагия вы-
ражена у симы в большей степени, нежели у других лососей. Из карпообразных реки наиболее 
всеядна красноперка. 

Потребление того или иного типа корма определяется его доступностью, поэтому основой 
питания рыб в водотоках горных областей являются сносимые течением наземные и водные орга-
низмы (Леванидов, 1959; Канидьев, Жуйкова, 1971; Шустов, 1977; Богатов, 1994; Живоглядов, 
2004; и многие другие). 

Показатели количественного развития бентоса на каменистом грунте дают представление об 
обилии бентоса, но слабо сопряжены с представлением о кормности реки, поскольку добыча пищи 
с такого субстрата вызывает у рыб затруднения, малоэффективна, энергетически не выгодна. Ве-
роятность ошибок усугубляется и тем, что распределение организмов на грунте зависит от сочета-
ния локальных микроусловий, а потому – не однородно как в качественном, так и в количествен-
ном отношении. Это отражается на репрезентативности бентосных проб. Животные, попавшие в 
поток, напротив, распределяются сравнительно равномерно – в одной и той же пробе можно 
встретить представителей разных биотопов, что позволяет давать более объективную характери-
стику кормовой базы. Иначе говоря, о кормности реки надо судить, привлекая материалы изуче-
ния дрифта (сноса беспозвоночных вниз по течению). Рассмотрим результаты наших исследова-
ний в р. Кедровой осенью 2006 г. (табл. 2). 

Из данных табл. 2 видно, что доступность кормовых организмов (определяемая их обилием 
в дрифте) связана с сезонными изменениями внешних условий. В ряду сентябрь – октябрь – но-
ябрь происходит понижение температуры, стабилизируется гидрологический режим реки, за счет 
вылета амфибиотических насекомых и ослабления активности наземных беспозвоночных умень-
шается фонд организмов дрифта. 

При введении в обсуждение условного понятия «относительная кормовая доступность» (от-
ношение биомассы организмов на грунте к биомассе организмов в дрифте), можно проследить 
динамику ее снижения. Так, в сентябре условное соотношение организмов на грунте и биомассы 
организмов в дрифте составило 1: 3,5; в октябре 1: 0,67; а в ноябре 1: 0,18. 
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Таблица 1 

Cодержимое пищеварительных трактов рыб 

Вид Содержимое пищеварительных трак-
тов Источник данных 

Сима 
Oncorhynchus 
masou 

Amphipoda, Aranei, Cladocera, Col-
lembola, Copepoda, Hydracarina, In-
secta, Oligochaeta; Pisces, икра (в том 
числе каннибализм); растительные 
остатки, семена 

Кузнецова, 1954; Крыхтин, 1962; Во-
ловик, 1964; Кохменко, 1964; Смир-
нов, 1975; Семенченко, 1977; Богатов, 
1994; Новиков и др., 2002; Крупянко, 
Скирин, 2003; Живоглядов, 2004 

Мальма 
Salvelinus malma 
curilus 

Amphipoda, Aranei, Insecta, Mollusca, 
Pisces, икра (в том числе канниба-
лизм); растительные остатки 

Кохменко, 1964; Воловик, 1964; Се-
менченко, 1977; Парпура, Семенчен-
ко, 1989; Богатов, 1994; Новиков и 
др., 2002; Живоглядов, 2004 

Кунджа 
Salvelinus leuco-
maenis 

Amphipoda, Aranei, Gastropoda, In-
secta, Mysidacea; Pisces, икра (в том 
числе каннибализм); растительные 
остатки 

Кохменко, 1964; Парпура, Семенчен-
ко, 1989; Новиков и др., 2002; Кру-
пянко, Скирин, 2003; Живоглядов, 
2004 

Азиатская корюш-
ка 
Osmerus mordax 
dentex 

Amphipoda, Copepoda, Cladocera, 
Cumacea, Insecta, Isopoda, Mysidacea; 
Pisces, икра 

Кохменко, 1964; Максименков, То-
кранов, 2000 

Малоротая ко-
рюшка 
Hypomesus olidus 

Amphipoda, Copepoda, Cladocera, 
Cumacea, Hydracarina, Insecta, 
Isopoda, Mysidacea, Oligochaeta; Pi-
sces; детрит 

Максименков, Токранов, 1993; Мак-
сименков, Токранов, 2000; Роготнев и 
др., 2005 

Амурский гольян 
Phoxinus lagowskii 

Amphipoda, Insecta; Pisces, икра; 
Chlorophyta, Bacillariophyta; детрит 

Леванидов, 1959; Семенченко, 1977; 
Парпура, Семенченко, 1989; Богатов, 
1994; Новиков и др., 2002; Крупянко, 
Скирин, 2003 

Дальневосточная 
красноперка 
Tribolodon brandtii 

Amphipoda, Aranei, Bivalvia, Gastro-
poda, Insecta, Polychaeta; Ciclostomata, 
Pisces, икра (в том числе канниба-
лизм); Chlorophyta, водные Magnolio-
phyta; детрит 

Кохменко, 1964; Новиков и др., 2002; 
Лабай и др., 2003; Роготнев и др., 
2005 

Сибирский голец 
Barbatula toni 

Amphipoda, Hirudinea, Insecta Семенченко, 1977; Парпура, Семен-
ченко, 1989; Новиков и др., 2002 

Подкаменщик 
Черского 
Cottus czerskii 

Pisces Новиков и др., 2002; Крупянко, Ски-
рин, 2003 

Китайская ко-
люшка 
Pungitius sinensis 

Amphipoda, Cladocera, Copepoda, In-
secta, Mysidacea; Pisces, икра; Chloro-
phyta, Bacillariophyta 

Леванидов, 1959; Новиков и др., 2002 

Трехиглая колюш-
ка 
Gasterosteus acu-
leatus 

Amphipoda, Aranei, Cladocera, Cope-
poda, Cumacea, Gastropoda, Insecta, 
Isopoda, Mysidacea, Oligochaeta, Os-
tracoda, Polychaeta; Pisces, икра; Al-
gae; детрит. 

Парпура, Семенченко, 1989; Макси-
менков, Токранов, 2000; Новиков и 
др., 2002; Роготнев и др., 2005 

 
Закономерный рост показателей дрифта Isotomidae, возможно, обусловлен спецификой фе-

нологии отряда Collembola (в ноябре категория «наземные» была представлена исключительно 
почвенными ногохвостками). 

Общепринято, что основу рациона составляют формы, массовые или обычные в данный пе-
риод года. Пищевые «предпочтения» во многом определяются морфо-функциональными и экофи-
зиологическими особенностями самих рыб. При одинаковом ассортименте потребляемых кормов 
соотношение отдельных компонентов рациона должно быть специфичным для каждого вида. 
Следует принимать во внимание и различия в суточной ритмике питания, которая часто отражает 
периодичность возникновения благоприятных для конкретного вида рыб пищевых ситуаций (на-
пример, усиление интенсивности дрифта «излюбленного» кормового объекта). 
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Остроту пищевой конкуренции сглаживают видовые (а среди особей одного вида – возрас-
тные) особенности распределения рыб в континууме реки. Стаи гольянов чаще кормятся на от-
крытых участках с замедленным течением, а местообитания китайской колюшки (тоже потреб-
ляющей водоросли перифитона) приурочены к слабопроточным стациям, захламленным древес-
ными остатками. Наиболее реофильным видом, проникающим в верховья водотоков бассейна, яв-
ляется мальма (Семенченко, 2006; собственные наблюдения), преимущественно в устьевой зоне 
встречается трехиглая колюшка. (Следует отметить, что кормовой ассортимент приустьевой зоны 
дополняют мизиды, изоподы и полихеты). Крупная молодь симы придерживается быстрин, а 
мальки симы нагуливаются на мелководье. В случае совместного обитания наблюдается разобще-
ние кормовых ниш по горизонтам потока. Например, сима предпочитает питаться у поверхности, 
в то время как мальма держится обычно у самого дна (Воловик, 1964; Живоглядов, 2004; собст-
венные наблюдения). Таким образом, в рационе симы в большей степени могут быть представле-
ны наземные беспозвоночные, падающие в воду с прибрежной растительности. 

 
Таблица 2 

Обилие кормовых организмов в р. Кедровой осенью 2006 г. 
Сентябрь Октябрь Ноябрь 

Группа На дне, 
мг/м2 

В дрифте, 
мг/м2/сут 

На дне, 
мг/м2 

В дрифте, 
мг/м2/сут 

На дне, 
мг/м2 

В дрифте, 
мг/м2/сут 

Amphipoda 2840 4776 162 1840 8,8 123 
Cladocera 0,3 1,1 - - - - 
Coleoptera - 418 - 113 62,7 182 
Isotomidae (Collembola)  - 9,7 - 31,8 - 87 
Copepoda - - - - - 11,6 
Diptera 3887 3251 2898 1111 10147 992 
Ephemeroptera 637 14296 247 1173 2408 1124 
Hydracarina 40,7 591 21 118 31,4 161 
Nematoda - 0,5 - - 30 5,4 
Oligochaeta 38,2 341 427 59 1305 435 
Ostracoda 0,9 6,4 - - - - 
Plecoptera 71,8 594 3438 264 822 160 
Trichoptera 609 3437 2583 1428 4618 216 
Наземные - 984 - 446  11,5 
Итого 8125 28706 9776 6584 19433 3509 

 

Для лотических систем горных областей характерно слабое развитие планктона. По этой 
причине общепринятым стало мнение, о том, что планктонные формы здесь не играют фактиче-
ской роли. Между тем, согласно табличным данным монографии В.Я. Леванидова (1969), частота 
встречаемости циклопов в желудках мальков кеты достигает 48–72 %. Личинки симы на этапе 
смешанного питания, помимо циклопов (Крыхтин, 1962), поедают дафний (Крыхтин, 1962; Смир-
нов, 1975). Не последнее место занимает планктон и в пищевом спектре колюшек (Леванидов, 
1959). В р. Кедровая планктонные организмы получают развитие в придаточной системе. 

С приходом на нерест производителей симы в реке формируются локальные источники 
кормового «изобилия» – перераспределение грунта при устройстве нерестовых бугров является 
причиной катастрофического дрифта бентосных организмов, активно потребляемых рыбным со-
обществом. Катастрофический дрифт такого рода обеспечивает рыбное население крупными 
«энергетически выгодными» кормовыми объектами (например, личинками гексатом (Diptera)), 
вовлекаемыми в дрифт обычно только во время паводков, когда сами рыбы малоактивны и пере-
жидают неблагоприятные для существования условия в укрытиях. Активность же производите-
лей, перекапывающих грунт, напротив, привлекает массу жилых особей. По нашему мнению, 
имеет смысл (в свете представлений об обеспеченности кормом) дифференцировать понятия ката-
строфический дрифт «вообще» и катастрофический дрифт, обуславливаемый деятельностью не-
рестующих производителей. Помимо потребления донной фауны, принудительно вовлекаемой в 
дрифт, рыбы-резиденты получают возможность питаться икрой, потери которой значительны. 

Трупы отнерестовавших производителей служат «важным источником питательных ве-
ществ» для представителей бентоса (Тесленко, 2006). В октябре 2007 г. автор настоящего сообще-
ния наблюдал стайку гольянов, сгруппировавшихся вокруг сненки симы. Однако выяснить – пи-
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тались гольяны тканями трупа, или лишь собирали с него беспозвоночных – не удалось. По дан-
ным Л.В. Кохменко (1964) и О.Ф. Гриценко (1969) каркасы лососей может выедать мальма. Для 
кормовых организмов пищевым ресурсом аллохтонного происхождения являются также трупы 
лягушек, погибающих в Кедровой во время зимовки (собственные наблюдения). 

К концу осени, с уменьшением фонда организмов дрифта, рыбы переходят на питание пре-
имущественно бентосом. В период ледостава пищевая конкуренция, обостряющаяся при форми-
ровании зимовальных скоплений (и отсутствии корма аллохтонного происхождения), смягчается 
низким уровнем метаболизма. Весной и летом напряженность пищевых отношений внутри ихтио-
цена в значительной мере определяется суточной ритмикой дрифта. 
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