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INTRODUCTION

The objective of this study is to assess the current
sanitary–biological and ecological state of the newly
constructed Bureya Reservoir and the Bureya R. basin
based on the qualitative composition and quantitative
distribution of algae as a result of construction of the
Bureya HPP.

The construction of the Bureya HPP has a long his�
tory. First reconnaissance surveys were carried out in
1932. Construction and installation works began in
1982; however, the construction process was frozen
because of the general economic recession. It is only in
the late 1990s that the financing of construction was
resumed, resulting in that the erection of Bureya HPP
dam has been finished by 2002 and the reservoir has
been partly filled by this time. The first hydropower
unit at the Bureya HPP was commissioned in June
2003, and the last, sixth, unit, in October 2007 [4]. The
Bureya HPP is a high�head hydropower plant, and it
reservoir is of canyon type. Some characteristics of the
Bureya HPP are given in Table 1.

The objective of the hydrobiological studies near
the Bureyskaya HPP included the identification of
phytoplankton species composition in the Bureya
Reservoir; the assessment of its distribution over the
water area; the evaluation of quantitative characteris�
tics of algae; the identification of indicator organisms

for organic pollution; and sanitary–biological assess�
ment of reservoir water quality.

BRIEF PHYSIOGRAPHIC CHARACTERISTIC 
OF THE STUDY AREA

The Bureya HPP is situated in the middle reaches
of the Bureya R. (Fig. 1). The first power site is situ�
ated 174 km upstream river mouth. Talakan Settle�
ment was constructed near HPP dam. The Bureya
Reservoir that has formed here lies in two administra�
tive units: Amur oblast and Khabarovsk Krai.

The Bureya R. is a major tributary of the Amur. The
source of the river (Pravaya Bureya and Levaya
Bureya) lies at the elevation of 560 m above sea level in
branches of the Ezop and Duse�Alin ridges. The
length of the Bureya from the source of the Right
Bureya is 739 km, its total drainage area is 70700 km2.
The Bureya empties into the Amur at a distance of
1666 km from its mouth [17].

The river basin area lies between the wet coastal
regions of the Pacific in the east and continental areas
of East Siberia and Mongolia in the west; hence the
clear continental features of the climate and its mon�
soon character. Bureya R. drainage area is the wettest
part of the Amur basin; the river nourishment is mostly
due to summer rains, their share averaging 50–70%.
Snow nourishment accounts for 10–20% of the
annual runoff, while groundwater discharge accounts
for 10–30% of it. In warm season, floods are frequent,
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their number in a season reaching 10–12. The highest
floods are recorded in July–August. Monsoon showers
can cause catastrophic floods with water lever rising by
5–6 m every day. The mean annual precipitation
reaches 911 mm. Many�year observation data show
the mean annual water temperature in different parts
of the Bureya R. to vary within 4.1–6.1°С and the
mean summer temperature to be 11.0–15.3°С. Maxi�
mal water temperature reaches 26–28°С. River water
starts cooling in August–September. Freeze�up begins
in late October–mid�November. The mean number of
days under ice is 170; ice thickness is in excess of 1 m
almost everywhere [17].

Scientists believe that the regulation of Bureya will
cause changes in the climate with a tendency toward
its warming and an increase in air humidity. It can be
seen even now that, once the reservoir was con�
structed, the summer is cooler and the winter is
warmer; no ice forms in the river in November because
of water discharge from the reservoir [5]. The hydro�
chemical regime of the Bureya Reservoir in the first
years of its filling was forming due to the runoff of the
Bureya and Tyrma rivers and the natural conditions of
the basin [20]. In the early years of reservoir filling,
water in summer showed maximal concentrations of
ammonium nitrogen, total iron, and organic matter
(because of predominantly snow nourishment) (Table 2).
As shown by studies, the concentrations of dissolved
oxygen and ions of potassium, sodium, calcium, and
magnesium, as well as chloride, hydrocarbonate, an
sulfate ions never exceeded the appropriate MAC
values.

MATERIALS AND METHODS

In the summer of 2003, researchers from the Insti�
tute of Water and Ecological Problems FEB RAS,
Institute of Biology and Soil Sciences FEB RAS, and
Hydrometeoservice of Khabarovsk City carried out
the first algological study of the water area of the
Bureya Reservoir, thus laying down the foundation for
monitoring studies of reservoir water conditions. In
2003, water samples were taken at two sections: 200 m
and 8 km upstream of Bureya HPP dam; in 2004–
2007, the samples were taken at five sections: 200 m
upstream HPP dam (section 1), 8 km upstream HPP
dam (section 2), against Sektagli R. mouth (section 3),
2 km upstream Tyrma R. mouth in the Bureya R. (sec�
tion 4), and 2 km upstream of the mouth in the Tyrma R.
(section 5) (Fig. 2). Phytoplankton samples were
taken at sections 3, 4, and 5 in the center of the reser�
voir and at sections 1 and 2 in the center and at the left
and right shores from depths of 1 and 2 m, from mid�
depth, and at reservoir bed. Water samples, taken by a
bathometer (2 L), were filtered through Apshtein net
made of mill kapron gauze no. 77. The samples were
fixed by 4% formaldehyde solution. The total number
of taken and treated phytoplankton samples was 268.

The material was analyzed under microscopes
Amplival (Zeiss) and Alphaphot�2 YS�2 (Nikon) with
magnifications of 400 and 1200. The processing of
materials followed standard procedures using domes�
tic and foreign keys and atlases. Permanent prepara�
tions were made by peroxide method for identifying
diatom algae [1, 24]. Occurrence frequency was evalu�
ated for each species by a six�point scale with 1 point
implying isolated cases; 2 points, rare occurrence;
3 points, rather common; 4 points, frequent; 5 points,
very frequent; and 6 points, mass occurrence [6].
Quantitative samples were inspected in a counting
cell, where alga cell dimensions were also measured.
Next, the abundance (N) of alga cells, thous. cell/L,
and their biomass (B), mg/L, were calculated.

Sanitary–biological analysis of water quality fol�
lowed Pantle and Buck in Sladechek modification
[7, 18, 23]. Saprobity indices were calculated based on
lists of indicator organisms [2, 3, 19]. The existing sys�
tem of water quality assessment by biological charac�
teristics based on evaluated saprobity indices gives an
idea about the pollution of the examined reach of the
watercourse and characterizes the self�purification
zone of the water body, corresponding to the class of
water purity. The system of water quality assessment by
algae includes 5 major self�purification zones, corre�
sponding to saprobity degrees (including 16 subzones)
and 5 classes of water purity [18]. The ecological state
of a water body is largely determined by the abundance
and biomass of developing organisms. The same data
are used to assess water body productivity.

RESULTS OF STUDIES

The first results of studies of phytoplankton in the
Bureya Reservoir were published in [9, 13–15, 22].

Studies of the Bureya Reservoir established the
species composition of the algae inhabiting its water

Table 1. Main technical characteristics of the Bureya HPP

Characteristic Value

Dam height 140 m

Maximal static head 122 m

Total reservoir storage 20.94 km3

Active storage capacity 10.3 km3

Normal reservoir water surface (NRWS) 256 m

Top of surcharge storage (TSS) 263.4 m

Top of dead storage (TDS) 236 m

Reservoir surface area at NRWS 750 km2

Surface area at TDS 400 km2

Maximal length of the reservoir ~224 km

Installed plant capacity 2010 MW

Normal annual hydropower generation 7.1 billion kWh

Number of units 6
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mass. Overall, during the five years of studies, 119 alga
species (121 taxa with varieties taken into account)
were identified, belonging to nine divisions: Cyano�
prokaryota (8), Euglenophyta (2), Cryptophyta (3),
Dinophyta (2), Chrysophyta (7, 8 with a

variety), Bacillariophyta (52, 53 with a variety), Xan�
thophyta (2), Rhodophyta (1), Chlorophyta (42).
Dominating species were diatom algae Asterionella for�
mosa Hass., Stephanodiscus hantzschii Grun., and
Tabellaria flocculosa (Roth) Kütz., yellow�green algae
Dinobryon bavaricum Imh., D. divergens Imh., and
green algae Monoraphidium tortile (W. West et
G.S. West) Kom.�Legn., Schroederia setigera
(Schröd.) Lemm., Dictyosphaerium pulchellum
Wood. Diatom and green algae showed the widest spe�
cies diversity.

Year of 2003. A well�developed complex of plank�
tonic algae (yellow�green Dinobryon bavaricum and
D. divergens and diatom Asterionella Formosa) was
recorded in the surface water layer at section 1 (200 m
upstream of the dam). Phytoplankton complex was
very poor, comprising mostly those three species. The
abundance N of cells on the surface varied from 36.5
(right side) to 124.8 thous. cell/L (left side). The bio�
mass B of algae was 0.018–0.044 mg/L. In the center
of the water body (at depths of 17 and 30 m), the algae
were nearly absent with only occasional cells observed.

An increase in the number of alga species was
recorded on the bed at section 1 because of benthic
organisms and settled valves of planktonic diatoms. Alga
abundance N at the left side of the reservoir was rather
high—78.4 thous. cell/L (10.2 and 10.7 thous. cell/L, in
the center and at the right side, respectively). The bio�
mass B was 0.15 mg/L due to the large�cell Tabellaria

Table 2. Some mean monthly water characteristics of the
Bureya Reservoir (the top number is for 2004, the bottom
number is for 2005)
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fenestrata (Lyngb.) Kütz. The abundance was low
(Table 3).

At section 2 (8 km upstream of the reservoir dam),
the flow of the Bureya R., which was filling the reser�
voir, was considerable; therefore, the complex of
planktonic algae has not formed yet. Only cysts of
algae from Dinobryon genus and some species of
benthic�plankton diatoms (Synedra acus var. radians
(Kütz.) Hust., Tabellaria flocculosa) were recorded in
surface water layers, into which they seem to have been
raised from the bed by water flow. Algae abundance N
varied from 1.08 to 6.2 thous. cell/L, while their
biomass B was relatively small, varying from 0.001 to
0.07 mg/L. In the middle layers of water mass, there
were either no algae or a few diatom valves having been
brought by the flow. At reservoir bed in this section, a
few specimens of benthic algae were recorded, which
also could have been brought by water flow. On the
right side of the reservoir, the benthic complex con�
tained filamentous forms—blue�green Lyngbya sp.
and green Microspora stagnorum (Kütz) Lagerh.;
therefore, alga abundance N in this point abruptly
increases to reach 228.1 thous. cell/L (Table 3).

Year of 2004. In section 1 (at the dam of the Bureya
HPP), cysts of yellow�green algae, planktonic represen�
tatives of green algae (Monoraphidium tortile, Schroed�
eria setigera, Dictyosphaerium pulchellum), and indi�
vidual cells of diatoms (Tabellaria flocculosa) were found
on water surface. The maximal abundance N of algae at
the left shore of the reservoir was 53.13 thous. cell/L,
while those in the central part and at the right shore
were 11.12 and 9.25 thous. cell/L, respectively. The
values of B varied accordingly: from 0.028 mg/L (left
shore) to 0.008 and 0.006 mg/L (the center and the
right shore, respectively) (Table 3).

In section 2, typical planktonic species vegetated
on water surface: yellow�green alga Dinobryon diver�
gens, cysts of yellow�green algae, green planktonic
Monoraphidium tortile and Dictyosphaerium pulch�
ellum, and diatom Fragilaria sp. Alga abundance N
was minimal at the left shore of the reservoir
(6.9 thous. cell/L); while in the center and at the
right shore, it increased to 32.5 and 52.2 thous. cell/L,
respectively. Alga biomass varied within very narrow
limits (Table 3).

In the surface water layer in section 3 (Sektagli R.
mouth), mostly riverine species were recorded, which
occur in stone epibioses (blue�green alga Homoeo�
thrix sp., diatoms from genera Achnanthes, Gompho�
nema, and Hannaea, and green alga Microspora sp.).
The alga composition seems to show a considerable
effect of water masses from the Sektagli R.

The surface water layer at section 4 (2 km upstream
the Tyrma R. mouth) contained algae of both purely
planktonic species (Dinobryon suecicum Lemm.),
planktonic–benthic species (Tabellaria flocculosa),
and typical epibioses species: Achnanthes sp., Han�
naea arcus (Ehr.) Patr., Synedra ulna (Nitzsch.) Ehr.
Alga abundance values N were relatively high—95.88,
65.02, and 86.4 thous. cell/L, B = 0.285, 0.06, and
0.045 mg/L, respectively. No planktonic species were
identified in section 5 (Tyrma R. mouth), only indi�
vidual cells of epibioses species, brought by water flow
(Achnanthes sp., Gomphonema sp., Synedra ulna)
occurred their.

Year of 2005. In late July 2005, the most diverse in
terms of species in the phytoplankton of the reservoir
were diatom and green algae. Two blue�green alga spe�
cies—Microcystis aeruginosa Kütz. emend. Elenk.
(608.6 thous. cell/L) and M. pulverea (Wood) Forti
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emend. Elenk. (462.0 thous. cell/L)—showed a high N,
while their B was low because of their small cell volume.

Diatom alga Stephanodiscus hantzschii dominated
in all samples of September and October series. This
species, which is widespread in eutrophic water bod�
ies, belongs to alpha�mesosaprobionts—indicators of
heavily polluted waters (s = 2.7) [2, 19]. In September,
in addition to S. hantzschii, representatives of green�
alga division from protococcus group also occurred,
including Dictyosphaerium pulchellum, Tetrastrum
triangulare (Chod.) Kom., Pediastrum tetras (Ehr.)
Ralfs, Botryococcus braunii Kütz., and species of
Scenedesmus genus. The abundance N of algae in all
samples was determined by the number of cells of
S. hantzschii. In the surface layer in section 1, B varied
from 1051.0 to 1227.6 thous. cell/L; its values were
similar in section 2, except for the central part of the
section, where it decreased to 804.75 thous. cell/L
(Table 3). This decrease may be due to the effect of the
major water flow.

Alga abundance N was found to decrease toward
the upper part of the reservoir. With increasing flow
velocity, the abundance of planktoninc algae
decreased; in section 3 (against the Sekgagli R.
mouth), N decreased to 91.2 thous. cell/L, after which
it decreased to 8.875 thous. cell/L in the riverine reach
of the Bureya R. (against Chekunda Settl.). The value
of B for algae was very low because of the small cell size
of the dominating species (the mean volume of one
cell of S. hantzschii was ~85 µm3). Overall, the values
of B were not large, and, even in the first two sections,
where alga N was maximal, they varied from 0.0705 to
0.143 mg/L. In section 3, the values of alga B
decreased almost by half, while in sections 4 and 5,
their B was determined by the effect of water flows of
the rivers of Tyrma and Bureya.

In all samples of the October series of 2005, diatom
algae S. Hantzschii dominated overwhelmingly. The
abundance of green protococcus algae decreased
appreciably, though Dictyosphaerium pulchellum,
Pediastrum tetras, and cells of species from genus
Scenedesmus were recorded occasionally in some sec�
tions. Individual cells of diatoms Aulacoseira sp.,
Asterionella formosa occurred sometimes. The values
of alga N and B in the surface layer somewhat
increased to reach 1107.22–2254.0 thous. cell/L and
0.091–0.192 mg/L, respectively (Table 3). In previous
years, the species S. hantzschii was not recorded at all,
and its abrupt appearance and dominance in the
autumn of 2005 can be an indication of an unstable
character of phytoplankton groups in the reservoir and
a deterioration of its water quality.

Year of 2006. In July, the diversity of algae and their
N (173.9–456.25 thous. cell/L) in section 1 (200 m
from the reservoir dam) were largest in the top and
middle water layers (Table 3). The dominant species
were Asterionella formosa (diatoms) and Cryptomo�
nas sp. (cryptophytes).

Section 2 (8 km upstream the dam) showed the
most diverse alga composition. More common than
others were diatoms A. formosa, S. hantzschii, T. floc�
culosa and yellow�green alga Dinobryon sp. In this
section, alga N in the surface water layer and at depth
of 2 m was highest: 160.0–1425.6 thous. cell/L. The
values of alga B varied similarly. In sections 3–5, the com�
position of dominating species did not change, though in
bottom layers, they were supplemented by Hannaea arcus
and Achnanthidium minutissimum (Kütz.) Czarn. The
values of alga N and B here decreased appreciably. A
specific feature of the June phytoplankton was the sta�
ble presence of yellow�green algae (species of Dino�
bryin genus and their cysts) throughout the water area
and cryptophyte algae (Cryptomonas sp.) in the mid�
dle and lower parts of the reservoir.

In September, surface water layer in section 1
showed maximal alga abundance with a high diversity
of vegetating groups. A considerable share in alga N
was due to diatom S. hantzschii and cryptophyte Cryp�
tomonas sp. Green algae were also diverse, though they
were represented by individual specimens: Coenochlo�
ris korschikoffii Hind., Crucigenia tetrapedia (Kirchn.)
W. West et G.S. West, Monoraphidium contortum
(Thur.) Kom.�Legn., Dictyosphaerium subsolitaria
van Goor, Scenedesmus spp., Staurodesmus dejectus
(Bréb.) Teil.

The total N of algae in surface water layer reached
446.04 thous. cell/L; however, even higher values were
recorded at depth of 2 m: 574.2 thous. cell/L.
The value of alga N decreased with depth
(77.0 thous. cell/L). Alga B varied in proportion to
that: its value was 0.155 mg/L in surface water layer,
increased to 0.211 mg/L at 2 m, and further decreased
with depth to 0.019 mg/L. Section 2 showed similar
species composition with predominance of Crypto�
monas sp. and S. hantzschii, while the species diversity
of green algae decreased. In this section alga N in sur�
face water layer was highest (264.0 thous. cell/L).

During water sampling by a bathometer, a layer of
sediment was scooped from reservoir bed; therefore,
the plankton sample contained algae that had settled
onto the bed. The result was that the values of alga N
and B were maximal here; however, they were not taken
into account in the analysis of general regularities.

In sections 3–5, the character of alga distribution
in water mass was similar. Cryptomonas sp. and
S. Hantzschii also dominated in surface water layers.
Alga N in the surface water layer was lower than that in
sections 1 and 2, varying from 72.85 to
160.58 thous. cell/L; at depth of 2 m, it varied from
30.81 to 168.3 thous. cell/L. Minimal values were
recorded in bottom samples (12.24–23.65 thous.
cell/L), except for section 5 (Tyrma R.), where a layer
of bottom sediments was also scooped during sam�
pling. The values of alga B in surface water layers were
relatively low (from 0.021 to 0.089 mg/L), their values
also decreasing with depth (Table 3).



226

WATER RESOURCES  Vol. 42  No. 2  2015

MEDVEDEVA et al.

Overall, in 2006, maximal values of alga N and B
were recorded in section 1. Diatoms and yellow�green
alga Dinobryon sp. dominated in summer. Autumn
phytoplankton samples showed the predominance of
Cryptomonas sp. and S. hantzschii. Such abrupt
changes in alga species composition suggest the insta�
bility of phytoplankton groups in the reservoir and,
possibly, reflect the seasonal changes in complexes due
to water temperature variations.

Year of 2007. Phytoplankton composition in July
2007 showed the presence in all sections of cryptophyte
algae (Cryptomonas sp.), cysts of yellow�green algae
and S. hantzschii among diatoms. In section 1, the spe�
cies diversity of algae, their N (3192.0 thous. cell/L) and
B (0.3612 mg/L) were maximal at depth of 2 m.

Section 2 showed maximal alga N
(4752.0 thous. cell/L) and B (0.5767 mg/L) in surface
water layer. In section 3, diatoms and green algae S.
hantzschii and Sphaerocystis planctonica (Korsch.)
Bour., dominated in the majority of samples along with
cysts of yellow�green algae (supposedly, from Dino�
bryon genus). Alga N appreciably decreased in this part
of the reservoir, where it varied from 123.75 to
573.5 thous. cell/L. Alga B varied from 0.099 to
0.313 mg/L.

In section 4, N and B of algae were minimal com�
pared with other sections, varying within 29.45–
485.8 thous. cell/L and 0.0199–0.1225 mg/L, respec�
tively (Table 4). Samples in section 5 contained repre�
sentatives of genera Peridinium and Dinobryon.
Alga N varied from 48.0 to 598.3 thous. cell/L, and B,
from 0.04 to 0.4756 mg/L. Benthic and benthic–
planktonic alga species were recorded near the mouth
of the Tyrma R.

In October 2007, the values of N and B in section 1
were minimal. On water surface, alga N was
4.5 thous. cell/L with B approaching zero: 0.0005–
0.001 mg/L. Section 2 showed higher N values (5.3–
27.67 thous. cell/L), following a quite logical scheme:
maximal values at depth of 2 m, next a drop in N with
some increase at the bed due to cells of benthic algae.
An increase to 0.012 mg/L was recorded in B. Water
samples at those two sections were taken under strong
wind, which seemed to be mixing water masses, result�
ing in a disturbance of the normal state of phytoplank�
ton complexes.

Water samples in sections 3–5 were taken in the
daytime, a day before the storm; therefore, the estimates
of alga N and B are quite reliable. Overall, the maximal
values of N were recorded in those sections at a depth of

Table 4. Quantitative phytoplankton characteristics in 2007 (In sections 1 and 2, samples were taken only in the central
part)

Section Sampling point July October

Section 1 Surface 961.0/0.212 4.5/0.001

2 m 3192.0/0.361 –

5 m 584.5/0.141 6.3/0.0005

10 m 2002.0/0.523 –

Middle, 50/60 m 144.9/0.032 –

Bed, 100/100 m 1818.3/0.103 2.725/0.002

Section 2 Surface 4752.0/0.577 20.6/0.012

2 m 2845.8/0.335 27.675/0.012

Middle, 43/50 m 176.9/0.038 5.3/0.002

Bed, 97/90 m 2159.0/0.309 8.625/0.022

Section 3 Surface 573.5/0.145 26.775/0.014

2 m 450.0/0.129 38.85/0.012

Middle, 36/45 m 356.5/0.099 8.85/0.001

Bed, 77/90 m 123.75/0.313 –

Section 4 Surface 294.0/0.026 17.5/0.005

2 m 163.2/0.053 75.0/0.016

Middle, 30/35 m 54.0/0.035 4940.9/0.013

Bed, 65/70 m 630.0/0.028 34.25/0.009

Section 5 Surface 598.3/0.476 40.7/0.014

2 m 405.0/0.202 90.4/0.011

Middle, 23/28 m 48.0/0.04 18.125/0.002

Bed, 46/57 m 129.5/0.054 53.65/0.008



WATER RESOURCES  Vol. 42  No. 2  2015

ASSESSING THE STATE OF THE AQUATIC ECOSYSTEM 227

2 m: from 38.85 (section 3) to 90.4 thous. cell/L (sec�
tion 5). An appropriate increase was recorded in
alga B values. The peak in abundance (up to
4940.9 thous. cell/L) in the middle of section 4 was
due to the mass development of blue�green alga Aph�
anothece clathrata W. West et G.S. West; however, no
increase was recorded in alga B because of the small
cell size of this species.

October phytoplankton samples showed consider�
able depletion of alga species composition and an
abrupt drop in alga N and B. The most stable species
were found to be cryptophyte alga Cryptomonas sp.
and diatom S. hantzschii; however, even those species
were occasional. An abrupt drop in the characateris�
tics can be attributed to the low water temperature in
autumn. Mid�October was the latest time of reservoir
surveying: in previous years, such surveys were carried
out in late September–early October. Thus, a moment
of natural decrease in alga N and B was identified,
which was due to the cessation of their vegetation
period. The least values of alga N and B were recorded
in section 1. Those data contradict the results of
2003–2006: in the previous years, maximal N and B
were often recorded just in section 1. This fact can be
explained by two causes: a disturbance of the normal
vegetation state of phytoplankton complexes because
of intense water mixing by wind and by the develop�
ment of typical planktonic alga groups recorded in
section 1 since 2003, while nearly no benthic species
were recorded here. Against the background of natural
decline in the vegetation activity of phytoplankton
algae in the observation period, we see that in all other
sections, the increases in the quantitative phytoplank�
ton characteristics were due to the occurrence of occa�
sional benthic forms.

DISCUSSION OF RESULTS

Dynamics of Phytoplankton Complexes

The species composition of planktonic alga in the
Bureya Reservoir includes 119 species from nine divi�
sions. A part of this amount is benthic and benthic–
planktonic species having been brought into plankton
alga groups by water flow. In the first year of studies
(and the first year of formation of phytoplankton com�
plexes), dominating in plankton were diatom Asteri�
onella Formosa and yellow�green algae Dinobryon
bavaricum and D. divergens. In the summer of the
next year, plankton was found to contain cysts of yel�
low�green algae (possibly, of the same Dinobryon spe�
cies) and planktonic green algae Monoraphidium
tortile, Schroederia setigera, Dictyosphaerium pulch�
ellum. One more year later, summer samples of 2005
showed the predominance of species of Microcystis
genus (blue�green). In the autumn (September and
October), diatom alga S. hantzschii dominated in
plankton, while it has been never identified here in
earlier studies. Green algae occurred sometimes in
planktonic groups in September; however, they

became much rarer in October, when samples were
often found to contain the only species—S. hantz�
schii. Later, the dominating species included the cryp�
tophyte alga Cryptomonas sp. It should be mentioned
also that, while in the first years of studies, Cryptomo�
nas sp. was recorded only in autumn, since 2006 it
occurred in summer as well. Thus, a succession of
planktonic complexes of the reservoir was clearly
developing, accompanied by changes in the species
composition.

The quantitative characteristics of plankton also
changed from year to year. Plankton groups were iden�
tified at HPP dam even in the first year, though their
composition was very poor. The quantitative charac�
teristics of phytoplankton were low in the first two
years of reservoir operation, the second year showing
especially low values. It was only in the third year that
quite formed planktonic groups were recorded with
appreciably greater N and B. This seems to be due to
the fact that, with an increase in its volume and hori�
zontal dimensions in the course of filling, the reservoir
acquires the character of a lentic or low�flow water
body, in which benthic communities, typical of flow�
ing water, are being replaced by planktonic complexes.

The results obtained for surface samples showed a
random scatter of values, so the dynamics of phy�
toplankton characteristics was plotted using data from
depth of 2 m. Figure 2 shows the dynamics of annual
values of planktonic alga N at depth of 2 m, excluding
data on the first two years of studies. A clear decrease
in alga N can be seen in the direction from the near�
dam part toward upstream areas. A considerable dif�
ference can be seen to exist between alga N in summer
and autumn. Maximal values of alga N were recorded
in the autumn of 2005.

Figure 3 gives the dynamics of alga B for individual
sections. The values of B are generally very small and
varying. The values as low as those characterize the
Bureya Reservoir as an oligotrophic water body.

Analysis of Water Quality by the Saprobity of Algae

In 2003, analysis of reservoir water quality by alga
saprobity showed that the values of saprobity index
varied widely. Clearly, this was due to the small number
of alga complexes identified in the examined points,
rather than by an abrupt change in water quality. In
some cases, the index was impossible to evaluate
because of the complete absence of algae or organisms
being examined. However, lower indices were gener�
ally observed in section 2, where the effect of pure river
water is considerable. The saprobity index varied here
from 0.3 to 1.2 with a decrease at the reservoir bed. In
section 1, the indices were somewhat higher, varying
from 1.7 to 0.81 (Table 5). The obtained values of indi�
ces generally correspond to oligosaprobic zone, water
quality class II, i.e., “nearly clear” water.

Analysis of reservoir water quality in terms of alga
saprobity in 2004 also showed this index to vary widely:
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from 0.84 to 2.0, which corresponds to oligo� and
beta�mesosaprobic zones, classes II and III of water
quality (“nearly pure” and “weakly polluted” waters).

In July 2005, the values of saprobity indices in res�
ervoir water area varied from 1.24 to 2.2. According to
those data, the water of the Bureya Reservoir belongs
to oligo� and beta�mesosaprobic zones, which corre�
sponds to purity classes II–III; therefore, the waters
are classified as “pure” and “weakly polluted.”

In the autumn of 2005, the values of saprobity indi�
ces in major sections varied from 2.02 to 2.7. Those high
values of indices by water purity indices correspond to
beta� and alpha�mesosaprobic zones, classes III–IV of
water purity (“weakly polluted” and “heavily pol�
luted” waters). However, is should be mentioned that
in this period, dominating in planktonic alga com�
plexes was the species S. hantzschii, which is an alpha�
mesosaprobiont (s = 2.7); its presence determines
high values of water quality index. We can suppose that
water quality deterioration is due to the insufficient
formation of phytoplankton groups and their mon�

odominance. However, the high estimated water qual�
ity characteristics in the autumn of 2005 suggest, most
likely, an increase in the ecological flexibility of the
species S. hantzschii, rather than an abrupt deteriora�
tion of water quality.

Analysis of water quality in the Bureya Reservoir in
terms of alga saprobity showed that the values of
saprobity indices in different sections varied in 2006
from 1.0 to 2.05. Variations in the values of indices
show no regularity, except for the water in section 4
having the least values (corresponding to the purest
water). Water of the Bureya Reservoir can be referred
to oligo� and beta�mesosaprobic zones, purity
classes II–III (Table 5). The saprobity indices calcu�
lated for 2006–2007 are not high.

Water quality in July 2007, evaluated by saprobity
indices S, varied from 0.68 to 2.3. According to the
obtained values of index S, water of the Bureya Reser�
voir belongs to oligo� and beta�mesosaprobic zones,
purity classes II and III and can be classified as “pure”
and “weakly polluted.” Waters in sections 4 and 5 are
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Fig. 3. Alga biomass dynamics in reservoir sections (depth of 2 m).

Table 5. The values of saprobity indices in reservoir sections (data only for surface samples; “none” means no indicator or�
ganisms; dash means no samples; mean values of the index are given for sections in which three points were sampled)

Period Section 1 Section 2 Section 3 Section 4 Section 5

July 2003 1.4 0.6 – – –

July 2004 1.37 1.9 0.3 1.2 1.9

July 2005 1.75 1.57 1.55 1.39 1.32

September 2005 2.61 2.26 2.44 2.7 2.7

October 2005 2.56 2.63 2.56 2.7 2.7

June 2006 2.02 1.75 1.83 1.77 1.71

September 2006 1.97 1.9 1.98 1.0 1.76

July 2007 1.77 1.98 1.33 1.05 1.36
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most pure, referring mostly to purity class II. In Octo�
ber 2007, sanitary–biological analysis was hampered
by the fewness of algae, the absence of indicator
organisms, and often by the absence of algae. The
saprobity indices calculated for individual areas
showed a wide scatter of values (from 0.2 to 2.3) with
water quality varying from purity class I to III. Figure 4
shows considerable variations in the values of water
saprobity index over reservoir sections. It should be
mentioned that the seasonal dynamics of phytoplank�
ton and the poor planktonic alga complexes affected
the saprobity indices; however, the index tends to
decrease in reservoir sections remote from the dam,
where the effect of pure river water is stronger. The
highest indices were recorded in the autumn of 2005.

Studying the Bureya Reservoir was accompanied
by the examination of water quality and the environ�
mental state of watercourses in the middle part of the
Bureya R. basin (the rivers of Bureya, Urgal, Cheg�
domyn, Soloni, El’gandzhya, Niman, Nimakan, Yag�
dyn’ya, and Dublikan and Malyi Eric spring), as well
as watercourses emptying directly into the Bureya
Reservoir (the rivers of Obdergan, Bol’shoi Chalbach,
Takantsy, Talaya, Tuyun, and Tyrma). The obtained
results suggest all examined watercourses to be in a
good environmental state to carry nearly pure water,
which, according to the system of water quality assess�
ment by alga saprobity, have indices from 1.05 to 1.87
and refer to oligo� and beta�mesosaprobic self�purifi�
cation zones, water purity classes II–III—“nearly
pure” or “weakly polluted” waters, which show weak
natural pollution [8, 10–12, 16, 21].

CONCLUSIONS

The identified species composition of algae, esti�
mates of their quantitative characteristics (N and B),
water saprobity indices for each area examined in the

reservoir, and the determined zones of water saprobity
and purity class are used to give a general estimate of
the environmental conditions of water resources in the
Bureya Reservoir over five�year period.

The species composition of phytoplankton in the
Bureya Reservoir comprises 119 alga species (121 within�
species taxa) from nine divisions. The largest species
diversity is typical of diatom and green algae. The
dominating forms include diatom algae Asterionella
formosa, Stephanodiscus hantzschii, and Tabellaria
flocculosa, yellow�green algae Dinobryon bavaricum,
D. divergens, and green algae Monoraphidium tortile,
Schroederia setigera, Dictyosphaerium pulchellum,
and cryptophyte alga Cryptomonas sp.

In the first years of studies, the aquatic ecosystem
of the Bureya Reservoir was passing through the initial
stages of its formation. Reservoir phytoplankton
showed a poor species composition, and alga N and B
were very small, even in the surface water layer. Sec�
tions 1 and 2 (at HPP dam and 8 km upstream of the
dam) showed the largest values of alga N and B; it is
here that planktonic groups of algae were observed as
early as 2003. The abundance of planktonic algae
decreased with flow velocity increasing toward the
upstream part of the reservoir; their N in sections 3–5
was an order of magnitude less than that in section 1.
The maximal N of algae has increased to 4752.0–
4940.9 thous. cell/L, and the values of B have reached
0.523–0.577 mg/L.

With its filling and its volume increasing upstream,
the reservoir aquires the character of a low�flow water
body, in which benthic communities, typical of lentic
waters, are replaced by planktonic alga complexes.
The process of restructuring of riverine complexes into
groups typical of lentic water bodies has almost fin�
ished by now. However, the aquatic ecosystem is still
very unstable, as can be seen from the observed succes�
sion of planktonic complexes of the reservoir, which is
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accompanied by changes in its components and dom�
inating forms.

Analysis of water quality in the reservoir of the
Bureya HPP in terms of alga saprobity showed that the
values of S vary within wide limits (from 0.3 to 2.7).
The smallest indices were generally observed in reser�
voir sections remote from the dam, where the effect of
pure river water is stronger. The water of the Bureya
Reservoir can be classified as “nearly pure” and
“weakly polluted,” belonging to oligo� and beta�
mesosaprobic zones, classes II and III of water purity.
The increase in water saprobity index to 2.7, recorded
in the autumn of 2005, is due to the mass development
of diatom Stephanodiscus hantzschii, which has a
high ecological valence.

The streams that feed the reservoir are in good eco�
logical state, carrying waters of the II and III purity
classes—“nearly clear” or “weakly polluted” waters.

The low water temperature, which persists even in
summer, and the existing flow regime hamper mass
alga vegetation; however, the state of the ecosystem,
which has not formed completely and remains not
quite stable, requires monitoring. The changes in alga
species composition and their quantitative character�
istics, revealed by the authors, can serve as good char�
acteristics of changes in the ecological conditions of
watercourses.

All data presented in the paper have been obtained
for the first time for the basin of the Bureya HPP res�
ervoir, and now they can serve as a basis for the further
monitoring of its state.
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1 Цель работы – оценка современного санитар�
но�биологического и экологического состояния
вновь сформированного Бурейского водохрани�
лища и бассейна р. Буреи на основании каче�
ственного состава и количественного распределе�
ния водорослей в связи со строительством Бурей�
ской ГЭС. 

Строительство Бурейской ГЭС имеет долгую
историю. В 1932 г. были проведены первые реко�
гносцировочно�изыскательские работы. Строи�
тельно�монтажные работы начались в 1982 г., од�
нако вследствие общего экономического спада в
стране строительство было практически замороже�
но. Только в конце 1990�х гг. финансирование
стройки возобновилось, а к 2002 г. в основном было
завершено сооружение плотины Бурейской ГЭС и
одновременно происходило заполнение водохра�
нилища. В июне 2003 г. был введен в эксплуата�
цию первый гидроагрегат Бурейской ГЭС, в ок�
тябре 2007 г. – последний, шестой агрегат [4]. Гид�

1 Работа выполнена при финансовой поддержке филиала
ОАО “РусГидро” – “Бурейская ГЭС” по первому этапу со�
циально�экологического мониторинга зоны влияния Бу�
рейского гидроузла; РФФИ (проект 09�04�98544); ДВО
РАН (проекты 09�III�А�06�179, 09�III�А�06�184); ОБН
РАН (ПРОЕКТ 12�1�П30�01).

ростанция – высоконапорная, а водохранилище –
каньонного типа. Некоторые параметры Бурей�
ской ГЭС отражены в табл. 1.
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Таблица 1. Основные технические параметры Бурей�
ской ГЭС

Параметр Величина

Высота плотины 140 м

Максимальный статический напор 122 м

Полный объем водохранилища 20.94 км3

Полезный объем водохранилища 10.3 км3

Нормальный подпорный уровень (НПУ) 256 м

Форсированный подпорный уровень 
(ФПУ)

263.4 м

Уровень мертвого объема (УМО) 236 м

Площадь зеркала при НПУ 750 км2

Площадь зеркала при УМО 400 км2

Максимальная длина водохранилища ~224 км

Установленная мощность 2010 МВт

Среднемноголетняя выработка 7.1 млрд кВт/ч

Количество гидроагрегатов 6

6*
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Задачи гидробиологических исследований в
районе Бурейской ГЭС включали в себя: иденти�
фикацию видового состава фитопланктона Бурей�
ского водохранилища, выявление особенностей
его распределения по акватории, оценку количе�
ственных показателей водорослей, выявление ор�
ганизмов�индикаторов органического загрязне�
ния, санитарно�биологическую оценку качества
воды водохранилища. 

КРАТКАЯ ФИЗИКО�ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА 

ИССЛЕДОВАНИЙ

Бурейская ГЭС расположена в среднем тече�
нии р. Буреи (рис. 1). Первый створ ГЭС располо�
жен в 174 км от устья реки. У плотины гидроэлек�
тростанции вырос пос. Талакан. Образовавшееся
водохранилище располагается в пределах двух ад�
министративных образований: Амурской области
и Хабаровского края. 

Бурея – один из крупнейших притоков р. Амур
в Приамурье. Истоки реки (Правая Бурея и Левая
Бурея) находятся на высоте 560 м над уровнем мо�
ря в отрогах хребтов Эзоп и Дусе�Алинь. Длина
Буреи от истока Правой Буреи – 739 км, общая
площадь водосбора – 70700 км2. Впадает Бурея в
Амур на 1666 км от его устья [17].

Территиория бассейна реки занимает проме�
жуточное положение между влажными прибреж�
ными районами Тихого океана на востоке и кон�
тинентальными пространствами Восточной Си�
бири и Монголии на западе, поэтому климат
отличается резко выраженными чертами конти�
нентальности и в то же время имеет муссонный
характер. Водосбор р. Буреи – наиболее увлаж�
ненная часть бассейна Амура, основное питание
река получает в летний период от дождей, их доля
составляет в среднем 50–70%. На снеговое пита�
ние приходится 10–20, на подземное – 10–30%
общего годового стока. В теплую часть года па�
водки следуют один за другим, число их за сезон
может достигать 10–12, наиболее значительные
происходят в июле–августе. Муссонные ливни
могут вызывать катастрофические наводнения,
во время которых происходит подъем уровня во�
ды на 5–6 м в сутки. Среднегодовая сумма осад�
ков достигает 911 мм. По данным многолетних на�
блюдений, средняя годовая температура воды для
разных участков р. Буреи составляет 4.1–6.1°С,
среднесезонная летняя – 11.0–15.3°С. Макси�
мальные температуры воды достигают 26–28°С.
Охлаждение речных вод начинается уже в авгу�
сте–сентябре. Ледостав наступает в конце октяб�
ря–середине ноября. Среднее число дней с ледо�
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ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ  том 42  № 2  2015

ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ВОДНОЙ ЭКОСИСТЕМЫ БУРЕЙСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 201

ставом составляет 170, толщина льда практически
везде превышает 1 м [17].

По мнению ученых, зарегулирование Буреи
должно вызвать изменение климата в сторону по�
тепления и повышения влажности атмосферного
воздуха. Уже сейчас отмечено, что с появлением
водохранилища лето стало прохладнее, зима теп�
лее, в ноябре лед на реке не устанавливается в свя�
зи со сбросами воды из водохранилища [5]. Гид�
рохимический режим Бурейского водохранили�
ща в первые годы заполнения формировался за
счет водного стока рек Буреи и Тырмы, природ�
ных условий бассейна [20]. В первый год напол�
нения в летние месяцы в воде отмечалось макси�
мальное содержание аммонийного азота, общего
железа и органического вещества (вследствие
преобладания снегового питания) (табл. 2). Ис�
следования показали, что содержание растворен�
ного кислорода, ионов калия, натрия, кальция и
магния, хлоридных, гидрокарбонатных и суль�
фатных ионов не выходили за рамки допустимых
значений ПДК.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Летом 2003 г. специалистами Института вод�
ных и экологических проблем ДВО РАН, Биоло�
го�почвенного института ДВО РАН и Гидроме�
теослужбы г. Хабаровска было проведено первое
альгологическое обследование акватории Бурей�
ского водохранилища и, таким образом, была за�
ложена основа мониторинговых исследований
состояния вод водохранилища. В 2003 г. пробы
отбирались на двух створах: в 200 м и в 8 км выше

плотины Бурейской ГЭС; в 2004–2007 гг. – на пя�
ти створах: в 200 м выше плотины ГЭС (створ 1),
в 8 км выше плотины ГЭС (створ 2), напротив
устья р. Сектагли (створ 3), на р. Бурее в 2 км вы�
ше устья р. Тырма (створ 4), на р. Тырме в 2 км вы�
ше устья (створ 5) (рис. 2). Пробы фитопланктона
были взяты в створах 3, 4 и 5 – в центре водохра�
нилища, в створах 1 и 2 – в центре, у левого и пра�
вого берегов с глубин 1, 2 м, 1/2 общей глубины и
у дна водоема. Вода, отобранная батометром (2 л),
фильтровалась через планктонную сеть Апштей�
на, изготовленную из мельничного капронового

Таблица 2. Некоторые среднемесячные показатели во�
ды Бурейского водохранилища (числитель – показате�
ли 2003 г., в знаменателе – 2004 г.)

Месяц О2, 
мг/л

 
мг/л

Feобщ, 
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Минерали�
зация, мг/л
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NH4
+

,

8.0
8.1
������ 0.98
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�������� 0.42
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�������� 20.8
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��������

8.1
7.0
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Рис. 2. Динамика численности водорослей по створам водохранилища (глубина 2 м). Здесь и на рис. 3, 4 для первых
двух створов приведены усредненные данные по трем вертикалям.
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МЕДВЕДЕВА и др.

газа № 77. Пробы фиксировали 4%�ным раство�
ром формальдегида. Всего было собрано и обра�
ботано 268 проб фитопланктона.

Определение материала проводилось с помо�
щью микроскопов Amplival (Zeiss) и Alphaphot�2
YS�2 (Nikon) при увеличениях в 400 и 1200 раз.
Обработка материала проводилась по общепри�
нятым методикам с использованием отечествен�
ных и зарубежных определителей и атласов. Для
идентификации диатомовых водорослей были
приготовлены постоянные препараты перекис�
ным методом [1, 24]. Для каждого вида отмеча�
лась частота встречаемости по шестибалльной
шкале: 1 балл – единично, 2 – редко, 3 – нередко,
4 – часто, 5 – очень часто, 6 баллов – массово [6].
Количественные пробы были просмотрены с по�
мощью счетной камеры, при этом проводились
измерения размеров клеток водорослей. В даль�
нейшем рассчитывались численность (N) клеток
водорослей, тыс. кл/л, и биомасса (B), мг/л. 

Санитарно�биологический анализ качества
воды проведен по методу Пантле и Бука в моди�
фикации Сладечека [7, 18, 23]. Индексы сапроб�
ности рассчитаны на основаниe списков индика�
торных организмов [2, 3, 19]. Существующая си�
стема оценки качества воды по биологическим
показателям на основании рассчитываемых ин�
дексов сапробности дает представление о степени
загрязненности обследованного участка водотока
и характеризует зону самоочищения водоема, со�
ответствующую классу чистоты воды. В системе
оценки качества воды по водорослям выделяется
5 основных зон самоочищения, соответствующих
степеням сапробности (включая 16 подзон), и 5
классов чистоты воды [18]. В значительной степе�
ни экологическое состояние водоема оценивает�
ся по численности и биомассе развивающихся ор�
ганизмов. Эти же данные используются при
оценке продуктивности водоема.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Первые результаты изучения фитопланктона
Бурейского водохранилища опубликованы в [9,
13–15, 22]. 

В результате обследования Бурейского водо�
хранилища выявлен видовой состав водорослей,
населяющих толщу воды. Всего за пять лет иссле�
дований было обнаружено 119 видов водорослей
(с учетом разновидности – 121 таксон) из девяти
отделов: Cyanoprokaryota – 8, Euglenophyta – 2,
Cryptophyta – 3, Dinophyta – 2, Chrysophyta – 7
(8 с разновидностью), Bacillariophyta – 52 (53),
Xanthophyta – 2, Rhodophyta – 1, Chlorophyta – 42.
Доминирующими были диатомовые водоросли As�

terionella formosa Hass., Stephanodiscus hantzschii
Grun. и Tabellaria flocculosa (Roth) Kütz., золотистые
водоросли Dinobryon bavaricum Imh., D. divergens
Imh., зеленые Monoraphidium tortile (W. West et
G.S. West) Kom.�Legn., Schroederia setigera
(Schröd.) Lemm., Dictyosphaerium pulchellum
Wood. Наибольшим видовым разнообразием от�
личались диатомовые и зеленые водоросли.

2003 г. В июле на створе 1 (200 м выше плоти�
ны) в поверхностном слое воды наблюдался уже
вполне сформировавшийся комплекс планктон�
ных водорослей (золотистые Dinobryon bavaricum и
D. divergens и диатомовая Asterionella formosa). Ком�
плекс фитопланктона был очень беден и состоял в
основном из этих трех видов. N клеток на поверхно�
сти колебалась от 36.5 (правая) до 124.8 тыс. кл/л
(левая сторона). B водорослей – 0.018–0.044 мг/л.
В центре водной массы (на глубинах 17 и 30 м) во�
доросли практически отсутствовали, были найде�
ны лишь случайные клетки. 

На дне створа 1 водохранилища наблюдалось
некоторое увеличение числа видов водорослей за
счет бентосных организмов и осевших створок
планктонных диатомей. N водорослей у левой сто�
роны водохранилища была довольно высокой –
78.4 тыс. кл/л (в центре и у правой стороны – 10.2
и 10.7 тыс. кл/л соответственно). B за счет круп�
ноклеточной Tabellaria fenestrata (Lyngb.) Kütz.
была 0.15 мг/л. В центре и справа B была незначи�
тельна (табл. 3).

В створе 2 (8 км выше плотины водохранили�
ща) течение самой р. Буреи, заполняющей водо�
хранилище, было существенным, поэтому ком�
плекс планктонных водорослей еще не сформи�
ровался. В поверхностных слоях воды отмечены
только цисты водорослей из рода Dinobryon и не�
которые виды бентосно�планктонных диатомей
(Synedra acus var. radians (Kütz.) Hust., Tabellaria
flocculosa), по�видимому, поднятые со дна пото�
ком воды. N водорослей колебалась от 1.08 до
6.2 тыс. кл/л, а B невелика: от 0.001 до 0.07 мг/л. В
средних слоях толщи воды или вообще не найде�
ны водоросли, или обнаружены случайные створ�
ки диатомей, занесенные течением. У дна водо�
хранилища на этом створе отмечены немногочис�
ленные экземпляры бентосных водорослей,
видимо, снесенные потоком воды. С правой сто�
роны водохранилища в донном комплексе разви�
вались нитчатые формы – Lyngbya sp. из синезе�
леных водорослей и Microspora stagnorum (Kütz.) La�
gerh. из зеленых, поэтому N водорослей в этой точке
сразу резко увеличивается, достигая 228.1 тыс. кл/л
(табл. 3).
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2004 г. В створе 1 (у плотины Бурейской ГЭС)
на поверхности воды были обнаружены цисты зо�
лотистых водорослей, планктонные представите�
ли зеленых водорослей (Monoraphidium tortile,
Schroederia setigera, Dictyosphaerium pulchellum) и
отдельные клетки диатомовых (Tabellaria floccu�
losa). Максимальная N водорослей у левого берега
водохранилища составляла 53.13 тыс. кл/л, а в
центральной части и у правого берега – 11.12 и
9.25 тыс. кл/л. Изменялись и значения B водорос�
лей: от 0.028 мг/л (левый берег) до 0.008 и
0.006 мг/л (центр и правый берег соответственно)
(табл. 3). 

На поверхности воды в створе 2 вегетировали
типично планктонные виды: золотистая водо�
росль Dinobryon divergens, цисты золотистых во�
дорослей, зеленые планктонные Monoraphidium
tortile и Dictyosphaerium pulchellum и диатомея
Fragilaria sp. N водорослей была минимальна у ле�
вого берега водохранилища (6.9 тыс. кл/л), в цен�
тре и у правого берега створа она увеличилась до
32.5 и 52.2 тыс. кл/л соответственно. B водорос�
лей колебалась в очень незначительных пределах
(табл. 3).

В створе 3 (напротив устья р. Сектагли) в по�
верхностном слое воды были отмечены в основ�
ном речные виды, чаще встречающиеся в обрас�
таниях камней (синезеленая водоросль Homoeo�
thrix sp., диатомовые из родов Achnanthes,
Gomphonema, Hannaea и зеленая Microspora sp.).
По�видимому, на состав водорослей большое
влияние оказывали водные массы р. Сектагли. 

В поверхностном слое воды створа 4 (2 км вы�
ше устья р. Тырмы) в составе водорослей встреча�
лись как истинно планктонные (Dinobryon sueci�
cum Lemm.), планктонно�бентосные (Tabellaria
flocculosa), так и виды – типичные обрастатели:
Achnanthes sp., Hannaea arcus (Ehr.) Patr., Synedra
ulna (Nitzsch.) Ehr. Значения N водорослей были
достаточно высоки – 95.88, 65.02 и 86.4 тыс. кл/л,
B = 0.285, 0.06 и 0.045 мг/л соответственно. В
створе 5 (устье р. Тырмы) планктонных видов не об�
наружено, были найдены только единичные клетки
видов�обрастателей, снесенных потоком воды
(Achnanthes sp., Gomphonema sp., Synedra ulna). 

2005 г. В конце июля 2005 г. в фитопланктоне
водохранилища наиболее разнообразными в ви�
довом отношении были диатомовые и зеленые
водоросли. Высокую N имели два вида синезеле�
ных водорослей – Microcystis aeruginosa Kütz.
emend. Elenk. (608.6 тыс. кл/л) и M. pulverea
(Wood) Forti emend. Elenk. (462.0 тыс. кл/л), а их B
была незначительна ввиду малого объема клеток. 

Во всех пробах сентябрьской и октябрьской
серий доминировала диатомовая водоросль
Stephanodiscus hantzschii. Вид широко распро�
странен в эвтрофных водоемах и относится к аль�
фа�мезосапробионтам – показателям сильно за�
грязнненых вод (s = 2.7) [2, 19]. В сентябре, кроме
S. hantzschii, встречались также представители от�
дела зеленых водорослей из группы протококко�
вых: Dictyosphaerium pulchellum, Tetrastrum trian�
gulare (Chod.) Kom., Pediastrum tetras (Ehr.) Ralfs,
Botryococcus braunii Kütz., виды рода Scenedes�
mus. N водорослей во всех пробах определялась
количеством клеток S. hantzschii. В поверхност�
ном слое в створе 1 В колебалась от 1051.0 до
1227.6 тыс. кл/л, соизмеримыми были ее значения и
в створе 2, за исключением центральной части ство�
ра, где ее величина снижалась до 804.75 тыс. кл/л
(табл. 3). Возможно, здесь сказалось влияние ос�
новного потока воды. 

Падение N водорослей отмечено по направле�
нию к верхней части водохранилища. С усилени�
ем скорости потока воды количество планктонных
водорослей уменьшилось, и в створе 3 (напротив
устья р. Сектагли) N снизилась до 91.2 тыс. кл/л, да�
лее она снижалась до 8.875 тыс. кл/л на речном
участке р. Буреи (напротив пос. Чекунда). Вели�
чина B водорослей была очень незначительна в
силу мелкоклеточности доминирующего вида
(средний объем одной клетки S. hantzschii ~85 мкм3).
В целом значения B были невелики, и даже на
первых двух створах, где отмечена максимальная
N водорослей, они колебались от 0.0705 до
0.143 мг/л. В створе 3 показатели B водорослей
уменьшались почти вполовину, а в створах 4 и 5 их
B определялась воздействием потоков воды рек
Тырма и Бурея.

Во всех пробах октябрьской серии 2005 г. также
безраздельно доминировала диатомовая водо�
росль S. hantzschii. Число зеленых протококковых
водорослей заметно уменьшилось, хотя на неко�
торых створах единично были отмечены Dicty�
osphaerium pulchellum, Pediastrum tetras, клетки
видов рода Scenedesmus. Иногда встречались еди�
ничные клетки диатомовых водорослей Aula�
coseira sp., Asterionella formosa. По сравнению с
показателями сентября, N и B водорослей в по�
верхностном слое воды несколько возросли и до�
стигли 1107.22–2254.0 тыс. кл/л и 0.091–0.192 мг/л
соответственно (табл. 3). В предыдущие годы вид
S. hantzschii вообще не отмечался, и его резкое
появление и доминирование осенью 2005 г. может
свидетельствовать как о нестабильном характере
группировок фитопланктона водохранилища, так
и об ухудшении качества воды в нем. 
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2006 г. В июле в створе 1 (200 м от плотины во�
дохранилища) разнообразие водорослей и их N
(173.9–456.25 тыс. кл/л) наиболее велики в верх�
них и средних слоях воды (табл. 3). Преобладали
Asterionella formosa (диатомовые) и Cryptomonas sp.
(криптофитовые). 

Створ 2 (8 км выше плотины) характеризовал�
ся самым разнообразным составом водорослей.
Чаще других видов встречались диатомовые
A. formosa, S. hantzschii, T. flocculosa, золотистая
водоросль Dinobryon sp. На этом створе N водо�
рослей в поверхностном слое воды и на глубине 2 м
была наиболее высокой: 160.0–1425.6 тыс. кл/л.
Подобным образом изменялись и значения B во�
дорослей. На створах 3–5 состав доминирующих
видов не изменился, в придонных слоях к ним до�
бавились Hannaea arcus и Achnanthidium minutis�
simum (Kütz.) Czarn. Показатели N и B водорос�
лей здесь заметно снизились. Одной из особенно�
стей июньского фитопланктона можно назвать
стабильное присутствие золотистых водорослей
(видов рода Dinobryon и их цист) по всей акватории
и криптофитовых водорослей (Cryptomonas sp.) в
средней и нижней частях водохранилища. 

В сентябре в створе 1 в поверхностном слое воды
наблюдалось максимальное развитие водорослей,
причем разнообразие вегетирующих групп было до�
вольно велико. Значительную долю N водорослей
составляли диатомовая водоросль S. hantzschii и
криптофитовая Cryptomonas sp. Разнообразными
были и зеленые водоросли, хотя они встречались
единичными экземплярами: Coenochloris kor�
schikoffii Hind., Crucigenia tetrapedia (Kirchn.)
W. West et G.S. West, Monoraphidium contortum
(Thur.) Kom.�Legn., Dictyosphaerium subsolitaria
van Goor, Scenedesmus spp., Staurodesmus dejectus
(Bréb.) Teil. 

Общая N водорослей в поверхностном слое воды
достигала 446.04 тыс. кл/л, однако на глубине 2 м от�
мечены еще бóльшие значения – 574.2 тыс. кл/л. С
увеличением глубины N водорослей снижалась
(77.0 тыс. кл/л). B водорослей изменялась в соот�
ветствующих пропорциях: в поверхностном слое
воды ее значения составляли 0.155 мг/л, на отмет�
ке 2 м наблюдалось увеличение B до 0.211 мг/л и
затем – снижение с глубиной до 0.019 мг/л. Створ
2 характеризовался сходным видовым составом с
преобладанием Cryptomonas sp. и S. hantzschii, ви�
довое разнообразие зеленых водорослей снизилось.
На этом створе N водорослей в поверхностном слое
воды была наиболее значительна – 264.0 тыс. кл/л. 

Во время отбора проб батометром был зачерп�
нут слой осадка со дна водохранилища, поэтому в
придонную планктонную пробу попали водорос�

ли, осевшие на дно. В результате N и B водорослей
здесь были максимальны, однако они не учиты�
вались при анализе общих закономерностей. 

На створах 3–5 характер распределения водо�
рослей в толще воды был примерно одинаковым.
В поверхностных слоях воды также преобладали
Cryptomonas sp. и S. hantzschii. N водорослей по�
верхностного слоя воды, по сравнению с данны�
ми створов 1 и 2, снизилась и колебалась от 72.85
до 160.58 тыс. кл/л, а на глубине 2 м – от 30.81 до
168.3 тыс. кл/л. Минимальные значения отмече�
ны в придонных пробах (12.24–23.65 тыс. кл/л),
за исключением створа 5 (р. Тырма), где при взя�
тии пробы также был захвачен слой придонных
осадков. Невелики были показатели B водорос�
лей в поверхностных слоях воды – от 0.021 до
0.089 мг/л, значения также уменьшались с глуби�
ной (табл. 3). 

В целом в 2006 г. максимальными значениями
N и B водорослей характеризовался створ 1. Ле�
том преобладали диатомовые и золотистая водо�
росль Dinobryon sp. Осенние пробы фитопланк�
тона характеризовались доминированием Crypto�
monas sp. и S. hantzschii. Такие резкие изменения
видового состава водорослей свидетельствуют о
нестабильности группировок фитопланктона во�
дохранилища и, возможно, отражают сезонную
смену комплексов, связанную с колебаниями
температуры воды. 

2007 г. Состав фитопланктона в июле 2007 г. ха�
рактеризовался присутствием на всех створах
криптофитовых водорослей (Cryptomonas sp.),
цист золотистых водорослей и S. hantzschii из ди�
атомовых. В створе 1 видовое разнообразие водо�
рослей, их N (3192.0 тыс. кл/л) и B (0.3612 мг/л)
были максимальны на глубине 2 м. 

Створ 2 отличался максимальными N
(4752.0 тыс. кл/л) и B (0.5767 мг/л) водорослей в
поверхностном слое воды. В створе 3 в большин�
стве проб преобладали диатомовые и зеленые во�
доросли S. hantzschii и Sphaerocystis planctonica
(Korsch.) Bour., а также цисты золотистых (пред�
положительно, из рода Dinobryon). N водорослей
на данном участке водохранилища заметно сни�
зилась и изменялась от 123.75 до 573.5 тыс. кл/л.
Значения B водорослей находились в пределах от
0.099 до 0.313 мг/л. 

В створе 4 N и B водорослей, по сравнению с дру�
гими учвстками, имели минимальные значения и
изменялись в пределах: 29.45–485.8 тыс. кл/л и
0.0199–0.1225 мг/л соответственно (табл. 4). В
пробах створа 5 отмечены представители родов
Peridinium и Dinobryon. Значения N водорослей
изменялись от 48.0 до 598.3 тыс. кл/л, а B – от 0.04
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до 0.4756 мг/л. В районе устья р. Тырмы обнару�
жены бентосные и бентосно�планктонные виды
водорослей. 

В октябре 2007 г. в створе 1 наблюдались самые
низкие значения N и B водорослей. На поверхно�
сти воды N водорослей была 4.5 тыс. кл/л, B при�
ближалась к нулевой отметке: 0.001–0.0005 мг/л.
Створ 2 характеризовался более высокими значе�
ниями N (5.3–27.67 тыс. кл/л), причем по вполне
логичной схеме: максимальные значения – на
глубине 2 м, затем – падение N и снова некоторое
повышение у дна за счет попадания клеток бен�
тосных водорослей. Относительно увеличились и
значения B водорослей до 0.012 мг/л. Отбор проб
на этих двух створах проводился во время сильно�
го ветра, по�видимому, в значительной степени
перемешавшего водные массы, вследствие чего
нарушилось нормальное состояние фитопланк�
тонных комплексов. 

Отбор проб в створах 3–5 проводился днем на
сутки ранее, до наступления шторма, поэтому по�
казатели N и B водорослей вполне достоверны. В
целом, максимальные значения N отмечены в

этих створах на глубине 2 м: от 38.85 (створ 3) до
90.4 тыс. кл/л (створ 5). Соответствующим обра�
зом возрастали и показатели B водорослей. Пик
численности (до 4940.9 тыс. кл/л) в середине
створа 4 произошел вследствие массового разви�
тия здесь синезеленой водоросли Aphanothece
clathrata W. West et G.S. West в силу малых разме�
ров клеток этого вида, повышения B водорослей
не наблюдалось.

Октябрьские фитопланктонные пробы харак�
теризовались значительным обеднением видово�
го состава водорослей, а также резким падением
значений N и B водорослей. Наиболее устойчивы�
ми видами оказались криптофитовая водоросль
Cryptomonas sp. и диатомовая S. hantzschii, но даже
эти виды встречались единично. Резкое падение
показателей можно объяснить низкой температу�
рой воды в осеннее время. Середина октября – са�
мый поздний срок обследования водохранилища:
в предыдущие годы последние поездки на водохра�
нилище были предприняты в конце сентября – на�
чале октября. Таким образом, отмечен момент
естественного уменьшения N и B водорослей фи�
топланктона вследствие прекращения их вегета�

 
Таблица 4. Количественные показатели фитопланктона в 2007 г. (в створах 1 и 2 пробы были взяты только в цен�
тральной части)

Створ Точка отбора Июль Октябрь

Створ 1 Поверхность 961.0/0.212 4.5/0.001

2 м 3192.0/0.361 –

5 м 584.5/0.141 6.3/0.0005

10 м 2002.0/0.523 –

Середина, 50/60 м 144.9/0.032 –

Дно, 100/100 м 1818.3/0.103 2.725/0.002

Створ 2 Поверхность 4752.0/0.577 20.6/0.012

2 м 2845.8/0.335 27.675/0.012

Середина, 43/50 м 176.9/0.038 5.3/0.002

Дно, 97/90 м 2159.0/0.309 8.625/0.022

Створ 3 Поверхность 573.5/0.145 26.775/0.014

2 м 450.0/0.129 38.85/0.012

Середина, 36/45 м 356.5/0.099 8.85/0.001

Дно, 77/90 м 123.75/0.313 –

Створ 4 Поверхность 294.0/0.026 17.5/0.005

2 м 163.2/0.053 75.0/0.016

Середина, 30/35 м 54.0/0.035 4940.9/0.013

Дно, 65/70 м 630.0/0.028 34.25/0.009

Створ 5 Поверхность 598.3/0.476 40.7/0.014

2 м 405.0/0.202 90.4/0.011

Середина, 23/28 м 48.0/0.04 18.125/0.002

Дно, 46/57 м 129.5/0.054 53.65/0.008
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ционного периода. Наиболее низкие значения N
и B водорослей были зафиксированы в створе 1.
Эти данные противоречат результатам 2003–2006 гг.:
в предыдущие годы именно в створе 1 зачастую
наблюдались максимальные количественные по�
казатели N и B водорослей. Объяснить это явление
можно двумя причинами: нарушением нормаль�
ного вегетационного состояния фитопланктонных
комплексов из�за сильного перемешивания вод�
ных масс в ветренную погоду, а также тем, что в
створе 1 с 2003 г. отмечалось развитие типично
планктонных группировок водорослей, бентос�
ные виды здесь практически отсутствовали. На
фоне общего падения вегетационной активности
водорослей фитопланктона в наблюдаемый пери�
од получается, что на всех других створах именно
попадание случайных бентосных форм давало
увеличение количественных показателей фито�
планктона. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Динамика фитопланктонных комплексов

Видовой состав водорослей планктона Бурей�
ского водохранилища насчитывает 119 видов из
девяти отделов. Определенную долю этого коли�
чества составляют бентосные и бентосно�планк�
тонные виды, занесенные в планктонные группи�
ровки водорослей потоком воды. В первый год
исследований (и первый год формирования фи�
топланктонных комплексов) в планктоне доми�
нировали диатомовая водоросль Asterionella for�
mosa и золотистые водоросли Dinobryon bavari�
cum и D. divergens. На следующий год летом в
планктоне отмечены цисты золотистых водорослей
(возможно, этих же видов Dinobryon) и появились
планктонные зеленые водоросли Monoraphidium
tortile, Schroederia setigera, Dictyosphaerium pulch�
ellum. Еще через год в летних пробах 2005 г. пре�
обладали виды рода Microcystis (синезеленые).
Осенью – в сентябре и октябре в планктоне водо�
хранилища доминировала диатомовая водоросль
S. hantzschii, в предыдущие годы исследований
этот вид не отмечался. Если в сентябре в планк�
тонных группировках иногда встречались зеле�
ные водоросли, то в октябре их было отмечено го�
раздо меньше и в пробах часто обнаруживался
только один вид – S. hantzschii. В дальнейшем к
числу доминирующих форм присоединилась
криптофитовая водоросль Cryptomonas sp. Необ�
ходимо отметить также, что, если в первые годы
исследований S. hantzschii был отмечен только
осенью, то с 2006 г. он встречался уже и в летние
месяцы. Таким образом, явно развивалась сук�

цессия планктонных комплексов водохранили�
ща, сопровождающаяся сменой видового состава. 

Изменялись по годам и количественные пока�
затели планктона. Хотя уже в первый год у плоти�
ны ГЭС были зафиксированы планктонные груп�
пировки, но они были весьма бедными по составу.
Низкие количественные показатели фитопланк�
тона наблюдались в первые два года существова�
ния водохранилища, но особенно малы они были
во второй год. Только на третий год отмечены
вполне сформировавшиеся планктонные группи�
ровки водорослей, их N и B заметно возросли.
По�видимому, это объясняется тем, что с увели�
чением объема водохранилища по мере его запол�
нения все дальше от плотины водохранилище
приобретает характер стоячего или мало проточ�
ного водоема, в котором бентосные сообщества,
характерные для текучих вод, сменяются планк�
тонными комплексами. 

Результаты, полученные для поверхностных
проб, отличались случайным разбросом значе�
ний, поэтому при построении графиков динами�
ки количественных показателей фитопланктона
использовались данные с глубины 2 м. На рис. 2
показана динамика N водорослей планктона на
глубине 2 м по годам (исключены данные двух
первых лет исследований). Ясно прослеживается
уменьшение N водорослей в направлении от при�
плотинной части к расположенным выше по те�
чению участкам. Заметна значительная разница
между значениями N водорослей в летний и осен�
ний периоды. Максимальные показатели N водо�
рослей отмечены осенью 2005 г.

На рис. 3 представлена динамика B водорослей
по створам. Показатели B в целом очень невелики
и также подвержены колебаниям. Такие низкие
значения B характеризуют Бурейское водохрани�
лище как олиготрофный водоем.

Анализ качества воды по сапробности водорослей

В 2003 г. анализ качества воды водохранилища
по сапробности водорослей показал, что значе�
ния индекса сапробности изменялись в значи�
тельных пределах. Это объяснялось, конечно, не
резким изменением качества воды в обследован�
ных точках, а малочисленностью обнаруженных
комплексов водорослей. В некоторых случаях
подсчет индекса оказался невозможным из�за
полного отсутствия водорослей или показатель�
ных организмов. Однако в целом более низкие
индексы наблюдались в створе 2, где сильно вли�
яние чистых речных вод. Индекс сапробности ме�
нялся здесь от 0.3 до 1.2, причем понижение его
наблюдалось у дна водохранилища. В створе 1 ин�
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дексы были несколько выше и менялись от 1.7 до
0.81 (табл. 5). Полученные значения индексов соот�
ветствуют в основном олигосапробной зоне,
классу II качества вод – “практически чистые”
воды. 

Анализ качества воды водохранилища по са�
пробности водорослей в 2004 г. также показал до�
вольно значительные пределы колебаний индек�
са сапробности: от 0.84 до 2.0, что соответствует
олиго� и бета�мезосапробной зонам, классам II и
III качества вод (“практически чистые” и “слабо
загрязненные” воды). 

В июле 2005 г. значения индексов сапробности
по акватории водохранилища изменялись от 1.24
до 2.2. Согласно этим данным, воды Бурейского
водохранилища принадлежат олиго� и бета�мезоса�
пробной зонам, что соответствует классам II–III
чистоты, и воды классифицируются как “чистые”
и “слабо загрязненные”. 

Осенью 2005 г. значения индексов сапробно�
сти в основных створах находились в пределах от
2.02 до 2.7. Эти высокие значения индексов по
шкале чистоты вод соответствуют бета� и альфа�
мезосапробной зонам, классам III–IV чистоты
вод (“слабо загрязненные” и “сильно загрязнен�
ные” воды). Однако необходимо отметить, что в
этот период в планктонных комплексах водорос�
лей доминировал вид S. hantzschii, который явля�
ется альфа�мезосапробионтом (s = 2.7), его при�
сутствие обусловливает высокие показатели ин�
декса качества воды. Можно предположить, что
ухудшение качества воды происходит в силу недо�
статочной сформированности группировок фито�
планктона и их монодоминантности. Однако
столь высокие расчетные показатели качества во�
ды осенью 2005 г. свидетельствуют, скорее об уве�
личении экологической пластичности вида
S. hantzschii, чем о резком ухудшении качества воды.
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Рис. 3. Динамика биомассы водорослей по створам водохранилища (глубина 2 м). 

Таблица 5. Значения сапробных индексов в створах водохранилища (данные только для поверхностных проб,
“нет” – отсутствие показательных организмов, прочерк – отсутствие проб; для створов, в которых взяты три точ�
ки, приведено среднее значение индекса)

Период Створ 1 Створ 2 Створ 3 Створ 4 Створ 5

Июль 2003 г. 1.4 0.6 – – –

Июль 2004 г. 1.37 1.9 0.3 1.2 1.9

Июль 2005 г. 1.75 1.57 1.55 1.39 1.32

Сентябрь 2005 г. 2.61 2.26 2.44 2.7 2.7

Октябрь 2005 г. 2.56 2.63 2.56 2.7 2.7

Июнь 2006 г. 2.02 1.75 1.83 1.77 1.71

Сентябрь 2006 г. 1.97 1.9 1.98 1.0 1.76

Июль 2007 г. 1.77 1.98 1.33 1.05 1.36
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Анализ качества воды Бурейского водохрани�
лища по сапробности водорослей показал, что в
2006 г. значения индексов сапробности изменя�
лись по створам в пределах 1.0–2.05. Какой�либо
закономерности в колебаниях значений индексов
не обнаружено, отмечено только, что наиболее
низкими значениями (значит – наиболее чисты�
ми водами) характеризуется створ 4. Воды Бурей�
ского водохранилища можно отнести к олиго� и
бета�мезосапробным зонам, классам II–III чи�
стоты (табл. 5). Рассчитанные индексы сапробно�
сти за 2006–2007 гг. не столь высоки. 

Качество воды в июле 2007 г. по значениям ин�
декса сапробности S изменялись от 0.68 до 2.3.
Соответственно полученным значениям
индекса S, воды Бурейского водохранилища при�
надлежат олиго� и бета�мезосапробной зонам,
классам II и III чистоты и классифицируются как
“чистые” и “слабо загрязненные”. Воды в створах
4 и 5 – наиболее чистые и относятся в основном к
классу II чистоты вод. В октябре 2007 г. вследствие
малочисленности водорослей, отсутствия показа�
тельных организмов, а зачастую и просто отсут�
ствия водорослей вообще проведение санитарно�
биологического анализа было затруднено. Ин�
дексы сапробности, подсчитанные для отдельных
участков, отличались значительным разбросом
значений (от 0.2 до 2.3), и качество воды изменя�
лось от класса I до класса III чистоты. Рис. 4 пока�
зывает значительные колебания значений индек�
са сапробности вод по створам водохранилища.
Необходимо отметить, что сезонная динамика ви�
дового состава фитопланктона, обедненность
планктонных комплексов водорослей влияли на
значения индексов сапробности, однако в целом

заметна тенденция понижения индекса в более
удаленных от плотины створах водохранилища,
где сильно воздействие чистых речных вод. Самые
высокие индексы зафиксированы осенью 2005 г.

Параллельно изучению Бурейского водохрани�
лища проводились работы по обследованию каче�
ства воды и экологического состояния водотоков
средней части бассейна р. Буреи (реки Бурея, Ур�
гал, Чегдомын, Солони, Эльганджя, Ниман, Ни�
макан, Ягдынья, Дубликан, ключ Малый Ерик), а
также водотоков, непосредственно впадающих в
Бурейское водохранилище (реки Обдерган, Боль�
шой Чалбач, Таканцы, Талая, Туюн, Тырма). По�
лученные результаты свидетельствуют о том, что
все обследованные водотоки находятся в хоро�
шем экологическом состоянии и несут практиче�
ски чистые воды, которые, согласно системе
оценки качества вод по сапробности водорослей,
имеют индексы от 1.05 до 1.87 и относятся к оли�
го� и бета�мезосапробной зонам самоочищения,
классам II–III чистоты воды – “практически чи�
стые” или “слабо загрязненные” воды, имеющие
слабую степень естественного органического за�
грязнения [8, 10–12, 16, 21]. 

ВЫВОДЫ

На основании выявленного видового состава
водорослей, расчета их количественных характе�
ристик (N и B), индексов сапробности (S) вод для
каждого обследованного участка водоема, опре�
деления зоны сапробности и класса чистоты вод
дана общая оценка экологического состояния
водных ресурсов Бурейского водохранилища за
пятилетний период.
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Рис. 4. Колебания индекса сапробности S по створам водохранилища. 
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Видовой состав фитопланктона Бурейского во�
дохранилища насчитывает 119 видов водорослей
(121 внутривидовых таксонов) из девяти отделов.
Наибольшим видовым разнообразием отличаются
диатомовые и зеленые водоросли. К доминирую�
щим формам отнесены диатомовые водоросли Aste�
rionella formosa, Stephanodiscus hantzschii и Tabellaria
flocculosa, золотистые Dinobryon bavaricum, D. diver�
gens, зеленые Monoraphidium tortile, Schroederia se�
tigera, Dictyosphaerium pulchellum и криптофито�
вая водоросль Cryptomonas sp.

В первые годы исследований водная экосисте�
ма Бурейского водохранилища находилась на на�
чальных этапах формирования. Фитопланктон
водохранилища характеризовался бедностью ви�
дового состава, а N и B водорослей были очень
малы даже в поверхностном слое воды. Створы 1
и 2 (у плотины ГЭС и в 8 км выше плотины) ха�
рактеризовались наиболее высокими значениями
N и B водорослей, и именно здесь уже в 2003 г. бы�
ли отмечены планктонные группировки водорос�
лей. По направлению к верхней части водохрани�
лища с усилением скорости потока воды количе�
ство планктонных водорослей уменьшалось и их
N в створах 3–5 также уменьшилась на порядок
по сравнению со створом 1. Максимальная N во�
дорослей к 2007 г. возрастала до 4752.0–
4940.9 тыс. кл/л, а значения B достигали величин
0.523–0.577 мг/л. 

Водохранилище по мере заполнения с увеличе�
нием его объема все дальше от плотины приобре�
тает характер малопроточного водоема, в котором
бентосные сообщества, характерные для текучих
вод, сменяются планктонными комплексами во�
дорослей. В настоящее время процесс перестрой�
ки речных комплексов на группировки стоячих
водоемов практически завершен. Однако водная
экосистема остается весьма неустойчивой, что
подтверждается наблюдаемой сукцессией планк�
тонных комплексов водохранилища, сопровож�
дающейся сменой составляющих компонентов и
доминирующих форм. 

Анализ качества вод водохранилища Бурей�
ской ГЭС по сапробности водорослей показал,
что величины S изменяются в довольно значи�
тельных пределах (от 0.3 до 2.7). Как правило, са�
мые низкие индексы наблюдались в более уда�
ленных от плотины створах водохранилища, где
сильно влияние чистых речных масс. Воды Бу�
рейского водохранилища можно охарактеризо�
вать как “практически чистые” и “слабо загряз�
ненные”, относящиеся к олиго� и бета�мезоса�
пробной зонам, классам II и III чистоты вод.
Наблюдаемое осенью 2005 г. повышение значений

S до 2.7 объясняется массовым развитием диато�
меи Stephanodiscus hantzschii, имеющей высокую
экологическую валентность. 

Водотоки, питающие водохранилище, нахо�
дятся в хорошем экологическом состоянии и при�
вносят воды, относящиеся к классам II–III чи�
стоты – “практически чистые” или “слабо загряз�
ненные” воды. 

В настоящее время сохраняющаяся даже в лет�
ний период низкая температура воды и существу�
ющий проточный режим не позволяют водорос�
лям массово вегетировать, однако необходим по�
стоянный контроль за состоянием пока еще не
сформировавшейся окончательно и поэтому не
вполне устойчивой экосистемы. Зафиксирован�
ные авторами статьи изменения видового состава
водорослей и их количественных характеристик
могут служить хорошими показателями измене�
ний экологических условий водотоков.

Все вышеперечисленные данные получены
впервые для бассейна водохранилища Бурейской
ГЭС и могут служить основой дальнейшего мони�
торинга его состояния. 
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