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В конспективном виде рассматривается возникновение  и  становление генетического (геогра-
фо-генетического) направления в лесной типологии, основанного на трудах Б.А. Ивашкевича – 
Б.П. Колесникова. Охарактеризованы основные таксоны классификации и показано использова-
ние подходов этой школы при классификации лесов на российском Дальнем Востоке, Урале и в 
других районах.

Классификация типов леса, лесообразовательный процесс, основные таксоны, тип леса, форма-
ция, субформация.

Учение о типах насаждений (лесная типоло-
гия), как и учение о почвообразовательном про-
цессе В.В. Докучаева,  возникло на русской поч-
ве, чему, по убеждению выдающегося лесовода, 
основателя лесной типологии Георгия Федорови-
ча Морозова, способствовали географические ус-
ловия и к чему вели практические соображения, 
а также необходимость познания лесов на обшир-
ных пространствах Севера и Сибири.  Выработка 
типологического лесоводственного мировоззре-
ния  была необходима, чтобы создать базу для ис-
следования лесов. По мнению Г.Ф. Морозова [35],  
высказанному им в дискуссии с В.Н. Сукачевым, 
в основу классификации лесов должны быть по-
ложены характерные для лесообразовательного 
процесса признаки (интенсивность и характер 
взаимоотношений между древесными породами, 
в частности, степень энергии борьбы за сущест-
вование; степень изменения сообществом заня-
той им среды; степень приспособления  организ-
мов сообщества к условиям внутренней среды и  
друг к другу; направление и интенсивность про-
исходящего в сообществе естественного отбора). 
Однако отразить всю сумму этих сложных  еще 
в значительной степени не познанных процессов, 
занимающих разные промежутки времени, в на-
глядной и лаконичной форме, чтобы положить 
их  в основу классификационной терминологии 
лесов, по  его мнению, было невозможно. Естест-
венная классификация лесных сообществ  долж-

на быть основана на совокупности всех факторов 
лесообразования, к которым он относил экологи-
ческие свойства древесных пород, географичес-
кую среду, биосоциальные отношения, историко-
геологические причины, а также вмешательство 
человека.

Уже в первых работах о типах насаждений 
Г.Ф. Морозов [31, 32] в основу классификации 
типов положил признаки местообитаний с ука-
занием “руководящих” пород. “Тип насаждения 
есть совокупность насаждений, объединенных в 
одну обширную группу общностью условий мес-
топроизрастания или почвенно-грунтовых усло-
вий” [31, c. 14]. Но он подчеркивал, что “...типо-
логическое изучение леса должно быть основано 
не на одном признаке, а на совокупности целого 
ряда их, действительно обусловливающих сущес-
твенные лесоводственные свойства насаждений” 
[32, с. 173].

Возникшее учение о типах насаждений сразу 
привлекло к себе внимание лесоводов и начало 
использоваться в практике лесного хозяйства и 
лесоустройства. В частности, при обсуждении 
проекта инструкции лесоустройства лесов При-
амурского генерал-губернаторства на хабаров-
ском съезде лесных чинов в 1908 г. возникала 
дискуссия по поводу признаков выделения типов 
насаждений [55]. Л.М. Геншель, Л.П. Хомяков, 
П.И. Делле и часть других лесничих считали, что 
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при установлении типов леса следует исходить, 
прежде всего, из состава насаждений, а уже за-
тем принимать во внимание почвенные и другие 
показатели. И.П. Золотухин рассматривал тип 
насаждения как производное от почв, климата 
и рельефа и предлагал при установлении типов 
насаждений руководствоваться положениями ле-
соустроительной инструкции 1907 г., разработан-
ной при консультации Г.Ф. Морозова. В результа-
те голосования съезд принял мнение Золотухина 
(за – 8, против – 7). Позже, когда на 27-м и 28-м 
заседаниях съезда Золотухин докладывал о ле-
сах Сахалина, Геншель обратил внимание на то, 
что докладчик при характеристике лесов исходил 
прежде всего из состава насаждений, а почва, ре-
льеф и климатические условия стояли на втором 
месте. Тем самым Геншель хотел подчеркнуть 
непоследовательность докладчика в вопросе о 
выделении типов леса. Но дискуссии по этому 
вопросу не состоялось – съезд заканчивал свою 
работу. В конспекте “Программы учения о лесе” 
Морозов [33] рассматривал условия местопроиз-
растания как основу, определяющую тип насаж-
дения. Это та “сцена”, на которой выступают в 
разное время различные “артисты” – древесные 
породы, для жизнедеятельности которых эти ус-
ловия пригодны. 

В лесоустроительных инструкциях 1911 и 
1914 гг. при таксации лесов уже не требовалось 
выделения типов насаждений. По этому пово-
ду местный лесоустроитель С.Д. Корнеенко [21] 
писал, что в этих инструкциях “отринуто” типо-
логическое учение как основа дифференциации 
обширных лесных пространств. Начавшееся с 
1909 г. лесоустройство в дальневосточном ре-
гионе осуществлялось по общероссийским инс-
трукциям, которые не учитывали особенности 
многопородных разновозрастных лесов, произ-
растающих в южной части Приамурья. На это 
обращал внимание не только С.Д. Корнеенко, но 
и лесоустроитель лесных дач Китайской Восточ-
ной железной дороги, выпускник Петербургского 
лесного института Б.А. Ивашкевич [4]. При ра-
боте в лесах Маньчжурии перед ним – молодым 
исследователем – встала проблема “расчленения” 
сложных многопородных лесов этого региона, 
аналогичных лесам южной части российского 
Дальнего Востока, на “категории, реально сущес-
твующие”. Это удалось ему осуществить на ос-
нове учения о типах насаждений, разработанного 
Г.Ф. Морозовым.

“Маньчжурский лесной массив” Ивашкевич 
разделил на две обширные группы – леса гор-
ные и леса долинные, которые отличаются друг 
от друга не только топографическим положени-

ем, но, прежде всего, темпами динамики: горные 
леса основных типов леса “не могут переходить 
друг в друга естественным путем в течение пери-
ода, доступного представлению человека”, тогда 
как долинные, находящиеся под влиянием посто-
янно изменяющихся факторов, легко переходят из 
одного типа в другой. 

Типы насаждений, выделенные по совокуп-
ности признаков и крупные по объему (“высо-
когорный пихтово-лиственный”, “горный ело-
во-лиственный”, “горный кедрово-лиственный”, 
“липо-дубняк крутых освещенных склонов”, 
“лиственно-хвойный по старой пойме”, “долин-
ный лиственный”, “лиственничный по болоту”), 
Б.А. Ивашкевич подразделял на основные, про-
изводные и временные. Основные и производ-
ные типы объединены между собой общностью 
условий произрастания. Производные типы на-
саждений возникают под влиянием естественных 
причин, ослабляющих позиции хвойных (ветер, 
насекомые и даже пожары), а временные типы на-
саждений появляются после воздействия зкзоген-
ных (внешних) лесоразрушительных факторов. 
Таким образом, выделенные им типы насажде-
ний отражали динамику лесов и были крупны-
ми по объему. В целом Ивашкевич предложил и 
разработал новаторский подход к классификации 
сложных многопородных лесов Дальнего Восто-
ка, произрастающих в горных условиях. 

Б.А. Ивашкевич пришел к выводу, что без уче-
ния о типах насаждений, впервые разработанного 
Г.Ф. Морозовым, не удалось бы избежать искус-
ственности построений при классификации ле-
сов; принятие “условий произрастания в качестве 
основного критерия для подразделения леса” поз-
волило ему построить классификацию лесов на 
естественно-историческом принципе. Не прини-
мая участия в проходившей в то время дискуссии 
между крупнейшими российскими лесоводами 
Г.Ф. Морозовым и М.М. Орловым на тему “типы 
леса” или “бонитеты”, Б.А. Ивашкевич наглядно 
показал перспективность учения о типах насаж-
дений в познании лесов.

Эти существенные новаторские достижения 
студента, а затем молодого специалиста, кото-
рый самостоятельно организовывал работу по 
лесоустройству лесных дач в Восточной лесной 
концессии Китайской Восточной железной доро-
ги (Маньчжурия). Он писал: “…обстоятельства 
сложились таким образом, что мне не пришлось 
воспользоваться чьим-либо руководством при 
собирании и обработке материала…” [4, предис-
ловие]. Он скромно (но объективно!) считал, что 
написанный им труд положил только начало ис-
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следованиям своеобразного маньчжурского леса. 
Значение этого начала для последующего изуче-
ния лесов Дальнего Востока трудно переценить. 
Впоследствии Б.А. Ивашкевич совершенствовал 
свою классификацию лесов на примере лесов 
Приморья.

Классификация лесов, над которой работал и 
которую совершенствовал Б.А. Ивашкевич, была 
названа им “генетической”. Так, в заявлении о 
приеме на работу в Дальневосточный универси-
тет (ноябрь 1923 г.) он писал о том, что если пот-
ребуется пробная лекция, то он готов прочитать 
ее на тему “Генетическая классификация насаж-
дений приморского леса” [27]. 

Классифицируя леса Приморья, Б.А. Ивашке-
вич [5] по-прежнему разделял типы леса (типы 
насаждений) на основные, производные и времен-
ные. В обобщенной таблице типов леса он привел 
их перечень по лесоводственным районам и усло-
виям местоположения, которые охарактеризовал 
по высотному и топографическому положению, а 
в ряде случаев по степени увлажнения. Он сделал 
важный вывод, что каждой области (лесоводс-
твенному району) свойствен определенный комп-
лекс типов леса как основных, так и производных 
и даже временных. 

Наиболее законченный вид классификация ле-
сов имела в монографии “Дальневосточные леса 
и их промышленная будущность” [7]. За низшую 
единицу классификации Б.А. Ивашкевич принял 
лесное сочетание (взамен термина ассоциация). 
Следующим таксоном был тип древостоя (тип на-
саждений) – типичное сочетание пород, образу-
ющих древостой. Основной классификационной 
единицей был тип леса, который представлял 
собой “определенный ряд лесных сочетаний, раз-
вивающийся естественным путем в данных усло-
виях местопроизрастания, одна из другой, в зави-
симости от развития древостоя, определяющего 
характер этих сочетаний, т.е. лишь при незначи-
тельном изменении условий местопроизрастания” 
[7, с. 19]. В пределах одного типа леса, в зависи-
мости от возраста господствующего полога в дан-
ные моменты времени, возможно существование 
различных сочетаний древесных пород, кустар-
ников, травянистых растений и мхов, объединяе-
мых “закономерно диалектически идущей сменой 
их”. Это был совершенно новый динамический 
(генетический) подход к пониманию основной 
классификационной единицы – типа леса. 

Совокупность типов леса по признаку господс-
тва в них одной древесной породы образует лес-
ную формацию. В зависимости от геоморфоло-
гических условий произрастания устанавливался 

тип лесной растительности (леса горные, леса 
долинные). К флористическому комплексу лесов 
Б.А. Ивашкевич относил леса одной флористи-
ческой области, обоснованной трудами ботани-
ков, прежде всего В.Л. Комарова. Он рассмотрел 
лесные формации и типы леса в лесах “даурско-
го”, “зейского”, “охотского” и “маньчжурского” 
комплексов, среди которых наибольшим типоло-
гическим разнообразием характеризовался мань-
чжурский комплекс.

Несомненным и главным достижением Иваш-
кевича было понимание типа леса в динамике, в 
развитии, идущем в девственных лесах под вли-
янием саморазвития древостоя, которое осущест-
вляется в связи с онтогенезом основных лесообра-
зователей. Выделение производных и временных 
типов, объединенных с основным условиями 
местопроизрастания, позволяло в классификаци-
онных построениях отразить стадии лесообразо-
вательного процесса, связанные с естественными 
факторами и экзогенными влияниями.

Естественное развитие девственных лесов 
Б.А. Ивашкевич талантливо показал на примере 
хвойно-широколиственных лесов [6, 60], в кото-
рых главной породой был кедр корейский. В ос-
нову этой гипотезы были положены стадии воз-
растного состояния кедра, отличающиеся друг от 
друга на 40 лет, и изменение его роли в древостое 
во временном развитии девственного многопо-
родного разновозрастного леса

В целом Б.А. Ивашкевич не только предложил, 
но и разработал новаторский подход к классифи-
кации сложных по составу лесообразующих видов 
и разновозрастных лесов, основанный на стрем-
лении отразить в классификационных построени-
ях особенности лесообразовательного процесса. 
По оценке Б.П. Колесникова [16], классификация 
Б.А. Ивашкевича [7] была первой отечественной 
генетической классификацией типов леса. Одна-
ко классификационные построения Б.А. Ивашке-
вича, еще раз подчеркнем, новаторские по сути, 
на какое-то время (почти на четверть века) оста-
вались не востребованными. Классификация ле-
сов Дальнего Востока развивалась под сильным 
влиянием идей В.Н. Сукачева, благодаря чему в 
практику изучения лесов “быстро и легко” [11] 
внедрились фитоценотические методы. 

По поводу невостребованности классификации 
Б.А. Ивашкевича со стороны геоботаников и лесо-
водов региона К.П. Соловьев [46] писал, что пред-
ложенное объединение коренных и производных 
насаждений в один тип леса воспринималось как 
отступление от концепции Г.Ф. Морозова; кроме 
того, типы леса изучались в возрасте спелости и 
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перестойности главных лесообразующих пород и 
динамика их не была раскрыта на основе факти-
ческого материала. Видимо, схема диалектичес-
кого развития девственного леса, предложенная 
Б.А. Ивашкевичем [6, 60], не казалась убедитель-
ной по причине недостаточности данных, поло-
женных в ее основу, а продолжительность стадий 
развития кедра в 35–40 лет очень напоминала схе-
му развития северных ельников под пологом лис-
твенного леса, ранее предложенную А.И. Тараш-
кевичем [53]. В свою очередь Б.П. Колесников 
объяснял это так: соображения Ивашкевича “...
из-за новизны и несовпадения с основной линией 
тогдашнего развития лесной типологии не были 
поняты и должным образом оценены” [15, с. 51].

Дальнейшее познание лесов региона, в процес-
се которого накапливались фактические матери-
алы, свидетельствовало о необходимости клас-
сифицировать леса с учетом их динамики. Очень 
показательна в этом отношении работа Б.П. Ко-
лесникова [8], посвященная своеобразной даль-
невосточной иве – чозении и ее группировкам. В 
этой монографической работе он показал тесную 
взаимосвязь динамики растительных группиро-
вок чозении с непрерывным изменением условий 
местообитания под влиянием речного потока. Ди-
намичность пойменной растительности и быстрое 
прохождение фитоценозами чозении возрастных 
стадий (стадий онтогенеза) привели Б.П. Колес-
никова к мысли о необходимости объединения 
ассоциаций чозении, сменяющих друг друга на 
конкретном участке, в единый генетический ряд. 
Этот ряд отражал изменения состава, структуры и 
морфологии группировок чозении по мере увели-
чения их возраста при одновременном изменении 
положения участка, занимаемого ими в пойме.

На примере чозении, древостои которой не-
долговечны (70–90 лет), Б.П. Колесникову уда-
лось проследить начальные и конечные стадии 
генетического ряда ассоциаций чозении, т.е. весь 
цикл от поселения ее на галечниковых косах до 
естественного распада древостоя, и сформули-
ровать более общее положение о сопряженности 
генетического ряда ассоциаций (линии развития) 
с историей развития геоморфологического типа 
рельефа.

Б.П. Колесников обратил внимание на то, что 
состав и специфика ассоциаций чозении, а так-
же заключительные стадии их развития зависят 
от географических условий. В обширном ареале 
чозении в зависимости от природных условий и 
направленности смен ассоциаций он разделил 
чозениевые леса на семь географических фаций 
в смысле В.Б. Сочавы [47]. Схему “генетичес-

ких взаимоотношений ассоциаций” чозении он 
рассмотрел на примере северо-уссурийской гео-
графической фации, леса которой были наиболее 
изучены. На этой схеме он показал основную ге-
нетическую линию развития ассоциаций чозе-
нии, но обратил также внимание на побочные и 
случайные ветви в зависимости от особенностей 
гидродинамического режима реки. В целом для 
чозениевых лесов он привел всего две основные 
линии развития. Одна из них характерна для сред-
него течения крупных горных рек, отличающихся 
интенсивной размывающей деятельностью и по-
явлением после каждого крупного паводка но-
вых участков (галечниковых кос), пригодных для 
поселения чозении. Как показали последующие 
исследования, образование свежих (новых) га-
лечниковых кос должно произойти в период со-
зревания и разлета семян чозении, отличающихся 
очень малым сроком сохранения жизнеспособ-
ности. Только в таком случае происходит успеш-
ное заселение кос чозенией.

Другая линия развития характерна для долин 
маломощных горных рек, образующих малые по 
площади галечники, обычно засоренные мелкозе-
мом. 

Такой поход к классификации весьма динамич-
ных группировок чозении вносил существенный 
вклад в лесоводственную классификацию типов 
леса, и в лесоведение вообще. И хотя Б.П. Колес-
ников в этой новаторской работе не употреблял 
термин “лесообразовательный процесс”, речь 
шла именно об этом, поскольку им были рассмот-
рены все факторы лесообразования, выделенных 
Г.Ф. Морозовым [35]: особенности биологии 
вида, изменчивые факторы географической сре-
ды, состав и взаимоотношения лесообразующих 
пород в процессе развития древостоев. Борис 
Павлович на фактическом материале подтвердил 
постулат Г.Ф. Морозова [34, с. 325]: “Лес не есть 
что-либо однородное, не только в пространстве, 
но и во времени...”. Более того, он увязал лесо-
образовательный процесс с вопросами класси-
фикации растительности (ассоциации как звенья 
генетического ряда), рассматривая каждую ассо-
циацию как стадию развития чозениевых лесов, 
обусловленную онтогенезом эдификатора и дина-
микой местообитания. По его мнению, изучение 
динамики ассоциаций пойменной растительности 
перспективно для разработки истории (филоге-
нии) растительных группировок. Это был призыв 
к познанию растительного покрова с динамичес-
ких позиций.

В следующей крупной работе “Растительность 
восточных склонов Среднего Сихотэ-Алиня” [9] 
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Б.П. Колесников рассматривал каждую ассоциа-
цию как определенное звено в генетическом ряду 
растительных группировок, как стадию эндо- и 
экзодинамических смен в растительном покрове. 
Лесную растительность исследуемого района он 
расчленил на ряд лесных формаций, выделяемых 
исключительно по господству в древесном пологе 
той или другой древесной породы или группы их. 
В состав лесной формации входил ряд ассоциа-
ций (типов леса, типов фитоценозов), понимае-
мых Б.П. Колесниковым в объеме ленинградской 
школы геоботаников [50]. При характеристике 
лесов он использовал более крупный по объему 
таксон – группу ассоциаций, выделяемую по 
эколого-физиономическим признакам [59]. Для 
характеристики трех наиболее сложных и разно-
образных по строению формаций (кедровников, 
ельников и лиственничников) Борис Павлович 
применил еще более крупный таксон – класс ас-
социаций.

Для основных лесных формаций Б.П. Колесни-
ков не предложил даже предварительную схему 
генетических связей, что было обусловлено, пре-
жде всего, недостаточной изученностью лесов и 
сложностью проблемы. Такие схемы приведены 
им только для долинных ельников из ели корейс-
кой, а также для заболоченных лиственничников. 
При характеристике лиственничных и дубовых 
лесов он обратил внимание на то, что значитель-
ная доля их имеет послепожарное происхождение. 
Кроме того, он отметил, что производные группи-
ровки несут на себе зональные черты; например, 
на месте пихтово-еловых и елово-кедровых лесов 
формируются гари “охотского” типа, а на месте 
широколиственно-кедровых лесов – гари “мань-
чжурского” типа, хорошо отличающиеся друг от 
друга составом послепожарной растительности.

 В то же время Б.П. Колесников обращал вни-
мание на взаимоотношения основных лесообра-
зователей в процессе вековых смен. В частности, 
он предполагал, что елово-кедровая и кедрово-
лиственничные лесные формации являются ста-
дией перехода от кедровников к темнохвойным 
лесам и что их характеристики подтверждают на-
личие векового процесса вытеснения кедра елью 
и пихтой.

В последующих работах [10, 19], выполненных 
как на дальневосточном материале, так и на мате-
риалах изучения растительности бассейна р. Вы-
чегда, таксоны классификации растительности 
были основаны на подходах ленинградской гео-
ботанической школы. В то же время в этих рабо-
тах Б.П. Колесников продолжал развивать поло-
жение о генетическом ряде ассоциаций, который 

объединяет “... группировки из самых различных 
формаций и типов растительности, лишь бы они 
последовательно сменяли друг друга во времени” 
на данном участке [10, с. 46]. В этом случае речь 
шла не только о лесообразовательном процессе, 
но и в целом о динамике развития растительного 
покрова на конкретной территории, где лесные 
группировки являлись лишь одним из этапов это-
го процесса.

Б.П. Колесников различал два типа генетичес-
ких рядов – ряды природные, формирующиеся 
под влиянием естественных изменений среды (в 
том числе, и в результате жизнедеятельности рас-
тительности), и ряды производные, возникающие 
под влиянием экзогенных факторов, в числе кото-
рых ведущее место в регионе занимают пожары. 
На примере лиственничных лесов Средне-Амур-
ской равнины он показал, что генетические ряды 
обоих типов накладываются друг на друга, а раз-
витие растительных группировок происходит в 
соответствии с закономерностями природных ге-
нетических рядов. Но производные генетические 
ряды могут быть очень короткими и развиваться 
в направлении, типичном природным рядам, но 
чаще (при систематическом устойчивом влиянии 
породивших их факторов) развитие их не совпа-
дает с направлением природных рядов и произ-
водные ряды оказываются ведущими.

В конечном счете, заболоченные лиственнични-
ки Средне-Амурской равнины, последовательно 
пройдя ряд стадий, сменяются сфагновыми тор-
фяниками или крайне редко кедрово-широколис-
твенными лесами. Три из четырех генетических 
рядов развития лиственничников, выделенных 
Б.П. Колесниковым, завершались сфагновыми 
торфяниками.

Скорость перехода одной стадии развития лис-
твенничника в другую, а также состав раститель-
ности на разных стадиях зависят от возрастной 
структуры древостоев – в одновозрастных древос-
тоях она более высокая. На основе ограниченных 
наблюдений в генетическом ряду заболачивания 
Б.П. Колесников сделал заключение, что каждая 
стадия в естественной обстановке охватывает 
период жизни одного поколения лиственницы из 
господствующей части древостоя и продолжается 
от 100–120 до 200–250 лет.

Таким образом, генетический подход к позна-
нию лесной растительности, заключающийся в 
установлении генетических рядов растительных 
группировок, последовательно сменяющих друг 
друга на конкретной территории, Б.П. Колесни-
ков продемонстрировал на примере древесных 
пород с разной экологией и с различной продол-
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жительностью жизненного цикла, произрастаю-
щих на местообитаниях, отличающихся разной 
скоростью динамических преобразований. Он 
показал, что число линий развития для экологи-
чески пластичных пород (лиственница) заведомо 
больше по сравнению с видами с более узким эко-
логическим ареалом (чозения). В частности, для 
чозении, как мы уже отмечали, он привел всего 
две основные линии развития [8], а для листвен-
ницы, произрастающей в равнинных условиях, – 
четыре [10]. В рассмотренных работах при клас-
сификации растительности им использовались 
таксоны в принятых в то время фитоценологией 
объемах. 

В последующем генетический подход к изуче-
нию растительности дал название классификации 
типов леса, разрабатываемой Б.П. Колеснико-
вым, – “генетическая”. Еще ранее, как я уже упо-
минал, Б.А. Ивашкевич применил это название к 
классификации, которую он разработал на приме-
ре приморских лесов [26]. В.Н. Сукачев соглашал-
ся с таким пониманием генезиса растительности 
и говорил, что “когда речь идет о генезисе типов 
биогеоценозов, в частности типов леса, то это 
связывается со сменой во времени одних типов 
другими” [51, с. 84]. Более того, он считал, что 
каждая настоящая естественная (биогеоценоти-
ческая) классификация лесов должна сопровож-
даться выяснением их генезиса. Но он возражал 
по поводу противопоставления Б.П. Колеснико-
вым “генетических” классификаций “естествен-
ным”. По мнению В.Н. Сукачева, у биогеоцено-
зов нет наследственной передачи признаков, и те 
смены, которые происходят в лесу в связи с его 
динамикой, “генезисом” не являются. 

В рассмотренных работах Б.П. Колесникова, 
написанных на основе оригинального материала, 
речь шла о лесообразовательном процессе и его 
характерных чертах в зависимости от биологии 
и экологии лесообразующих пород и их взаимо-
отношений, условий местообитания, зональных 
особенностей природных условий и экзогенных 
воздействий. Важным выводом из этих работ яв-
ляется положение о том, что генетические ряды 
растительных группировок, отражая основные 
этапы лесообразовательного процесса, далеко не 
всегда ведут к поступательному усложнению лес-
ных сообществ, повышению их продуктивности и 
устойчивости, они могут заканчиваться формиро-
ванием нелесных группировок (травяных, кустар-
никовых или моховых) даже без систематическо-
го влияния экзогенных факторов. Второй важный 
вывод, вытекающий из работ Б.П. Колесникова, 
состоит в том, что лесообразовательный процесс 
есть явление географическое (зональное) и исто-

рическое, что полностью согласуется с взглядами 
Г.Ф. Морозова.

Развернутое представление о лесообразова-
тельном процессе Б.П. Колесников изложил в 
ряде работ, прежде всего в монографии, посвя-
щенной кедровым лесам Дальнего Востока [11] 
и написанной им после прохождения докторанту-
ры в Институте леса АН СССР под руководством 
В.Н. Сукачева. Под влиянием взглядов В.Р. Ви-
льямса на почвообразовательный процесс как 
на беспрерывную эволюцию жизни на Земле, и, 
естественно, опираясь на собственные ориги-
нальные материалы, Б.П. Колесников считал, что 
лесообразовательный процесс имеет спирально-
циклический характер и слагается из последо-
вательного чередования качественно различных 
периодов, этапов, стадий и фаз, через которые 
проходило, проходит сейчас и будет проходить 
развитие лесной растительности на каждом учас-
тке земной поверхности, пригодном для жизнеде-
ятельности древесных пород. С этой точки зрения 
каждое лесное насаждение есть кратковременное 
звено в длительном ряду развития растительнос-
ти на конкретном участке, состоящее из отмира-
ющих элементов прошлого, благоденствующих 
настоящего и зародышей будущего.

В этой работе Б.П. Колесников прямо обратил-
ся к научному наследию Г.Ф. Морозова [34] в об-
ласти теории лесообразовательного процесса, а 
также к новаторским разработкам своего учителя 
Б.А. Ивашкевича [4–7, 60] в области классифи-
кации лесов, строения и развития девственных 
кедрово-широколиственных древостоев, которые 
почти четверть века не были востребованы спе-
циалистами, в том числе и дальневосточниками.

Рассматривая особенности лесообразователь-
ного процесса в естественных кедрово-широ-
колиственных лесах, Б.П. Колесников вслед за 
Б.А. Ивашкевичем [6] предложил на примере жиз-
ни одного поколения кедра обобщенную схему их 
естественного развития, включающую 8 возрас-
тных стадий (стадий возрастных смен). По его 
мнению, в особенностях возрастных смен отража-
ются черты исторического развития лесов и явно 
проявляются признаки их ближайшего будущего; 
возрастные смены подготавливают необходимые 
условия для вековых смен, которые совершаются 
в процессе возрастной динамики пород-лесооб-
разователей. Под возрастными сменами понима-
ют изменения в составе, структуре и морфологии 
коренных лесных группировок, которые происхо-
дят в связи с онтогенезом эдификатора в течение 
его полного возрастного цикла от момента за-
рождения до отмирания. Им противопоставляют 
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различные формы восстановительных смен, осу-
ществляющихся после воздействия на коренной 
фитоценоз лесоразрушительных факторов, хотя и 
производным фитоценозам свойственны возраст-
ные изменения структуры и состава древостоя и 
подчиненных ярусов.

Экзогенные воздействия на экосистемы кед-
рово-широколиственных лесов могут изменять 
естественное чередование возрастных смен и на-
рушать закономерности вековых смен, их направ-
ленность и скорость. При воздействии сильных 
лесоразрушительных факторов (пожаров, рубок) 
возникают производные группировки раститель-
ности (в том числе и нелесного типа), которым 
присущи свои особенности динамики. В зависи-
мости от степени изменения лесорастительных 
условий вследствие лесоразрушительных воз-
действий, от состава производных группировок 
растительности, от потенциальной возможности 
и скорости восстановления основного лесообра-
зователя Б.П. Колесников предложил различать 
естественно-обратимые коротко- и длительновос-
становительные смены, а также естественно-не-
обратимые устойчивые смены. Они отличаются 
друг от друга различной продолжительностью и 
глубиной девиации лесообразовательного про-
цесса, свойственного данному типу условий мес-
топроизрастания. 

Коротковосстановительная смена, по Б.П. Ко-
лесникову, это стадиальная смена насаждений, 
в “процессе которой происходит восстановление 
преобладающей роли кедра в течение жизни всего 
одного его поколения, возникающего вслед за ги-
белью предшествующего” [11, с. 132]. При более 
длительном сроке восстановления преобладания 
кедра смены следует относить к длительновос-
становительным, а при существенных изменени-
ях лесорастительных условий или при отсутствии 
источников обсеменения сменившейся породы – 
к устойчивым, когда восстановление материнс-
кой породы естественным путем не происходит в 
течение жизни ее двух-трех поколений [14].

Б.П. Колесников [11, 14, 17, 18 и др.] считал, 
что лесообразовательный процесс охватывает все 
формы изменчивости во времени лесного покро-
ва Земли. Поэтому основные таксоны классифи-
кации лесной растительности должны отражать 
стадии лесообразовательного процесса. Он рас-
сматривал основную классификационную еди-
ницу – тип леса как этап лесообразовательного 
процесса, как качественно обособленное звено 
в генетическом ряду развития лесной раститель-
ности определенной лесорастительной области. 
К одному типу леса он относил “участки леса (на-

саждения, лесные биогеоценозы), принадлежа-
щие к различным стадиям возрастных и коротко-
восстановительных смен, свойственных данному 
типу условий местопроизрастания и характеризу-
ющиеся общностью главной породы, а также дру-
гих пород, закономерно сопутствующих главной 
на всех стадиях указанных смен” [11, с. 147].

Б.П. Колесников, как и Б.А. Ивашкевич, под-
черкивал, что различные стадии возрастных и 
коротковосстановительных смен объединяются 
одним типом условий местопроизрастания, под 
которым он понимал “участки территории, при-
надлежащие к сходным по топографическому 
положению и происхождению формам рельефа 
и характеризующиеся качественно однородным 
режимом комплекса природных факторов, обус-
лавливающих однородный лесорастительный эф-
фект [11, с. 149]. Каждому типу условий местоп-
роизрастания соответствует только один тип леса. 
Таким образом, условия местопроизрастания, а в 
более широком смысле – лесорастительные усло-
вия, выступают основным аргументом при выде-
лении типов леса.

Тип леса в генетической классификации – 
крупная по объему единица. Этим она отличает-
ся от типов леса, выделяемых другими лесоти-
пологическими школами, прежде всего школой 
В.Н. Сукачева. По объему типа леса она близка 
к украинской школе Е.В. Алексеева – П.С. Пог-
ребняка, но безлесные территории генетическая 
классификация в объем типа леса не включает, 
хотя и рассматривает типы вырубок и типы гарей 
как стадии лесообразовательного процесса. 

Включением в объем понятия “тип леса” воз-
растных и коротковосстановительных смен, а 
позже и длительновосстановительных смен [20], 
Б.П. Колесникову удалось в основной классифи-
кационной единице отразить этапы лесообразо-
вательного процесса, обусловленные как естест-
венным развитием лесной растительности, так и 
последствиями экзогенных воздействий разного 
происхождения и силы.

“В формулировку понятия тип леса ... введены 
и фактор пространства, и фактор времени, т.е. на-
ходят отражение историзм и географизм лесного 
покрова” [18, с. 8] и его динамизм. Рассматривая 
тип леса как этап лесообразовательного процес-
са в конкретных лесорастительных условиях и 
характеризуя его на различных стадиях возрас-
тной и восстановительной динамики через при-
знаки лесообразования (динамика состава и вза-
имоотношений лесообразующих пород, их ход 
роста, производительность, естественное возоб-
новление, состав и динамика нижних ярусов), 
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Б.П. Колесников этой таксономической единице 
придавал генетическое содержание. С этой точ-
ки зрения он подходил к характеристике этапов 
развития лесной типологии в России, считая, что 
на смену естественным классификациям пришли 
классификации генетические, т.е. наступил гене-
тический этап в лесной типологии [13, 16, 18]. 

Важное классификационное значение Б.П. Ко-
лесников придавал таксону “лесная формация”, 
куда он объединял типы леса по общности глав-
ной породы (а не преобладающей, как это делал 
Б.А. Ивашкевич и другие авторы). Поэтому к од-
ной лесной формации относились не только ко-

ренные, но и коротковосстановительные группи-
ровки, нередко образуемые другими древесными 
породами, которые, как это было принято считать 
в лесоведении и лесоустройстве, образуют само-
стоятельные лесные формации.

В качестве вспомогательных таксонов бо-
лее высокого ранга по сравнению с типом леса 
Б.П. Колесников использовал “группу типов 
леса”, “геоморфологический комплекс типов 
леса”, “климатическую фацию типов леса”, “зо-
нальный комплекс лесных формаций”.

Группе типов леса соответствует группа типов 
местопроизрастаний, которая устанавливается 

Таблица. Обобщенная схема развития насаждений кедровых лесов средней части их ареала (типичные кедров-
ники) по [11]

Стадия развития Характерные особенности стадий

I (VI) 1–40 лет Появление, рост и развитие нового поколения кедра под пологом материнс-
кого насаждения в условиях угнетения.

II (VII) 41–80 лет Развитие молодого кедра в составе подчиненного полога.
III (VIII) 81–120 лет Наибольший прирост в высоту. Врастание кедра в верхний ярус. Повышение 

сомкнутости крон древостоя, в котором велика роль лиственных пород стар-
шего поколения, а также нового одновозрастного с кедром.

IV 121–160 лет Закрепление господства молодого кедра в верхнем ярусе и энергичный при-
рост его по диаметру. Интенсивный отпад лиственных пород, имеющих оди-
наковый возраст с кедром, и всех пород (включая часть старого кедра) из 
предшествующих поколений. Увеличиваются полнота и сомкнутость крон 
древостоя.

V 161–200 лет Стадия спелости. Максимальное (до 8–9 единиц) участие кедра. Высшие по-
казатели полноты и сомкнутости. Замедление прироста. Возобновительный 
процесс кедра ослаблен. Появляющийся самосев быстро отмирает. Слабое 
развитие нижних ярусов. Стадия “кедровых боров” в некоторых типах кед-
ровников. 

VI (I) 201–240 лет Усиленное отмирание кедра старше 300 лет. Уменьшение сомкнутости, 
снижение доли кедра, возрастание фаутности господствующего поколения 
кедра. Повышение роли лиственных пород из младших (промежуточных) 
поколений подчиненного яруса. Появление нового поколения кедра в виде 
угнетенного подроста. Разрастание подлеска и трав. Снижение устойчивос-
ти древостоя к стрессовым факторам и насекомым-вредителям.

VII (II) 241–280 лет Стадия перестойности. Усиленный отпад всех прежних поколений кедра 
(и части господствующего) и всех лиственных пород, одновозрастных с 
господствующим поколением кедра. Вхождение нового поколения кедра в 
подчиненный ярус. Минимальное участие кедра в древостое, наименьшая 
сомкнутость. Максимальное развитие нижних ярусов, лиан и подроста лист-
венных пород. Стадия разрушения древостоя.

VIII (III) более 280 лет Окончательное “вырождение” данного поколения кедра. Его место занято 
следующим поколением кедра и лиственными породами. Медленное увели-
чение участие кедра, повышение полноты и сомкнутости древостоя. Отми-
рание светолюбивых кустарников и трав, постепенное изреживание нижних 
ярусов.

Примечание. В скобках показаны стадии развития, на которых находится в насаждении предшествующее господствующее 
поколение кедра или новое его поколение, замещающее отмирающее.
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по степени инсолируемости и режиму увлажне-
ния местопроизрастаний. В кедрово-широколист-
венных лесах им выделены сухие, периодически 
сухие, свежие, влажные и сырые группы типов 
леса.

В геоморфологический комплекс объединя-
ются типы леса на основе их приуроченности к 
определенному типу рельефа (леса горные, леса 
долинные).

Климатическая фация включает типы леса, ха-
рактерные для климатически однородной части 
лесной формации; кедровники были разделены 
Б.П. Колесниковым на типичные, южные (грабо-
вые) и северные. 

Зональный комплекс лесных формаций со-
ставляют лесные формации, произрастающие в 
пределах однородной по физико-географическим 
условиям лесорастительной области при сходс-
тве путей их происхождения и закономерностей 
лесообразовательного процесса (например, “леса 
маньчжурского типа”, куда наряду с кедрово-ши-
роколиственными лесами он относил дубняки, 
ясеневники и прочие лесные формации).

Борис Павлович провел первую инвентариза-
цию лесных формаций на российском Дальнем 
Востоке [12], выделив 5 зональных комплексов 
лесных формаций и один интрозональный: 

I. Тихоокеанский предтундровый (лесотундро-
вый) океанический комплекс лесных формаций;

II. Восточносибирский таежный континенталь-
ный комплекс лесных формаций;

III. Охотский таежный океанический комплекс 
лесных формаций;

IV. Маньчжурский умеренно-континенталь-
ный комплекс хвойно-широколиственных лесных 
формаций;

V. Даурско-Маньчжурский лесостепной комп-
лекс лесных формаций; 

VI. Комплекс пойменных лесов, носящий инт-
розональный характер. 

В пределах выделенных комплексов Б.П. Ко-
лесников показал лесные формации и группы ти-
пов леса в составе лесорастительных областей и 
округов. В Приморье и Приамурье он выделил 3 
лесорастительные области: Амурско-Охотскую 
темнохвойно-лесную, Дальневосточную хвойно-
широколиственную и Даурско-Маньчжурскую 
лесостепную.

В уральский период своей деятельности 
Б.П. Колесников пропагандировал свое учение в 
периодической печати и на совещаниях разного 

уровня. Он опубликовал в “Известиях Сибирско-
го отделения АН СССР” [13, 14] две принципи-
альные статьи, в которых рассмотрел состояние 
лесной типологии и убедительно обосновал необ-
ходимость перехода от естественных классифи-
каций лесов к генетическим. Под генетической 
классификацией он понимал такую, “в основу ко-
торой положены закономерности процессов воз-
никновения и развития леса и которая объемлет 
все стадии развития лесных насаждений и может 
служить целям прогноза их будущего состояния” 
[13, с. 117–118]. Он рассмотрел основные при-
нципы построения генетической классификации 
типов леса [14], обратив внимание на то, что 
лесообразовательные процессы, которые инте-
ресуют лесоводство, происходят на конкретных 
участках территории и охватывают не более трех 
столетий, т.е. период жизни одного-двух поколе-
ний главных лесообразующих пород. Поэтому 
генетические классификации типов леса, кото-
рые имел в виду Б.А. Ивашкевич и развивает Б.П. 
Колесников, могут быть названы “онтогенетичес-
кими” в отличие от филоценогенетических, рас-
сматривающих эволюцию растительного покрова 
и отдельных его типов. 

Лесную типологию и лесоведение, по мне-
нию Б.П. Колесникова, “необходимо пополнить” 
учением о лесообразовательном процессе, под 
которым следует понимать “совокупность всех 
явлений возникновения, развития, разрушения 
и смены лесных насаждений, сопровождающих 
эволюцию лесного покрова земного шара” [14, 
с. 115]. Лесообразовательный процесс проявля-
ется в виде различных смен (возрастных, восста-
новительных, аллювиальных, вековых). К одно-
му типу леса относятся насаждения всех стадий 
возрастных и коротковосстановительных смен, 
“совершающихся в пределах участков террито-
рии, сходных по положению и свойствам”; в объ-
ем понятия типа леса Б.П. Колесников [14, с. 117] 
включил и аллювиальные смены, что, на мой 
взгляд, нельзя признать верным, ибо в процессе 
аллювиальных смен существенно изменяются 
почвенно-гидрологические условия, что мы ви-
дели на примере динамики сообществ чозении. 

Разработка генетических классификаций ти-
пов леса, которые всегда региональны, должна 
быть увязана с лесорастительным районировани-
ем, создание которого, единого для всей страны, 
Б.П. Колесников считал первоочередной задачей.

В конце 1959 г. Б.П. Колесников сделал доклад 
“Генетическая классификация типов леса и ее 
задачи на Урале” на совещании по классифика-
ции растительности, организованном Уральским 
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филиалом АН СССР и Свердловским отделением 
ВБО [15]. В этом докладе он обратил внимание на 
то, что лесообразовательный процесс во времен-
ном (историческом) разрезе можно разделить на 
лесообразовательные эпохи, для каждой из кото-
рых характерна различная степень и глубина воз-
действия человека на лесные экосистемы.

Несколько позже, в 1966 г., Б.П. Колесников 
выступил с большим докладом на научно-прак-
тической конференции Казахского научно-иссле-
довательского института лесного хозяйства (Каз-
НИИЛХ) [16], в котором он рассмотрел развитие 
лесной типологии, показав естественную смену 
искусственных классификаций естественными, 
а затем генетическими. Он указал, в чем состоит 
существенное отличие генетических классифи-
каций: 1) введение в понятие типа леса фактора 
времени – тип леса как этап лесообразовательно-
го процесса; 2) “в генетических классификаци-
ях принцип однородности объединяемых в тип 
леса по совокупности внешних признаков лесной 
растительности и среды заменен принципом од-
нородности участков леса по особенностям их 
развития” [16, с. 44]; 3) обязательный учет осо-
бенностей естественного возобновления древес-
ных пород под пологом леса и на обезлесенных 
площадях, поскольку состав и состояние возоб-
новления древесных пород определяет завтраш-
ний день типа леса. В конечном счете, генетичес-
кие классификации исходят из того, что каждый 
тип леса имеет географический ареал, что он 
приурочен к определенным лесорастительным 
районам и зонам с присущими им закономерны-
ми сочетаниями историко-геологических, гидро-
логических и почвенных условий.

Касаясь отличительных особенностей генети-
ческих классификаций от естественных, следу-
ет обратить внимание на то, что второе отличие, 
указанное Б.П. Колесниковым, сформулирова-
но не сосем точно – речь должна была идти не 
о замене одних признаков другими, а о том, что 
наряду с принципом однородности участков по 
совокупности внешних признаков леса и среды 
обязательно надо было учитывать особенности 
развития классифицируемых объектов. 

В развитие классификации форм динамики лес-
ного покрова, детально разработанной В.Н. Сука-
чевым [52], Б.П. Колесников [17] предложил три 
категории смен, отражающих все этапы лесообра-
зовательного процесса: 1) смены состояния леса 
или ритмические (обратимые) смены; 2) онтоге-
нетические (онтоценогенетические) смены типов 
насаждений; 3) смены типов леса или эволюцион-
ные смены. Такая классификация, по его мнению 

[18], позволяет подойти к установлению истории 
отдельных типов леса и построению рядов их ге-
нетического развития. Это он продемонстрировал 
на схеме генезиса и динамики одного из распро-
страненных на Южном Урале типов сосновых ле-
сов, начиная с ХVIII в. 

Б.П. Колесников предложил наметки класси-
фикации типов лесных массивов по степени из-
мененности их антропогенными (разрушающими 
и созидающими) воздействиями, характерными 
для разных лесообразовательных эпох, сменяе-
мых друг друга в антропогене. Он различал мас-
сивы лесов девственных (исчезнувших, по его 
мнению, к настоящему времени), первобытных 
и современных; последние представлены лесами 
природными и антропогенными (хозяйственными 
и культурными). 

Б.П. Колесников с учениками и последователя-
ми (Е.Н. Смолоноговым, Е.М. Фильрозе, Р.С. Зу-
боревой, С.Н. Санниковым, Е.Л. Маслаковым и 
др.) продолжали развивать и совершенствовать 
классификацию типов леса и учение о лесооб-
разовательном процессе в своеобразных природ-
ных условиях Урала [44]. В первую очередь был 
увеличен объем типа леса за счет включения в 
него длительновосстановительных смен [20]. 
Е.М. Фильрозе [57] разработала детальную схе-
му типов лесорастительных условий и типов леса 
восточного макросклона Южного Урала и предло-
жила их цифровые индексы с целью использова-
ния в лесоустройстве. Е.П. Смолоногов с учени-
ками в ряде работ, посвященных кедровым лесам 
Урала, Западной Сибири и Тувы, предложил де-
тальные схемы типов лесорастительных условий, 
дифференцированные по лесорастительным ок-
ругам, высотно-поясным и орографическим ком-
плексам, а также схемы коренных и производных 
типов леса. Он разработал методику использова-
ния массовых материалов лесотаксационных ра-
бот с целью изучения восстановительно-возрас-
тной динамики кедровых лесов с привлечением 
ЭВМ [47].

Типы коренных сосновых и еловых лесов, 
типы вырубок и производных лесов предлесосте-
пи и южной тайги Западной Сибири были оха-
рактеризованы С.Н. Санниковым [43]. К числу 
новых конструктивных направлений в генетичес-
кой типологии, одобренных Б.П. Колесниковым, 
С.Н. Санников [44] относит разрабатываемую 
им модель посткатастрофической дивергенции – 
конвергенции эколого-динамических рядов во-
зобновления и развития биогеоценозов в преде-
лах одного коренного типа леса.
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Самым крупным практическим достижени-
ем уральских лесотипологов явилось внедрение 
классификации типов леса, основанной на дина-
мических (генетических) подходах, в практику 
лесоустройства и лесного хозяйства Урала и при-
легающих лесных территорий.

В решении второго Всесоюзного совещания 
по лесной типологии (Красноярск, 1973 г.) было 
записано в числе важнейших задач лесной типо-
логии: “... дальнейшее развитие и совершенство-
вание представлений о типе леса, как динамич-
ной биогеоценотической системе, отражающей 
специфичные особенности лесообразовательного 
процесса в соответствующих типах лесорасти-
тельных условий” [58]. Это, как мы видели, пол-
ностью соответствует взглядам лесотипологичес-
кой школы Б.А. Ивашкевича – Б.П. Колесникова. 

Руководитель секции лесной типологии Науч-
ного совета по проблемам леса РАН Л.П. Рысин 
писал о том, что Б.П. Колесников “опирался на 
позиции своих великих предшественников – 
Г.Ф. Морозова и В.Н. Сукачева и на этой осно-
ве выстроил сложную, во многом оригинальную 
концепцию, которая в очень скором времени при-
влекла многих сторонников не только на Дальнем 
Востоке, где в те годы он работал, но и в Сибири, 
и на Урале, особенно после того, как Б.П. Колес-
ников обосновался в г. Свердловске” [42, с. 8]. 

Принципы географо-генетической классифи-
кации типов леса использовались при класси-
фикации южнотаежных лесов Средней Сибири 
(Л.В. Попов), лесов Кавказа (Л.Б. Махатадзе, 
К.Ю. Голгофская), сосновых лесов Казахстана 
(Л.Н. Грибанов), бореальных лесов европейской 
части (С.А. Дыренков и др.) и ряда стран ближ-
него зарубежья (Беларусь, Украина, ), они нашли 
применение при изучении строения и динамики 
лесов, особенностей естественного возобновле-
ния древесных пород и т.д. На российском Даль-
нем Востоке они применялись при классификации 
чернопихтово-широколиственных [2] и долинных 
ясенево-ильмовых [1], лиственничных [3], еловых 
и пихтово-еловых лесов [22, 23, 37, 38 и др.] ле-
сов. В ряде случаев в классификацию вносились 
коррективы, связанные с необходимостью полнее 
учитывать специфику классифицируемых лесов, 
а также полученные новые данные. 

Во многих работах подходы Б.П. Колесникова 
к классификации растительности были исполь-
зованы частично. При классификации долинных 
ильмовых и ясеневых лесов Н.Г. Васильев [1] 
различал типы леса коренные узловые, коренные 
кратковременные (промежуточные) и производ-
ные. Группы типов леса он объединял в серии 

(эколого-генетические ряды), название которым 
он давал по заключительной субклимаксовой 
формации (серия кедровая, аянско-еловая и т.д.). 

В.А. Розенберг [36–39, 41 и др.], разделяя ос-
новные принципы динамического подхода к клас-
сификации лесов, сузил понятие коротковосста-
новительной смены [37, 38 и др.] и практически 
отошел от понимания типа леса в объеме Б.П. Ко-
лесникова, хотя и соглашался с необходимостью 
включения в объем понятия типа леса возрастных 
и коротковосстановительных смен.

Ю.И. Манько [23] при классификации темно-
хвойных лесов из ели аянской предложил исполь-
зовать понятие “субформация”, им был также 
принят иной объем коротковосстановительной 
смены и разработано разделение темнохвойных 
лесов на географические фации. В целом класси-
фикация типов леса из аянской ели приняла сле-
дующий вид.

Леса, в которых преобладает ель аянская, явля-
ются зональной лесной формацией и занимают на 
Дальнем Востоке обширную территорию. Основ-
ные и вспомогательные единицы классификации 
темнохвойных лесов из ели аянской приняты в со-
ответствии с системой таксономических единиц, 
разработанной Б.П. Колесниковым [11] на при-
мере кедрово-широколиственных лесов Дальне-
го Востока. Основным таксоном классификации 
является тип леса, объединяющий участки леса 
(насаждения, лесные биогеоценозы, типы выру-
бок), которые находятся на различных стадиях 
возрастных и коротко-восстановительных смен, 
свойственных данному типу условий местопроиз-
растания, и характеризующиеся общностью глав-
ной породы, а также сопутствующих древесных 
пород. Типы вырубок в объем типа леса включа-
ются только в том случае, когда вырубка восста-
навливается со сменой пород, но происходящая 
смена может быть оценена как коротковосстано-
вительная. В целом тип леса выступает как круп-
ная комплексная единица, которой свойственны 
обобщенность и абстрактность и которая отра-
жает все этапы современного лесообразователь-
ного процесса, связанного как с естественным 
развитием лесной растительности, так и c экзо-
генными воздействиями [23]. Каждому типу леса 
свойствен “частный” лесообразовательный про-
цесс, характеризуемый особенностями состава, 
возрастной структуры и морфологии древостоя, 
естественного возобновления древесных пород, 
спецификой возрастной и восстановительной ди-
намики, составом нижних ярусов и т.д. [24, 25]. 
Характеристика типа леса и его название дается 
на стадии спелости или перестойности основного 
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поколения главной лесообразующей породы (со-
став древостоя и нижних ярусов, величина запаса 
древесины и продуктивность древостоя, полнота, 
естественное возобновление древесных пород). 

К низшей единице классификации – “типу на-
саждения” относятся однородные участки по со-
ставу и состоянию древостоев, находящиеся на 
определенной стадии возрастной или коротковос-
становительной динамики. В качестве примера 
можно привести стадию преобладания пихты в 
естественной динамике пихтово-еловых лесов, 
стадию березового древостоя в послепожарной 
динамике лесов и т.д. Объем этого таксона зави-
сит от объема понятия коротковосстановительной 
смены, в процессе которой происходит естествен-
ное восстановление коренной породы за период 
жизни вторичного лесообразователя, пришедше-
го после пожара или рубок на смену коренному 
[22]. Несколько по-другому коротковосстанови-
тельную смену понимали Б.П. Колесников [11], 
В.А. Розенберг [37–39 и др.] и другие исследова-
тели.

Типы леса, сходные по ведущим особенностям 
местопроизрастания (режим увлажнения, мощ-
ность почв и характер почво-грунта, длительность 
сохранения в почве сезонной мерзлоты, степень 
инсолированности), объединяются в группу ти-
пов леса, которая называется по преобладающим 
видам в нижних ярусах растительности на стади-
ях спелости или перестойности основной лесо-
образующей породы (например, зеленомошные, 
папоротниковые, кустарниковые и другие леса). 

К числу основных таксонов классификации 
относится лесная формация. В “Конспекте лес-
ных формаций Приморья и Приамурья” в составе 
“Охотского таежного океанического комплекса 
лесных формаций” Б.П. Колесников [12] выделил 
такие формации темнохвойных лесов: 1) аянские 
еловые леса и 2) амурские пихтово-еловые леса; 
для океанической провинции Амуро-Охотской 
области Колесников называл еще сахалинские 
пихтово-еловые леса, которые отличались от ле-
сов материковой провинции участием в составе 
древостоев видов пихт, распространенных на Са-
халине и Курильских о-вах.

При более детальном изучении темнохвойных 
лесов, в которых основным лесообразователем 
выступает ель аянская, мы, вслед за В.Б. Соча-
вой [48, 49], пришли к выводу, что под лесной 
формацией следует понимать объединение типов 
леса по признаку преобладания в древостоях од-
ного или нескольких видов, которые близки меж-
ду собой по экологии, а также по историческим 
судьбам и образуют сообщества, видовой состав 

и структура которых не претерпевают принципи-
альных трансформаций при изменении в составе 
эдификаторного яруса [23]. В качестве лесной 
формации нами приняты аянские темнохвойные 
леса из ели аянской и пихт белокорой, сахалинс-
кой и Майра.

Формация аянских темнохвойных лесов в за-
висимости от климатических условий неоднород-
на по составу эдификаторного яруса, что служит 
основанием для объективного разделения ее на 
субформации: еловых, пихтово-еловых, елово-
пихтовых и пихтовых (с участием аянской ели) 
лесов, закономерно сменяемых друг друга при 
движении от северной границы ареала ели к юж-
ной. Это характерно как для материковой части 
ареала ели, так и для островной.

В свою очередь каждая субформация, занима-
ющая значительную территорию, неоднородна в 
типологическом и фитоценотическом отношени-
ях, что обусловлено зональными и региональны-
ми причинами. Эта неоднородность послужила 
основанием для разделения субформаций на гео-
графические фации, отражающие зонально-ре-
гиональные особенности лесообразовательного 
процесса. Например, субформация еловых лесов 
представлена тремя географическими фациями: 
континентальной (алдано-аянской), островной 
(шантарско-северосахалинской) и камчатской; 
субформация пихтово-еловых лесов разделена 
на приамурско-сихотэ-алиньскую, маньчжурско-
южносихотэ-алиньскую и среднесахалинскую; 
субформация елово-пихтовых лесов – на мань-
чжурскую, южносахалинскую и курильско-хок-
кайдскую географические фации.

Для объективного отражения экологической и 
хозяйственной роли темнохвойных лесов, про-
израстающих на разных элементах рельефа, ис-
пользуется вспомогательная единица классифи-
кации – “геоморфологический комплекс типов 
леса”. Выделены следующие геоморфологические 
комплексы: подгольцовые, горные, предгорные и 
равнинные, долинные леса, отличающиеся друг 
от друга не только типологическим составом, но 
и скоростью и направленностью динамических 
процессов, устойчивостью, а также абсолютным 
возрастом фитоценозов. Геоморфологические 
комплексы типов леса по-разному представлены 
в различных географических фациях. Например, 
в камчатской фации отсутствуют подгольцовые 
леса, поскольку ель в процессе современного рас-
селения в большинстве случаев еще не достигла 
подгольцовой полосы [28], в континентальной 
части алдано-аянской фации отсутствуют пред-
горные и равнинные леса из ели аянской, что 
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обусловлено континентальным климатом и воз-
действием пожаров [29, 30], и т.д. 

К числу таксономических единиц рангом выше 
лесной формации относится зональный комплекс 
лесных формаций, в который объединены леса, 
образованные видами, близкими по экологии и 
генезису. Например, выделенный нами северо-
притихоокеанский комплекс лесных формаций 
включает темнохвойные леса из ели аянской 
(Дальний Восток) и леса из ели ситхинской (Се-
верная Америка). 

Таким образом, разработанная классификация 
аянских темнохвойных лесов, в основу которой 
положен географо-генетический подход, вклю-
чает таксоны типологического (тип насаждения, 
тип леса, группа типов леса, субформация, лесная 
формация) и хорологического плана (геоморфо-
логический комплекс типов леса, географическая 
фация, зональный комплекс лесных формаций). 
Единицы классификации, начиная с географичес-
кой фации, могут использоваться в качестве еди-
ниц районирования лесных территорий. 

Концепция лесообразовательного процесса, 
развивавшаяся Б.П. Колесниковым на протяже-
нии длительного времени (практически с пер-
вых его шагов в науке) и являющаяся стержнем 
большинства его работ, имеет фундаментальное 
значение. Она получила широкое признание в 
России и странах ближнего зарубежья и ознаме-
новалась становлением самостоятельного генети-
ческого (географо-генетического, динамического) 
направления в лесной типологии. Она позволяет 
увязать современные процессы в лесном покрове 
с прошлыми и будущими этапами лесообразова-
ния и обоснованно планировать хозяйственные 
мероприятия в лесу.

Генетическое направление в лесной типоло-
гии, основы которого были заложены трудами 
Б.А. Ивашкевича, оформилось в стройное учение 
благодаря блестящим работам Б.П. Колесникова. 
Возникнув на дальневосточной земле, оно полу-
чило широкое признание и нашло практическое 
применение на обширной территории России, 
ближнего зарубежья и в сопредельных областях. 

Теоретические и практические проблемы ле-
сообразовательного процесса, разрабатываемые 
Б.П. Колесниковым в развитие морозовского уче-
ния, привлекли и привлекают до настоящего вре-
мени внимание исследователей. Они были обсуж-
дены на Всесоюзном совещании, организованном 
Институтом леса и древесины им. В.Н. Сукачева 
в Красноярске в 1991 г., где подчеркивалась боль-
шая роль Б.П. Колесникова в постановке и раз-
витии этой проблемы [54]. На совещании в ряде 

докладов была сделана попытка сформулировать 
понятие “лесообразовательный процесс”. По 
мнению большинства исследователей (Е.П. Смо-
лоногов, Г.Е. Комин, Ю.И. Манько, В.Н. Седых 
и др.), это глобальный процесс, связанный с воз-
никновением, динамикой и деструкцией лесной 
растительности под влиянием автогенных и экзо-
генных факторов. 

В.Н. Сукачев считал лесообразовательный (ле-
соэволюционный) процесс частным проявлением 
биогеоценотического процесса, особенности ко-
торого в конкретных лесорастительных условиях 
определяются зональными и провинциальными 
причинами, а также зависят от воздействия эк-
зогенных факторов. В историческом аспекте на-
чало этого процесса связано с возникновением 
и формированием лесов как самостоятельного 
типа растительности, подверженного динами-
ческим преобразованиям и изменениям. Биоге-
оценотический процесс слагается из постоянно 
взаимодействующих между собой явлений инс-
пермации, эндокоакции, ин- и экспульверизации. 
Степень их проявления зависит от стадий лесооб-
разовательного процесса, определяющих особен-
ности и глубину динамических трансформаций 
лесного покрова. Начало лесообразовательного 
процесса на первичных экотопах (аллювиальные 
отложения, субстраты вулканогенного происхож-
дения, естественные и техногенные обнажения) 
связано с процессом, называемым сингенезом, 
особенности которого зависят от характера мес-
тообитаний, а также от состава и биологии по-
селяющихся древесных пород и последующих 
их взаимоотношений между собой и условиями 
среды. Сингенетические смены на вторично сво-
бодных от лесной растительности территориях 
(гари, сплошные вырубки) зависят от площади и 
степени нарушенности местообитания. При со-
хранении почвы и остатков прежней раститель-
ности (в том числе почвенного банка семян) они 
осуществляются, как правило, быстрей и более 
целенаправленно. По мере выработанности со-
общества сингенез сменяется эндогенезом, суть 
которого состоит в саморазвитии лесного биогео-
ценоза в результате взаимодействия всех его ком-
понентов. Эти два процесса являются, по мнению 
В.Н. Сукачева, источником саморазвития лесного 
биогеоценотического покрова. 

Классификация форм динамики лесной расти-
тельности, разработанная В.Н. Сукачевым [52] и 
основанная на причинах динамики, рассматри-
вает образование лесных сообществ, начиная от 
их возникновения и до трансформации, обуслов-
ленной развитием лесной фитогеосферы, а также 
экзогенными явлениями различной природы. Она 
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отражает все стороны лесообразовательного про-
цесса, который происходит постоянно и непре-
рывно в лесном покрове и зависит от внешних и 
внутренних условий.

На современном этапе развития лесного пок-
рова наиболее ярко выражены стадии лесобра-
зовательного процесса, вызванные экзогенными 
воздействиями естественного и антропогенного 
происхождения (вулканической деятельностью, 
лесными пожарами, массовыми ветровалами, 
промышленными рубками, техногенными пол-
лютантами и т.д.). Но и в девственных лесах, не 
испытывающих существенного антропогенного 
влияния, происходят динамические процессы, 
связанные прежде всего с цикличностью разви-
тия этих лесов, определяемом онтогенезом эди-
фикаторов и сменой их поколений.

А.И. Уткин [56] обратил внимание на то, что 
лесообразовательный процесс характеризуется 
многоэтапностью и различной скоростью и что 
он дифференцирован на ряд менее масштабных 
по силе проявления динамических процессов, 
свойственных отдельным биотическим и абио-
тическим компонентам биогеоценозов. В связи с 
этим, по его мнению, понятие “лесообразователь-
ный процесс” достаточно неопределенно.

На совещании в 1991 г. обсуждалась хроно-
логическая периодизация лесообразовательного 
процесса (Е.Н. Смолоногов, В.Н. Седых), ранее 
намеченная Б.П. Колесниковым, и был поставлен 
вопрос о типизации лесообразовательных процес-
сов, чему было посвящено специальное сообще-
ние В.А. Розенберга [40]. В целом какого-то про-
рыва в познании лесообразовательного процесса 
на совещании не случилось, фактически даль-
ше принципиальных разработок Г.Ф. Морозова, 
В.Н. Сукачева и Б.П. Колесникова совещание не 
продвинулось. Отдельные предложения о необ-
ходимости вести хозяйство по типам лесообра-
зовательного процесса не были достаточно обос-
нованы и конкретизированы, как и предложение 
относить “тип лесообразовательного процесса” 
[40] к обязательным таксонам лесной типологии. 
Но само стремление увязать хозяйственные ме-
роприятия в лесу со стадиями лесообразователь-
ного процесса в определенных лесорастительных 
условиях открывает путь к системному и устой-
чивому управлению лесами.

Таким образом, генетические (динамические) 
подходы к классификации типов леса, зародив-
шиеся на российском Дальнем Востоке благода-
ря трудам Б.А. Ивашкевича, развил один из его 
учеников, Борис Павлович. Колесников, на при-
мере кедрово-широколиственных лесов Дальнего 

Востока. Генетическая классификация типов леса 
Ивашкевича-Колесникова получила широкое при-
знание в стране и ближнем зарубежье и считается 
одним из самостоятельных направлений в лесной 
типологии.
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The origin and establishment of the genetic (geographically genetic) 
forest typology

Yu. I. Man’ko
The origin and establishment of the genetic (geographically genetic) approach in forest typology followintt 
B.A. Ivashkevich and B.P. Kolesnikov studies is outlined. Basic classifi cation taxons are designated. The 
research methodology is overviewed through the case studies on forest classifi cation in Russian Far-East, 
Urals and other regions.

Keywords: Classifi cation of forest types, forst forming process, basic taxons, forest type, formation, 
subformation.
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