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В статье рассмотрен период работы выдающегося учёного В. Л. Комарова, 
связанный с исследованиями в бассейне оз. Ханка. Более подробно описаны 
результаты «Ханкайской экспедиции» 1913 г. Отдельное внимание отведено 
рассуждениям В. Л. Комарова относительно наличия и происхождения степных 
сообществ в бассейне оз. Ханка и р. Раздольной, и в целом в бассейне р. Амур.
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The period of work of the outstanding scientist V. L. Komarov, associated with 
research in the Lake Khanka basin, is discussed in this article. The results of the 
“Khankaiskaya expedition” of 1913 are described in more detail. Special attention 
is paid to V. L. Komarov’s arguments regarding the presence and origin of steppe 
communities in the Lake Khanka and Razdolnaya River basin, and in general in 
the Amur River territory.
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История изучения территории Ханкайской низменности тесным образом 
связана с историей освоения и заселения этой земли русскими после подпи-
сания Пекинского договора 2(14) ноября 1860 г. В апреле 1861 г. для демарка-
ции границы между Россией и Китаем Российское правительство назначило 
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пограничными комиссарами губернатора Приморской области П. В. Каза-
кевича и полковника К. Ф. Будогоского. Первая встреча сторон состоялась 6 
июня 1861 г., по предложению китайцев – у оз. Ханка (Киреев, 2006). После 
долгих споров был решён вопрос о нанесении государственной границы по оз. 
Ханка. Полномочные комиссары двух государств 16 июня 1861 г. подписали 
Протокол о размене картами и описаниями границы в Уссурийском крае (так 
называемый Ханкайский протокол 1861 г.). Именно с этого времени оз. Ханка 
становится трансграничным. После установления границы в 1861 г. началось 
целенаправленное обследование новых российских земель. Одни из первых 
экспедиций были организованы Русским географическим обществом (РГО) с 
60-х годов 19 в., а в последующем также и Переселенческим Управлением. С 
самых первых отчётов с описанием ханкайских земель отмечается их пригод-
ность для заселения и земледелия, богатство растительного и животного мира 
этих территорий (Будищев, 1867; Шмидт, 1868; Пржевальский, 1870 и др.).

Новые территории манили и тогда ещё молодого учёного В. Л. Комаро-
ва, который по рекомендации Русского географического общества (членом 
которого он стал ещё на первом курсе университета) получил предложение 
Управления по изысканиям Амурской железной дороги обследовать и изу-
чить земельные фонды Амурской области. В начале 1895 г. В. Л. Комаров 
отправился в Хабаровск и с мая этого же года начал свои исследования в 
бассейне Амура (Павлов, 1951). В 1896 г., когда изыскания Амурской желез-
ной дороги были прекращены, он обратился к РГО с предложением отпра-
виться в Маньчжурию (Комаров, 1901). В ходе Маньчжурской экспедиции на 
завершающем этапе маршрута В. Л. Комаров должен был впервые посетить 
бассейн оз. Ханка в районе с. Турий Рог (Комаров, 1898). Однако по причине 
изменения и сокращения маршрута в этот раз ему не удалось побывать в 
бассейне оз. Ханка. В мае 1896 г. он лишь совершил экскурсии в окрестно-
стях с. Никольского, с. Покровского, станицы Полтавской (ныне с. Полтавка, 
здесь и далее прим. авт.) и по водоразделу рек Лючихеза (Казачка) и Ушагоу 
(Гранитная) бассейна р. Суйфун (Раздольная). 

Заочное знакомство В. Л. Комарова с флорой бассейна оз. Ханка состо-
ялось при подготовке трёхтомного издания «Флора Маньчжурии» (Комаров, 
1901–1907). Ещё до того, как он сам смог провести исследования на этой 
территории, он обобщил гербарные сборы и публикации первых исследова-
телей, в том числе по бассейну оз. Ханка. Это были гербарные коллекции Р. 
К. Маака, Ф. Б. Шмидта, Н. М. Пржевальского, Н. А. Пальчевского и публи-
кации Р. К. Маака (1861), А. Ф. Будищева (1867), Ф. Б. Шмидта (1868), Н. М. 
Пржевальского (1870), Н. А. Пальчевского (1891).

Впервые знакомство Владимира Леонтьевича с Ханкайской низмен-
ностью и оз. Ханка состоялось только во время «Ханкайской экспедиции» 
1913 г., организованной Переселенческим Управлением. Как писал В. Л. Ко-
маров (1916), благодаря тому, что экспедиция была организована этим 
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Управлением, он смог включить в её состав ещё двух человек – Н. В. Шип-
чинского и А. А. Булавкину. Экспедиция работала в период с 25 мая по 6 сен-
тября 1913 г. Непосредственно В. Л. Комаров работал в бассейне оз. Ханка 
с 15 июня по 3 августа 1913 г. Его маршрут охватывал восточную и южную 
части озера: бассейны рек Лефу (Илистая) и Сантахеза (Спасовка), берег 
оз. Ханка в устье этих рек (Комаров, 1917). В настоящее время это террито-
рии Михайловского, Черниговского и Спасского районов Приморского края. 

Н. В. Шипчинский работал в западной части бассейна оз. Ханка с 
19 июля по 9 сентября 1913 г. Его маршрут проходил в бассейнах рек Мо 
(Мельгуновка), Синтуха (Комиссаровка) и в верховьях левых притоков 
р. Лефу, а также вдоль берега озера от с. Турий Рог до устья р. Лефу (Или-
стая) (Комаров, 1917: Приложение II). В настоящее время это территории 
Пограничного, Ханкайского, Хорольского и Михайловского районов. Однако 
на карте, сопровождающей представленный отчёт об экспедиции (Карта…, 
1914), маршрут Шипчинского показан только до д. Владимиро-Петровка и 
устья р. Ключи (1-й Ерик). В гербарных коллекциях мы также не обнару-
жили его сборов из устья р. Лефу (Илистая). 

Результатом Ханкайской экспедиции 1913 г. явилось: 1) описание мест-
ности вдоль маршрутов; 2) характеристика флоры и растительности; 3) ин-
формация о землепользовании, зарастании брошенных пашен, сорных и 
культурных растениях; 4) сбор гербария. Кроме отчетов об экспедиции (Ко-
маров, 1914; Шипчинский, 1914), основные результаты экспедиции вошли в 
работы В. Л. Комарова «К флоре Южно-Уссурийского края» (Комаров, 1916) 
и «Типы растительности Южно-Уссурийского края» (Комаров, 1917).

Для Южно-Уссурийского края В. Л. Комаров (1917) приводит 1235 видов 
сосудистых растений из 499 родов и 112 семейств, из которых непосредст-
венно им собраны несколько более 1000 видов. Список видов он помещает 
в Приложении к работе «Типы растительности Южно-Уссурийского края» 
(Комаров, 1917). В числе новых для бассейна оз. Ханка были приведены 
виды, описанные В. Л. Комаровым по сборам из Кореи, такие как: Pinus fu-
nebris Kom., Silene koreana Kom., Sium tenue Kom. (Комаров, 1916). По сбо-
рам с сухих лугов бассейна р. Раздольная В. Л. Комаровым во «Флоре Мань-
чжурии» (Т. 1, 1901) был описан новый вид Carex korshinskyi Kom., который 
впоследствии был обнаружен и в бассейне оз. Ханка, как элемент степных 
сообществ (Комаров, 1917).

В характеристике посещённых экспедицией районов В. Л. Комаров от-
мечает для отдельных обследованных им и Н. В. Шипчинским участков в 
бассейне оз. Ханка интересные сведения о флоре и растительности. По опи-
саниям Шипчинского он впервые приводит данные о произрастании лист-
венницы в верховьях р. Комиссаровка (р. Тунча – ныне Решетинка), характе-
ризует сосняки в бассейне р. Лефу (Илистая), отмечает известняки в окр. с. 
Халкидон. Кроме того, он описывает факты, связанные с освоением террито-



346

рии и земледелием, гидрологическим режимом озера. Например, характери-
зуя нижнее течение р. Сантахезы (Спасовки) он пишет: «За последние десять 
и особенно за последние шесть лет уровень воды в озере заметно повысился. 
Совершенно затоплен старый тракт..., затонула и часть гайворонских пашен; 
о потере владельцы их очень жалеют, уверяя, что это были лучшие пашни» 
(Комаров, 1917: 38). Посетив район низовий р. Лефу (Илистая), он отметил 
факт вынужденного переноса всего с. Алтыновка с затопленного берега реки 
(вследствие подъёма воды в озере) в долину её правого притока. 

Кроме большого теоретического значения работ В. Л. Комарова для по-
знания флоры и растительности бассейна оз. Ханка, в его публикациях со-
держатся и практические ценные рекомендации по ведению землепользова-
ния, сохранению лесов от пожаров, расширению ассортимента зерновых и 
овощных культур и по введению в опытные хозяйства местных пород пло-
довых деревьев, кустарников и лиан, устройству опытного лесничества для 
культивирования ценных пород деревьев. 

Несмотря на то, что В. Л. Комаров работал в бассейне оз. Ханка только 
один сезон, он успел охватить исследованиями различные вопросы, как в 
изучении флоры и растительности, так и сугубо прикладных направлений. 
Благодаря тому, что все результаты экспедиции были тщательно задокумен-
тированы и опубликованы, как в виде описаний маршрутов и дневников, так 
и в форме научных аналитических публикаций, всегда есть возможность воз-
вращаться к ним. По сути, эти материалы позволяют сформировать пред-
ставление об оз. Ханка и Ханкайской низменности начала 20 в. За выдаю-
щиеся заслуги в области ботаники в последующем в честь В. Л. Комарова 
были названы сотни видов растений, но именно по сборам из бассейна оз. 
Ханка в честь него в 1985 г. Н. Н. Цвелёвым был описан Eriocaulon komarovii 
Tzvelev по образцам из окр. с. Троицкого, устье р. Синтухе (Комиссаровка), 
04.08.1909, А. Черский, М. Черская, хранящимся в LE (Каталог…, 2012: 375).

Более подробно мы бы хотели проследить рассуждения В. Л. Комарова 
относительно наличия и происхождения степных сообществ в бассейне оз. 
Ханка и р. Раздольной, и в целом в бассейне р. Амур. Этот вопрос в той или 
иной степени был затронут в работах всех первоисследователей, но наибо-
лее широко обсуждался в литературе и на собраниях научного сообщества в 
50-60-е годы 20 в. С самых первых работ по растительности Южно-Уссурий-
ского края В. Л. Комаров подчёркивал вторичность степных (остепнённых) 
сообществ и в текстах всегда слова «степи», «ханкайские степи» писал в ка-
вычках, еще раз подчёркивая неприменимость этих терминов в прямом их 
смысле для растительности в бассейне оз. Ханка и бассейне р. Амур в целом. 
Вот что он пишет про один из основных результатов Ханкайской экспеди-
ции: «Первым и самым рельефным результатом нашего обследования явля-
ется то, что никто из нас не встретил ни степной растительности, ни степных 
почв; …. Так называемая «степная» полоса между оз. Ханка и р. Суйфун 
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даёт иллюзию степи…» (Комаров, 1917: 1). По мнению Комарова (1917) 
именно члены комиссии, проводившие демаркацию границы между Россией 
и Китаем, впервые открытые пространства между оз. Ханка и р. Суйфун 
(Раздольная), назвали степной полосой. В этой же работе, характеризуя рас-
тительность до земледельческой колонизации, он, опираясь на выдержки по 
описанию растительности из работ Р. К. Маака (1861), Ф. Б. Шмидта (1868), 
Н. М. Пржевальского (1870), А. Ф. Будищева (1867) и Ф. Ф. Буссе (1896), в ко-
нечном итоге ещё раз подчёркивает, что на Суйфуно-Ханкайской территории 
двумя основными типами растительности могут быть только леса и сырые 
и заболоченные луга, а все остальные типы – вторичны. В заключении пер-
вой главы он пишет: «Легенда о «степях» тускнеет, и возможные степи поне-
многу исчезают в наших глазах из всех гористых местностей…» (Комаров, 
1917: 12). У Н. В. Шипчинского каких-либо выводов о степной раститель-
ности на Суйфуно-Ханкайском водоразделе, где проходили его маршруты за 
период Ханкайской экспедиции, мы не находим. Однако В. Л. Комаров (1917), 
обследовавший окр. с. Покровка и станицы Полтавской (с. Полтавка) в 1896 
г., и по материалам Шипчинского, работавшего там же в 1913 г., пишет, что 
«Эти места произвели на меня впечатление наиболее близких к степным…» 
(с. 18) и далее, характеризуя растительность у станицы Полтавской, сооб-
щает: «В пади Санчагоу (р. Полтавка) есть более сухие площади травянистой 
поросли, напоминающие степь своим редко расставленным покровом» (с. 
19). Характеризуя травянистую растительность морских побережий В. Л. Ко-
маров (1917) отмечает её сходство со степной: «В глубине зал. Восток такие 
площади особенно велики и особенно близки к степи» (с. 103). 

Б. П. Колесников, Ю. А. Ливеровский и В. В. Никольская (Колесников 
и др., 1961) в статье «Природные ландшафты прерий на советском Даль-
нем Востоке и их происхождение» отмечали, что В. Л. Комаров «…в своих 
первых исследованиях считал вероятным первичным характер безлесного 
ландшафта равнин Приамурья, но в дальнейшем принял точку зрения К. Д. 
Глинки» (с. 14). Однако мы не нашли каких-либо подтверждений изменения 
позиции В. Л. Комарова в отношении степей. Возможно, это было высказано 
им в какой-то малоизвестной публикации или при устных выступлениях, 
свидетелями которых были авторы статьи. Даже в самых первых работах В. 
Л. Комаров, характеризуя почвы и растительность бассейна Амура, не упу-
скает возможности отметить их отличия от степей. В публикации «Условия 
дальнейшей колонизации Амура» (Комаров, 1896: 10) при описании почв он 
отмечает: «Такая почва издавна известна под именем Амурского чернозёма 
и очень плодородна. … Однако было бы большою ошибкой смешивать эту 
почву лугов болотного происхождения с типичным степным чернозёмом Ев-
ропейской России». Позже, в описании степной растительности Сибири В. Л. 
Комаров (1924: 15) подчёркивает: «Восточнее в Амурской и Приморской об-
ластях климат своеобразный, с очень сухой зимой и влажным летом. Из 500–
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800 м. годовых осадков на зиму приходится всего 24–50. Прямым результатом 
такого обилия осадков в течение вегетационного периода является как отсут-
ствие степных почв, так и степной растительности. … Если и попадаются в 
Приамурье степные растения, то в малом числе, редко и преимущественно на 
горных склонах с дресвяной почвою, обращённых на полдень и очень сухих». 

Какими же могли быть причины формирования такого мнения В. Л. Ко-
марова, которое в последующем многими исследователями было признано 
ошибочным (Ливеровский, 1946; Колесников, 1946, 1948; Колесников и др., 
1961; Куренцова, 1962)?

В. Л. Комаров, который впервые обобщил сведения по флоре Маньчжу-
рии, внёс большой вклад в понимание закономерностей распределения рас-
тительного покрова, работал на территориях Сибири, Забайкалья, Амурской 
области, Китая и Монголии, все же остался верный своей позиции относи-
тельно невозможности присутствия настоящих степей в Приамурье и При-
морье и антропогенного происхождения сухих остепнённых лугов. 

Как мы уже отметили, по мнению Б. П. Колесникова и соавт. (1961) на 
точку зрения В. Л. Комарова оказал влияние почвовед К. Д. Глинка. Сам же 
Владимир Леонтьевич в работе по растительности Южно-Уссурийского края 
(Комаров, 1917: 80) ссылался на выводы почвоведа В. П. Смирнова, который 
исследовал почвы Приханкайской низменности в 1913 г. и отмечал, что «пока-
зания…о нахождении здесь почв чернозёмного типа…совершенно неверно» и 
«все почвы исследованного в 1913 г. района между р. Суйфун и оз. Ханка пред-
ставляют собой различные видоизменения подзолистого и болотного типов». 

До 60-х годов прошлого века превалировала точка зрения преобладания 
процессов оподзоливания и наличия подзолистых почв в бассейне оз. Хан-
ка. Впоследствии перевес приобретала другая позиция, сторонники которой 
доказали отсутствие подзолов в бассейне озера и преобладание здесь бу-
розёмов и подбелов. Впервые отличия почв Амуро-Уссурийской равнины от 
подзолистых почв таёжных ландшафтов отметил Ю. А. Ливеровский (1946), 
впоследствии эти же позиции развивал Г. И. Иванов (1976), они же находят 
подтверждение у современных почвоведов (Росликова и др., 2010). 

На наш взгляд, ещё одной предпосылкой формирования взглядов В. Л. 
Комарова на степную растительность Ханкайской низменности является 
его позиция о происхождении пустынно-степной флоры Центральной Азии 
от горных флор, о чём он изложил в работе «Введение к флорам Китая и 
Монголии» (Комаров, 1908). Впоследствии В. И. Грубов (1972) в статье 
«Взаимоотношение флор Центральной и Восточной Азии», опубликованной 
в сборнике Комаровских чтений, посвящённом столетию со дня рождения В. 
Л. Комарова, прокомментировал, что такая точка зрения могла быть сформи-
рована исключительно под воздействием имеющихся на тот период данных 
по истории Земли.

Ещё одним из факторов, определивших мнение В. Л. Комарова, могли 



349

быть его знания о распространении степных видов, в том числе в бассейне 
оз. Ханка. Нами был подготовлен список степных видов, отмеченных в бас-
сейнах оз. Ханка и р. Раздольная, из которого были отобраны 100 видов. 
После этого мы проверили, сколько из этих видов были известны В. Л. Ко-
марову в разные периоды его исследований. Так, оказалось, что во «Фло-
ре Маньчжурии» (Комаров, 1901–1907) им приводились 27 степных видов, 
причём большая их часть по сборам других коллекторов. Но самим Влади-
миром Леонтьевичем в районе Полтавки в бассейне р. Раздольной были со-
браны, например, такие виды как Saposhnikovia divaricata (Turcz. ex Ledeb.) 
Schischk., Eremogone juncea (M. Bieb.) Fenzl, Leontopodium leontopodioides 
(Willd.) Beauverd, Iris ventricosa Pall. и др. В дальнейшем, с учётом результа-
тов Ханкайской экспедиции (Комаров, 1917: Указатель латинских названий 
растений, с. 282), в списке флоры им были приведены 55 степных видов. И 
в последующем, в «Определителе растений Дальневосточного Края» (Кома-
ров, Клобукова-Алисова, 1931, 1932) – 75 степных видов. Таким образом, 
уже даже по результатам Ханкайской экспедиции для В. Л. Комарова были 
известны более половины настоящих представителей степной флоры из 
Приморского края, а к моменту подготовки определителя около 75%, то есть 
большая часть основных и массовых видов. Впоследствии состав известных 
степных видов был пополнен преимущественно за счёт открытия очень ред-
ких видов из одной или нескольких локальных точек, например, Pulsatilla 
turczaninovii Krylov et Serg. (Уланова, 1986).

Таким образом, В. Л. Комаров все же остался верен своему мнению от-
носительно антропогенного происхождения степных сообщества в бассейне 
оз. Ханка. Однако такая позиция этого выдающегося учёного в то время была 
обоснована и вполне реалистична. Именно его оппозиционная точка зрения 
породила дискуссии и инициировала продолжение исследований степных 
сообществ в 1960–1970 гг. К сожалению, в настоящее время такие иссле-
дования не проводятся. Хотя, в свете современных знаний, возможностей и 
методов, можно получить новые подтверждения или опровержения двух то-
чек зрения относительно происхождения степных сообществ. Считаем, что 
необходимо уважительно относится к мнению В. Л. Комарова, тем более, что 
ни одна из позиций ещё окончательно не доказана, и точка в вопросе проис-
хождения степей Ханкайской низменности не поставлена. 
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