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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. Лесные полевки рода Clethrionomys (Tilesius, 1850) 

(=Myodes) представляют большой интерес для популяционно-экологических исследований в 

связи с их широким распространением и многочисленностью в таежной зоне Голарктики. Акту-

альность исследования определяется их большим хозяйственным значением и важной ролью в 

природных экосистемах. В Северо-Восточной Азии (далее СВА) обитают два вида рода с сим-

патричными ареалами – красная (Clethrionomys rutilus (Pallas, 1779)) и красно-серая (Cl. ru-

focanus (Sundevall, 1846)) полевки. 

Многие стороны экологии красной и красно-серой полевок СВА освещаны в сводках по 

млекопитающим региона (Юдин, 1976; Чернявский, 1984; Костенко, 2000). Однако указанные 

труды по большей части основаны на материалах, собранных либо при проведении краткосроч-

ных рекогносцировочных исследований, либо полученных из небольшого числа пунктов, что не 

позволяет экстраполировать имеющиеся результаты на всю территорию региона. Учитывая су-

ществование географической и многолетней изменчивости популяционных характеристик у 

мелких млекопитающих, можно заключить, что в настоящее время остаются неосвещенными 

некоторые стороны экологии лесных полевок, как градиенте природных условий, так и с учетом 

существования у последних ярко выраженной многолетней популяционной динамики. 

Причины колебаний численности животных и феномен популяционных циклов, в част-

ности у грызунов, остаются центральными вопросами современной экологии. Исследования 

популяционной динамики лесных полевок в СВА, охватывающие более одного популяционно-

го цикла, проводились только в южной части региона (Чернявский, 2004). Данные по многолет-

ней динамике численности и изменчивости популяционно-демографических показателей у лес-

ных полевок в других районов СВА, в частности в бассейне Верхней Колымы, отсутствуют, что 

ставит проведение таких исследований в разряд актуальных. 

Цель исследования: выявить сезонные и многолетние временные тренды основных по-

пуляционных показателей красной и красно-серой полевок на территории СВА и оценить их 

зависимость от локальных экологических факторов. 

Задачи исследования: 

1. Определить особенности биотопического распределения и питания двух видов 

лесных полевок в регионе; 
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2. Исследовать сезонную, возрастную, половую и географическую изменчивость ре-

продуктивных и популяционно-демографических показателей у красной и красно-серой поле-

вок в СВА; 

3. Провести анализ многолетней динамики численности двух видов лесных полевок 

в бассейне Верхней Колымы (р. Буюнда) и оценить степень изменчивости сопутствующих ей 

популяционно-демографических показателей; 

4. Оценить роль кормового, погодно-климатических и иных внешних факторов в ре-

гуляции численности каждого вида полевок. 

Научная новизна. Впервые проведено сравнение основных репродуктивных параметров 

и демографической структуры популяций красной и красно-серой полевок в градиенте природ-

но-климатических условий СВА, выполненное на основе многолетних данных, что позволило 

избежать погрешностей, связанных с межгодовой и сезонной изменчивостью популяционных 

характеристик. Предложен новый способ сравнения продолжительности периода размножения 

у лесных полевок, основанный на популяционном подходе и анализе комплекса репродуктив-

ных показателей. Показано, что популяции двух видов лесных полевок в бассейне р. Буюнда 

(Верхняя Колыма) демонстрируют 3-летние циклы численности с высокой степенью сезонной и 

межгодовой синхронии, как показателей относительного обилия, так и других демографических 

показателей. 

Теоретическое и практическое значение. Красная и красно-серая полевки как наибо-

лее многочисленные виды микромаммалий в таежной зоне СВА составляют основу кормовой 

базы ценных пушных зверей, главным образом лисицы и соболя. В процессе исследования вы-

явлены популяционно-демографические показатели, изменение которых сопутствует циклам 

численности лесных полевок, что может быть использовано при составлении краткосрочных 

прогнозов обилия этих видов. Лесные полевки могут быть использованы как виды индикаторы 

при мониторинге природных экосистем. Описанные популяционные характеристики могут 

применяться в качестве фоновых показателей для оценки экологических рисков при осуществ-

лении горнодобывающих работ в регионе. Результаты проведенного исследования могут ис-

пользоваться при разработке учебных программ по экологии. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Ведущими факторами, определяющими биотопическое распределение двух видов лес-

ных полевок в СВА, являются особенности их питания; 

2. Низкая численность лесных полевок в районах с более суровыми климатическими усло-

виями обусловлена снижением репродуктивного потенциала в этих популяциях; 
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3. В формировании популяционных циклов у лесных полевок в СВА участвуют внутрипо-

пуляционные механизмы, регулирующая роль которых проявляется в изменении интенсивности 

размножения и показателях смертности и определяется уровнем численности животных. 

Личный вклад автора. Сбор материала в бассейне Верхней Колымы (р. Буюнда, 2001-

2010 гг.) и его камеральная обработка проводились при непосредственном участии автора. Си-

стематизация материалов, хранящихся в лаборатории экологии млекопитающих (карточки 

вскрытия зверьков), создание на их основе электронной базы данных, а также дальнейший ана-

лиз и обобщение полученных результатов проводились автором самостоятельно. 

Степень достоверности полученных результатов, приведенных в диссертации, обес-

печивается использованием популяционного подхода с применением метода полевых исследо-

ваний и наблюдений, а также сравнительного эколого-географического метода. В основе рабо-

ты лежат обширные многолетние материалы, собранные в семи пунктах СВА (около 20 тыс. 

экземпляров двух видов лесных полевок) и продолжительный временной ряд (10 лет), содер-

жащий наблюдения за динамикой численности красной и красно-серой полевок в бассейне 

Верхней Колымы. Выбор статистических методов (критериев) осуществлялся исходя из задач 

исследования и типа данных. 

Апробация работы. Результаты исследования были представлены на XVI, XVII, XVIII 

Региональных конференциях аспирантов, соискателей и молодых ученых «Идеи, гипотезы, по-

иск…» (Магадан, 2009-2011), II, III, IV Межрегиональных конференциях молодых ученых 

«Научная молодежь – Северо-Востоку России» (Магадан, 2008, 2010, 2012), Дальневосточных 

региональных конференциях, посвященных памяти А.П. Васьковского и в честь его 95- и 100-

летия (Магадан, 2006, 2011), Всероссийских научных конференциях «Чтения памяти академика 

К.В. Симакова» (Магадан, 2007, 2009), Всероссийской конференции молодых ученых «Эколо-

гия: теория и практика» (Екатеринбург, 2013). 

Благодарности. Автор выражает глубокую признательность научному руководителю 

д.б.н. Н.Е. Докучаеву за неоценимую помощь и поддержку на всех этапах исследования. Поле-

вые и камеральные работы были проведены при непосредственном участии и под руководством 

к.б.н. А.Н. Лазуткина, которому автор выражает свою особую благодарность. Искренне призна-

телен коллегам к.б.н. Е.Г. Владимировой, к.б.н. Е.А. Дубинину и С.В. Киселеву за ценные сове-

ты и критические замечания при подготовке рукописи. 

Работа выполнена при финансовой поддержке грантов РФФИ № 07-04-00069, № 08-04-

10013к, № 09-04-10015к, № 09-04-00035-а, № 12-04-00018а, № 14-04-10048к и ДВО РАН № 

2007-2008-Р1-Гр0-СО6. 

 



6 
 

 
 

Глава 1. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

В основу работы положены материалы, собранные при участии автора в среднем тече-

нии р. Буюнда (бассейн Верхней Колымы) в 2001-2010 гг. Учеты относительной численности 

зверьков производились методом безвозвратного изъятия: 50 или 25 ловушек Геро (давилок) с 

приманкой выставлялись в линию с дистанцией между ними в 5 метров (Кучерук, 1962). Дан-

ные включали зверьков, добытых в течение первых 2-х суток отлова. Учеты проводились в бес-

снежное время (июнь-сентябрь). В работе использованы данные относительной численности, 

усредненной по основным биотопам, в которых проводился отлов. Суммарно в бассенйне р. 

Буюнда было отработано около 31500 давилко-суток. Кроме давилок, применялись ловчие ко-

нуса без заборчиков, наполовину заполненные водой. Эти орудия лова вкапывались в грунт в 

местах понижения микрорельефа, как правило, линиями по 10 штук с расстоянием между ними 

в 7-10 метров. За указанный период отработано 12555 конусо-суток. Данные по обилию пред-

ставлены в виде: экземпляров / 100 ловушко-суток (экз. / 100 лов.-сут.). 

Видовая принадлежность лесных полевок устанавливалась по окраске меха и строению 

3-го верхнего коренного зуба (Павлинов, 2002). Отловленных зверьков вскрывали по общепри-

нятой методике (Новиков, 1953). Возраст лесных полевок определяли по развитию корней зу-

бов, состоянию генеративной системы и наличию вилочковой железы (Кошкина, 1955; Тупико-

ва, 1964, 1970). Сроки начала и окончания размножения рассчитывались исходя из возраста эм-

брионов у беременных самок, определяемого по методу Н.В. Тупиковой и И.М. Медведевой 

(Тупикова, 1956). Самки считались половозрелыми или размножающимися при наличии при-

знаков эструса, беременности и послеродовых пятен; самцы – по степени развития семенников: 

половозрелыми считали особей со средней массой одного семенника более 100 мг. В сомни-

тельных случаях - при наличии в мазках из семенных придатков зрелых сперматозоидов. 

Показатель смертности лесных полевок оценивали косвенным путем: отношением июнь-

ской численности перезимовавших полевок к численности особей-сеголеток в сентябре минув-

шего года. Рассчитанные таким образом показатели выражались в процентах.  

Оценка относительной продуктивности зимовавших самок и самок-сеголеток произво-

дилась путем подсчета нормально развитых эмбрионов и плацентарных пятен у всех размно-

жающихся самок и выражалась для соответствующей возрастной группы в процентах. При ана-

лизе демографической структуры популяции использовались данные по зверькам, добытым в 

давилки. 

Для изучения питания лесных полевок анализировали содержимое желудков зверьков. 

Извлеченный желудок взвешивался, а его содержимое разделялось на фракции. Далее химус 
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фиксировался на предметных стеклах с помощью раствора желатина в глицерине. Материал 

разбирался под микроскопом с использованием эталонов кормов. Эталоны были получены с 

помощью перетирания в ступке частей растений, предположительно являющихся кормом. До-

полнительно использовали препараты химуса от полевок, содержащихся в неволе и употреб-

лявших определенный вид корма в течение суток (Смирнов, 1971). При анализе учитывали ча-

стоту встречаемости определенного корма в желудках, выражаемую в процентах.  

Урожайность основных видов кормов (ягод и семян) оценивалась глазомерно по шкале 

В.Г. Каппера (Каппер, 1930).  

При анализе биотопической приуроченности лесных полевок рассчитывался коэффици-

ент верности биотопу (КВБ) (Ердаков, 1978). 

Данные по динамике погодных условий на Буюнде представлены А.Н. Лазуткиным. Ре-

гистрация температуры велась пятью электронными датчиками-логгерами, которые позволяли 

автоматически (с точностью до 0,2 оС) измерять и сохранять в памяти температурные показате-

ли с часовой регулярностью. Синхронная регистрация температуры окружающего воздуха и 

температуры под снегом с октября по апрель велась непрерывно (Лазуткин, 2008). Высота 

снежного покрова приведена по данным ближайшей метеостанции в п. Сеймчан Магаданской 

области. 

С целью анализа демографической структуры и выявления особенностей размножения в 

локальных популяциях лесных полевок из других пунктов региона, привлекались данные из 

карточек вскрытия, хранящиеся в лаборатории экологии млекопитающих ИБПС ДВО РАН. Эти 

материалы были собраны в разное время сотрудниками лаборатории в шести пунктах Северо-

Восточной Азии, которые трансектой пересекают регион от побережья Охотского моря (Снеж-

ная Долина и Челомджа), через бассейны р. Колыма (Кулу, Буюнда и Омолон) и р. Анадырь 

(Анадырь) до побережья Чаунской губы Восточно-Сибирского моря (Чаун) (Рис. 1.1). Наиме-

нование пунктов, объем материала и источники данных приведены в таблице 1.1. 

При статистической обработке данных использован пакет прикладных программ STA-

TISTICA 10 (StatSoft, USA). Количественные данные представлены в виде средней арифметиче-

ской и ее стандартной ошибки (M±m); относительные величины - в виде процентов (%). Преде-

лы вариации признака обозначали Lim. При отсутсвии данных ставился прочерк (–). В работе 

применялись свободные от типа распределения непараметрические методы. При сравнении от-

носительных частот в двух группах использовалось угловое преобразование Фишера (φ), в трех 

и более группах - критерий Пирсона (χ2). При сравнении независимых групп по количественно-

му признаку, в случае с двумя группами: применяли критерий Манна-Уитни (Z); тремя и более 

- дисперсионный анализ Краскела-Уоллиса (H). О наличие связи между показателями судили 
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по величине коэффициента корреляции Спирмена (rsp). Различия считались достоверными при 

уровне статистической значимости не более 5% (p<0,05). Для определения наличия периодич-

ности во временных рядах использовался спектральный анализ Фурье. При работе с программ-

ным обеспечением применялись специальные руководства (Реброва, 2002; Боровиков, 2003; 

Мастицкий, 2009). 

 

 

Рисунок 1.1. Пункты исследований лесных полевок на Северо-Востоке Азии. 
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Таблица 1.1. Объем материала и координаты пунктов исследований лесных полевок на Северо-Востоке Азии 

 

Примечание: * - в числителе красная, в знаменателе - красно-серая полевка 

 

Пункт 
Географические  

координаты 

Годы  

учетов 

Объем  

материала, 

экземпляров 

Источник 

данных 

 

Снежная Долина 

 

59°44' с.ш. 150°52' в.д. 

 

1980-1987 

 

~1500 / 1600* 

 

Курышев, 1985, 1987, 1988 а,в 

Челомджа 60°17' с.ш. 147°37' в.д. 1980-1990 3204 / 2659 Лазуткин, 1997; карточки вскрытия 

Кулу 61°47 с.ш. 146°00' в.д. 1981-1985 394 / 119 Кривошеев, 1985; карточки вскрытия 

Буюнда 62°26' с.ш. 153°20' в.д. 2001-2010 3481 / 2291 Наши данные 

Омолон 66°05' с.ш. 159°10' в.д. 1972-1976 2688 / 279 Чернявский, 1979, 2004; Лазуткин, 1981; карточки вскрытия 

Анадырь 64° 55' с.ш. 168°34' в.д. 1986-1990 565 / 329 Кривошеев, 1987, 1988а, 1995; Кривошеева, 1989, 1990, 1991; карточки 

вскрытия 

Чаун 68°46' с.ш. 170°46' в.д. 1969 -1980 432 / - Юдин, 1976; Кривошеев, 1980, 1981б; карточки вскрытия 
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Глава 2. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Географическое положение территории определяет климатические условия, в свою оче-

редь влияющие на другие природные особенности страны – почву, растительность, животный 

мир. В связи с суровыми климатическими условиями на территории СВА преобладают ланд-

шафты северотаежных редкостойных лесов и тундры. Распределение их зависит от географиче-

ской широты и высоты местности над уровнем моря (Щербаков, 1975). 

Северное Приохотье. Под этим названием понимается область, протянувшаяся сравни-

тельно широкой полосой (50-100 км) вдоль северного берега Охотского моря (Докучаев, 2013б). 

Многолетние исследования здесь проводились в двух пунктах. 

Пункт «Снежная долина». Отлов лесных полевок проводился в окрестностях г. Магадан 

(пос. Снежная долина) в долине р. Дукча в условиях среднегорного ландшафта с растительно-

стью, сильно измененной хозяйственной деятельностью человека (зарастающие вырубки) (Чер-

нявский, 2004). Главными климатообразующими факторами здесь являются своеобразные цир-

куляционные процессы атмосферы, обусловленные сложным взаимодействием Азиатского ан-

тициклона и Тихоокеанских циклонов, близость холодного моря и низкогорный рельеф терри-

тории. Зима многоснежная, с метелями, длится около 6 месяцев. По термическим условиям зи-

мы климат района можно определить, как умерено континентальный с умерено холодной зимой 

при средней температуре января выше – 32°С. Сильные ветры и малая облесенность террито-

рии способствуют формированию неравномерного снежного покрова. В равнинных лесах, на 

облесенных склонах, в закрытых долинах снежный покров рыхлый и равномерный, мощность 

его достигает 70-110 см. Лето прохладное и влажное. В то же время, терморегулирующая роль 

моря обеспечивает сравнительно длительный безморозный период – более 100 дней (Моска-

люк, 1988). 

Главная лесообразующая порода в районе – лиственница Каяндера (Larix cajanderi). Са-

мые продуктивные травяные лиственничники занимают прирусловые, хорошо дренированные 

участки пойменных террас. В подлеске обычны шиповник, ольховник и смородина. Напочвен-

ный покров слагается разнотравьем, различными злаками и хвощами. К подножиям горных 

склонов и надпойменным террасам в долинах рек приурочены брусничные и зеленомошные 

лиственничники. Напочвенный покров в этих лесах представлен кустарничками (брусникой, 

голубикой и др.) и зелеными мхами. Чозениево-тополевые леса произрастают узкими полосами 

вдоль рек и небольшими рощами (Москалюк, 1988). 
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 Пункт «Челомджа». В 1982 г. здесь был организован государственный заповедник 

«Магаданский» и этот район оказался не тронутым деятельностью человека. Широкая долина 

реки обрамлена невысокими (до 1000 м) горными отрогами, ограничивающими с севера Тауй-

скую равнину. В эту же сторону смещен основной бассейн реки, образованный быстрыми гор-

ными притоками. Большую часть долины занимает высокая надпойменная терраса, представ-

ленная лесотундровым ландшафтом. Климат изучаемого района умеренно континентальный, и 

в основном формируется под воздействием циклонов, приходящих со стороны Охотского моря 

и потоков холодных воздушных масс из внутренних частей материка. Среднезимние темпе-

ратуры в ноябре-марте колеблются от -20°С до -25°С. В отдельные зимы температура воздуха 

понижается до -52°С. Снежный покров устанавливается, как правило, в первой половине октяб-

ря. В силу хорошей защищенности горной цепью, от преобладающих зимой северо-восточных 

ветров, снег в долине распределяется достаточно равномерно, но его среднемесячный уровень 

изменчив и в разные годы колеблется от 36 до 90 см. Снеготаянье начинается в апреле и закан-

чивается, обычно в мае, но окончательный сход снега сильно зависит от накопленного за зиму 

запаса и температурных условий весны. Длительность снежного периода, таким образом, колеб-

лется в пределах 6 - 7,5 месяцев. Последние заморозки приурочены к середине мая. Лето в изу-

чаемом районе умеренно влажное, довольно теплое. Максимальная температура в отдельные 

годы достигает + 36°С. Первые заморозки начинаются, как правило, во второй половине августа. 

Безморозный период, таким образом, составляет около 3 месяцев. Осень кратковременна и 

длится приблизительно 1,5 месяца (вторая половина августа - сентябрь) (Клюкин, 1970). 

Преобладающим типом растительности в этом пункте также являются лиственничные 

леса. Последние, в свою очередь, подразделяются на высокоствольные леса (21-25 м), которые 

занимают низкую надпойменную террасу, и невысокие (10-15 м) редкостойные лиственничники, 

занимающие высокую надпойменную террасу и предгорья вплоть до гольцового пояса. Осно-

вообразующими породами островных насаждений, значительно уступающими по площади 

лиственничникам, являются тополь, несколько видов ив и чозения. Наиболее разнообразен и бо-

гат флористически высокоствольный лиственничник. Первый ярус в нем занимает доминирую-

щая среди других деревьев лиственница, а также береза и ольховник. Кустарниковый ярус этого 

биотопа образован из кедрового стланика, березки Миддендорфа, шиповника, жимолости. Тра-

вянистый покров представлен злаками, осоками, разнотравьем, мхами, хвощами и др. Листвен-

ничное редколесье состоит из далеко отстоящих друг от друга зрелых лиственниц и густого 

подроста молодых лиственниц высотой 2-4 м. Ниже располагаются кустарники из березки 

Миддендорфа, кедрового стланика, а также кустарнички брусники, голубики, багульника, 

шикши. Наземный покров составлен преимущественно из разнообразных мхов и лишайников. 
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Тополево-ивово-чозениевый островной лес, наряду с обильным древостоем, выделяется густы-

ми зарослями из кустов рябинника, шиповника, черной и красной смородины и высоким покро-

вом злаковых и разнотравья (Лазуткин, 1997). 

Бассейн р. Колыма. Пункты, в которых выполнялись работы, располагались в долинах 

крупных притоков р. Колымы.  

Пункт «Кулу». Работа проводилась в бассейне р. Кулу в районах ручьев Контактовый, 

Хиниканджа и на Беренджинском хребте между ручьями Некича и Эмпта. Это низкогорный 

ландшафт, примыкающий к долине среднего и верхнего течения р. Кулу, правого притока р. 

Колыма, на границе Магаданской области и Хабаровского края. Перепады высот в местах поле-

вых работ составляли от 800 до 1200 м над ур. м. Район исследований расположен на стыке 

Охотско-Колымского нагорья и хребтов системы Сунтар-Хаята. Горные хребты исследованной 

территории имеют сглаженные вершины с многочисленными сланцевыми россыпями по скло-

нам. Реже встречаются скалистые выходы кристаллических пород. Район входит в подзону се-

верной лиственничной тайги. Характеризуется резко континентальным климатом, повсемест-

ным распространением многолетней мерзлоты, продолжительной зимой и коротким летом. Га-

лечниковые долины р. Кулу и ее крупных притоков покрыты высокоствольными лиственнич-

никами с участками тополево-чозениевых насаждений, ивняками и заболоченными кочкар-

никами. По горным склонам редкостойные лиственничные насаждения с кедровым стлаником 

поднимаются до 1000 м над ур. моря. Субальпийский подгольцовый пояс представлен заросля-

ми кедрового стланика, чередующимися с каменистыми россыпями. Вершины хребтов заняты 

горными каменистыми тундрами. Обширные площади занимают гари разного возраста. Сред-

няя температура зимы -35°С. Продолжительность безморозного периода 2,5 месяца. Устойчи-

вый снежный покров удерживается с конца сентября – начала октября по май. Высота снежного 

покрова 30-50 см. Всего осадков выпадает не более 300 мм/год (Кривошеев, 1985). 

Пункт «Буюнда». Полевые работы проводились в бассейне р. Буюнда, впадающей в р. 

Колыму в ее верхнем течении. По Н.К. Клюкину (Клюкин, 1970), Сеймчано-Буюндинская впа-

дина входит в зону резко континентального климата хвойных лесов с умеренно теплым летом и 

холодной зимой; безморозный период обычно не превышает 60 дней. Средняя температура са-

мого холодного зимнего месяца – января (по данным м/с Сеймчан) составляет -39,1º С, а абсо-

лютный минимум -62º С (Справочник…, 1966). Лето теплое, временами стоит жара до +36º С. 

Хотя количество часов солнечного сияния здесь достигает 2000-2100 в год (столько же, как на 

Черноморском побережье Кавказа), большая часть солнечного тепла отражается снежным по-

кровом, который здесь устанавливается в конце сентября - начале октября и полностью разру-

шается лишь в конце мая. Высота снежного покрова достигает 70 см. Вследствие относитель-
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ной защищенности горными хребтами упомянутая впадина имеет весьма незначительное коли-

чество осадков - всего около 200 мм в год (Клюкин, 1970). 

В окрестностях стационара река Буюнда образует много проток и характеризуется нали-

чием множества меандров. Несмотря на значительную мощность и древность, аллювиальные 

отложения Сеймчано-Буюндинской впадины отличаются чрезвычайной рыхлостью и водопро-

ницаемостью. В них идет масштабная фильтрация грунтовой влаги, и существует уникальный 

по своим масштабам (крупнейший на Северо-Востоке России) сквозной талик шириной до 19 

км, что почти на порядок больше фронта деятельной части речного русла (Михайлов, 2001). 

Такой характер реки обуславливает разнообразие биотопов и, как следствие, сравнительно бо-

гатую флору. На средних и возвышенных уровнях островной части поймы произрастают мно-

гоярусные тополево-чозениево-ивовые леса с подлеском из черной смородины, шиповника, 

свидины и густым травостоем. Приречные террасы заняты лиственничными лесами ленточного 

типа, в настоящее время в основном вырубленными и находящимися в стадии медленной сук-

цессии. Лиственница часто растет в смеси с березой. Под пологом лиственниц и берез и на об-

ширных полянах с мощным вейниковым травостоем произрастают жимолость, шиповник, 

красная смородина, княженика. Далее, в направлении от русла, надпойменные террасы покры-

ты обширными монотонными редкостойными лиственничными лесами на различных стадиях 

послепожарной сукцессии. Возраст этих пирогенных лесов, как правило, не превышает 60-70 

лет. Наземная поверхность здесь покрыта мхами, лишайниками и брусникой, а подлесок состо-

ит преимущественно из зарослей карликовой березы, кедрового стланика и голубики (Докуча-

ев, 2006). 

Пункт «Омолон». Стационар, где проводились исследования, расположен в среднем те-

чении р. Омолон (правый приток р. Колымы) в 50 км выше устья р. Олой. Сложные системы 

горных хребтов и нагорий в значительной степени изолируют данную территорию от океаниче-

ского влияния и обуславливают отчетливо выраженный континентальный характер климата. 

Безморозный период так же, как и на Буюнде, не превышает 2-х месяцев. Континентальность 

климата и, соответственно, годовые суммы осадков, возрастают от верховьев реки к ее низо-

вьям. Среднее количество осадков 200-300 мм. Устойчивый снежный покров ложится, как пра-

вило, в начале октября на промерзшую к тому времени землю. Высота его колеблется от 50 до 

90 см. Зима морозная – абсолютный минимум может достигать -67°С. Во второй половине мая 

среднесуточные температуры становятся положительным, что вызывает быстрое исчезновение 

снегового покрова (Клюкин, 1970). В бассейне р. Омолон господствуют редкостойные листвен-

ничные леса. Для пойм характерны тополево-чозениевые насаждения и ивняки. Хорошо выра-

жен пояс кедрового стланика. Выше 500-800 м над уровнем моря преобладает горная тундра и 
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осыпи. Подчас наблюдается весьма сложная мозаичность, растительных сообществ, связанная с 

разнообразием экологических условий (Чернявский, 1979). 

Бассейн р. Анадырь. Пункт «Анадырь». Исследования проводились в бассейне верхнего 

течения р. Анадырь, на левом коренном берегу долины в устье р. Балаганчик. Основные работы 

проводились на участке шириной до 10 км и протяженностью до 20 км по долине Анадыря и в 

прилежащих хребтах. Район работ расположен в зоне многолетнемерзлых грунтов (Кривошеев, 

1995). Климат района холодный. Сумма температур за период со средней суточной температу-

рой выше 5°С составляет 600-800°. Безморозный период не более 75 дней. Снег стаивает к началу 

июня, постоянный снежный покров устанавливается в сентябре - начале октября. Средняя тем-

пература воздуха в июле составляет 10-13°С (стации Еропол и Марково), а зимой в среднем -

34,2°(станция Еропол). Зима многоснежная (максимальная средняя высота снега на станции 

Еропол в апреле - 57 см). Количество осадков относительно невелико - 300-400 мм: в основном 

дожди (Клюкин, 1970). 

Растительность района в соответствии с его высокоширотным положением, холодным 

климатом и горным рельефом характеризуется высотной поясностью и носит смешанный характер 

из элементов северо-таежной лиственничной тайги, горных кустарниковых и каменисто-

лишайниковых тундр и интразональных пойменных фитоценозов. Лесопокрытые участки и безлес-

ные горные тундры примерно равны по площади. Низкая пойма Анадыря в районе устья р. Бала-

ганчик характеризуется высотной отметкой около 90 м н.у.м. Господствующими ланшафтами 

являются горные лишайниковые тундры с каменистыми россыпями, склоновые лиственнични-

ки с подлеском из кедрового стланика и березки Миддендорфа, долины рек с древостоями из 

чозении, тополя, березы и лиственницы. В поймах представлены заросли ивняков, ольховника, 

шиповника, других ягодных кустарников. Многочисленны речные протоки, старицы, песчано-

галечниковые косы, заболоченные и луговые участки. По границе гольцового пояса горных 

тундр и склоновых лиственничников распространены куртины кедрового стланика с березкой 

Миддендорфа, образующие нечетко выраженный подгольцовый пояс кустарниковой тундры 

(Кривошеев, 1995). 

Заполярье. Пункт «Чаун». Биологический стационар, где проводились комплексные эколо-

гические исследования мелких млекопитающих, расположен в нижнем течении р. Чаун. Рельеф 

района очень однообразен. Это совершенно плоская озерно-аллювиальная равнина, расчленен-

ная множеством русел и представляющая собой дельтовую область рек, текущих с Анюйского 

и Чукотского нагорий. Вся низменность в районе стационара представляет собой широкую реч-

ную долину. На западе, юге и востоке Чаунскую низменность обрамляет полого-увалистая рав-

нина с отдельными сопками высотой до 600 м н.у.м (Галанин, 1991). 
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Чаунская низменность расположена в климатической зоне арктической тундры. Для нее 

характерен низкоарктический климат - избыточное увлажнение, плотный и неравномерный 

снежный покров, продолжительная и морозная зима (средняя температура января -35° С) и от-

носительно теплое для данной широты лето (средняя температура июля +10° С). Осадков за год 

выпадает около 200 - 300 мм, причем 100 мм из них в жидком виде. Вегетационный период в 

среднем длится 3–3,5 месяца (Галанин, 1991). Глубина снегового покрова в середине зимы в 

среднем ниже 30 см, однако, его распределение по территории неравномерно и зависит от рель-

ефа и микрорельефа (Клюкин, 1970). 

Преобладающим типом растительности является полигональная и кочкарная увлажнен-

ная осоково-пушицевая моховая тундра с заметным участием карликовых ив и березки. Более 

возвышенные участки равнины заняты пятнистыми лишайниковыми тундрами с арктоусом, ку-

ропаточьей травой, березкой, карликовыми ивами. По берегам рек и их многочисленных проток 

на дренированных участках прирусловых валов и террас развиты густые заросли высокорослых 

кустарников нередко достигающими 2-2,5 м. Они слагаются несколькими видами ив, ольховни-

ком кустарниковым, красной смородиной, шиповником, багульником. Для нижнего яруса этого 

интразонального типа растительности характерны разнотравье, злаки и ягодные кустарнички – 

брусника, шикша, голубика, княженика. На илистых берегах проток густые заросли образуют 

полевой хвощ и арктофила (Кривошеев, 1975). 

Изменение средней температуры воздуха, в пределах региона, имеет выраженный гради-

ент – понижение с юго-запада на северо-восток. Однако наиболее низкие среднемноголетние 

температуры отмечены в континентальных районах бассейна р. Колымы (Омолон и Буюнда). 

Годовая амплитуда температуры воздуха в этом направлении снижается, что указывает на 

меньшее количества тепла (наиболее низкое значение на Чауне). Сумма эффективных темпера-

тур (свыше 10°С) по пунктам значительно разнится, при этом указанная выше тенденция со-

храняется и для этого показателя. Наиболее высокие значения имеются для Буюнды, Челомджи 

и Кулу. По сравнению с ними на Омолоне и Анадыре суммы температур на 200°С меньше, а на 

Чауне - почти на 400°С. Безморозный период в северных районах в среднем на две недели - ме-

сяц короче. Количество осадков в два раза выше в приохотских пунктах, нежели в континен-

тальных. Наименьшая годовая сумма осадков характерна для Чауна. Это отражается на форми-

ровании снежного покрова: самая большая его высота отмечена на Челомдже и Снежной До-

лине, а самая низкая - на Чауне (Справочник…, 1966, 1968). 
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Глава 3. ЭКОЛОГО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЛЕСНЫХ ПОЛЕВОК 

 

3.1. Распространение и численность  

Красная полевка – голарктический вид. По северу и востоку изучаемой территории про-

ходит граница евразийской части его ареала. Повсеместно населяет всю материковую лесную и 

лесотундровую зоны, за исключением крайней восточной оконечности Чукотского п-ова. В 

тундровой зоне вид известен с побережья бухты Нольде, обитает в Чаунской низменности, а 

также обнаружен несколько севернее нее. Здесь красная полевка населяет как кустарниковую, 

так и типичную тундру (Чернявский, 1984; Позвоночные …, 1996; Наземные..., 2006). 

Красно-серая полевка – палеарктический вид. В пределах СВА, имеет симпатричный 

ареал с красной полевкой. В отличие от последней, отсутствует в типичных тундрах заполярья, 

в незначительном количестве проникая лишь в Чаунскую низменность (Чернявский, 1984; По-

звоночные …, 1996; Наземные..., 2006). 

Материалы по относительной численности лесных полевок в СВА представлены в таб-

лице 3.1. Судя по данным относительного учета, имеются значительные отличия по уровню 

численности лесных полевок в различных пунктах СВА. Численность красной полевки наибо-

лее высока в приохотских районах - на Снежной Долине и Челомдже, а также в бассейне р. Ко-

лымы - на Буюнде. В пределах СВА, приохотская и верхнеколымская лиственничная тайга и 

пойменные долины рек являются для красной полевки, своего рода «оптимумом». Невелика 

численность лесных полевок в горном районе на Кулу, который харктеризуется достаточно су-

ровыми климатическими условиями. В трех пунктах на Чукотке численность вида, судя по уче-

там, значительно ниже. Невысокая плотность красной полевки отмечена в верхнем течении р. 

Анадырь. На Омолоне и на Чауне, несмотря на суровые климатические условия, обилие зверь-

ков несколько выше. 

Численность красно-серой полевки в регионе имеет следующие особенности. В приохот-

ских районах этот вид является содоминантом красной полевки, а в отдельные годы, даже, пре-

восходит последнюю по численности. В континентальных районах СВА, обилие красно-серой 

полевки обычно невысоко. На Кулу и Омолоне встречается в незначительном количестве, а на 

Чауне, судя по учетам, этот вид вообще редок. Несколько иная картина отмечается на Анадыре. 

Красно-серая полевка здесь является содоминатом красной, хотя, в целом, уровень численности 

обоих видов невысок. 
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Таблица 3.1. Относительная численность лесных полевок, усредненная по основным  

местообитаниям (данные на конец лета) 

Пункт 

 

Число 

лет  

учетов 

Красная полевка Красно-серая полевка 

Относительная 

численность, 

экз. / 100 лов.-

суток 

Соотношение, 

% 

Относительная 

численность, 

экз. / 100 лов.-

суток 

Соотношение, 

% 

 

Снежная  Долина  

 

 

8 

 

6,8±1,98 

 

48,0 

 

9,2±4,40 

 

52,0 

Челомджа  

 

11 9,8±1,88 54,6 8,9±2,40 45,4 

Кулу 

 

5 2,6±0,22 76,8 0,4±0,20 23,2 

Буюнда 

 

10 15,9±2,90 60,3 7,1±2,19 39,7 

Омолон 

 

8 4,2±2,77 90,6 0,7±0,23 9,4 

Анадырь 

 

5 2,6±0,86 63,2 2,4±1,20 36,8 

Чаун 

 

7 4,5±1,10 90,9 0,5±0,42 9,1 

  

3.2.  Биотопическое распределение  

Лесные полевки в своем распределении по территории тесно связаны с участками, ха-

рактеризующимися вполне определенным комплексом микроклиматических и флористических 

условий. Биотопическое распределение лесных полевок хорошо изучено во многих частях аре-

ала. Анализ литературы позволят выявить следующие особенности биотопического распреде-

ления двух видов лесных полевок в сопредельных с исследуемым регионом областях. 

На обширных просторах Якутии биотопические предпочтения двух видов лесных поле-

вок приведены в обзоре Я.Л. Вольперта и Е.Г. Шадриной (Вольперт, 2002). На всей территории 

в пределах равнинно-таежного, аласно-таежного и горно-таежного ландшафтов красная полевка 

отдает предпочтение таежным стациям, в частности лиственничникам-зеленомошникам, а так-

же старым гарям, поросшим молодым лиственничником. Биотопическое распределение красно-
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серой полевки несколько меняется по мере продвижения на восток - от Лены до Колымы. Если 

в долине р. Лены этот вид многочислен в хвойно-лиственных лесах и каменистых осыпях в 

горно-таежном поясе, то в долине рр. Индигирка и Колыма, красно-серая полевка, в значитель-

ной степени, заселяет и пойменные биотопы. 

По материалам В.А. Костенко (Костенко, 1976), в Амурской области и Хабаровском крае 

красная полевка наибольшей численности достигает в горных среднетаежных лиственничных 

лесах. Красно-серая полевка тяготеет к хвойно-широколиственным лесам. На юге Приморья 

красная полевка наиболее многочисленна в кедрово-широколиственных лесах Сихотэ-Алиня. В 

этом горном массиве красно-серая полевка населяет долинные смешанные широколиственные 

леса и практически отсутствует в горных каменистых россыпях (Костенко, 2000). 

На Камчатке красная полевка характерна для зон кедрового стланика и ольховника. 

Обычен этот вид и для всего Корякского нагорья, где заселяет сходные биотопы (Костенко, 

1976). Красно-серая полевка на полуострове немногочисленна. Добывали этот вид как в зоне 

каменноберезовых лесов, так и в зоне кедрового и ольхового стланика, а также на пойменных 

заливаемых осоково-злаковых лугах. В Корякском нагорье красно-серая полевка заметно тяго-

теет к горному рельефу; обитает на смешанных участках кустарниковой и горной тундры в суб-

альпийском поясе (Портенко, 1963). 

В целом, красная полевка широко распространенный лесной вид, встречающийся как в 

равнинных, так и горных ландшафтах таежной зоны. Красно-серая полевка в различных частях 

ареала предпочитает разные биотопы. Так на Урале и в некоторых других горных районах этот 

вид стенотопен: обитает преимущественно в каменистых россыпях верхних поясов гор. В свою 

очередь в Сибири и на Дальнем Востоке красно-серая полевка эвритопна, однако заметно тяго-

теет к широколиственным и хвойно-широколиственным, часто долинным лесам с развитым 

травянистым покровом. Возможные причины смены биотопических предпочтений этого вида в 

пределах ареала обсуждены в некоторых работах (Башенина, 1977; Бердюгин, 1984). 

Красная полевка, в большей степени, чем красно-серая склонна к синантропии. Этот вид 

часто встречается в населенных пунктах, где, за отсутствием облигатных синантропов - домо-

вых мышей и серых крыс, селится и размножается в домах и хозяйственных постройках (Беля-

ев, 1967; Меженный, 1975; Вартапетов, 1982; и др.). Во время полевых работ на Буюнде, мы не-

однократно регистрировали зверьков, поселившихся в помещении стационара, которые успеш-

но размножались и делали запасы кормов. 

Теперь перейдем к рассмотрению особенностей биотопического распределения красной 

и красно-серой полевок в СВА. Для начала приведем краткую характеристику основных место-

обитаний. 
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Биотопы долин рр. Челомджа и Буюнда. 

Пойменные лиственничники. Деревья высотой 25-30 м имеют хорошо развитые кроны, 

регулярно плодоносят. На Челомдже пойменные лиственничные леса занимают довольно 

большие площади в долине реки и от русла отгорожены полосой тополево-чозениево-ивовых 

насаждений. Значительную примесь в пойменных лиственничниках здесь составляет береза 

плосколистная. Из кустарников преобладают жимолость, шиповник иглистый и тупоушковый. 

Травянистый покров представлен в основном вейниками и хвощом, в напочвенном покрове до-

минируют зеленые мхи (Докучаев, 1990). В долине р. Буюнда на приречных террасах произрас-

тают высокоствольные лиственничные леса ленточного типа. Однако, в отличие от Челомджи, 

50 лет назад эти леса подверглись промышленной рубке, а теперь пребывают в стадии медлен-

ной сукцессии (Чернявский, 2007). 

Пойменные ивово-тополево-чозениевые леса. Такие интразональные фитоценозы в СВА 

занимают наиболее дренированные участки поймы в непосредственной близости от русла реки. 

На Челомдже в этих лесах второй ярус занимают, наряду с ивами, рябина¸ черемуха и ольха во-

лосистая. Густые заросли в рост человека образует рябинник рябинолистный, шиповник тупо-

ушковый и иглистый, охта. Мощное развитие получает разнотравье (Докучаев, 1990). На сред-

них и возвышенных уровнях островной части поймы р. Буюнда произрастают многоярусные 

ивово-тополево-чозениевые леса с подлеском из черной и красной смородины, шиповника, сви-

дины и густым травостоем, со значительной долей хвощей (Докучаев, 2006). 

Лиственничные редколесья. На Челомдже и Буюнде этот тип биотопа располагается на 

высокой надпойменной террасе, покрытой монотонными редкостойными лиственничными ле-

сами на различных стадиях послепожарной сукцессии. Наземная поверхность здесь покрыта 

мхами, лишайниками и брусникой, а подлесок состоит преимущественно из зарослей карлико-

вой березки, кедрового стланика, голубики и багульника (Докучаев, 1990; Докучаев, 2006). 

Сходные типы растительных сообществ характерны и для бассейна р. Омолон. 

Биотопы горно-таежного ландшафта Охотско-Колымского нагорья и Анадырского  

плоскогорья. 

Учитывая ведущее значение высотной поясности в эколого-географической дифферен-

циации территорий верховий р. Колыма (р. Кулу) и верхнего течения р. Анадырь (р. Балаган-

чик), все выделенные местообитания объединены в 4 типа в соответствии с их положением на 

местности: 1) пойма и надпойменные террасы; 2) горные лиственничники на склонах разных 

экспозиций; 3) заросли кедрового стланика в подгольцовом поясе выше границы горных лист-

венничников; 4) каменистые горные тундры гольцового пояса по верхним частям склонов и 

вершинам хребтов (Кривошеев, 1985, 1995). 
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Облесенные и открытые биотопы речных и межгорных долин с различной увлажненно-

стью. Галечниковые долины р. Кулу и ее крупных притоков находятся в интервале высот от 

800 до 900 м над уровнем моря. Фитоценозы представлены высокоствольными лиственнични-

ками с участками тополево-чозениевых насаждений, ивняками и заболоченными кочкарниками. 

Обширные площади занимают гари разного возраста (Кривошеев, 1985). Низкая пойма Анады-

ря в районе устья р. Балаганчик характеризуется высотной отметкой около 90 м над уровнем 

моря. Береговая пойма и острова здесь заняты тополево-чозениевыми насаждениями. Встреча-

ются луговые злаково-разнотравные участки, кустарниковые заросли ивняка и ольховника. В 

подлеске высокоствольных насаждений присутствуют ягодные кустарники – смородина пе-

чальная, охта, шиповник. На низких надпойменных террасах распространены высокоствольные 

лиственничники с примесью березы плосколистной. Нередки безлесные заболоченные мохово-

осоковые фитоценозы (Кривошеев, 1995). 

Пояс горных лиственничников в нижней части склонов разных экспозиций. Редкостой-

ные лиственничные насаждения с кедровым стлаником поднимаются до 1000 м над ур. моря в 

районе р. Кулу и до 300-400 м над ур. моря в районе р. Балаганчик. Для этого биотопа харак-

терны выходы скал и каменистых россыпей с петрофильной растительностью и редкими куста-

ми шиповника и смородины печальной. Лиственничный древостой разрежен. В наземном по-

крове местами много голубики и брусники (Кривошеев, 1985). 

Заросли кедрового стланика с каменистыми россыпями (подгольцовый пояс). На высо-

тах от 1000 до 1150 м над уровнем моря в верховьях р. Колыма (Кулу) и от 300-400 до 500 м над 

уровнем моря в верховьях р. Анадырь расположен подгольцовый пояс, представленный кедро-

во-стланиковыми зарослями, чередующимися с каменистыми россыпями. По границе с лесным 

поясом куртины кедрового стланика перемежаются с березкой Миддендорфа, березкой тощей, 

ольховником, шиповником. Распространены задернованные участки лишайниковой и мохово-

осоковой тундры. В более высокогорных условиях Охотско-Колымского нагорья заросли кед-

рового стланика выше границы леса рассматриваются в качестве самостоятельного подгольцо-

вого пояса кустарниковых тундр (Игнатенко, 1979). В Анадырском плоскогорье куртины кед-

рового стланика выше границы леса обычно изолированы и не образуют непрерывного расти-

тельного пояса (Кривошеев, 1995). 

Гольцы и горные тундры. Вершины хребтов заняты горными каменистыми тундрами. 

Это собственно гольцы – каменистые россыпи обломочного материала с накипными и кусти-

стыми лишайниками, разреженной петрофильной растительностью, а также задернованные ли-

шайниковые тундры. Высотные отметки свыше 1150 м над ур. моря для Охотско-Колымского 

нагорья и свыше 500 м для Анадырского плоскогорья (Кривошеев, 1985, 1995). 
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Красная полевка на Челомдже населяет весь спектр исследованных биотопов, однако в 

большей степени отдает предпочтение пойменным лиственничникам (КВБ=0,77). Именно в 

этом биотопе она достигает наибольшей численности (Рис. 3.1). Вторым по заселению биото-

пом в этом пункте можно считать лиственничное редколесье, где во все годы численность по-

левок была относительно высокой (КВБ=-0,13). Пойменные ивово-тополево-чозениевые леса в 

этом пункте заселены в меньшей степени, а рассчитанный КВБ имеет отрицательное значение 

(-0,64). 

 

Примечание: заштрихованное – красная полевка, черное – красно-серая полевка. 

Рисунок 3.1. Биотопическое распределение лесных полевок на Челомдже  

(по: Лазуткин, 1997). 

Красно-серая полевка в этом пункте наоборот отдает предпочтение пойменным место-

обитаниям (КВБ=0,42) (Рис. 3.1). Лиственничники - пойменный и редкостойный на террасе - 

привлекают этот вид значительно меньше (КВБ=-0,24 и -0,18 соответственно). 

В равнинном ландшафте на Буюнде лесные полевки выбирают сходный спектр биото-

пов, однако, с некоторыми отличиями (Рис. 3.2). Красная полевка в этом пункте доминирует в 

лиственничном редколесье, с мощным развитием вересковых кустарничков и лишайникового 

покрова (КВБ=0,99). Относительно многочисленна красная полевка и в пойменном ивово-

тополево-чозениевом лесу. Однако КВБ=-0,02, указывает на второстепенное значение этого 

биотопа в расселении вида. Пойменный лиственничник в этом пункте заселен красной полев-

кой относительно слабо (КВБ=-1,08). В этом биотопе, в отличие от Челомджи, наблюдалась са-

мая низкая численность вида. По КВБ его можно считать и наименее предпочитаемым (-1,08). 

Это, возможно, связано с тем, что данный фитоценоз сильно изменен в результате промышлен-

ной рубки лесов. 
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Рисунок 3.2. Биотопическое распределение лесных полевок на Буюнде (наши данные). 

Обозначения см. на рис. 3.1. 

 

Как и в долине Челомджи, на Буюнде красно-серая полевка тяготеет к пойменным био-

топам. Оптимальным биотопом для нее является пойменный ивово-тополево-чозениевый лес 

(КВБ=0,66). Здесь, по уровню численности, красно-серая полевка является содоминантом крас-

ной. В меньшей степени она заселяет пойменные лиственничники (КВБ=-0,4) и лиственничные 

редколесья (КВБ=-0,31). 

 

Рисунок 3.3. Биотопическое распределение лесных полевок на Кулу (по: Кривошеев, 

1985). Обозначения см. на рис. 3.1. 

 

В горно-таежном ландшафте на Кулу повсеместно доминирует красная полевка (Рис. 

3.3). Наибольшей численности она достигает в облесенных межгорных долинах (КВБ=1,21). В 

горных лиственничниках ее по прежнему много (КВБ=0,16), но с возрастанием высоты числен-

ность неуклонно снижается. В каменистых россыпях в верхней части склонов плотность насе-

ления красной полевки низка и этот биотоп уже не является предпочитаемым (КВБ=-0,63). В 

гольцах и горных тундрах этот вид встречался спорадически и не во все годы (КВБ=-0,74). На 
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Кулу красно-серая полевка, судя по численности, в большей степени населяет межгорные до-

лины (КВБ=0,76) и горные лиственничники (КВБ=0,72). Выше границы леса в уловах она не-

многочисленна. 

В долине р. Омолон красная полевка отлавливалась в основном в мохово-лишайниково-

брусничном лиственничнике и практически не населяла острова. Красно-серая полевка наобо-

рот предпочитала пойменные местообитания (Чернявский, 1984). 

 В условия плоскогорья на Анадыре наблюдалась несколько иная картина (Рис. 3.4). Вы-

соты здесь имеют более низкие отметки, чем на Кулу, но в связи с суровостью климата этой 

территории растительные формации распределены по поясам сходным образом (Кривошеев, 

1995). Красная полевка здесь отдает предпочтение горным лиственничникам (КВБ=0,7) и в 

меньшей степени - горным тундрам и гольцам (КВБ=0,57). В пойменной долине (КВБ=-0,44) и 

подгольцовом поясе (КВБ=-0,72) ее численность ниже. Слабое заселение этим видов подголь-

цового пояса можно объяснить отсутствием сплошного кедрово-стланикового покрытия на 

склонах и, как следствие сокращение кормовых и защитных условий. Красно-серая полевка в 

пойменной долине Анадыря доминирует по численности, и этот биотоп является для нее 

наиболее оптимальным (КВБ=0,89). Относительно высока ее доля в уловах в горных листвен-

ничниках (КВБ=0,28). Менее интенсивно этот вид заселяет подгольцовый пояс (КВБ=-0,15), а в 

горных тундрах вообще редок (КВБ=-1,05). 

 

 

Рисунок 3.4. Биотопическое распределение лесных полевок на Анадыре (по: Кривошеев, 

1987, 1988а, 1995; Кривошеева, 1989, 1990, 1991). Обозначения см. на рис. 3.1. 

 

В тундровой зоне на Чауне, красная полевка находится на северном пределе своего рас-

пространения и характеризуется спорадическим распределением по местообитаниям (Юдин, 

1976). В условиях географической периферии ареала, у красной полевки усиливается тенденция 

к стенотопности, что можно считать адаптивной стратегией политипических видов (Садыков, 
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1984). Предпочитаемыми местообитаниями вида в ландшафтах Чаунской низменности являют-

ся интразональные кустарниковые заросли, состоящие преимущественно из различных видов 

ив и ольховника и занимающие наиболее возвышенные дренированные участки поймы (Рис. 

3.5). При высокой численности красная полевка встречается и на водораздельных участках 

тундры, преимущественно по возвышенным берегам озер. Реже зверьки этого вида отлавлива-

лись в зональных тундровых местообитаниях различных типов (Кривошеев, 1981в). Существо-

вание устойчивых популяций этого вида в тундровых условиях подтверждается находкой тако-

вых на Ямале (Шварц, 1959, 1963), в Заполярной Якутии (Перфильев, 1968; Меженный, 1975) и 

тундрах Канадской Арктики (Martell, 1979). Характерными стациями красной полевки в обсле-

дованных районах также являются речные долины и берега озер, а при высокой численности и, 

собственно, тундровые ландшафты. На Чауне, по берегам рек в кустарниковых зарослях ивы и 

ольховника, селится и красно-серая полевка, однако последняя здесь немногочисленна и нико-

гда не выселяется в зональные тундры (Юдин, 1976; Позвоночные …, 1996). 

На Чукотском п-ове красно-серая полевка встречается в горных тундрах с мощными ка-

менистыми россыпями и зарослях кустарников, однако, как и в других пунктах региона, неда-

леко от берегов рек (Костенко, 2000).  

 

Рисунок 3.5. Биотопическое распределение лесных полевок на Чауне (по: Юдин, 1976; 

Кривошеев, 1980). Обозначения см. на рис. 3.1. 

 

Обобщая вышеизложенное, мы приходим к заключению, что в условиях как долинных, 

так и горно-таежного ландшафтов красная полевка типичный эвритоп. Однако из всех биотопов 

предпочитает различные типы лиственничников: от пойменных низменных, до разреженных 

редколесий на высоких террасах. Высокой численности этот вид может достигать в пойменных 

ивово-тополево-чозениевых лесах. Нередко здесь и доминирует. Заселяет красная полевка и 

горные местообитания, вплоть до гольцового пояса. В условиях плоскогорья вид многочислен и 
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в горных тундрах. Однако в Колымском нагорье, выше зоны леса (от 1000 м н.у.м.) численность 

красной полевки невысока. Проникая в тундровую зону заполярья, обитает в интразональных 

местообитаниях, предпочитая кустарниковые заросли по берегам рек и ручьев. 

Красно-серая полевка в СВА более стенотопна (Юдин, 1976). По нашим данным наибо-

лее предпочитаемые для этого вида биотопы - пойменные ивово-тополево-чозениевые леса (ча-

сто с примесью лиственницы) в непосредственной близости от русел рек и ручьев. Охотно засе-

ляет пойменные и горные лиственничники, особенно интенсивно в годы высокой численности. 

В условиях Охотско-Колымского нагорья поднимается в подгольцовье (до 1200 м н.у.м.). В 

Анадырском плоскогорье заселяет все высотные пояса. Однако по мере увеличения высоты 

численность ее снижается. Впрочем, даже в условиях горно-таежного ландшафта красно-серая 

полевка тяготеет к низинным увлажненным участкам. 

Биотопические предпочтения лесных полевок СВА, вероятно, обусловлены особенно-

стями их питания. Как будет показано ниже, набор кормов красной полевки в основном вклю-

чает продукцию таежных стаций - ягоды, лишайники и семена лиственницы. Красно-серая по-

левка в СВА, как и в других пунктах ареала в значительной степени зеленоядна (встречаемость 

вегетативных частей растений в желудках более 50 %). В связи с этим, красно-серая полевка 

тяготеет к увлажненным местообитаниям с обильным развитием разнотравья. В этом отноше-

нии, можно считать справедливым утверждение К.И. Бердюгина (Бердюгин, 1984), о том, что 

красно-серую полевку в пределах своего ареала можно действительно считать типичным гиг-

ромезофильным видом. В связи с этим, мы не можем полностью согласиться с выводами Т.А. 

Андреевой и Н.М. Окуловой (Андреева, 2009), что красно-серая полевка более сухолюбива, 

нежели красная. Подобная характеристика может быть уместна только в отношении географи-

ческих особенностей распространения и численности этого вида, но никак не биотопических 

предпочтений. 

3.3.  Питание 

Питание красной и красно-серой полевок хорошо изучено во многих частях ареала ви-

дов. Географические и сезонные особенности питания красной полевки в Карелии рассмотрены 

Э.В. Ивантером (Ивантер, 1975). Подробные данные имеются по Кольскому полуострову (Кош-

кина, 1957), Уралу (Ананьина, 1982) и Средней Сибири (Мичурина, 1972, 1974, 1978). В Во-

сточной Сибири и на Дальнем Востоке питание лесных полевок достаточно полно изучено в 

Якутии (Ревин, 1968; Млекопитающие…, 1971; Сафронов, 1983; Вольперт, 2002), Приморье и 

Приамурье (Бромлей, 1970; Костенко, 2000), на Сахалине (Реймерс, 1968; Сурков, 1976, 1982а, 

1982б). Имеется ряд таких публикаций и по СВА (Короленко, 1979б; Мосин, 1985; Кривошеев, 

1993; Ямборко, 2008а; Докучаев, 2009). Независимо от района, все исследователи отмечали ши-
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рокую эврифагийность красной полевки. Рацион этого вида включал практически все доступ-

ные в тот или иной сезон корма (преимущественно семена и ягоды), в том числе грубые и ма-

лопитательные, вроде лишайников. Красно-серая полевка более зеленоядна и значительную до-

лю в кормовом спектре у этого вида занимают вегетативные части растений (Hansson, 1985a). В 

экспериментах, а также при определении растений на кормовых столиках, установлена много-

ядность красно-серой полевки в отношении различных кормов, встречающихся в местообита-

ниях этого вида (Мичурина, 1972; Сурков, 1982б; Ананьина, 1982). 

Важной особенностью кормового поведения лесных полевок является их способность к 

запасанию кормов. Для красной полевки факт запасания корма можно считать установленным 

(Воронцов, 1956; Сурков, 1982а), в том числе и в СВА (Юдин, 1976; Остров…, 2012; Докучаев, 

2013а). Подобные сведения приводятся и для красно-серой полевки (Кошкина, 1957; Чипанин, 

1967; Литвинов, 1973; Костенко, 2000; Остров…, 2012). Однако этот вид, запасает в основном 

зеленые корма, тогда как резервы красной полевки состоят, преимущественно, из более кало-

рийной пищи. 

В СВА сведения о питании лесных полевок обобщены в итоговых обзорах по экологии 

млекопитающих (Юдин, 1976; Чернявский, 1984; Наземные …, 2006). Наши данные получены в 

результате многолетнего (2003-2008 гг.) изучения питания двух видов лесных полевок в летний 

период в таежной зоне бассейна р. Буюнда. Питание лесных полевок, в пределах СВА, помимо 

видовых, имеет географические, биотопические и сезонные особенности. 

Красная полевка. Несмотря на общие черты кормовых спектров в различных пунктах 

СВА, можно отметить некоторые географические отличия рационов этого вида (Табл. 3.2). Зе-

леные корма, в связи с широкой распространенностью, доступностью и стабильной урожайно-

стью играют значительную роль в питании красной полевки в регионе. По литературным дан-

ным, этот вид может включать в свой рацион широкий набор травянистых и кустарниковых 

растений (Мичурина, 1972, 1978; Ананьина, 1982). Следует отметить некоторое повышение по-

требления хлорофиллсодержащих частей растений красной полевкой на Челомдже, Кулу и 

Чауне. При анализе географической изменчивости спектров питания красной полевки в различ-

ных частях ареала, подобную особенность установил Э.В. Ивантер (Ивантер, 1975) для Каре-

лии. Объяснение этому он находит в невысоком урожае некоторых кормов в годы исследова-

ний, в частности, грибов и ягод. Однако если обратить внимание на спектры питания красной 

полевки в районах СВА, то, представляется, что подобное уместно лишь для одного сравнивае-

мого пункта - Чауна, где действительно ягодные корма встречались в желудках зверьков реже 

остальных. Можно предположить, что увеличение в рационе зеленых кормов у красной полевки 

в этом пункте связано с флористическими особенностями тундрового ландшафта. Иная ситуа-
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ция складывается на Челомдже. Дело в том, что исследования здесь проводились только в од-

ном биотопе - пойменном лиственничнике. Ниже, на примере Буюнды, будет показано, в при-

русловых местообитаниях, где в значительной степени развит травянистый ярус, потребление 

этой группы кормов увеличивается. Со значительной долей уверенности подобное можно за-

ключить и для Кулу. В этом пункте основной материал был собран в долине реки. 

Такими концентрированными кормами, как семена, красная полевка питается весьма 

охотно. Из всех представителей рода, этот вид считается наиболее семеноядным (Hansson, 

1985a). Зверьками используются семена травянистых растений, лиственных и хвойных пород 

деревьев. В экспериментах Л.Р. Мичуриной (Мичурина, 1978) полевки охотно поедали предло-

женные семена различных травянистых растений. Высока встречаемость этих кормов в желуд-

ках красных полевок на Сахалине (Реймерс, 1968; Сурков, 1982а).  

Высокая семеноядность красной полевки отмечается повсеместно (Формозов, 1948; 

Ивантер, 1976; Сурков, 1982а; и др.), в том числе, в интересуемом нас регионе (Мосин, 1985; 

Докучаев, 1988а; Докучаев, 2009). Судя по этим данным, в зависимости от флористических 

особенностей региона, значительную часть рациона красной полевки, составляют семена ели, 

пихты, лиственницы, а также кедровые орехи. В то же время, ряд исследователей, особенно в 

восточной части ареала вида, отводят этим кормам второстепенную роль (Сафронов, 1983). Ве-

роятно в Восточной Сибири, в частности, в Якутии, невысокое потребление семян лиственницы 

связано со временем их высыпания из шишек. У произрастающей в этом регионе лиственницы 

Гмелина (Larix gmelinii) семена начинают высыпаться весной на еще лежащий снег. В связи с 

этим, доступ полевок к этому корму по большей части ограничен, не считая семян, заносимых 

ветром под укрытия, где они охотно поедаются зверьками (Сафронов, 1983). 

В СВА ситуация иная. Здесь основной лесообразующей породой является близкий вид - 

лиственница Каяндера (L. cajanderi). У этого вида высыпание семян происходит значительно 

раньше, еще до установления снежного покрова (сентябрь-октябрь) (Докучаев, 1990). Это обес-

печивает постоянный доступ зверьков к этому виду корма. Полевки имеют возможность по-

едать семена практически круглый год (Докучаев, 2009). В свою очередь, невысокие показатели 

встречаемости семян лиственницы в желудках зверьков в других материалах по СВА, по-

видимому, являются методической неточностью. Известно, что фрагменты семян в химусе, без 

специальной подготовки препаратов, определить достаточно сложно (Докучаев, 1988б). В связи 

с этим, встречаемость этого вида корма в рационе лесных полевок могут быть занижена. Боль-

шое значение в питании красной полевки в СВА принадлежит семенам кедрового стланика - 

широко распространенной хвойной породы. Основываясь на указанных выше фактах, можно 

заключить, что семена хвойных играют важную роль в питании этого вида в регионе. 
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Таблица 3.2. Питание красной полевки в различных пунктах СВА (июнь-сентябрь) 

Пункт 

Встречаемость, % 

Источник 
Зелень Семена Ягоды Грибы Мхи Лишайники 

Животный 

корм 

 

Челомджа 

n=35 

 

62,8 

 

34,3 

 

69,0 

 

46,3 

 

14,9 

 

26,9 

 

0,0 

 

Мосин, 1985 

Кулу 

n=318 

36,8 4,1 37,4 30,8 4,7 26,7 5,3 Кривошеев, 

1993 

Буюнда 

n=1206 

22,3 3,7 30,8 10,3 9,0 19,7 0,7 Наши дан-

ные 

Омолон 

n=1100 

14,5 19,0 42,2 26,9 15,3 27,2 10,8 Короленко, 

1979б 

Анадырь 

n=98 

14,3 17,3 7,1 26,5 3,7 13,3 1,0 Кривошеев, 

1993 

Чаун 

n=28 

33,8 35,0 9,2 40,0 0,0 45,0 0,0 Юдин, 1976 

Примечание: n – количество исследованных желудков. 

 

Ягоды кустарников и кустарничков, ввиду своей питательности, для красной полевки в 

СВА являются излюбленным кормом. Их роль высока в пределах обширного ареала вида 

(Ивантер, 1976; Мичурина, 1978; Сафронов, 1983; Вольперт, 2002; и др.). Долинные и горно-

таежные ландшафты СВА богаты ягодными кормами. Встречаемость ягод в желудках в летние 

месяцы высока во всех пунктах, за исключением Анадыря и Чауна, где, по-видимому, продук-

тивность ягодных кустарничков несколько ниже. Красная полевка чаще всего использует в пи-

щу ягоды брусники и голубики - плоды, наиболее широко распространенных и многочислен-

ных на Севере вересковых кустарничков. Так же привлекательным кормом для этого вида слу-

жат ягоды спорадически распространенных растений, таких как жимолость, малина, княженика 

и др. Еще реже в желудках встречаются ягоды красной смородины (Короленко, 1979б), по-

видимому, из-за непривлекательности ввиду низкого содержания сахаров. Неохотно эти ягоды 

красная полевка ест и в неволе (Мичурина, 1974). В пойменных лесах красная полевка включа-

ет в свой рацион обильные здесь плоды шиповника. Причем, при опадении лепестков по окон-

чанию цветения шиповника, они также весьма охотно поедаются зверьками. 

Грибы являются притягательным кормом для красной полевки, особенно во второй по-

ловине лета. При обильных урожаях могут занимать значительную часть рациона вида (Bangs, 

1984; Мичурина, 1987; Вольперт, 2002). Однако плодоношение грибов сильно зависит от ме-
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теоусловий теплого сезона года и поэтому встречаемость этого вида корма может значительно 

колебаться по годам. В различных пунктах СВА доля грибов в рационе красной полевки со-

ставляет от 10,3 % на Буюнде, до 46,3 % на Челомдже. Возможно, это связано с количеством 

осадков в районах региона, от которых зависит плодоношение грибниц. Наиболее, высокие по-

казатели встречаемости в питании грибов привязаны к пунктам с наибольшим количеством 

жидких осадков – Челомдже и Чауну. На Буюнде летний период значительно суше, а обильные 

урожаи грибов здесь случались не каждый год. 

На большую роль мхов, особенно в подснежном и весеннем питании красной полевки, 

указывают Ф.Р. Штильмарк (Штильмарк, 1965) и В.М. Сафронов (Сафронов, 1983). Впрочем, 

они сохраняют свое значение и в летнем питании, и даже, по наблюдениям Н.Н. Воронцова 

(Воронцов, 1956), могут служить объектом запасания. Особенно привлекают зверьков споран-

гии мхов – вегетативные части этих растений полевки едят неохотно (Короленко, 1979б; наши 

наблюдения). В СВА наиболее высокие показатели встречаемости в желудках полевок мхов 

отмечено на Челомдже и Омолоне. Охотно зверьки ели мхи и на Буюнде. В других пунктах ис-

пользование в пищу мхов, в общем, незначительно. 

Несмотря на то, что лишайники часто относят к малопитательным и грубым кормам, они 

занимают важное место в питании красной полевки, особенно в северо-восточной части ее аре-

ала. Даже при наличии других питательных кормов лишайники сохранят свое значение в любое 

время года (Докучаев, 2009). Особенно высока их роль в северных регионах, где запасы других 

кормов ограничены и сильно подвержены влиянию погодных условий (Кошкина, 1957; Криво-

шеев, 1968; Реймерс, 1968; Вольперт, 2002). Такая закономерность отчасти наблюдается в 

нашем материале. Наиболее высокая встречаемость лишайников в питании красной полевки 

отмечается в Заполярье – на Чауне. В общем, лишайники составляют значительную долю от 

всех потребляемых кормов в СВА (1/4 -1/5 часть встреч). По нашим наблюдениям, при кормле-

нии зверьков в неволе, красную полевку привлекают наиболее распространенные в листвен-

ничниках кустистые лишайники Cladonia spp. и Cetraria spp. Охотно поедаются и эпифитные 

лишайники Usnea spp. и Bryopogon spp., однако их встречаемость в желудках значительно ни-

же. 

Животные корма (беспозвоночные) по всему ареалу вида существенной роли, по-

видимому, не играют. Лишь Т.В. Кошкина (Кошкина, 1957) отмечала значительное потребле-

ние (35 %) подобных кормов красной полевкой на Кольском полуострове. Непоедание даже в 

зимнюю «бескормицу» животных кормов наблюдал В.М. Сафронов (Сафронов, 1983) в Якутии. 

В незначительном количестве и только в виде примесей животные корма встречались круглый 

год в желудках зверьков на Сахалине, имея при этом небольшой удельный вес (Сурков, 1982а). 
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Однако, как указывает Л.Р. Мичурина (Мичурина, 1974), в неволе зверьки охотно ели предло-

женных им насекомых - мух и бабочек. По-видимому, этот растительноядный вид, питается 

беспозвоночными от случая к случаю, не специализируясь на их добыче. В СВА доля животных 

кормов в рационе красной полевки невелика. Наиболее высокие показатели встречаемости это-

го вида корма отмечены на Омолоне (Короленко, 1979б). Авторы объясняют это недостатком 

растительных кормов в отдельные годы, что приводило к большему поеданию беспозвоночных. 

На Буюнде в желудках зверьков мы отмечали в незначительном количестве остатки имаго дву-

крылых и жесткокрылых насекомых. Самая высокая встречаемость этого корма наблюдалась в 

начале лета. По указанию некоторых авторов именно весна и начало лета характеризуются мак-

симальным поеданием беспозвоночных (Кривошеев, 1968; Hansson, 1985a; Докучаев, 2009). 

Для ряда видов мелких млекопитающих (в том числе и для лесных полевок) было пока-

зано, что на периферии ареала расширяется спектр поедаемых кормов (усиливается полифагия) 

(Наумов, 1945а; Вольперт, 2002). Наши материалы указывают на обратное. Например, рацион 

красной полевки в самом северном пункте СВА (Чаун) в этом отношении как раз менее разно-

образен, ввиду общего обеднения флоры в тундровой зоне. 

Как было показано выше, степень потребления различных кормов красной полевкой за-

висит от их обилия в природе, сезона года, а также имеет географические особенности. Однако 

из всех перечисленных различий – сезонные - гораздо существеннее остальных. В связи с этим, 

рассмотрим изменение рациона этого вида лесных полевок в летне-осенний период на Буюнде. 

Как видно из табл. 3.3. по частоте встречаемости основные корма красной полевки можно раз-

делить на две группы. К первой группе можно отнести корма, удельный вес которых повыша-

ется от июня к сентябрю. Это семена, ягоды (кроме брусники) и грибы. Включение этих кормов 

в рацион красной полевки приходится на июль, с постепенным увеличением в августе-сентябре 

– периоду их массового появления. Некоторые корма (жимолость, княженика, шиповник, гри-

бы) снижают свое значение в сентябре, а другие (например, ягоды голубики) занимают замет-

ное место в рационе вплоть до поздней осени. Для этой группы кормов характерна переменчи-

вая от года к году урожайность. Вторую группу составляют менее концентрированные корма со 

стабильной урожайностью: зелень, мхи, лишайники и отчасти, животный корм. Их встречае-

мость в желудках красной полевки снижается от начала лета к осени. Это связано с появлением 

более питательных и витаминных кормов, предпочитаемость которых, как указывалось выше, 

заметно возрастает. Участвуют эти корма и в заместительном питании зверьков в годы с низкой 

урожайностью кормов первой группы. Однако вегетативные части растений и лишайники, сни-

жая свое значение к осени (примерно в 2 раза), остаются важным, и, по всей видимости, необ-

ходимым компонентом рациона красной полевки. По ряду причин в эту же группу следует от-
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нести и ягоды брусники. Дело в том, что последние после урожая, благодаря наличию в них 

естественных консервантов (бензойной кислоты и др.), очень хорошо сохраняются на кустах 

вплоть до следующего года. На потребление ягод брусники красной полевкой круглый год ука-

зывают В.Г. Кривошеев и М.В. Попов (Кривошеев, 1968). В то же время, по наблюдениям Ю.В. 

Ревина (Ревин, 1968) и В.М. Сафронова (Сафронов, 1983), ягоды брусники играют незначи-

тельную роль в подснежном питании красной полевки, поэтому большая часть ягодников к 

весне не используется. Возможная причина тому - ограничения в передвижении зверьков под 

снегом. На Буюнде, в независимости от показателей урожая, мы каждый год наблюдали хоро-

шую сохранность прошлогодних ягод брусники. Здесь они имеют значительный удельный вес в 

питании красной полевки, особенно в первой половине лета, когда нет других ягод. В районе 

наших работ, брусника созревает в первой половине сентября, однако мы не отмечали случаев 

поедания зверьками ягод текущего года. Относительно этого можно сделать следующее пред-

положение. Созревшие ягоды брусники не привлекательны для красной полевки ввиду низкого 

содержания в них сахаров, в то время как в изобилии имеются другие ягодные корма. Однако 

весной и в начале лета, когда других ягод еще нет, прошлогодние ягоды брусники, вероятно, 

служат дополнительным источником витаминного корма. 

 

Таблица 3.3. Изменения в питании красной полевки в летне-осенний период на Буюнде: 

обозначения см. в табл. 3.2. 

Корм 

Встречаемость, % 

Июнь 

n=119 

Июль 

n=534 

Август 

n=496 

Сентябрь 

n=57 

Вегетативные части растений 30,3 28,3 15,3 14,0 

Семена 2,5 2,6 5,2 3,5 

Ягоды, в том числе: 51,3 26,6 32,5 59,7 

брусника 51,3 16,3 2,4 0,0 

голубика 0,0 5,4 19,2 57,9 

жимолость 0,0 3,6 3,6 0,0 

княженика 0,0 0,4 4,6 0,0 

Цветы и плоды шиповника 0,0 0,9 2,6 1,8 

Мхи 10,1 14,4 4,0 1,8 

Лишайники 36,1 22,1 14,3 8,8 

Грибы 1,7 11,6 11,7 3,5 

Животный корм 2,5 0,8 0,2 0,0 
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Нами выявлены различия в частоте встречаемости компонентов рациона красной полев-

ки в зависимости от биотопа (Табл. 3.4). Рационы зверьков статистически значимо отличались 

(χ2 = 57,36; df=5; p<0,01). Основное расхождение спектров питания приходилось на ягодные 

корма, которые в пойменном биотопе (кроме шиповника) имеются в ограниченном количестве. 

В пойме, по понятным причинам, отмечено некоторое снижение частоты встречаемости в же-

лудках лишайников и грибов, и, в свою очередь, заметное повышение доли вегетативных ча-

стей растений. Все это подтверждает высокую трофическую пластичность красной полевки, 

позволяющую ей заселять различные местообитания. 

Существенных половозрастных различий в питании красной полевки в СВА, как и в дру-

гих регионах не выявлено. Таким образом, основу летнего питания красной полевки в регионе 

составляют различные виды растительных кормов: зеленые части растений, ягоды, семена трав 

и деревьев. Большую роль также играют лишайники и грибы. Снижение частоты встречаемости 

всегда доступных кормов (зелень, лишайники, мхи) в спектре питания этого вида имеет сезон-

ную динамику и обусловлено повышением доли более привлекательных и питательных кормов 

(ягод, семян и грибов). 

 

Таблица 3.4. Питание красной полевки в различных биотопах на Буюнде: обозначения см. в 

табл. 3.2. 

Корм 

Встречаемость, % 

Редкостойный 

лиственничник на 

террасе  

n=871 

Пойменный ивово-

тополево-чозениевый лес 

n=253 

Вегетативные части растений 19,5 31,9 

Семена 3,7 5,1 

Ягоды, в том числе: 58,8 15,8 

брусника 17,1 2,4 

голубика 15,8 7,1 

жимолость 3,1 0,4 

княженика 2,0 1,2 

Цветы и плоды шиповника 0,7 4,7 

Мхи 8,7 10,7 

Лишайники 20,1 16,2 

Грибы 11,5 7,5 

Животный корм 0,7 0,8 
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Красно-серая полевка, в СВА преимущественно зеленоядна (Табл. 3.5). Встречаемость 

вегетативных частей растений в различных районах составляет от 40,7 до 95 %. Мы не опреде-

ляли видовую принадлежность растений, встречаемых в химусе, однако, некоторые сведения по 

этому вопросу имеются в литературе. Во время сбора и исследования подснежных гнезд на Са-

халине В.С. Сурков (Сурков, 1982б), на основе анализа поедей, представил перечень 48 видов 

растений, поедаемых зверьками зимой. Л.Р. Мичурина (Мичурина, 1974, 1978), изучая питание 

этого вида в экспериментальных условиях, установила предпочитаемость различных видов рас-

тений, обычных в местообитаниях зверьков. В Нижнем Приангарье зверьки, из предложенных 

74 видов растений отказались только от трех. В опытах на Западном Саяне из 46 видов расте-

ний зверьки игнорировали также три вида. Выраженная всеядность красно-серой полевки уста-

новлена на Урале (Ананьина, 1982). В Южной Якутии для этого вида приводится список более 

чем десяти наиболее поедаемых видов растений (Ревин, 1968). По указанию этого автора, 

большое значение в питании красно-серой полевки принадлежит листьям и побегам вересковых 

кустарничков (голубика и брусника). Этот корм в специфических местообитаниях составляет 

основу зимнего питания красно-серой полевки (Сафронов, 1983; Hansson, 1985a). Таким обра-

зом, красно-серая полевка, в отношении вегетативных частей различных видов растений, ти-

пичный эврифаг. По нашим данным, зеленым кормом, визуально хорошо различимым в химусе, 

являются хвощи (Equisetum spp.). Частота встречаемости этого вида корма на Буюнде в летний 

период в желудках зверьков, от всех зеленых кормов, составляла примерно половину. Надзем-

ная фитомасса хвоща особенно велика в пойменных биотопах, где он поедается красно-серой 

полевкой наиболее интенсивно. Частое потребление хвоща полевого этим видом отмечено в 

Якутии (Вольперт, 2002). Значительную долю рациона красно-серой полевки эти споровые со-

ставляют и на юге Магаданской области (Мосин, 1985). 

Семена в питании красно-серой полевки в СВА, как и в других районах, серьезной роли, 

по-видимому, не играют. Встречаемость этого концентрированного корма в желудках зверьков 

во всех пунктах региона не превышала 10 %. Близкие цифры приводят и другие исследователи 

(Сурков, 1982б; Вольперт, 2002). Однако в опытах, кедровые орехи красно-серая полевка может 

поедать в значительном количестве (Мичурина, 1974; Сафронов, 1983). В пойменном ивово-

тополево-чозениевом лесу на Буюнде красно-серые полевки ели в основном семена травяни-

стых растений. 

Ягодные корма для красно-серой полевки, как и для красной, являются излюбленным 

кормом. Некоторые исследователи указывают на более частое поедание ягод именно этим ви-

дом (Млекопитающие…, 1971; Вольперт, 2002). Тем не менее, в СВА, это подтверждается 

только для одного пункта. Статистически значимые различия в частоте потребления ягод крас-
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но-серой и красной полевками получены на Кулу (φ=1,73; p<0,05). В остальных пунктах досто-

верно чаще ягоды встречались в желудках красной полевки. Только на Анадыре значимых раз-

личий в поедании этого корма не обнаружено (φ=0,97; p>0,05). 

 

Таблица 3.5. Питание красно-серой полевки в различных пунктах СВА (июнь-сентябрь): 

обозначения см. в табл. 3.2. 

Пункт 

Встречаемость, % 

Источник 

Зелень Семена Ягоды Грибы Мхи Лишайники 

Животный 

корм 

 

Челомджа 

n=50 

 

95,0 

 

7,1 

 

49,9 

 

35,0 

 

21,8 

 

0,0 

 

2,8 

 

Мосин, 1985 

 

Кулу 

n=95 

57,9 7,4 47,4 20,0 2,1 9,5 1,1 Кривошеев, 

1993 

Буюнда 

n=810 

55,2 2,6 20,0 4,6 6,9 10,9 0,3 Наши  

данные 

Омолон 

n=150 

40,7 1,8 45,9 5,5 0,0 9,2 0,0 Чернявский, 

1984 

Анадырь 

n=321 

51,7 6,2 10,3 7,5 2,2 4,0 2,8 Кривошеев, 

1993 

 

Грибы в летнем рационе красно-серой полевки играют меньшую роль, чем в рационе 

красной. Зверьки первого вида хуже едят грибы при содержании в неволе (Ревин, 1968; Мичу-

рина, 1978). В незначительном количестве красно-серые полевки поедают грибы в Якутии 

(Вольперт, 2002) и на Кольском полуострове (Кошкина, 1957). В СВА наиболее высокая часто-

та встречаемости этого вида корма отмечена на Челомдже и Кулу. В остальных пунктах этот 

показатель значительно ниже и не превышает 10 %. Таким образом, грибы можно отнести к 

второстепенным видам корма для красно-серой полевки. 

Зеленые мхи в рационе красно-серой полевки в СВА встречаются значительно реже, чем 

у красной. Только на Челомдже частота их потребления несколько выше, однако, различия 

здесь не достигают принятого уровня статистической значимости (φ=0,91; p>0,05). Неохотно 

красно-серые полевки ели мхи и при содержании их в клетках на Буюнде. При лишении зверь-

ков других кормов, отчасти объедали лишь спорангии. Вегетативные части этих растений они 
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не трогали. Судя по литературе, малопривлекательным является этот вид корма для красно-

серой полевки в соседней Якутии (Сафронов, 1983; Вольперт, 2002). 

При сравнении потребления лишайников и грибов красно-серой полевкой в нашем реги-

оне и Якутии (Вольперт, 2002), можно отметить более высокие частоты встречаемости этих 

кормов в желудках в СВА. Однако по сравнению с красной полевкой, для этого вида лишайни-

ки и грибы, как кормовой объект, менее притягательны. Нетронутым оставался этот корм в 

опытах Ю.В. Ревина (Ревин, 1968). Не ели красно-серые полевки лишайники и в наших экспе-

риментах. В некотором количестве красно-серые полевки потребляли лишайники на Буюнде и 

Кулу, несколько меньше – на Анадыре, Омолоне и Челомдже. С грибами ситуация иная. Раз-

брос частот потребления этого корма в различных пунктах СВА от 4,6 % на Буюнде, до 35 % на 

Челомдже. Скорее всего, это связано с встречаемостью грибов в лесах различных районов в от-

дельные годы исследований, что и отражает их долю в рационах зверьков из локальных попу-

ляций. 

Животные корма в СВА в некоторых пунктах (Кулу и Омолон) используются красно-

серой полевкой в меньшем объеме, чем красной. Более высокая встречаемость этого кормового 

объекта у первого вида отмечена на Анадыре. Тем не менее, различия долей на поверку оказа-

лись статистически незначимыми (φ=1,16; p>0,05). На Челомдже только у красно-серой полев-

ки отмечено поедание животного корма, однако в связи с незначительным объемом выборки 

исследованных желудков, результаты не могут претендовать на точность. Статистически незна-

чимы различия частот и на Буюнде (φ=1,40; p>0,05). На Омолоне отмечена очень высокая 

встречаемость беспозвоночных в желудках красной полевки, и, в то же время, потребление это-

го корма не зафиксировано у красно-серой. В целом по региону в питании красно-серой полев-

ки животные корма в бесснежный период, в отличие, например, от юга Дальнего Востока 

(Бромлей, 1970), особой роли, по-видимому, не играют. 

Сравнение состава поедаемых кормов на Буюнде в летне-осенние месяцы показывает, 

что роль отдельных компонентов питания красно-серой полевки существенно изменяется 

(Табл. 3.6). В начале лета (июнь) основу питания зверьков составляют зелень и мхи, а в лист-

венничниках скудный рацион дополняется лишайниками и прошлогодними ягодами брусники. 

В июле рацион красно-серой полевки становится более разнообразным за счет включения в не-

го семян трав, грибов, созревающих ягод (голубики, жимолости, княженики) и осыпающихся 

лепестков шиповника. В этом месяце у двух добытых сеголеток в наполненных желудках обна-

ружены беспозвоночные. Доля вегетативных частей растений, мхов и лишайников в этом меся-

це несколько снижается.  
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Таблица 3.6. Изменения в питании красно-серой полевки на Буюнде в летне-осенний  

период: обозначения см. в табл. 3.2. 

Корм 

Встречаемость, % 

Июнь 

n=35 

Июль 

n=306 

Август 

n=408 

Сентябрь 

n=61 

Вегетативные части растений 71,4 65,7 49,0 34,4 

Семена 0 2,6 2,9 1,6 

Ягоды, в том числе: 22,9 12,8 24,0 27,9 

брусника 22,9 4,6 0,7 0 

голубика 0 4,3 15,2 27,9 

жимолость 0 1,6 3,4 0 

княженика 0 1,3 1,9 0 

Мхи 8,6 5,6 8,3 3,3 

Лишайники 17,1 15,0 7,6 8,2 

Грибы 0 4,3 5,9 1,6 

Животный корм 0 0,7 0 0 

 

Август – время массового созревания разнообразных ягод, что также находит отражение 

в частоте встречаемости этого компонента пищи в желудках полевок. На Буюнде особенно ин-

тенсивно зверьками поедается наиболее распространенная и обильно плодоносящая голубика. 

В общем, повышается значение и других ягод. Ягодные корма, по сравнению с июлем, в это 

время встречаются в химусе в два раза чаще. В то же время, зверьки больше едят семена и гри-

бы. В свою очередь, зелень в питании красно-серой полевки снижает свое значение и встреча-

ется уже только в половине исследованных желудков. То же самое можно сказать и о лишайни-

ках, доля которых уменьшается почти вдвое. На Буюнде, в отношении ягодных кормов, наибо-

лее благоприятная пора - это начало осени. В сентябре повышается частота встречаемости ягод, 

так как зверьки начинают активно кормиться на голубичниках. Часто желудки таких особей 

полностью наполнены массой характерного цвета. Повышение осенней численности красно-

серой полевки в таких угодьях, можно связать с миграцией зверьков из пойменных местообита-

ний и образование временных скоплений на ягодниках (Башенина, 1977; Дымин, 1981). 

В разных биотопах набор кормов красно-серой полевки отличается (Табл. 3.7). Поймен-

ные леса в долине р. Буюнда, благодаря мощному развитию нижнего яруса, богаты сочными 

зелеными кормами. Как мы уже отмечали, на затопляемых весенними паводками участках 

нижний ярус представлен практически исключительно хвощатниками. Ягодных кустарников 

здесь значительно меньше, а среди последних, преобладает шиповник. В пойменном лесу 

зверьки в значительной мере потребляют вегетативные части хвощей. Велик удельный вес этих 
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кормов и в объемном соотношении. На втором месте по встречаемости стоят ягоды, спорадиче-

ски встречающихся вересковых кустарничков, жимолости, княженики и шиповника. Незначи-

тельную часть спектра питания занимают мхи и лишайники. В этом биотопе в рационе красно-

серой полевки встречаются и боллетовые грибы: обычные тут подберезовики и подосиновики. 

Семена и животные корма не играют существенной роли в питании зверьков в пойменном лесу. 

 

Таблица 3.7. Питание красно-серой полевки в различных биотопах на Буюнде:  

обозначения см. в табл. 3.2. 

Корм  

Встречаемость, % 

Редкостойный лиственничник 

на террасе  

n=364 

Пойменный ивово-тополево-

чозениевый лес 

n=348 

Вегетативные части растений 49,7 58,6 

Семена 2,5 2,6 

Ягоды, в том числе: 28,6 13,5 

брусника 4,4 1,4 

голубика 19,2 5,5 

жимолость 2,5 2,3 

княженика 1,7 1,2 

Мхи 6,6 7,5 

Лишайники 12,4 8,2 

Грибы 5,8 4,3 

Животный корм 0,0 0,6 

 

В лиственничнике в кормовом спектре красно-серой полевки доля зеленых кормов сни-

жается, а ягодных существенно возрастает (в основном за счет поедания ягод голубики). Досто-

верно выше здесь и встречаемость в желудках лишайников (φ=1,78; p<0,05). Различия в отно-

шении грибных кормов, не преодолели принятого нами уровня статистической значимости 

(φ=0,89; p>0,05). Сравнение частот распределения компонентов рациона красно-серой полевки 

с помощью критерия Пирсона в пойменном ивово-тополевом лесу и в лиственничном редколе-

сье на террасе выявило значительные расхождения (χ2 = 25,44; df=5; p<0,01). Известно, что чем 

больше значение критерия, тем существеннее различия. Значение χ2 , полученное при сравне-

нии кормовых спектров красной полевки в аналогичных биотопах, превышает приведенное 

нами для красно-серой, более чем в два раза (χ2 = 51,09; df=5; p<0,01). Это свидетельствует о 

том, что процентное соотношение компонентов рациона у последнего вида, в различных в эко-
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лого-флористическом отношении местообитаниях, различается меньше. По-видимому, здесь 

сказывается зеленоядность красно-серой полевки. Поскольку последняя имеет более узкую 

трофическую нишу, чем красная полевка, ее кормовой спектр в разных местообитаниях не так 

сильно различается (тенденция к стенофагии).  

В отношении вышеизложенного можно заключить, что анализ качественного состава 

кормов двух видов лесных полевок подтверждает важную роль трофического фактора в более 

широком географическом и биотопическом распространении красной полевки и численном до-

минировании этого вида в СВА. Красно-серая полевка в исследуемом регионе менее многочис-

ленна, и достигает относительно высокой численности в долинах рек, где в изобилии имеются 

зеленые корма. 

3.4.  Размножение 

Красная полевка. Сроки и продолжительность размножения. Материалы (карточки 

вскрытия), начиная с апреля, в нашем распоряжении имелись только для двух пунктов – Омо-

лона и Челомджи. Весной самцы красной полевки в СВА созревают раньше самок, что известно 

для лесных полевок и в других частях ареала (Бойков, 1970; Сурков, 1971; Европейская…, 1981; 

Жигальский, 1986). Семенники начинают заметно увеличиваться в апреле. В начале этого меся-

ца в уловах встречаются самцы с первыми признаками сперматогенеза. Столь раннее половое 

созревание самцов в регионе сопоставимо с южной частью о. Сахалин (Сурков, 1971). Хотя 

этот автор указывает, что в центральной и северной части острова сперматогенез у самцов 

начинается несколько позже – во второй-третьей декадах апреля. 

В апреле у перезимовавших самцов с Омолона семенники по размерам и массе 

(159,6±13,9) были более крупными, чем на Челомдже (100,1±4,80 мг). При сравнении выборок с 

помощью критерия Манна-Уитни различия статистически значимы (Z=-3,40; p<0,01). Если 

учесть массу тела и сопоставить средние величины вычисленных индексов (так как масса 

зверьков в различных пунктах несколько разнится), различия сохраняются на высоком уровне 

значимости (Z=-3,59; p<0,01). Это указывает на более раннее половое созревание самцов из это-

го пункта. К тому же, если на Челомдже в апреле готовыми к размножению было всего 25,9 % 

особей (n=54), то на Омолоне уже практически у всех самцов отмечен сперматогенез (85,2 %; 

n=27). В данном случае различия также статистически значимы (φ=5,44; p<0,01). Оценивая 

климатические условия, которые на Омолоне значительно суровее, чем на Челомдже, непросто 

найти объяснение такому феномену. Подобную особенность, при сравнении скорости полового 

созревания самцов землероек рода Sorex на Омолоне и Челомдже, отмечал Н.Е. Докучаев (До-

кучаев, 1990). В отношении причин различий автор делает выводы о существовании в каждой 
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популяции собственных эндогенных ритмов, которые, вне зависимости от внешних условий, 

определяют сроки полового созревания самцов. 

Снижение половой потенции перезимовавших самцов, выражающейся в значительном 

снижении массы и объема семенников, а также общей деградацией семенных придатков, во 

всех пунктах СВА регистрировалось в сентябре. В первой и второй декадах этого месяца 

«спавшиеся» семенники отмечались у 20-70% перезимовавших самцов. Близкие сроки приводят 

исследователи для Якутии (Вольперт, 2002). В октябре (по данным для Челомджи) уже все сам-

цы (зимовавшие и размножавшиеся сеголетки) имеют деградировавшие тестикулы. Таким об-

разом, максимальная продолжительность периода половой активности перезимовавших самцов 

красной полевок в СВА составляет около 5 месяцев. 

Сроки начала размножения красной полевки в различных пунктах СВА варьируют в 

пределах одной-трех декад (Табл. 3.8). Спариваться самки начинают еще под снегом. Самые 

ранние для региона сроки начала размножения лесных полевок отмечены на Челомдже, Кулу, 

Буюнде и Омолоне (третья декада апреля – первая (начало второй) декада мая). 

В более поздние сроки репродуктивный процесс начинается в пунктах на Чукотке. Так 

на Анадыре начало размножения вида приходится на 21 мая. Но говорить о массовом характере 

репродукции в это время не приходится. Так 24 мая в этом пункте была добыта перезимовавшая 

самка с еще ювенильными генеративными органами. В тундровой зоне на Чауне первая бере-

менная самка с небольшими эмбрионами добыта 21 мая. 

Таким образом, в сроках начала репродуктивного периода у красной полевки, при про-

движении в северо-восточном направлении, отмечается сдвиг. Активизация процесса размно-

жения в пунктах, находящихся в более высоких широтах, приходится на поздние даты. 

Перезимовавшие самки красной полевки во всех пунктах вступают в размножение не 

одновременно. Поэтому установить сроки начала размножения, ориентируясь только на данные 

о первых добытых беременных и кормящих самок, некорректно. По нашему мнению, нужно 

учитывать время массового размножения, так как только дружное включение самок в репро-

дуктивный процесс может влиять на реальный прирост численности популяции (Вольперт, 

2002). Отмечаемые случаи раннего подснежного размножения, в связи с низкой вероятностью 

выживания молодняка (Шварц, 1963), существенного вклада вносить не могут и поэтому на 

всех основаниях могут приниматься за выскакивающие значения – «выбросы». По таким дан-

ным можно оценить только потенциальные репродуктивные возможности вида в том или ином 

регионе, но для установления точного времени начала размножения к таким материалам нужно 

подходить очень осторожно. К близким выводам приходит А.А. Меженный (Меженный, 1975), 

считающий, что отмеченные в литературе случаи находок беременных и кормящих самок 
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Таблица 3.8. Сроки начала размножения и соотношение размножающихся самок красной полевки в июне в различных пунктах СВА

Пункт 

 

Расчетные даты 

первого  

спаривания у  

самок, число и 

месяц (крайние 

даты) 

 

Выход сеголеток 
 

 

Исследовано самок в июне 

Дата поимки первых 

сеголеток, число, 

месяц 

Массовый выход 

 сеголеток 

 

Всего 
В состоянии 

эструса, % 

Беременных в 

первый раз, % 

Кормящих и 

беременных во 

второй раз, % 

 

Челомджа 25 IV – 25 V 15 VI III декада июня  38 2,6 10,5 86,9 

Кулу 12 V – 25 V 18 VI I декада июля  31 6,5 41,9 51,6 

Буюнда 9 V – 26 V 23 VI III декада июня  39 0 15,4 84,6 

Омолон 25 IV – 30 V 1 VI III декада июня  81 3,7 33,3 63,0 

Анадырь 21 V – 31 V 15 VI I декада июля  34 2,9 41,2 55,9 

Чаун 21 V – 29 V 21 VI II декада июля  31 35,5 45,2 19,3 
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грызунов в ранневесеннее время могли быть спровоцированы потеплением и ясной солнечной 

погодой в апреле-марте, в то время как, наступление массового размножения, вероятно, вызва-

но началом вегетации растительности. По мнению Б.С. Юдина с соавторами (Юдин, 1976), ран-

нее подснежное размножение красной полевки в СВА наблюдалось не каждый год, и в нем 

участвовала незначительная часть популяции. 

Хотя сроки начала репродуктивного периода в различных пунктах СВА значительно пе-

рекрываются, нам удалось отметить некоторые региональные особенности этого процесса. Гео-

графическая изменчивость сроков дружного размножения красной полевки в пределах региона 

косвенно подтверждается временем выхода молодых зверьков из гнезд. Считается, что это яв-

ляется отражением общей картины начала и хода репродукции (Ревин, 1968; Вольперт, 2002; 

Жигальский, 2011). Доля молодых полевок, по сравнению с перезимовавшими, в июньских 

уловах в различных пунктах существенно разнится (Рис. 3.10). На Челомдже, Буюнде и Омо-

лоне молодые зверьки уже в июне составляют значительную долю в популяции. В первом 

пункте сеголеток регистрировали в уловах с 15 июня. Массовый выход начинался в третьей де-

каде этого месяца. На Буюнде выход сеголеток из гнезд наблюдается в близкие сроки. В этом 

отношении интересна ситуация на Омолоне. Несколько молодых зверьков отлавливали в 1973 

году в течение апреля. В совокупности с приведенными выше данными этот случай указывает 

на то, что подснежное размножение у небольшого числа самок в отдельные годы все же воз-

можно. Массовое же появление сеголеток в уловах в этом пункте приходится на вторую декаду 

июня. На Кулу, Анадыре и Чауне доля сеголеток в июне относительно других пунктов низка. 

Хотя на Кулу прибылые единично начинают попадаться в ловушки со второй декады июня, в 

этом месяце они еще немногочисленны, а их массовое появление приурочено к первой декаде 

июля. Близкая ситуация наблюдается на Анадыре. В Чаунской популяции красной полевки этот 

процесс еще более затянут. Первые молодые переходят к самостоятельному образу жизни в 

третьей декаде июня, а массово выходят из гнезд только во второй половине июля. 

В данном случае, косвенное подтверждение задержки начала размножения в некоторых 

пунктах, хотя и не претендует на точность, но все же может считаться дополнением к извест-

ным датам поимок первых размножающихся самок. Судя по материалам, такая ситуация в ряде 

пунктов складывается исключительно в связи с особенностью репродуктивного процесса, в 

частности, с более ранним его началом. Подтверждением тому можно считать процентное 
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соотношение перезимовавших самок с первой и последующими беременностями в июне (Табл. 

3.8). На Челомдже, Буюнде и Омолоне в июне значительная часть перезимовавших самок бере-

менна во второй раз. Наряду с этим, на Чауне большинство самок в этом месяце пребывает еще 

в состоянии эструса. По этому показателю приведенные данные позволяют довольно четко 

обособить тундровую популяцию красной полевки, где сроки более позднего начала массового 

размножения не вызывают сомнений. Однако для Кулу и Анадыря рассчитанное процентное 

соотношение отличается не столь очевидно. Между тем, рассматриваемая нами ситуация в 

июне в этих пунктах все-таки отличается. Так, доля самок забеременевших уже во второй раз на 

Челомдже и Буюнде превышает 80 %. Этот показатель в кулинской и анадырской популяциях 

красной полевки более чем на треть меньше. Хотя на Омолоне процент повторно беременных 

самок относительно невысок, тем не менее, он больше, чем в двух последних пунктах; по срав-

нению с Анадырем статистически значимо (φ=1,77; p<0,05). 

Более поздние сроки начала размножения красной полевки на Кулу, Анадыре и Чауне, 

по сравнению с другими пунктами СВА, по-видимому, связаны с климатическими условиями. 

Дело в том, что такие показатели, как многолетние средние температуры апреля и мая, переход 

средней температуры через 0° С, а также зависящие от них сроки разрушения и схода снежного 

покрова в различных пунктах региона заметно отличаются (Справочник …, 1966, 1968) (Табл. 

3.9). 

Все вышеизложенные факты позволяют заключить, что сроки начала размножения ло-

кальных популяций красной полевки в пределах СВА определяются климатическими условия-

ми. Действительно, начало размножения лесных полевок часто связывают со сроками наступ-

ления весны: температурами апреля и мая и временем схода снежного покрова (Окулова, 1973б; 

Чипанин, 1973; Martell, 1979; Мелкие…, 1986; Жигальский, 2002; и др.) В данном случае, мы 

имеем в виду массовое участие зверьков в размножении, а не отдельные случаи ранней репро-

дукции. Последнее, может быть справедливо лишь в отношении незначительного количества 

зимовавших самок, размножение которых в исключительных случаях может начинаться в до-

вольно ранний период. В ряде работ убедительно показано, что у мелких млекопитающих, 

населяющих биотопы с неодинаковыми климатическими условиями, сроки начала репродукции 

могут существенно различаться (Кошкина, 1957; Ревин, 1968; Хабаева, 1982). Даже если мик-

роклимат отдельных местообитаний оказывает влияние на активацию процесса размножения, 

то условия географически удаленных пунктов с различными сроками наступления весенних 

фенологических явлений, несомненно, должны отражаться на сроках начала репродукции. 
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Таблица 3.9. Некоторые климатические характеристики пунктов исследований в начале сезона размножения красной полевки 

 

Климатические показатели 

 

Снежная  

Долина 

 

Челомджа 

 

Кулу 

 

Буюнда 

 

Омолон 

 

Анадырь 

 

Чаун 

 

 

 

Многолетние 

средние  

температуры, 

°С 

 

 

апреля 

 

-7,4 

 

-8,0 

 

-14,8 

 

-11,8 

 

-13,5 

 

-14,1 

 

-19,9 

 

мая 

 

1,8 

 

2,6 

 

-0,7 

 

2,8 

 

0,8 

 

-1,6 

 

-6,0 

 

Переход среднесуточной  

температуры воздуха через 0°С 

 

 

9 мая 

 

9 мая 

 

17 мая 

 

9 мая 

 

14 мая 

 

20 мая 

 

31 мая 

 

 

Средние 

даты 

 

 

разрушения  

устойчивого снежного 

покрова 

 

 

 

20 мая 

 

 

17 мая 

 

 

16 мая 

 

 

11 мая 

 

 

17 мая 

 

 

27 мая 

 

 

30 мая 

схода снежного  

покрова 

 

24 мая 22 мая 21 мая 17 мая 22 мая 28 мая 1 июня 
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Во всех пунктах СВА зверьки заканчивают размножение в августе-сентябре. Межгодо-

вые колебания сроков окончания репродукции колеблются больше, нежели ее начало и состав-

ляют в различных пунктах от 10 до 54 дней (Табл. 3.10). На Челомдже, Буюнде и Омолоне ре-

продуктивный процесс растягивается вплоть до второй декады сентября. На Кулу этот период 

несколько короче. Из восьми беременных самок, добытых в этом пункте в разные годы, только 

у одной роды приходились на сентябрь. В начале сентября заканчивается размножение и на 

Анадыре - такие сроки являются предельными для большинства самок красной полевки из это-

го пункта. Тем не менее, 20 сентября 1988 года была добыта беременная самка, по степени раз-

вития эмбрионов у которой было установлено, что выводок она должна была принести в конце 

сентября – начале октября. Однако этот случай можно отнести в разряд исключений. В тундро-

вой популяции красной полевки на Чауне репродуктивный процесс заканчивается еще раньше. 

Судя по материалам, последние беременные самки здесь встречались только июле, а в августе 

добывали лишь кормящих. В свою очередь, 30 августа 1971 года здесь была добыта одна бере-

менная самка с крупными эмбрионами (роды в первой декаде сентября). То есть, физиологиче-

ский предел размножения у самок в этом пункте укладывается в региональную картину. Сроки 

окончания размножения сложно связать с климатическими особенностями районов. Это может 

быть приемлемо только для тундровой популяции на Чауне, где более раннее окончание раз-

множения можно списать на раннее похолодание. Сроки завершения репродуктивного процесса 

в других популяциях красной полевки в СВА, по всей видимости, в значительной мере опреде-

ляются плотностью населения. Только такое положение может объяснить, почему при всех, ка-

залось бы, благоприятных условиях - климатических и трофических - размножение может за-

канчиваться еще в августе. Например, на Омолоне отмечена самая ранняя по региону дата 

окончания репродуктивного процесса – 2 августа. В других пунктах такие сроки обычно огра-

ничены первой и второй декадами августа. 

В общем, имеющиеся в нашем распоряжении даты отлова беременных самок свидетель-

ствуют о том, что в различных пунктах СВА завершение репродуктивного процесса происходит 

в близкие сроки: середина августа – начало сентября. Единичные беременные самки могут 

встречаться вплоть до конца сентября, но принесенные ими столь поздние выводки, вероятно, 

нежизнеспособны. Таким образом, в СВА общая длина репродуктивного периода красной по-

левки в среднем составляет 4,5 месяца. В горной местности на Кулу, а также при продвижении 

на северо-восток - на Анадыре и, особенно, на Чауне репродуктивный период несколько короче 

за счет более позднего его начала, а в последнем случае и раннего окончания (4, 3,5 и 3 месяца 

соответственно). 
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Таблица 3.10. Сроки окончания размножения и доля беременных самок красной полевки 

в августе-сентябре в различных пунктах СВА 

Пункт 

 

Расчетные 

даты родов 

последних  

беременных 

самок, число и 

месяц (крайние 

даты) 

 

Доля беременных самок среди размножающихся в августе-сентябре 

Всего размножа-

ющихся самок в 

августе 

из них,  

беременных, 

% 

Всего  

размножающихся  

самок в сентябре 

из них,  

беременных, 

% 

 

Челомджа 

 

5 VIII – 14 IX 

 

96 

 

37,5 

 

54 

 

5,6 

Кулу 18.07 – 10 IX 17 52,9 2 0 

Буюнда 16 VIII – 17 IX 111 45,1 21 23,8 

Омолон 2 VIII – 14 IX 74 39,2 40 5,0 

Анадырь 15 VIII – 3 IX 30 46,7 7 14,3 

Чаун 5 VIII – 15 VIII 12 8,3 3 0 

 

На основе многочисленных литературных и собственных данных сокращение периода 

размножения различных видов полевок в зависимости от географической широты детально 

продемонстрировано в работе Е. Ткадлека и Я. Зейды (Tkadlec, 1998). Сокращение длительно-

сти репродуктивного периода лесных полевок в северных широтах известно для красной полев-

ки и полевки Гаппера (Clethrionomys gapperi) в Северной Америке (Boonstra, 2012) и рыжей по-

левки (Cl. glareolus) в Восточной Европе (Жигальский, 2011). 

Подобная тенденция отмечена в отношении продолжительности репродуктивного сезона 

красной полевки в северных областях обитания или горных районах. Обычно размножение 

здесь начинается только в мае и заканчивается в августе-сентябре (Ивантер, 1975; Марин, 1984; 

Байдулина, 1986; Мелкие…, 1986; Костенко, 2000; Бобрецов, 2009; Слуту, 2009). В других ча-

стях ареала вида с более мягким климатом размножение может проходить с апреля до конца 

сентября - начала октября, что составляет в среднем более 5 месяцев (Сурков, 1982а; Новикова, 

1984). О сокращении репродуктивного периода красной полевки в Якутии примерно на месяц, 

по сравнению с более южными районами, сообщают Я.Л. Вольперт и Е.Г. Шадрина (Вольперт, 
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2002). В то же, время каких-либо существенных изменений сроков размножения в пределах 

этого обширного региона обнаружено не было (Ревин, 1984). Между тем, А.А. Меженный (Ме-

женный, 1975) для популяции красной полевки низовьев р. Омолой (Заполярная Якутия) реги-

стрировал и очень поздние для этого региона сроки начала репродукции – первая декада июня. 

Период размножения красной полевки в СВА короче, по сравнению с популяциями из 

других частей ареала с более благоприятными климатическими условиями, например юга 

Дальнего Востока (Костенко, 2000). В то же время, в пределах реиона наблюдается тенденция к 

сокращению сроков размножения в горных районах, а также при продвижении в северо-

восточном направлении, то есть при ухудшении условий обитания. 

Межгодовые колебания продолжительности сезона размножения во всех рассматривае-

мых нами пунктах существенны и не могли не привлечь нашего внимания. Этот вопрос будет 

рассмотрен в специальной главе. Однако при сравнении материалов из разных пунктов региона 

мы учитывали тот факт, что проводимый анализ охватывает временные промежутки, включа-

ющие равное или кратное количество лет с различным уровнем численности. Такая ситуация, 

по нашему мнению, должна нивелировать межгодовые различия и в значительной мере способ-

ствовать формированию общей картины. 

Половое созревание и участие в размножении сеголеток. По материалам Т.В. Кошкиной 

и Ю.С. Короткова (Кошкина, 1975), самки красной полевки созревают в возрасте 17-22 дней. В 

это время они уже находятся в состоянии течки, а беременных самок авторы добывали в воз-

расте 25-30 дней (иногда и раньше). По данным Э.В. Ивантера (Ивантер, 1975), в Карелии мо-

лодые зверьки этого вида начинают активно размножаться в возрасте примерно 1 месяца. Близ-

кие сроки, в три недели, приводит для красной полевки Н.В. Башенина (Башенина, 1977). В то 

же время, С.С. Шварц (Шварц, 1959) для красной полевки Заполярного Ямала указывает, что 

более раннего созревания первого выводка, чем через два месяца, ожидать не приходится. 

Близкие к двум месяцам сроки полового созревания сеголеток красной полевки в Якутии при-

водят Я.Л. Вольперт и Е.Г. Шадрина (Вольперт, 2002). Судя по материалам с юга Сахалина, 

участвовать в размножении молодые самки могут только по достижении возраста в 2,5 месяца 

(Сурков, 1967). 

Последние посылы не подтверждаются имеющимися в нашем распоряжении материала-

ми. На Челомдже готовые к размножению прибылые самки впервые регистрировались в уловах 

со второй декады июня, а их массовое размножение приходилось на третью декаду этого меся-

ца. В близкие сроки достигают половой зрелости самки-сеголетки на Буюнде и Омолоне. Иная 

ситуация отмечена в других пунктах СВА. На Кулу первые молодые самки с набухшими мат-

ками и в состоянии беременности добывались только в конце июня. Массовое появление было 
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приурочено к первой декаде июля. Схожая картина получена при анализе данных с Анадыря. В 

этом пункте половозрелые прибылые самки ловились со второй декады июля. На Чауне еди-

ничные готовые к репродукции и размножающиеся самки-сеголетки появлялись в уловах толь-

ко в конце июня. Между тем, массовое их участие в воспроизводстве популяции приходится 

только на третью декаду июля. То есть, появление половозрелых сеголеток в разных пунктах, в 

первую очередь, совпадает со сроками массового выхода молодняка. 

В отношении сроков полового созревания самцов-сеголеток можно констатировать сле-

дующее. Несложные расчеты показали, что отмечаемые случаи активного сперматогенеза у 

прибылых самцов совпадают со сроками появления готовых к размножению самок-сеголеток. 

Одновременное половое созревание молодых самцов и самок красной полевки отмечал А.А. 

Меженный (Меженный, 1975). В то же время для близкого вида - рыжей полевки - установлено, 

что половое созревание прибылых самок происходит раньше на 0,5-1 месяца, чем у самцов (Ев-

ропейская…, 1981). В результате чего начало размножения обеспечивается за счет оплодотво-

рения их перезимовавшими самцами (возрастной кросс). По всей видимости, в нашем случае, 

перезимовавшие самцы могут иметь преимущество при первом спаривании с молодыми самка-

ми только благодаря социальной иерархии, но никак не из-за численного превосходства. В свя-

зи с этим следует отметить, что самцы-сеголетки красной полевки в СВА могут играть не по-

следнюю роль в оплодотворении одновозрастных самок. 

Сопоставляя даты появления первых пометов у перезимовавших самок со сроками отло-

ва половозрелых сеголеток в различных пунктах СВА, мы рассчитали примерные сроки готов-

ности последних к репродукции. Расчеты показывают, что на Челомдже, Буюнде и Омолоне 

первые роды у перезимовавших самок должны приходится на первую-вторую декаду мая. Не-

сколько позже это наблюдается на Кулу: в третьей декаде мая. В популяции красной полевки на 

Анадыре первые пометы самки приносят только в начале июня, а на Чауне, еще позднее – во 

второй декаде этого месяца. Можно заключить, что половое созревание сеголеток первых вы-

водков в СВА происходит примерно в возрасте 1-1,5 месяцов. Для верховий р. Колымы анало-

гичный временной интервал был рассчитан А.А. Цветковой (Цветкова, 1990). 

Степень участия в размножении прибылых зверьков является важным показателем ин-

тенсивности размножения. Изменение этого показателя по годам обычно связывают с плотно-

стью популяции (Кошкина, 1975; Окулова, 1995; Чернявский, 2004; и др.). Доля половозрелых 

зверьков среди сеголеток в различных пунктах СВА представлена в таблице 3.11. В большин-

стве пунктов прибылые самки включаются в репродукцию в большем количестве, чем самцы. 

Судя по литературным данным, именно перевес в сторону половозрелых самок-сеголеток явля-

ется наиболее типичной ситуацией, отмечаемой для этого вида (Кошкина, 1966а; Ревин, 1968; 
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Кошкина, 1975; Экология…, 1988; и др.). На Челомдже и Чауне между относительными долями 

половозрелых самцов и самок-сеголеток статистически значимой разницы не установлено. 

Следует отметить, что, в целом, наблюдается тенденция к снижению доли участвующих 

в репродуктивном процессе сеголеток обоих полов при продвижении на север региона. Причем 

в большей степени это характерно для прибылых самцов, у которых степень участия в размно-

жении относительно невелика на Омолоне, Анадыре и Чауне. Любопытно, но подобная тенден-

ция отмечалась в СВА у землероек-бурозубок (Докучаев, 1990). Так, если на Омолоне были от-

мечены лишь единичные случаи, где можно предположить половое созревание самцов-

сеголеток средней бурозубки, то на Челомдже участие последних в размножении было доволь-

но обычно. Предположительно, это может быть связано с тем, что у самцов адаптивные воз-

можности выражены слабее, чем у самок. Структурно-функциональные особенности в развитии 

половых клеток самцов, в отличие от самок, обуславливают наиболее высокую чувствитель-

ность гонад первых к неблагоприятным факторам среды (Мамина, 2010). Возможно, ухудшение 

экологических условий может оказывать влияние на половое созревание самцов-сеголеток. Од-

нако, этот вопрос заслуживает отдельного изучения. 

 

Таблица 3.11. Доля половозрелых прибылых самцов и самок красной полевки в  

различных пунктах СВА за все годы исследований 

 

 

 Пункт 

 

♂♂ 

 

 

♀♀ 

 

  

Достоверность 

различий 

Всего  Из них,  

половозрелых, 

% 

Всего Из них,  

половозрелых, 

% 

 φ-

критерий 

p 

 

Челомджа 

 

633 

 

32,9 

 

412 

 

34,5 

  

0,54 

 

>0,05 

Кулу 132 23,5 91 39,6  2,56 <0,01 

Буюнда 863 37,5 558 52,9  5,69 <0,01 

Омолон 1005 13,9 865 23,9  5,55 <0,01 

Анадырь 191 9,4 148 21,6  3,13 <0,01 

Чаун 127 14,9 95 15,8  0,17 >0,05 

 

О более слабом участии в размножении сеголеток лесных полевок в тундре, по сравне-

нию с тайгой, ранее сообщалось Б.С. Юдиным с соавторами (1976). По-видимому, это общая 

тенденция, которая так же характерна для леммингов рода Lemmus. Судя по литературным дан-
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ным, в Колымской низменности молодняк леммингов довольно интенсивно принимает участие 

в летней репродукции (Чернявский, 1985а; Чернявский, 1999), в то время как на о. Врангеля 

прибылые зверьки в бесснежный период половой зрелости не достигают и в размножение не 

включаются (Чернявский, 1982). Авторы объясняют это суровыми условиями острова, в част-

ности, коротким и холодным летом. 

Тем не менее, некоторые исследователи отмечали общее повышение репродуктивной ак-

тивности прибылых зверьков в северных популяциях лесных полевок (Ивантер, 1976; Martell, 

1979; Вольперт, 2002; Жигальский, 2002). Имеющиеся в нашем распоряжении материалы этого 

не подтверждают. Видимого повышения числа половозрелых самок в пунктах с более суровы-

ми климатическими условиями не наблюдается, а в некоторых случаях, напротив, можно отме-

тить даже обратную тенденцию. Статистически значимые отличия по степени участия в раз-

множении прибылых самцов и самок красной полевки в различных пунктах подтверждаются 

сравнением по критерию Пирсона (χ2 =190,3; df= 5; p<0,01 и χ2 = 152,9; df=5; p<0,01 соответ-

ственно). 

На основании результатов сравнения относительных долей половозрелых прибылых са-

мок и самцов от начала репродуктивного периода к его концу можно выявить ряд связанных с 

полом особенностей. Сезонное изменение процента сеголеток разного пола продемонстрирова-

но на рисунке 3.7. Во всех локальных популяциях красной полевки в СВА от начала лета к его 

концу наблюдается закономерное снижение доли размножающихся прибылых самок и самцов. 

Причем, процент половозрелых самцов-сеголеток уменьшается большими темпами. В зависи-

мости от пункта такое снижение может происходить в 10-50 раз. Судя по литературным дан-

ным, тому имеется следующее объяснение. В начале лета самцы-сеголетки достигают половой 

зрелости довольно дружно. Вероятно, что снижение доли репродуктивно активных самцов этой 

возрастной группы происходит вследствие «разбавления» популяции неполовозрелыми самца-

ми, более поздних выводков (Экология…, 1988; Ивантер, 2000). Так же сообщалось, что у лес-

ных полевок в размножение вступают по большей части самцы первопометники, а прибылые 

последующих генераций в большинстве своем не достигают половой зрелости (Ревин, 1968; 

Жигальский, 2011). К тому же, резкое снижение количества половозрелых самцов-сеголеток 

может быть связанно с гибелью последних в результате повышенной активности. К обсужде-

нию этого вопроса мы вернемся в следующем разделе. 

Иная ситуация наблюдается у самок-сеголеток. Напротив, в июне размножающихся са-

мок в уловах в ряде пунктов меньше, чем репродуктивно активных самцов. Можно предполо-

жить, что одной из причин может служить осторожность беременных самок и, как следствие, 

ограниченность их перемещений, а снижение подвижности может влиять на попадаемость их в 
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ловушки. Другой причинной наблюдаемой тенденции, вероятно, является более быстрое поло-

вое созревание прибылых самцов, по сравнению с самками. В последующие месяцы доля раз-

множающихся самок-сеголеток в июле и августе изменяется не так сильно, как у самцов. На 

фоне достаточно резкого снижения процента половозрелых самцов-сеголеток участвующие в 

размножении молодые самки к концу лета встречались в большем количестве. Подобный ход 

сезонной динамики этого показателя установлен для популяции рыжей полевки в оптимуме 

ареала (Жигальский, 2011). 

Возможно, отмеченная тенденция свидетельствует о том, что самки-сеголетки в СВА, в 

отличие от самцов, созревают в течение всего репродуктивного периода. Причем в размноже-

ние включаются самки не только первой, но и последующих генераций, а также, вероятно, и их 

«внучатое» поколение, что отмечалось некоторыми авторами (Кошкина, 1975). Среди самцов-

сеголеток, по-видимому, половозрелости достигают в основном зверьки из первых пометов. 

Сопоставляя процент размножающихся самок и самцов-сеголеток в разные летние месяцы, к 

близким выводам приходят и другие исследователи (Кошкина, 1957; Ревин, 1968; Экология…, 

1988). 

 

 

Рисунок 3.6. Изменение доли половозрелых прибылых самок и самцов красной полевки 

в летне-осенние месяцы в различных пунктах СВА. 
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Однако в разных пунктах процент участвующих в размножении самок-сеголеток неоди-

наков. На Челомдже, Кулу и Буюнде даже в середине лета больше половины всех молодых са-

мок принимает участие в размножении. Тогда как в остальных, более северных пунктах, в это 

время половозрелых самок в 2-2,5 раза меньше. Отмеченная тенденция может указывать на то, 

что в этих локальных популяциях степень участия в размножении самок второй и последующих 

генераций существенно ниже. Отмеченная закономерность прослеживается на материалах дру-

гих исследователей. Так, участие в размножении второй генерации прибылых самок красно-

серой полевки в Южной Якутии отмечал Ю.В. Ревин (Ревин, 1968), тогда как в центральной ча-

сти этого региона в репродуктивный процесс в основном включались самки-первопометницы 

(Экология…, 1988). К близким выводам приходит Г. Буяльска (Bujalska, 1985), указывающая, 

что на крайней периферии ареала рыжей полевки самки-сеголетки из поздних выводков в год 

рождения половой зрелости практически не достигают. 

Количество выводков. Важным показателем интенсивности размножение у полиэстраль-

ных видов считается количество пометов, приносимых самками за репродуктивный сезон. В 

литературе имеются сведения о том, что средняя величина количества выводков у красной по-

левки варьирует в зависимости от природной обстановки разных районов. Так, например, в бла-

гоприятных климатических условиях оптимальных частей ареала вида абсолютное большин-

ство перезимовавших самок приносит три помета, но четвертый выводок также не редкость, а 

самки-сеголетки чаще всего имеют три помета (Кошкина, 1975; Окулова, 1975; Сурков, 1982а; 

Марин, 1984; и др.). В более суровых условиях, обычно на периферии ареала, количество вы-

водков, приносимых зверьками за репродуктивный период, сокращается. Например, в Карелии 

(Ивантер, 1975), Ханты-Мансийском автономном округе (Слуту, 2009) и в таежной зоне Якутии 

(Вольперт, 2002) самки красной полевки прошлого года рождения за сезон размножения прино-

сят не более трех пометов, а сеголетки - не более двух. В условиях Заполярья (Кольский п-ов, 

Полярный Урал, п-ов Ямал, Северная Якутия), перезимовавшие самки этого вида, за редким 

исключением, ограничиваются двумя выводками, а прибылые самки - одним (Кошкина, 1957; 

Шварц, 1959; Меженный, 1975; Мелкие…, 1986). По всей видимости, число пометов сокраща-

ется и на южных рубежах ареала. В Курганской лесостепи и Центральном Казахстане у перези-

мовавших самок красной полевки отмечено всего три, а у сеголеток только два помета (Нови-

кова, 1984; Бекишбеков, 1988). На отчетливые географические отличия количества пометов, 

приносимых за сезон размножения у близкого вида рыжей полевки указывается в сводке «Ев-

ропейская рыжая полевка» (Европейская…, 1981). 
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Проведя анализ карточек вскрытия и собтвенных материалов по СВА, мы приходим к 

заключению, что в изучаемом регионе подобная тенденция также присутствует. На Челомдже 

зимовавшие самки, а нередко и самки-сеголетки, за репродуктивный период приносят по три 

помета. В горном районе на Кулу число выводков, как у зимовавших самок, так и у прибылых 

ограничивается, в основном, двумя. Только однажды в 1983 году была добыта беременная тре-

тий раз старая самка. В буюндинской и омолонской популяциях красной полевки количество 

пометов у перезимовавших самок лимитировано тремя, а у молодых двумя. За 10-летний пери-

од исследований на Буюнде только в 2009 году у трех прибылых самок была отмечена третья 

беременность. В этом отношении интересна ситуация на Анадыре. Зимовавшие самки, как и в 

остальных перечисленных пунктах, приносят за сезон размножения не более трех выводков; 

самки-сеголетки в основном два. Между тем, у прибылых самок в этом пункте в 1988 году так-

же зарегистрированы случаи третьей беременности. По-видимому, потенциал к появлению тре-

тьих выводков у сеголеток в этих популяциях сохраняется, но реализуется он только в опреде-

ленных благоприятных условиях. На Чауне число беременностей как у перезимовавших, так и у 

молодых самок в значительной мере сокращено. За сезон размножения первые обычно прино-

сят два помета; вторые один помет, в редких случаях также два. Вероятно, что часть зимовав-

ших самок приносит и третий выводок, однако вклад этой генерации в увеличение численности 

популяции представляется незначительным. 

Таким образом, можно заключить, что в СВА наблюдается изменение количества вывод-

ков у самок в разных локальных популяциях красной полевки. В более суровых условиях коли-

чество пометов снижается. По всей видимости, причиной этому служит более короткий сезон 

размножения. Вероятно, самки просто физически не успевают принести больше пометов, чем 

им позволяет благоприятный для этого период, зависящий, по всей видимости, от факторов 

среды, градиент которых в пределах изучаемого региона закономерно изменяется в северо-

восточном направлении. 

Плодовитость. Величина выводка у лесных полевок - достаточно динамичный пара-

метр. Количественное выражение показателя плодовитости находит связь с географией местно-

сти, сезоном года, возрастом животных, а также численностью популяции. В отношении гео-

графической изменчивости величины выводка внутри вида известно так называемое «правило 

Ренша» (Rensch, 1936; цит. по: Башенина, 1977), а также ряд его модификаций (Европейская …, 

1981). Это правило гласит, что у одного и того же вида млекопитающих плодовитость выше в 

холодных областях, нежели в теплом климате. Существование подобной тенденции для птиц и 

млекопитающих подтверждается материалами разных авторов. Для объяснения этого феномена 

предложено несколько гипотез, отнюдь не взаимоисключающих друг друга: продолжитель-
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ность светового дня, межвидовая конкуренция и воздействие хищников (Пианка, 1981). Имеет-

ся и более простое объяснение, состоящее в том, что в условиях высоких широт, в связи с более 

суровым климатом, смертность повышена, и естественный отбор шел в направлении повыше-

ния плодовитости (Lord, 1961; цит. по: Большаков, 1972). 

Исключительно высокую плодовитость красной полевки (9,8 эмбрионов на 1 самку) на 

Южном Ямале отмечал С.С. Шварц (Шварц, 1959). Правда позже на большем материале было 

показано, что средняя величина выводка в лесотундре Ямала действительно увеличивается, но 

не так значительно (7,5 эмбриона) (Бойков, 1970). Можно считать установленным увеличение 

величины выводка у лесных полевок при продвижении на север и северо-восток в пределах 

Якутии (Ревин, 1984; Вольперт, 2002). 

Не так выражено варьирует размер выводка в разных пунктах ареала. Такие данные в не-

котором роде больше зависят от объема материала. Нижняя граница диапазона, судя по литера-

турным данным, обычно соответствует 1 эмбриону; верхняя - в разных районах колеблется от 

10 до 13 эмбрионов (Кошкина, 1957; Ревин, 1968; Ивантер, 1975; и др.). Самое большое зареги-

стрированное число эмбрионов у красной полевки равное 16 приводит В.С. Сурков (Сурков, 

1971) (о. Сахалин). 

Географические отличия плодовитости красной полевки в СВА представлены в таблице 

3.12. При сравнении выборок критерием Краскела-Уоллиса выявлены статистически значимые 

различия (H(5, N=1934)=48,67; p<0,01). Не имея в распоряжении первичных данных по пункту 

Снежная Долина, мы приводим лишь среднее значение величины выводка красной полевки и 

его диапазон из работы С.В. Курышева (Курышев, 1985). Такой информации вполне достаточно 

для констатации того факта, что показатель плодовитости в этой популяции имеет наименьшее 

в региональном ряду значение, а число детенышей в помете, несмотря на значительную выбор-

ку, колеблется в более узких пределах. 

Частоты встречаемости выводков различной величины представлены на рисунке 3.7. Для 

выборок из некоторых пунктов графики в значительной мере совпадают. Весьма сходную фор-

му имеют вариационные ряды для Челомджи, Буюнды и Омолона. Вершины их практически 

совмещены, а сами кривые характеризуются умеренной положительной асимметрией. Диапазон 

числа детенышей в помете на Буюнде и Омолоне совпадает, а на Челомдже отличается от ми-

нимального и максимального значения всего лишь на единицу. 

Несколько отличается от этой группы вариационный ряд для Кулу. Несмотря на то, что 

его графическое представление имеет сходную форму, в распределении признака присутствует 

умеренная левая асимметрия (А=-0,41±0,24). По представлению некоторых авторов (Больша-

ков, 1972; Ивантер, 1975), это свидетельствует о наличие тенденции к снижению плодовитости. 
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Между тем, по нашему мнению это скорее указывает на то, что возможность к увеличению 

плодовитости достигла предельных значений. В связи с чем, появление крупных выводков 

ограничено, а для приноса более мелких – препятствий нет (Докучаев, 1990). Для этой кривой 

получено отрицательное значение коэффициента эксцесса (E=-0,17±0,47), что свидетельствует 

о разбросе частот ряда и недостаточной надежности средней арифметической. Абсолютная ам-

плитуда величины помета в этом пункте меньше, чем в других. Невысокие значения верхнего и 

нижнего пределов, полученных в этом пункте, скорее всего, связаны с размером выборки. 

 

 Таблица 3.12. Величина выводка у красной полевки в различных пунктах СВА 

 

Пункт 

 

n 

 

Lim 

 

M±m 

 

Снежная Долина 

 

128 

 

2-9 

 

6,2±0,32 

Челомджа 442 2-13 7,0±0,07 

Кулу 103 3-10 6,7±0,15 

Буюнда 619 1-14 7,0±0,06 

Омолон 482 1-14 6,6±0,09 

Анадырь 238 3-14 7,3±0,12 

Чаун 49 2-15 7,9±0,29 

Примечание: n – количество самок с эмбрионами и плацентарными пятнами. 

 

 

Рисунок 3.7. Географические отличия величины выводков красной полевки в СВА. 
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Изменение величины выводка в горах имеет самостоятельное теоретическое значение. 

Район Кулу можно со всей уверенностью отнести к высокогорью, ведь минимальные отметки, 

на которых проводились работы, расположены выше 800 м над уровнем моря. Снижение пло-

довитости у красной полевки в горах Юго-Западного Забайкалья отмечали Г.М. Хабаева и Ц.З. 

Доржиев (Хабаева, 1982). На примере рыжей полевки к сходным выводам приходит Я. Зейда 

(Zejda, 1966). По мнению этих исследователей, уменьшение выводка в горах является адаптаци-

ей к обитанию в суровых условиях гор и может обеспечивать лучшее выживание молодняка. В 

то же время имеются и прямо противоположные сведения. Так в верхних поясах Кузнецкого 

Алатау средний выводок самок красной полевки несколько повышался (Дмитриева, 1989), од-

нако выборки, по нашему мнению, слишком малы для таких выводов. По сообщению О.А. Жи-

гальского с соавторами (Жигальский, 1986, 1987б), на Западном Саяне у красной и красно-

серой полевок статистической зависимости величины выводка от высотной поясности гор об-

наружить не удалось. Не выявлено значительных отличий в плодовитости красной полевки на 

равнине и в горах на Урале (Большаков, 1972). 

Вариационная кривая для анадырской популяции красной полевки имеет некоторые от-

личия. Для этого ряда получен довольно низкий коэффициент островершинности (E=0,33±0,31) 

и отмечена умеренная положительная асимметрия (А=0,24±0,16). Ряд бимодален в значениях 6 

и 7. Значительна в выборке и доля значений в 8 и 9 эмбрионов. Размах величины помета здесь 

не обнаруживает известного для вида нижнего предела. Однако верхний предел приближается к 

максимальному для региона. Материалы по этому району, опубликованные в более ранее время 

(Юдин, 1976), указывают на довольно высокое значение величины выводка – 7,90±0,30 (n=19). 

Ряд здесь характеризуется сильной отрицательной асимметрией (А=-1,01±0,53), а частота 

встречаемости модального значения (Mo=9) составляет 42,1 %. 

Особняком стоит вариационный ряд популяции красной полевки на Чауне. В отличие от 

других пунктов, мода смещена на единицу по оси абсцисс. Пик кривой располагается в значе-

нии 8, а коэффициент эксцесса (E=3,48±0,67) имеет самую большую величину среди рассмат-

риваемых рядов, что свидетельствует о типичности и надежности средней. Невелико здесь зна-

чение коэффициента асимметрии (А=0,21±0,67). Индивидуальная вариация размера выводка на 

Чауне, несмотря на скромный набор данных, составляет от 1 до 15 эмбрионов. Таким образом, 

здесь отмечен региональный максимум по этому показателю. 

Основной вывод, который можно сделать по географической изменчивости величины 

выводка красной полевки, следующий. Отчетливо просматривается увеличение средней вели-

чины выводка в регионе в северо-восточном направлении. Биологическое значение высокой 

плодовитости животных в высоких широтах, по мнению С.С. Шварца (Шварц, 1963, с. 65), оче-
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видно, так как: «В условиях Крайнего Севера период, благоприятствующий размножению и ро-

сту молодняка, короче, чем в других ландшафтно-географических зонах. При отсутствии у жи-

вотных других специфических особенностей, это должно вести к сокращению числа возмож-

ных генераций…», а «…при сокращении количества пометов увеличение плодовитости имеет, 

естественно, особое значение». 

Судя по литературе, на плодовитость самок лесных полевок значительное влияние ока-

зывает их возраст. То, что у перезимовавших самок красной полевки отмечаются более круп-

ные выводки, известно давно (Наумов, 1948; Ивантер, 1975; Буйдалина, 1986; Дмитриева, 1989; 

Костенко, 2000;  Слуту, 2009). На большом масссиве данных по рыжей полевке было показано, 

что возрастные различия плодовитости у сеголеток и перезимовавших отчетливо выступают на 

любом материале, в любой точке ареала (Амантаева, 1974; Европейская …, 1981). С другой 

стороны, имеются сведения о том, что плодовитость меньше, чем у зимовавших самок, только у 

одномесячных сеголеток, а у более старших прибылых величина выводка сравнима с таковой у 

старых самок (Вольперт, 2002). 

В таблице 3.13 представлены данные по плодовитости перезимовавших и прибылых са-

мок красной полевки в различных пунктах СВА. В пяти пунктах из шести статистически зна-

чимых различий не установлено. На Анадыре величина помета у разновозрастных самок досто-

верно отличалась, но все же на предельном уровне значимости. Тенденция к снижению этого 

показателя наблюдалась на Омолоне и Буюнде. Так же, по сообщению С.В. Курышева и Л.П. 

Курышевой (Курышев, 1988а), плодовитость перезимовавших самок на Снежной Долине была 

выше, чем у прибылых. Проведенный анализ показывает, что у красной полевки в СВА измене-

ние величины выводка в зависимости от возраста самок не всегда хорошо выражена, как отме-

чается в других частях ареала вида, но, в ряде случаев, тем не менее, присутствует. 

Сезонные отличия величины выводка у красной полевки отмечались во многих частях 

ареала. Мнение о направлении такой изменчивости (увеличение или уменьшение плодовито-

сти) у разных авторов часто расходится (Innes, 1993), впрочем, как и объяснение причины этого 

явления. В ряде работ установлено увеличение величины выводка у самок в течение репродук-

тивного периода от весны к осени (Сурков, 1971; Ивантер, 1975; Слуту, 2009). Такую законо-

мерность объясняют постепенным улучшением кормовых и погодных условий, а в некоторых 

случаях и повышением плодовитости самок по достижению зрелого возраста. Однако, боль-

шинство исследователей наблюдали обратный процесс: сокращение величины последующих 

выводков в течение сезона размножения, хотя запасы корма становились богаче, а погодные 

условия оптимизировались (Бромлей, 1970; Тупикова, 1971; Кошкина, 1975; Дмитриева, 1989; 

Dodson, 1989). Эти авторы предполагают, что плодовитость может снижаться вследствие исто-
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щения организма самок от предыдущих родов, а также в связи с сезонным нарастанием числен-

ности и усилением популяционного пресса. Н.Г. Дмитриева (Дмитриева, 1989) дистанцировала 

эти два предположения: у зимовавших самок выводки уменьшаются из-за истощения организ-

ма, а у самок-сеголеток снижение происходит в результате повышения плотности популяции. 

 

Таблица 3.13. Средняя величина выводка самок красной полевки разного возраста в  

различных пунктах СВА: обозначения см. в табл. 3.12. 

 

Пункт 

 

Перезимовавшие самки 
 

 

Самки-сеголетки 
 

Критерий 

Манна-Уитни 

n Lim M±m  n Lim M±m  Z p 

 

Челомджа 

 

202 

 

2-13 

 

7,0±0,12 

  

240 

 

3-13 

 

7,1±0,09 

  

-0,37 

 

>0,05 

Кулу 73 3-10 6,8±0,18  30 4-10 6,4±0,25  1,62 >0,05 

Буюнда 373 1-14 7,0±0,09  246 1-12 7,1±0,10  -1,70 >0,05 

Омолон 287 1-14 6,7±0,11  195 1-13 6,5±0,13  1,83 >0,05 

Анадырь 195 3-14 7,4±0,14  43 4-11 6,8±0,24  2,03 <0,05 

Чаун 34 2-11 7,8±0,31  15 4-15 8,0±0,63  0,52 >0,05 

 

Для анализа сезонных изменений величины выводка мы использовали данные только по 

беременным самкам, а при выделении выборок учитывали месяц, в котором, предполагаемо, 

должны произойти роды. Полученные результаты представлены в таблице 3.14. Несмотря на 

некоторые отличия в средних величинах, непараметрический дисперсионный анализ Краскела-

Уоллиса подтвердил статистически значимые различия между сформированными группами 

только в двух пунктах – на Омолоне и Анадыре. Это указывает на существование сезонных 

различий в плодовитости в этих пунктах. В остальных районах, несмотря на значительный 

набор данных, различий выявить не удалось. По Омолону в нашем распоряжении были матери-

алы за четыре месяца (май, июнь, июль и август), на Анадыре - за три (здесь отсутствовали 

майские сборы). В первом пункте величина выводка в мае была заметно меньше, чем в июне и 

июле. В свою очередь, в эти месяцы плодовитость самок выше, чем в августе. Сходная картина 

наблюдается на Анадыре. Здесь величина помета выше в июне, чем в других месяцах. Таким 

образом, в омолонской популяции красной полевки плодовитость весной еще невысока. Затем, 

в июне-июле происходило ее увеличение, с последующим снижением в августе. В связи с от-

сутствием материалов по плодовитости самок в мае, сложно подтвердить или опровергнуть 

вышеизложенные факты для Анадыря. Между тем, наиболее высокий показатель величины вы-

водка в этом пункте отмечен в июне, а затем, в течение последующих месяцев произходило его 
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снижение. В связи с этим можно предположить, что увеличение плодовитости в обоих пунктах 

наблюдается в июне. Объяснение этому может быть следующим. Выводки ранневесенней гене-

рации в СВА попадают в не совсем благоприятные, как в трофическом, так и погодном, аспекте 

условия. Кормность местообитаний еще низка вследствие слабой вегетации растений. Нередки 

в это время и повторные заморозки, несомненно, губительные для выходящего из нор молодня-

ка. Пометы же, принесенные в начале или середине лета, распадутся в самое благоприятное во 

всех отношениях время. Обилие кормов и оптимальный температурный режим обеспечат мак-

симальную выживаемость прибылых зверьков. Что касается выводков более поздних генера-

ций, они попадают в малоблагоприятные условия. Вторая половина августа в СВА практически 

начало осени; сентябрь время первых заморозков, а, нередко, и снегопадов. 

 

Таблица 3.14. Изменение средней величины выводка зимовавших и прибылых самок 

красной полевки в разные месяцы репродуктивного сезона в СВА: обозначения см. в табл. 3.12. 

 

 

Пункт 

 

Май 

 

 

Июнь 

 

 

Июль 

 

 

Август 

 

Критерий 

Краскела-

Уоллиса 

n M±m n M±m n M±m n M±m H p 

 

Челомджа 

 

11 

 

6,6±0,31 

 

29 

 

7,2±0,23 

 

47 

 

7,0±0,19 

 

33 

 

7,3±0,22 

 

2,67 

 

>0,05 

Кулу 4 6,5±1,19 19 7,0±0,29 18 6,9±0,40 8 5,6±0,45 4,21 >0,05 

Буюнда - - 25 7,4±0,29 112 7,1±0,15 70 7,4±0,21 1,48 >0,05 

Омолон 23 5,6±0,28 56 7,1±0,19 68 6,5±0,14 25 6,0±0,31 19,77 <0,01 

Анадырь - - 17 8,5±0,36 31 7,0±0,28 14 7,0±0,23 11,68 <0,01 

Чаун 1 4 15 8,1±0,42 10 8,2±0,80 4 8,8±0,25 3,16 >0,05 

 

Последовательное увеличение, а затем снижение величины выводков у красной полевки 

отмечено на Европейском Севере (Куприянова, 1986), в среднетаежном Зауралье (Буйдалина, 

1986), Якутии (Вольперт, 2002)  и в бассейне оз. Байкал (Доржиев, 2013). 

Наиболее малочисленные выводки у перезимовавших самок этого вида в начале периода 

размножения (весной) регистрировали Ю.В. Ревин (Ревин, 1968) в Южной и В.Г. Кривошеев 

(Кривошеев, 1964) в Северо-Восточной Якутии. Уже в июне эти авторы отмечали возрастание 

показателя плодовитости. Сравнивая величину выводков разных порядков у полевых мышей 

(Apodemus agrarius) Е.В. Карасева (Карасева, 2008) установила, что вторые выводки у старых 

самок, приносимые в наиболее благоприятное время, были несколько больше остальных. По 

сообщению Н.В. Башениной (Башенина, 1977), сравнение изменений размеров вывода в зави-



59 
 

 
 

симости от очередности пометов показывает, что последние, всегда меньше. К аналогичным 

выводам приходит Н.Е. Докучаев (Докучаев, 1990, с. 52), заключив, что сезонное изменение ве-

личины выводка у землероек-бурозубок является примером: «…адаптивной стратегии, обеспе-

чивающей максимальное выживание потомства». По всей видимости, такая особенность биоло-

гии размножения свойственна многим видам микромаммалий. Она призвана обеспечить макси-

мальную выживаемость молодняка в сложный в кормовом отношении период. 

С другой стороны, отмеченные нами статистически значимые различия характерны 

только для двух пунктов – Омолона и Анадыря. В первом пункте, при сравнении средней вели-

чины выводка у перезимовавших и прибылых самок, нами были установлены достоверные от-

личия, а во втором – сильная тенденция к таковым. Если на различия между плодовитостью са-

мок красной полевки в мае и июне с большой долей уверенности можно отнести эффекту се-

зонности, то последующее снижение размера помета предположительно, может быть вызвано 

включением в июльские и августовские выборки менее плодовитых сеголеток (Бромлей, 1970). 

Чтобы проверить, не является ли обнаруженная закономерность простым математическим ис-

кажением, ниже мы проведем подобный анализ только среди перезимовавших зверьков красно-

серой полевки, у которых сезонная изменчивость величины выводка обнаружена в большем 

числе пунктов. 

Эмбриональная смертность. В отличие от некоторых исследователей (например: Krebs, 

1974; Окулова, 1975), мы как и П.А. Пантелеев (Пантелеев, 2008) склонны считать, что резорб-

цию эмбрионов следует относить к показателям размножения, а не смертности. Успех размно-

жения, в том числе зависит и от уровня эмбриональных потерь. Известно, что их формирование 

у грызунов связано не только с нарушениями в «материнском» организме, но и с оплодотворя-

ющей способностью сперматозоидов (Мамина, 2010). По утверждению этого автора, одни мор-

фологические изменения в половых клетках самцов приводят к гибели эмбрионов до импланта-

ции, другие к рассасыванию уже имплантированных зачатков. В природных популяциях ре-

зорбция эмбрионов наблюдается значительно реже, чем смертность на стадиях оплодотворен-

ных яйцеклеток (Амантаева, 1974; Башенина, 1977; Артемьев, 1981). При сравнении эмбрио-

нальных потерь после имплантации у двух линий лабораторных мышей и рыжей полевки из 

естественной популяции В.П. Мамина (Мамина, 2010) установила, что процент таких потерь 

зависит, в первую очередь, от количества сперматозоидов с аномалией головки. 

Интерес вызывает сообщение, что доимплантационная гибель возрастает в наиболее бла-

гоприятных для популяции условиях (Амантаева, 1974). Уменьшение таких потерь у рыжей по-

левки в северном и восточном направлениях (более суровые условия) наблюдали Ю.Т. Артемь-

ев и С.М. Окулова (Артемьев, 1984). Проверка двух гипотез, которые могут объяснить это яв-
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ление, приведена в более ранней статье одного из авторов (Артемьев, 1981). Справедливость 

«экологической» и «генетической» гипотез он доказывал следующим образом. Первая гипотеза 

была бы верна, если увеличение доимплантационных потерь наблюдалось при стабильном 

ухудшении условий обитания. Этого как раз не наблюдается. Напротив, при уменьшении 

смертности до имплантации в стабильно худших условиях справедлива будет вторая гипотеза. 

Потому как, по мнению этого автора, в длительно неблагоприятных условиях мутации, пони-

жающие приспособленность, устраняются отрицательным отбором. 

Иная ситуация наблюдается с резорбцией уже имплантированных эмбрионов. Здесь ви-

дится прямо противоположная тенденция, что вполне вероятно, учитывая неодинаковость при-

чин формирования эмбриональных потерь до и после имплантации. Так сравнивая уровень ги-

бели эмбрионов у красной полевки в Карелии с оптимальной зоной для этого вида в таежной 

Сибири Э.В. Ивантер (Ивантер, 1975) заключил, что рассасывание зачатков на периферии ареа-

ла встречается заметно чаще. Подобная тенденция для этого вида отмечена и в лесной зоне За-

падной Сибири (Слуту, 2009). В частности установлено, что в отличие от восточной популяции, 

которая находится в более суровых климатических условиях, в западной гибель зародышей вы-

ражена слабее. Такая же закономерность установлена для географических популяций рыжей 

полевки (Европейская …, 1981). 

Частота случаев резорбции эмбрионов у беременных самок в различных пунктах СВА 

продемонстрирована в таблице 3.15. Чаще всего наблюдалась гибель одного эмбриона. Макси-

мальные потери могли доходить и до четырех зародышей. Реже прерывание нормального тече-

ния беременности наблюдалось в популяциях из Магаданской области (Снежная Долина, Че-

ломджа и Кулу), а чаще всего – в северных популяциях – на Анадыре и Чауне. Более того, меж-

ду минимальными и максимальными значениями показателя присутствуют и промежуточные - 

Буюнда и Омолон. Статистически значимые различия частот встречаемости резорбции эмбрио-

нов в географически удаленных популяциях подтверждается сравнением по критерию Пирсона 

(χ2 =10,32; df=5; p<0,05). Таким образом, можно заключить, что в отношении эмбриональной 

смертности после имплантации существует тенденция к повышению частоты встречаемости 

самок с нарушениями беременности в направлении с юго-запада на северо-восток. 

Если обратиться к предположениям, сформулированным Ю.Т. Артемьевым (Артемьев, 

1981), то становится очевидным тот факт, что для случая повышения постимплантационных 

потерь будет верна «экологическая» гипотеза. То есть, плодная смертность в более суровом 

климате, в отличие от доимплантационной, наоборот возрастает. Так, судя по результатам, по-

лученным Н.М. Окуловой (Окулова, 1975), у красной полевки на юге Западной Сибири уровень 

эмбриональных потерь зависел от суммы температур за конец весны – начало лета. Чем холод-
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нее был этот период, тем больше рассасывалось эмбрионов. Это могло бы объяснить высокий 

уровень резорбции у самок красной полевки на Анадыре и Чауне, так как известно, что весна и 

начало лета в этих пунктах холодней, если бы не два противоречащих этому обстоятельства. 

Во-первых, как будет показано ниже, максимальные значения эмбриональных потерь на Ана-

дыре обнаружены у прибылых самок, которые в этих пунктах размножаются позже, когда усло-

вия становятся более благоприятными. Во-вторых, в сходных климатических условиях Колым-

ского нагорья (Кулу) плодная гибель у самок красной полевки тоже низка (отмечена только в 

1982 г. в одном помете). Учитывая последнее обстоятельство можно предположить, что в усло-

виях ниже оптимальных повышенная плодовитость (на Кулу, по сравнению с Анадырем и Чау-

ном, плодовитость в среднем невысока) может приводить к истощению организма самок, а в 

конечном итоге, это может отразиться на течении беременности (Шварц, 1963). 

 

Таблица 3.15. Резорбция эмбрионов у самок красной полевки в различных пунктах СВА 

 

Пункт 

 

Встречаемость самок с резорбцией  

эмбрионов 

Доля резорбирующихся эмбрионов от их 

общего количества у всех беременных  

самок 

Всего беременных 

самок 

Из них, с резорбцией 

эмбрионов, 

% 

Всего  

эмбрионов 

Из них, резорбирующихся, 

% 

 

Челомджа 

 

133 

 

3,0 

 

859 

 

0,6 

Кулу 49 2,1 320 0,3 

Буюнда 215 8,4 1562 1,5 

Омолон 186 9,1 1103 2,4 

Анадырь 62 14,5 507 11,1 

Чаун 24 16,7 210 11,0 

 

В связи с этим интересны результаты, полученные А.С. Бурделовым и В.Л. Шевченко 

(Бурделов, 1986) в отношении плодной гибели у семи видов млекопитающих. Оказалось, что 

чем больше среднее количество зародышей у того или иного вида, тем чаще у него встречается 

резорбция. Причину таких различий авторы в работе не обсуждают. В нашем случае такое по-

ложение может быть сформулировано в отношении разных популяций: чем выше средняя пло-

довитость в определенной популяции, тем чаще наблюдается гибель эмбрионов, а соответ-

ственно, и выше уровень постимплантационной смертности. Опираясь на это, можно предпо-

ложить, что причиной редких случаев резорбции у беременных самок на Кулу, является отно-
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сительно невысокая плодовитость последних в этом пункте. Тем не менее, Н.В. Башенина (Ба-

шенина, 1977) считает, что величина эмбриональной смертности не связана с размером вывод-

ка, а всецело зависит от конкретных условий, например, таких, как кормность местообитаний. 

Более выраженной тенденцией к увеличению в северо-восточном направлении характе-

ризуется доля резорбирующихся эмбрионов по отношению к их общему количеству (Табл. 

3.15). При сравнении различия статистически значимы (χ2 =179,14; df=5; p<0,01). Если на Че-

ломдже гибнет меньше одного процента от всех эмбрионов, то на Анадыре и Чауне зародышей 

рассасывается почти в 20 раз больше. В таком случае, постимпалантационные потери могут за-

метно влиять на фактическую плодовитость. Тем не менее, как мы показали выше, плодови-

тость у красной полевки в этих пунктах, по сравнению с другими, все же, относительно высока. 

 Проанализировав значительный материал по эмбриональным потерям у рыжей полевки, 

Р.А. Амантаева (Амантаева, 1974) показала, что с возрастом зверьков плодная гибель практиче-

ски не связана. В свою очередь, в некоторых работах приведены сведения о частоте встречае-

мости гибели зародышей у зверьков разного возраста. Так в Ханты-Мансийском автономном 

округе у красной полевки рассасывание имплантированных эмбрионов наблюдалось исключи-

тельно у перезимовавших самок (Слуту, 2009). Выше такой показатель был в этой возрастной 

группе и в Кемеровской области (Окулова, 1975). Иная ситуация наблюдалась на Северном 

Урале: в большей мере эмбриональные потери приходились на молодых зверьков (Тестов, 

1987). И опять же на Алтае величина резорбции у старых и молодых зверьков практически не 

отличалась (Марин, 1984). 

Возрастные различия частоты встречаемости самок с резорбцией эмбрионов в СВА 

представлены в таблице 3.16. В анализ не вошли данные по Кулу и Чауну, так как в этих пунк-

тах резорбция эмбрионов отмечалась только у перезимовавших самок. В общем, эмбриональная 

смертность практически во всех пунктах, кроме Анадыря, выше у старых самок, но различия, в 

целом, недостоверны.  

Между тем, сопоставляя проценты резорбирующихся эмбрионов от их общего числа у 

перезимовавших и сеголеток, достоверные различия выявлены на Анадыре (Табл. 3.17). В этом 

пункте потери у самок-сеголеток составляют почти третью часть всех имплантированных заро-

дышей, в то время как у перезимовавших зверьков их рассасывается в два раза меньше. 

Можно заключить, что одним из регуляторов плодовитости в некоторых популяциях 

может быть смертность эмбрионов после имплантации. Так, по утверждению В.И. Евсикова и 

М.А. Потапова (Евсиков, 2011, с. 10): «… изменение уровня эмбриональной … смертности 

обеспечивает популяциям млекопитающих адаптацию к меняющимся условиям внешней сре-
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ды…», а «… роль эмбриональной … смертности в поддержании оптимальной плодовитости, 

вырисовывается для многих видов животных». 

 

Таблица 3.16. Резорбция эмбрионов у самок красной полевки разного возраста в 

СВА 

 

 

Пункт 

 

Перезимовавшие самки 

 

 

Прибылые самки 

 

 

Достоверность 

различий 

Всего 

самок 

Из них, с резорбцией  

эмбрионов, % 

Всего 

самок 

Из них, с резорбцией  

эмбрионов, % 

φ-

критерий 

p 

 

Челомджа 

 

48 

 

4,2 

 

85 

 

2,4 

 

0,57 

 

>0,05 

Буюнда 96 11,5 119 5,9 1,46 >0,05 

Омолон 115 10,4 71 7,0 0,80 >0,05 

Анадырь 48 10,4 14 28,6 1,55 >0,05 

 

Таблица 3.17. Доля резорбирующихся эмбрионов от их общего количества у самок  

красной полевки разного возраста в СВА 

 

 

Пункт 

 

Перезимовавшие самки 

 

 

Прибылые самки 

 

 

Достоверность 

различий 

Всего  

эмбрионов 

Из них,  

резорбирующихся,  

% 

Всего  

эмбрионов 

Из них,  

резорбирующихся,  

% 

 φ-

критерий 

p 

 

Челомджа 

 

341 

 

0,6 

 

518 

 

0,6 

 

0,01 

 

>0,05 

Буюнда 712 1,8 850 1,3 0,85 >0,05 

Омолон 756 2,4 348 2,6 0,20 >0,05 

Анадырь 379 8,2 128 19,5 3,28 <0,01 

 

Вклад перезимовавших и прибылых самок в прирост численности популяции. Результи-

рующим показателем, отражающим интенсивность размножения перезимовавших и прибылых 

самок, является так называемый репродуктивный вклад этих когорт в прирост численности по-

пуляции. Оценка относительной продуктивности зимовавших и самок-сеголеток производилась 

путем подсчета нормально развитых эмбрионов и плацентарных пятен у всех размножающихся 

самок и выражалась для каждой возрастной группы в процентах. По сути, это сумма всех ре-
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продуктивных показателей, которые мы рассмотрели в настоящей главе: количество пометов, 

степень участия прибылых самок в репродуктивном процессе, плодовитость и уровень эмбрио-

нальной смертности. Нами произведен расчет этого показателя для различных пунктов СВА 

(Табл. 3.18). 

 

Таблица 3.18. Вклад перезимовавших самок красной полевки в прирост численности  

популяции 

 

Пункт 

 

Всего эмбрионов и  

плацентарных пятен 

 

Из них, у  

перезимовавших самок, % 

 

Достоверность 

различий 

φ-

критерий 

p 

 

Челомджа 

 

4022 

 

51,3 

 

2,36 

 

<0,01 

Кулу 689 73,2 17,87 <0,01 

Буюнда 4299 59,1 16,98 <0,01 

Омолон 3197 60,4 16,81 <0,01 

Анадырь 1731 83,1 42,62 <0,01 

Чаун 386 68,9 10,78 <0,01 

 

Доли вклада разновозрастных групп во всех рассматриваемых районах статистически 

значимо различались. Практически равный репродуктивный вклад зимовавших и прибылых са-

мок отмечен на Челомдже. Процент относительной продуктивности самок-сеголеток на Буюнде 

и Омолоне сопоставим с таковым на Челомдже и в сравнении довольно высок. Промежуточное 

значение по этому показателю занимает популяция с Чауна.  

Иная ситуация наблюдается в других пунктах - Кулу и Анадырь. Основная продукция 

здесь производится перезимовавшими зверьками, и только треть всего потомства приносят 

прибылые самки. Таким образом, в этих популяциях прирост численности и поддержание ее 

уровня в основном обеспечивается перезимовавшими особями. По-видимому, наравне с пост-

натальной смертностью и невысокой интенсивностью размножения прибылых, это является ос-

новной причиной невысокой численности красной полевки в этих пунктах. Напротив, на Че-

ломдже, Буюнде, а также Омолоне и Чауне уровень относительной численности выше, именно 

за счет интенсивного размножения молодых зверьков. 

Красно-серая полевка. Сроки и продолжительность размножения. По данным, полу-

ченным на Челомдже, признаки полового созревания у самцов в этом пункте наблюдаются уже 
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в марте (Лазуткин, 1997). Судя по карточкам вскрытия, проба, взятая в третьей декаде этого ме-

сяца, подтвердила наличие сперматогенеза у 46,4 % обследованных перезимовавших самцов 

(n=28). На Омолоне в этом же месяце все без исключения самцы были готовы к размножению 

(n=9). Иная ситуация наблюдается на Кулу: один добытый в марте самец имел еще не развитые 

генеративные органы. Из четырех самцов, отловленных в конце апреля, только у одного был 

зарегистрирован активный сперматогенез. И лишь в мае все без исключения самцы были пол-

ностью готовы к размножению. Из всего вышеизложенного следует, что в горных условиях на 

Кулу самцы созревают несколько позже, чем на Челомдже и Омолоне, но все же раньше, чем 

самки. Такая особенность отмечалась и другими авторами на Урале (Семенов, 1974а), в Якутии 

(Ревин, 1968) и на Сахалине (Сурков, 1971). 

Сроки окончания размножения самцов, регистрируемые по степени регрессии семенни-

ков и придатков, в разных пунктах СВА несколько варьируют. Самцы со «спавшимися» семен-

никами начинают регистрироваться в уловах со второй половины августа, а уже в сентябре де-

градация тестикул наблюдается практически у всех особей. На Челомдже, Буюнде и Анадыре 

«спавшиеся» гонады у самцов отмечаются с августа. Причем, в последнем пункте семенники с 

явными признаками деградации регистрируются в августе уже у половины всех особей. На Ку-

лу и Омолоне первые заканчивающие размножение самцы начинают встречаться только в сен-

тябре. По-видимому, несмотря на различные условия обитания красно-серой полевки в СВА, 

сроки завершения репродуктивного процесса являются индивидуальными для каждой популя-

ции. Так, а более южных районах (о. Сахалин) самцы могут поддерживать половую потенцию 

вплоть до середины октября, а в исключительных случаях, даже до начала ноября (Сурков, 

1976).  

Сроки начала размножения в различных пунктах СВА варьируют в пределах двух декад 

и практически сопоставимы с таковыми у красной полевки. В большинстве пунктов размноже-

ние начинается в конце апреля – начале мая (Табл. 3.19). В исключительных случаях, спари-

ваться самки могут и раньше. Так на Омолоне 29 апреля 1973 г. была добыта самка с неболь-

шими эмбрионами. Расчет показывает, что покрыта эта особь была в начале третьей декады  

апреля. На основе имеющихся материалов только для анадырской популяции мы не смогли 

установить сроков более ранних, чем третья декада мая. 
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Таблица 3.19. Сроки начала размножения и соотношение разных групп размножающихся самок красно-серой полевки в июне в СВА

Пункт 

Расчетные даты 

первого спаривания у 

самок, число и месяц 

(крайние даты) 

 

Выход сеголеток 

 

Исследовано самок в июне 

Дата поимки  

первых сеголеток, 

число, месяц 

Массовый  

выход  

сеголеток 

Всего  
В состоянии 

эструса, % 

Беременных в 

первый раз, % 

Кормящих и 

беременных во 

второй раз, % 

 

Челомджа 

 

26 IV- 15 V 

 

16 VI 

 

II декада июня  

 

42 

 

0 

 

2,4 

 

97,6 

Кулу 4 V - 27 V 29 VI I декада июля 13 0 30,8 69,2 

Буюнда 7 V - 27 V 26 VI III декада июня 11 0 18,2 81,8 

Омолон 21 IV - 22 V 20 VI III декада июня 4 0 25,0 75,0 

Анадырь 21 V - 29 V 4 VII I декада июля 26 3,8 38,5 57,7 
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Как и у красной полевки, у красно-серой в различных пунктах хорошо выражены разли-

чия в сроках перехода сеголеток к самостоятельной жизни (Рис. 3.10). Уже в июне на Че-

ломдже, Буюнде и Омолоне молодые зверьки составляют почти половину от всех отловленных 

зверьков. На Кулу, и особенно на Анадыре, доля сеголеток в июньских выборках в разы ниже. 

Если в первых упомянутых пунктах прибылые весенней генерации добывались в первой-второй 

декадах июня, а массовый выход обычно приурочен к третьей декаде этого месяца, то на Кулу и 

Анадыре эти даты смещены. Первых сеголеток здесь регистрировали в уловах только с конца 

июня или начала июля, а массовое их появление можно отнести только к июлю. 

На более ранние сроки начала размножения красно-серой полевки на Челомдже, Буюнде 

и Омолоне также указывает и процентное соотношение самок с первой и повторной беременно-

стями (Табл. 3.19). Так на Челомдже в июне большинство перезимовавших самок были бере-

менны во второй раз (некоторые даже в третий). На Буюнде и Омолоне доля беременных самок 

во второй раз или кормящих первый выводок в этом месяце была достаточна высока. Напротив, 

на Кулу и, особенно на Анадыре, процент повторно беременных и кормящих перезимовавших 

самок в июне ниже, чем в предыдущих пунктах. В СВА самки завершают репродуктивный се-

зон во второй декаде августа – второй декаде сентября, причем, межгодовые колебания, замет-

но превышают региональные (Табл. 3.20). Наиболее поздние сроки окончания размножения за-

регистрированы на Челомдже (третья декада сентября), наиболее ранние - на Анадыре (первая 

декада сентября). Учитывая частоту встречаемости беременных самок в конце лета – начале 

осени можно заключить, что репродуктивный процесс у этого вида в СВА затухает в сентябре. 

Климатические особенности региона, отражаются на общем периоде размножения крас-

но-серой полевки. На Челомдже он составляет от 3 до 4,5 месяцев. На Кулу, Буюнде и Омолоне, 

такой период сокращается, в связи с более ранним окончанием репродуктивного сезона и со-

ставляет от 3 до 4 месяцев. В еще более сжатые сроки проходит размножение самок красно-

серой полевки на Анадыре (3-3,5 месяца). То есть, как и у красной полевки, длина репродук-

тивного периода у красно-серой полевки сокращается по мере продвижения на северо-восток 

региона. По сравнению с югом Дальнего Востока (Костенко, 2000), репродуктивный период 

красно-серой полевки в СВА почти в 2 раза короче. 

На сокращение сроков размножения на востоке и севере о. Хоккайдо, по сравнению с его 

южной частью, ссылаясь на более низкие весенние температуры, указывают японские исследо-

ватели (Kaneko, 1998). Сокращение сроков размножения у этого вида в северном направлении 

отмечено в Якутии (Вольперт, 2002). Сопоставляя сроки размножения красно-серой полевки на 

протяжении Уральского хребта, к аналогичным выводам приходит Р.А. Семенов (Семенов, 

1982). Так, если на Южном Урале период размножения может длиться до 6 месяцев (Мелкие…, 
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1986), то на Среднем Урале он уже составляет около 3,5 месяцев (Семенов, 1974а), а на Поляр-

ном не превышает 2,5-3 месяцев (Семенов, 1974б, 1982). 

 

Таблица 3.20. Сроки окончания размножения и доля беременных самок красно-серой  

полевки в августе-сентябре в различных пунктах СВА 

Пункт 

 

Расчетные даты 

родов последних 

беременных  

самок, число и 

месяц (крайние 

даты) 

 

Доля беременных самок среди размножающихся в августе-сентябре 

Всего 

размножающихся 

самок 

в августе 

из них  

беременных, 

% 

Всего 

 размножающихся  

самок в сентябре 

из них  

беременных, 

% 

 

Челомджа 

 

15 VIII - 21 IX 

 

130 

 

35,4 

 

85 

 

2,4 

Кулу 25 VIII - 10 IX 6 33,3 1 0 

Буюнда 23 VIII - 8 IX 118 34,8 41 4,9 

Омолон 14 VIII - 7 IX 20 55,0 10 0 

Анадырь 15 VIII - 2 IX 18 38,9 7 0 

 

 

Половое созревание и участие в размножении сеголеток. Готовые к размножению сам-

ки-сеголетки красно-серой полевки в уловах появляются в конце июня - начале июля. На Че-

ломдже первых прибылых самок с эструсом (а также беременных) добывали с третьей декады 

июня. Судя по срокам встречаемости и развитию эмбрионов, молодые самки на Буюнде и Омо-

лоне начинают спариваться в близкие сроки. Более поздние сроки полового созревания самок-

сеголеток отмечены на Кулу и Анадыре, где готовые к размножению особи регистрировались 

только в конце июня – начале июля. Половозрелости самцы-сеголетки красно-серой полевки, 

как и красной, во всех пунктах, судя по отловам, достигают в близкие сроки. Если учесть то, 

что у основной массы перезимовавших самок роды приходятся на первую – вторую декаду мая 

(на Кулу и Анадыре на третью декаду), можно сделать вывод о том, что период полового созре-

вания сеголеток находится в диапазоне 30-50 дней. Аналогичный временной интервал, необхо-

димый для полового созревания молодняка красно-серой полевки приводит В.С. Сурков (1976) 

на о. Сахалин и К. Наката (Nakata, 1989) на о. Хоккайдо. Близкие сроки полового созревания (~ 
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1 месяц) сеголеток этого вида отмечены в Якутии (Ревин, 1968; Экология…, 1988) и на Коль-

ском п-ове (Кошкина, 1966а). В лабораторных условиях зверьки этого вида созревают в период 

от 30 до 60 дней (Kaneko et al., 1998). 

Интенсивность участия в репродукции прибылых самок и самцов красно-серой полевки 

локальных популяций неодинакова (Табл. 3.21). Во всех пунктах статистически значимо в 

большем количестве достигают половой зрелости самки-сеголетки. В целом, у красно-серой 

полевки степень участия в размножении прибылых зверьков в разных локальных популяциях 

различается не так сильно, как у красной. Сравнение групп по критерию Пирсона не обнаружи-

вает значимых отличий ни у самок, ни у самцов. Причем в большинстве пунктов процесс поло-

вого созревания сеголеток и, как следствие, включение их в размножение у красно-серой по-

левки, проходит более интенсивно, чем у красной. 

 

Таблица 3.21. Доля половозрелых сеголеток красно-серой полевки в различных пунктах 

СВА за все годы исследований 

Пункт 

 

♂♂ 

 

 

♀♀ 

 

 

Достоверность различий 

 

Всего 
Из них,  

половозрелых, % 
Всего 

Из них,  

половозрелых, % 

φ-

критерий 
p 

 

Челомджа 

 

507 

 

28,8 

 

469 

 

49,0 

 

6,54 

 

<0,01 

Кулу 22 36,4 26 61,5 1,76 <0,05 

Буюнда 261 30,3 237 58,2 6,36 <0,01 

Омолон 96 34,4 86 51,1 2,30 <0,01 

Анадырь 63 11,1 70 40,0 3,97 <0,01 

 

Так же как у первого вида, у красно-серой полевки наблюдается снижение процента раз-

множающихся сеголеток от начала лета к его концу (Рис. 3.8). У самцов отрицательная тенден-

ция выражена в большей степени, чем у самок. Это отмечали и в других частях ареала вида 

(Кошкина, 1957; Ревин, 1968; Мелкие…, 1986). Как мы уже указывали, это может быть связано 

как с менее активным участием прибылых самцов в размножении, так и с избирательной гибе-

лью последних. Стоит отметить, что половозрелых самок-сеголеток в начале лета меньше, чем 

самцов практически во всех пунктах. Это, очевидно, является результатом более медленного 

полового созревания прибылых самок, на что ссылаются и другие исследователи (Жигальский, 
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1987б). В середине лета прибылые самки дружно созревают и включаются в размножение. В 

августе размножающихся самок-сеголеток еще довольно много, но уже в начале осени их доля 

среди молодняка заметно снижается. Между тем, даже в конце лета многие прибылые самки 

еще находятся в состоянии эструса или беременны в первый раз. В связи с этим можно заклю-

чить, что в СВА в размножении принимают участие молодые самки красно-серой полевки, как 

первой, так и последующих генераций. Тем самым мы утверждаем, что участие в размножении 

прибылых самок красно-серой полевки только лишь первого поколения является не видовой, 

как считают некоторые авторы (например, Кравченко, 2011), а региональной особенностью. 

 

 

Рисунок 3.8. Изменение доли половозрелых прибылых самок и самцов красно-серой по-

левки в летне-осенние месяцы в различных пунктах СВА. 

 

Количество выводков. Известно, что в оптимуме ареала самки красно-серой полевки за 

сезон размножения беременеют 2-4 раза. На юге Дальнего Востока (Костенко, 2000) и остров-

ных популяциях на Сахалине (Реймерс, 1968; Сурков; 1976) и Хоккайдо (Kaneko, 1998) перези-

мовавшие самки приносят до четырех пометов, а самки-сеголетки - до трех. В свою очередь, на 

северо-западной границе ареала (например, в Лапландии) старые самки дают не более двух вы-

водков (Семенов-Тян-Шанский, 1970). Географический градиент по этому показателю проявля-
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ется на Урале. Хотя на всем протяжении горного хребта перезимовавшие самки ограничивают-

ся 2-3 выводками, тем не менее, у прибылых самок количество пометов сокращается при про-

движении на север. Так на Южном (Мелкие..., 1986) и Среднем Урале (Семенов, 1974а) самки-

сеголетки имеют второй выводок, а на Полярном Урале (Семенов, 1974б) молодые ограничи-

ваются лишь одним пометом. 

Такая закономерность, отчасти, прослеживается и на нашем материале. На Челомдже в 

отдельные годы (1985, 1986, 1987 гг.) у перезимовавших самок отмечались случаи четвертой 

беременности. Если учесть то, что здесь уже в конце июня почти у 11% старых самок регистри-

ровалась третья беременность, возможность забеременеть четвертый раз можно считать вполне 

вероятной. Основная масса самок-сеголеток в этом пункте имеет 1-2 помета. Между тем, в ав-

густе прибылые самки, беременные в третий раз, встречаются достаточно часто. 

В остальных пунктах перезимовавшие самки приносят, вероятно, не более 3-х выводков. 

Причем, если на Буюнде третья беременность не редкость, так как, начиная с июля, она реги-

стрируется более чем у четверти зимовавших самок, то севернее на Омолоне за 6 лет наблюде-

ний старая самка, вынашивающая третий выводок, отмечена лишь однажды. Не отмечено слу-

чаев третьей беременности у самок красно-серой полевки на Кулу. Однако судя по материалам 

из близлежащего района (руч. Контактовый), третья беременность у красно-серой полевки в 

некоторые годы все же отмечалась (Таксономическое …, 2001). Интересно, но на Анадыре пе-

резимовавшие самки красно-серой полевки, имевщие третий выводок, встречались достаточно 

часто. Молодые самки в этих пунктах всегда ограничиваются только двумя пометами. Ни слу-

чаев третьей беременности, ни ее следов у сеголеток ни в одном из этих пунктов обнаружено не 

было. По-видимому, ограничение количества выводков у самок красно-серой полевки связано с 

продолжительностью репродуктивного периода и интенсивностью процесса полового созрева-

ния молодняка, обуславливаемых ландшафтно-климатическим условиями. 

Плодовитость. В отличие от красной полевки, для красно-серой полевки характерна 

меньшая плодовитость, что отмечалось многими авторами (Большаков, 1962; Ревин, 1968; Ба-

шенина, 1977). Географическая изменчивость плодовитости, насколько можно судить по лите-

ратурным данным, также подчиняется «правилу Ренша». Это установлено для Урала, где при 

продвижении на север размер выводков увеличивается (Семенов, 1982). Повышение плодови-

тости красно-серой полевки в направлении северных и северо-восточных границ ареала отме-

чено в Якутии (Вольперт, 2002). 

Между тем, Ю.В. Ревин (Ревин, 1968), проанализировав литературные данные, сообща-

ет, что географическая изменчивость плодовитости у красно-серой полевки, по сравнению с 

другими представителями рода, выражена несколько слабее. Однако он уточняет, что направ-
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ление изменчивости на этих данных прослеживается довольно хорошо, но не с юга на север, а 

по мере ухудшения условий обитания - от центра ареала к его периферии. То есть, согласно 

«правилу Ренша» в модификации Н.В. Башениной (Башенина, 1977, с. 261), которое гласит, 

что: «…максимальная величина выводка наблюдается у форм, обитающих в наиболее суровом 

для данного вида климате, независимо от ориентации юг-север». 

Увеличение средней величины выводка у красно-серой полевки с юга на север в СВА 

ранее было показано Б.С. Юдиным с соавторами (Юдин, 1976). Тем не менее, с тех пор появи-

лись новые материалы, позволяющие нам расширить обзор. В целях исследования мы провели 

непараметрический дисперсионный анализ выборок, включающих в себя данные по плодовито-

сти зверьков из шести пунктов СВА, расположенных на трансекте с юго-запада на северо-

восток (Табл. 3.22). В результате анализа статистически значимых различий обнаружено не бы-

ло, а результат указывает только на наличие тенденции (H(4, n=1252)=8,37; p=0,0788). Судя по 

этим данным, у красно-серой полевки по данному репродуктивному параметру выраженного 

географического градиента, отмеченного у красной полевки, не наблюдается. 

 

Таблица 3.22. Величина выводка у красно-серой полевки в различных пунктах СВА. 

Обозначения см. в табл. 3.12. 

 

Пункт 

 

n 

 

Lim 

 

M±m 

 

Снежная Долина 

 

85 

 

3-11 

 

6,2±0,28 

Челомджа 628 1-12 6,4±0,07 

Кулу 49 2-13 6,2±0,30 

Буюнда 369 2-13 6,5±0,08 

Омолон 53 3-11 6,0±0,18 

Анадырь 159 1-11 6,4±0,16 

  

Индивидуальная вариация величины выводка в разных пунктах в некоторой степени за-

висит от числа данных и складывающейся экологической обстановки (Европейская …, 1981). 

Минимальное значение - в один эмбрион - у перезимовавших самок зарегистрировано на Че-

ломдже, а у самок-сеголеток - на Анадыре. Популяционный максимум по этому показателю – 

13 эмбрионов - обнаружен у перезимовавших самок на Кулу и прибылых самок на Буюнде. 

Верхняя граница видового диапазона, судя по литературным данным, обнаружена на о. Саха-

лине и соответствует 15 эмбрионам (Сурков, 1976). 
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На рисунке 3.9 представлены вариационные кривые плодовитости самок красно-серой 

полевки в различных пунктах СВА. Весьма сходную форму имеют вариационные ряды для Че-

ломджи и Буюнды. Вершины их относительно сглажены, выражена умеренная правая асиммет-

рия, а пики практически совмещены в значении 6. Несмотря на то, что мода вариационного ря-

да для Омолона совпадает с таковыми для вышеуказанных пунктов, здесь присутствует выра-

женный положительный эксцесс (E=3,47±0,64) и более сильная правая асимметрия 

(A=1,05±0,33). Первое указывает на надежность средней арифметической, учитывая, что имен-

но здесь получено наименьшее для региона ее значение. Второе – в ряду превалируют мелкие 

выводки. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.9. Географические отличия величины выводков самок красно-серой полевки в 

СВА. 

 

Вариационная кривая для Кулу имеет ряд отличий. График, построенный для этого 

пункта, имеет провал в значении 5. В меньшем количестве здесь встречаются пометы именно 

такого размера, в то время, как выводки в 4 и 6 детенышей довольно обычны. Скорее всего, это 

обстоятельство имеет случайный характер по причине малочисленности данных. Другими осо-

бенностями этого вариационного ряда являются хорошо различимая правая асимметрия 
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(А=0,82±0,34) и большая, чем в предыдущих пунктах модальная величина, равная 7. Между 

тем, это в целом несущественно, так как количество выводков размером в 6 детенышей всего на 

единицу меньше. В то же время, такой характер распределения не оказывает заметного влияния 

на такие описательные характеристики выборки, как медиана (Me=6; аналогична с предыдущи-

ми пунктами) и среднее арифметическое (остается невысоким в сравниваемом ряду). 

На Анадыре представляется следующая картина. Вершина вариационной кривой нахо-

дится в значении 7 по оси абсцисс. Встречаемость выводков такого размера настолько высока, 

что оказывает влияние на значение медианы (Me=7). Сравнение доли пометов в выборке 

(n=153) в 7 детенышей (26,8 %), с долями в 6 (17,7 %) и 8 (15,7 %) таковых, обнаруживает ста-

тистически значимые отличия (φ=1,93; p<0,05 и φ=2,40; p<0,01 соответственно). Этой вариаци-

онной кривой соответствует и минимальное во всем ряду значение коэффициента эксцесса 

(E=0,15±0,39). Вершина кривой относительно сглажена, а данные более равномерно распреде-

лены по всей области значений. Интересно, но как мы уже указывали, слабый положительный 

эксцесс характеризует и вариационный ряд для анадырской популяции красной полевки. Еще 

одной особенностью этой локальной популяции можно считать то, что средняя арифметическая 

величины выводка меньше моды (Mo=7). Коэффициент асимметрии здесь имеет знак минус 

(A=-0,25±0,20), что означает умеренную левостороннюю асимметрию, то есть левая часть кри-

вой длиннее правой. 

Как указывалось выше, повышение средней величины помета у красно-серой полевки в 

регионе ранее была установлена при проведении рекогносцировочных зоологических исследо-

ваний (Юдин, 1976). Для такого пункта, как Анадырь, указанные авторы приводят довольно 

высокое значение плодовитости (7,6±0,67). Однако среднее значение получено на основе всего 

пяти добытых беременных и рожавших самок. Используемые нами данные, в таком случае, бо-

лее репрезентативны и могут претендовать на большую точность. Так, имеющиеся материалы 

по плодовитости красно-серой полевки на Чауне, приведенные в вышеуказанном обзоре, осно-

ваны на небольшой выборке (n=6), а средняя превышает значение в семь эмбрионов на одну 

самку, что аналогично указывает на повышение средней величины выводка в Заполярье. Дей-

ствительно, географические отличия величины выводка у красно-серой полевки, не так ярко 

выражены, как у красной полевки. Но тенденция к повышению плодовитости у этого вида в 

СВА при продвижении на северо-восток подтверждается проведенным анализом вариационных 

кривых. Возвращаясь к литературным данным, уместно указать, что среднее значение плодови-

тости самок красно-серой полевки из самой южной из рассматриваемых популяций (Снежная 

Долина) сравнительно низко (Курышев, 1985). 
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Известно, что величина выводка у перезимовавших и прибылых самок красно-серой по-

левки различается (плодовитость старых самок, обычно выше) (Кошкина, 1966а; Ревин, 1968; 

Смирнов, 1970; Дмитриева, 1989; Вольперт, 2002; Слуту, 2009; и др.). В СВА это статистически 

значимо подтверждается для двух пунктов - Челомджи и Буюнды, где плодовитость старых са-

мок значимо выше, чему самок-сеголеток и, в виде тенденции, обнаруживается на Омолоне 

(Табл. 3.23). В остальных пунктах среднее количество детенышей в выводке у прибылых самок 

хотя и меньше, чем у перезимовавших, но статистически не подтверждается. 

 

Таблица 3.23. Величина выводка самок красно-серой полевки разного возраста в  

различных пунктах СВА. Обозначения см. в табл. 3.12. 

Пункт 

 

Перезимовавшие самки 

 

Самки-сеголетки 

Критерий Манна-

Уитни 

n Lim M±m n Lim M±m Z p 

 

Челомджа 

 

304 

 

1-12 

 

6,8±0,09 

 

324 

 

1-12 

 

6,0±0,09 

 

6,15 

 

<0,01 

Кулу 36 2-13 6,3±0,35 13 3-11 5,9±0,58 0,77 ˃0,05 

Буюнда 170 4-12 7,1±0,12 199 2-13 6,0±0,10 6,70 <0,01 

Омолон 22 3-11 6,4±0,36 31 4-7 5,7±0,16 1,88 ˃0,05 

Анадырь 132 2-11 6,5±0,17 27 1-12 6,4±0,41 0,78 ˃0,05 

 

Сезонные колебания величины выводка у красно-серой полевки выражены в большей 

степени, чем у красной. Статистически значимые различия, либо сильная тенденция к таковым, 

обнаружены у этого вида во всех пунктах, кроме Омолона, для которого, в частности, имелась 

небольшая выборка (Табл. 3.24). Из приведенных данных видно, что плодовитость в этих пунк-

тах низка в мае, повышается в июне, а в последующие месяцы плодовитость закономерно сни-

жается. Более того, чтобы исключить ошибочность этого суждения, ввиду существования тен-

денции к сокращению числа молодых в помете у самок-сеголеток, которые в июле и августе 

активно размножаются и, соответственно, могут снижать суммарную плодовитость, мы прове-

ли аналогичное сравнение величины выводка только для перезимовавших самок (Табл. 3.25).  

Полученные таким образом результаты подтверждают наличие тенденции и в этой воз-

растной группе, так как статистически значимые различия средней величины выводка в разные 

месяцы выявлены на Челомдже и Кулу, а в виде тенденции присутствуют на Буюнде и Анады-

ре. Таким образом, сезонное изменение возрастной структуры и, как следствие, повышение ре-

продуктивного вклада молодых зверьков не может являться причиной динамики плодовитости 

в течение сезона размножения.  
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Таблица 3.24. Изменение средней величины выводка самок красно-серой полевки в  

разные месяцы репродуктивного сезона в СВА (только беременные самки).  

Обозначения см. в табл. 3.12. 

Пункт 

 

Май 

 

 

Июнь 

 

 

Июль 

 

 

Август 

 

Критерий 

Краскела-

Уоллиса 

n M±m n M±m n M±m n M±m H p 

 

Челомджа 

 

14 

 

5,4±0,40 

 

32 

 

7,2±0,20 

 

75 

 

6,4±0,17 

 

45 

 

5,8±0,17 

 

32,24 

 

<0,01 

Кулу 4 4,5±0,29 8 6,5±0,46 11 6,3±0,41 - - 6,31 <0,05 

Буюнда - - 8 7,6±0,42 67 6,3±0,16 40 5,7±0,19 12,34 <0,01 

Омолон 6 5,5±0,43 5 5,8±0,86 8 5,9±0,30 10 5,9±0,46 0,45 ˃0,05 

Анадырь - - 16 7,0±0,53 37 5,7±0,31 7 6,0±0,31 5,15 ˃0,05 

 

Таблица 3.25. Изменение средней величины выводка перезимовавших самок красно-

серой полевки в разные месяцы репродуктивного сезона в СВА (только беременные самки). 

Обозначения см. в табл. 3.12. 

Пункт 

 

Май 

 

 

Июнь 

 

 

Июль 

 

 

Август 

 

Критерий 

Краскела-

Уоллиса 

n M±m n M±m n M±m n M±m H p 

 

Челомджа 

 

14 

 

5,4±0,40 

 

28 

 

7,3±0,22 

 

36 

 

7,0±0,21 

 

8 

 

5,6±0,46 

 

23,59 

 

<0,01 

Кулу 4 4,5±0,29 8 6,5±0,46 4 6,5±0,50 - - 6,18 <0,05 

Буюнда - - 7 7,9±0,40 26 6,7±0,25 4 6,5±0,29 5,00 ˃0,05 

Омолон 6 5,5±0,43 4 5,8±1,12 2 5,5±0,50 - - 0,24 ˃0,05 

Анадырь - - 16 7,0±0,53 27 5,7±0,36 4 5,5±0,29 5,15 ˃0,05 

 

Обобщая вышеизложенное, можно заключить, что принос самками наиболее крупных 

выводков в начале лета является общей тенденцией для обоих видов лесных полевок в СВА. 

Таким образом, у лесных полевок массовое появление молодняка приходится ко времени с 

наиболее оптимальными погодными и кормовыми условиями, тем самым, обеспечив ему мак-

симальную выживаемость, что может носить адаптивное значение (Докучаев, 1990). Ведь 

именно у самок, забеременевших в начале лета, детеныши перейдут к самостоятельной жизни в 

самый благоприятный для этого период. 
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Эмбриональная смертность. Данные о встречаемости и величине резорбции эмбрионов 

у самок красно-серой полевки представлены в таблице 3.26. Частота нарушений течения бере-

менности в различных пунктах статистически значимо отличается (χ2=23,9; df=4; p<0,01) и име-

ет видимую тенденцию к повышению с юга на север. Ранее о высоком проценте встреч бере-

менных самок этого вида с резорбирующимися эмбрионами в отдельные годы на Анадыре со-

общали С.В. Каверзин и Ф.Н. Шубин (Каверзин, 1981). В том же направлении, но еще более 

выражено (χ2=148,8; df=4; p<0,01), увеличивается процент рассасывающихся эмбрионов от их 

общего числа у всех беременных самок. Если на Челомдже рассасывается незначительное ко-

личество эмбрионов, то на Анадыре плодной гибели подвержена почти пятая часть потенци-

ального потомства. 

 

Таблица 3.26. Резорбция эмбрионов у самок красно-серой полевки в различных пунктах 

СВА 

Пункт 

 

Встречаемость самок с резорбцией  

эмбрионов 

 

Доля резорбирующихся эмбрионов от их  

общего количества у всех беременных самок 

Всего беременных 

самок 

 

Из них, с резорбцией 

эмбрионов, 

% 

Всего эмбрионов 

Из них,  

резорбирующихся, 

% 

 

Челомджа 

 

178 

 

6,2 

 

1078 

 

1,5 

Кулу 25 8,0 145 3,5 

Буюнда 118 4,2 734 4,0 

Омолон 32 9,4 176 10,2 

Анадырь 50 26,0 373 17,2 

 

Возрастные отличия по показателю плодной смертности статистически значимо уста-

новлены только на Челомдже (Табл. 3.27). Внутриутробная гибель детенышей отмечалась здесь 

достоверно чаще у перезимовавших самок.  

Анализ возрастных отличий общей плодной гибели (Табл. 3.28) показал, что таковые об-

наруживаются в четырех из пяти пунктов. Достоверно меньше рассасывается эмбрионов от об-

щего их числа у самок-сеголеток на Челомдже, а значительно больше (в 1,5-8,5 раз) на Кулу, 

Омолоне и Анадыре. Подобную тенденцию мы отмечали и у красной полевки. Таким образом, 

полученные результаты подтверждают сделанный нами вывод о том, что повышение эмбрио-
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нальной смертности после имплантации в направлении на север и северо-восток региона про-

исходит не только у перезимовавших самок, но и у самок-сеголеток. В связи с чем, можно 

предположить, что вероятной причиной тому является «напряжение» организма, вызванное по-

вышением плодовитости. 

 

Таблица 3.27. Резорбция эмбрионов у самок красно-серой полевки разного возраста в 

различных пунктах СВА 

Пункт 

 

Перезимовавшие самки 

 

 

Прибылые самки 

 

 

Достоверность различий 

 

Всего 

самок 

Из них, с  

резорбцией  

эмбрионов, % 

Всего 

самок 

Из них, с  

резорбцией  

эмбрионов, % 

φ-критерий p 

 

Челомджа 

 

83 

 

10,8 

 

95 

 

2,1 

 

2,53 

 

<0,01 

Кулу 17 5,9 8 12,5 0,54 >0,05 

Буюнда 37 5,4 81 3,7 0,41 >0,05 

Омолон 15 6,7 17 11,8 0,50 >0,05 

Анадырь 37 21,6 13 38,5 1,15 >0,05 

 

Таблица 3.28. Доля резорбирующихся эмбрионов от их общего количества у самок  

красно-серой полевки разного возраста в различных пунктах СВА 

Пункт 

 

Перезимовавшие самки 

 

 

Прибылые самки 

 

 

Достоверность 

различий 

Всего  

эмбрионов 

Из них,  

резорбирующихся, 

% 

Всего  

эмбрионов 

Из них,  

резорбирующихся, 

% 

φ-

критерий 
p 

 

Челомджа 

 

563 

 

2,3 

 

515 

 

0,6 

 

2,50 

 

<0,01 

Кулу 98 1,0 47 8,5 2,20 <0,05 

Буюнда 264 4,6 470 3,6 0,61 >0,05 

Омолон 87 5,8 89 14,6 1,99 <0,05 

Анадырь 274 15,0 99 23,2 1,80 <0,05 
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Вклад перезимовавших и прибылых самок в прирост численности популяции. Как и у 

красной полевки, у красно-серой репродуктивный вклад, обеспечивающий прирост численно-

сти популяции, у самок разного возраста в зависимости от ландшафтно-климатических условий 

районов исследования различается (Табл. 3.29). Статистически значимый перевес в сторону 

большей продуктивности перезимовавших особей отмечен на Челомдже, Кулу и Анадыре. Од-

нако, в первом пункте он незначителен, в то время в как двух последних доля продукции пере-

зимовавших самок больше в 3 и 5 раз соответственно. Судя по результатам анализа, самки-

сеголетки красно-серой полевки обеспечивают прирост численности популяции примерно в та-

ком же размере на Буюнде и даже в несколько большем объеме на Омолоне. Таким образом, в 

пунктах с более суровыми климатическими условиями пополнение поголовья зверьков в основ-

ном обеспечивается перезимовавшими самками. Средний уровень численности здесь всегда 

ниже. Исключением из этого является омолонская популяция красно-серой полевки. Невысокая 

численность популяции в этом пункте, по всей видимости, связана с повышенной смертностью 

зверьков, так как по остальным репродуктивным параметрам, как мы уже показали, этот лока-

литет существенно не отличается от Челомджи и Буюнды. 

 

Таблица 3.29. Вклад перезимовавших самок красно-серой полевки в прирост численности  

популяции 

Пункт 
Всего эмбрионов и 

плацентарных пятен 

Из них, у  

перезимовавших 

самок, % 

 

Достоверность различий 

φ-критерий p 

 

Челомджа 

 

3634 

 

51,2 

 

2,11 

 

<0,05 

Кулу 305 74,8 12,79 <0,01 

Буюнда 2416 49,8 0,23 >0,05 

Омолон 311 43,4 3,29 <0,01 

Анадырь 1028 83,2 32,89 <0,01 

 

Подводя итог, стоит отметить следующее. Изменчивость репродуктивных параметров 

грызунов в пространстве может рассматриваться как комплекс адаптаций к условиям существо-

вания, поэтому в разных ландшафтно-климатических районах следует ожидать определенных 

особенностей в воспроизводстве животных (Бобрецов, 2012). В литературе бытует мнение, что 

одним из механизмов, обеспечивающих существование широко распространенных видов гры-

зунов в условиях севера, является интенсификация размножения, благодаря которой компенси-

руется повышенная смертность зверьков (Шварц, 1963; Большаков, 1972; Башенина, 1977; Mar-
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tell, 1979; Вольперт, 2002). Считается, что интенсификация репродукции может достигаться не-

сколькими путями: сдвигом начала размножения на более ранние фенологические сроки 

(Шварц, 1963; Кошкина, 1975; Вольперт, 2002) или более поздним окончанием воспроизводства 

(Жигальский, 2002), повышением плодовитости (Наумов, 1945а; Шварц, 1963; Башенина, 1977), 

ускорением полового созревания и, соответственно, высокой долей участия прибылых зверьков 

в размножении (Шварц, 1963; Ивантер, 1975; Башенина, 1977; Martell, 1979; Вольперт, 2002; 

Жигальский, 2002). Полученные результаты подтверждают факт интенсификации репродукции 

только в отношении средней величины выводка, которая при продвижении на север и северо-

восток региона, несколько возрастает (статистически значимо у красной полевки). Тем не ме-

нее, максимальные различия величины выводка в разных локалитетах не превышают значение в 

один эмбрион на самку, что в целом для популяции незначительно. Судя по остальным репро-

дуктивным параметрам, у лесных полевок интенсификации размножения не наблюдается. Бо-

лее того, в ряде случаев отмечается обратная тенденция. В пунктах, с наиболее суровыми кли-

матическими условиями наблюдается: сокращение периода размножения, сокращение количе-

ства выводков, задержка полового созревания самок-сеголеток, повышение частоты нарушений 

течения беременности (резорбция эмбрионов). Таким образом, низкая численность красной и 

красно-серой полевок в некоторых пунктах СВА может быть обусловлена не только повышен-

ной смертностью, но и ограничением репродуктивного потенциала зверьков. 

3.5.  Половозрастная структура 

Возрастной состав. Для мелких млекопитающих сложная и лабильная возрастная струк-

тура имеет особое значение, поскольку они отличаются сравнительно низкой индивидуальной 

стойкостью и способны компенсировать ее только путем усложнения возрастного состава по-

пуляции, открывающего новые пути группового приспособления к меняющимся условиям сре-

ды (Ивантер, 1975). Скорость обновления возрастного состава населения находится в прямой 

зависимости от сроков начала и окончания размножения, а также от интенсивности репродук-

тивного процесса в течение лета (Жигальский, 2002). Между тем, заметное влияние на возраст-

ной состав оказывает смертность как перезимовавших, так и прибылых зверьков. 

Изменение доли сеголеток в населении в летне-осенние месяцы у двух видов полевок в 

различных пунктах СВА представлено на рисунке 3.10. Данные по весенним месяцам мы не 

приводим, так как даже в мае популяция практически полностью, за редким исключением, со-

стоит из перезимовавших животных. Сеголетки первой генерации во всех пунктах появляются 

только в июне. Однако, как было показано в предыдущей главе, в разных районах не одновре-

менно. Если в начале лета в одном из южных пунктов – Челомдже - и у красной, и у красно-

серой полевки прибылые зверьки составляют уже половину популяции, то севернее – на Ана-
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дыре, а у красной и на Чауне, они отмечаются еще редко. Достаточно высока доля сеголеток в 

июне у обоих видов полевок на Буюнде и Омолоне. Между тем, на Кулу процент молодых 

зверьков в июньской выборке несколько выше, чем в северных пунктах, но, в общем, невысок, 

по сравнению с другими пунктами Северного Приохотья и бассейна Колымы. 

 

 

Рисунок 3.10. Изменение доли сеголеток в популяциях красной (а) и красно-серой (б) полевок 

в летне-осенние месяцы в различных пунктах СВА. 

 

В июле у обоих видов лесных полевок в населении повсеместно начинают доминировать 

сеголетки. Исключение составляют только локальные популяции красно-серой полевки из 

пунктов Кулу и Анадырь, где низкая в отдельные годы интенсивность размножения отражается 

на среднемноголетнем возрастном составе. Выраженная возрастная диспропорция в этом меся-

це вызвана как переходом к самостоятельной жизни зверьков из вторых выводков, принесенных 

перезимовавшими самками, так и появлением «внучатого» поколения – первого помета сеголе-

ток. Запаздывание в обновлении популяции, имеющееся в некоторых пунктах в июне, отража-

ется и на июльском возрастном составе. У обоих видов лесных полевок на Кулу, Анадыре и 

Чауне в этом месяце сеголетки превалируют не столь выражено. 

В августе завершается последний этап трансформации возрастной структуры. Во-

первых, в это время у основной массы как перезимовавших, так и прибылых самок репродук-

тивный процесс в значительной мере затухает. Во-вторых, происходит массовый отход из по-

пуляции старых зверьков. По сообщению А.А. Меженного (Меженный, 1975), возрастная дис-



82 
 

 
 

пропорция, наблюдаемая у красной полевки в августе и сентябре, несмотря на все признаки от-

сутствия размножения в первом осеннем месяце, была более выражена, чем при сравнении сен-

тября с октябрем. На нашем материале такая особенность наиболее ярко проявляется в популя-

ции красной полевки на Чауне. Здесь, как мы уже указывали, в августе размножение полностью 

затухает, а доля перезимовавших зверьков в этом месяце все еще велика. Между тем, судя по 

учетам, популяция в сентябре уже значительно обновляется за счет отхода старых зверьков. 

Подобная картина наблюдается и в других пунктах, в которых продуктивность популяции от-

носительно невысока: на Кулу и Анадыре. В локальных популяциях с растянутым репродук-

тивным периодом и относительно высокой интенсивностью размножения (Челомджа, Буюнда и 

Омолон) возрастные различия между августом и сентябрем практически нивелируются. В сен-

тябре во всех районах доля перезимовавших зверьков в популяции не превышает 10 %. Исклю-

чением из этого являются только популяция красно-серой полевки на Кулу, где старых зверьков 

в этом месяце немного больше, чем в других пунктах. Вероятно, это связано с небольшим ко-

личеством добытых животных. 

Полное обновление возрастного состава у обоих видов полевок, судя по материалам с 

Челомджи, происходит в ноябре, когда перезимовавшие зверьки перестают встречаться в уло-

вах (Лазуткин, 1997). Это подтверждает положение о том, что омоложение популяции лесных 

полевок происходит за один репродуктивный сезон (Шварц, 1963). Таким образом, несмотря на 

некоторые различия в темпах смены поколений у красной и красно-серой полевок, во всех 

пунктах региона осенью популяция полностью обновляется. 

Скорость смены поколений и, как следствие, формирование возрастной структуры попу-

ляции в различных пунктах СВА имеет некоторые отличия. Для сравнения возьмем локальные 

популяции красной полевки на Чауне (пессимальные условия - средняя численность населения) 

и Челомдже (относительно оптимальные условия - высокая численность). Как мы уже указыва-

ли, период размножения этого вида в Заполярье завершается довольно рано: уже в августе бе-

ременные самки в уловах практически не встречаются. На Челомдже самок, приносящих поме-

ты в конце лета, еще довольно много. Встречаются они и в сентябре, а это значит, что в такой 

популяции доля младшей возрастной группы (позднелетние пометы) априори будет выше. То 

есть минимальный возраст сеголеток к осени на Чауне, даже несмотря на задержку начала ре-

продукции, должен быть как минимум на месяц больше, чем у этого же вида лесных полевок на 

Челомдже. Как следствие, возрастной состав уходящей на зимовку популяции в последнем 

пункте будет более молодым. К тому же сокращение количества приносимых пометов, а также 

относительно слабое участие в размножении самок-сеголеток на Чауне, приведет к формирова-

нию более простой возрастной структуры населения. 
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Таким образом, данными, имеющимися в нашем распоряжении, не подтверждается по-

ложение о том, что в северных популяциях значительная часть молодых полевок, которые 

должны уйти в зиму, половозрела и принимает участие в размножении, а это, в свою очередь, 

может привести к снижению жизнестойкости и повышению их смертности в пострепродуктив-

ный период, из-за чего весенняя численность из года в год может удерживаться на низком 

уровне (Ивантер, 2000; Жигальский, 2002). Этому заключению, противоречит факт известный 

всем исследователям, анализирующим процессы популяционной динамики микромаммалий. 

Интенсивность полового созревания молодняка лесных полевок при переуплотнении популя-

ции (пик численности) к концу сезона размножения снижается, что, напротив, приводит к по-

вышению доли неполовозрелых зверьков в уходящей на зимовку популяции. Тем не менее, 

численность населения в начале следующего репродуктивного периода снижается, несмотря на 

то, что зимуют в основном ювенильные зверьки. 

В зоологической литературе встречается предположение о том, что смена поколений у 

красной полевки происходит быстрее, чем у красно-серой (Ревин, 1968; Семенов, 1974б; Эколо-

гия…, 1988). Основанием для этого послужили различия, наблюдаемые при сравнении долей 

перезимовавших зверьков в конце сезона размножения (в сентябре) у этих видов лесных поле-

вок. Указанные авторы отмечали, что в популяции красной полевки старых особей к осени со-

храняется меньше, чем в популяциях красно-серой. Вследствие этого предполагалась большая 

продолжительность жизни перезимовавших зверьков красно-серой полевки. Аналогичное срав-

нение проведено нами для двух видов лесных полевок в шести пунктах СВА (Табл. 3.30). Во 

всех локальных популяциях, кроме Буюнды, доля перезимовавших особей красно-серой полев-

ки действительно несколько выше. Тем не менее, наблюдаемая диспропорция, вероятно слу-

чайна, так как во всех случаях критическое значение критерия преодолено не было. Таким об-

разом, имеющиеся в нашем распоряжении материалы не подтверждают вывод о большей про-

должительности жизни перезимовавших зверьков красно-серой полевки. 

Половая структура популяции - это не просто численное соотношение самцов и самок в 

населении в целом, а сложная система соотношений числа особей того и другого пола по воз-

растным группам (Большаков, 1984). В связи с этим, изучение половой структуры популяций 

двух видов лесных полевок выполнен нами с учетом разделения зверьков на репродуктивно-

возрастные группы: перезимовавших и сеголеток – половозрелых и неполовозрелых. Анализ 

прибылых зверьков, с учетом типа индивидуального развития необходим в связи с функцио-

нально-онтогенетическим подходом, предложенным Г.В. Оленевым (Оленев, 2009). 
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Таблица 3.30. Сравнение относительного количества перезимовавших зверьков красной 

и красно-серой полевок в сентябре в различных пунктах СВА 

Пункт 

 

Красная полевка 

 

 

Красно-серая полевка 

 

 

Достоверность 

различий 

Всего 

добыто 

Из них,  

перезимовавших, % 

Всего 

добыто 

Из них,  

перезимовавших, % 

φ-

критерий 
p 

 

Челомджа 

 

623 

 

2,1 

 

527 

 

3,1 

 

1,02 

 

>0,05 

Кулу 11 9,1 7 14,3 0,34 >0,05 

Буюнда 392 5,4 348 3,5 1,27 >0,05 

Омолон 310 6,5 51 9,8 0,82 >0,05 

Анадырь 31 6,5 22 9,1 0,36 >0,05 

 

В группе перезимовавших зверьков красной полевки в целом за все годы и во всех пунк-

тах, кроме Анадыря, преобладали самцы (Табл. 3.31). Хотя некоторые исследователи считают, 

что избирательная элиминация индивидуумов по полу при перезимовках отсутствует (Оленев, 

2011), судя по литературе, численное преобладание среди перезимовавших зверьков красной 

полевки самок - явление далеко нередкое (Большаков, 1984; Марин, 1984; Бекишбеков, 1988).  

 

Таблица 3.31. Соотношение полов у перезимовавших и прибылых зверьков красной по-

левки в различных пунктах СВА (май-сентябрь) 

Пункт 

 

Перезимовавшие 

 

 

Достоверность 

различий 

 

Сеголетки 

 

 

Достоверность 

различий 

Всего 

добыто 

Из них, 

самцов, 

% 

φ-

критерий 
p 

Всего 

добыто 

Из них, 

самцов, 

% 

φ-

критерий 
p 

 

Челомджа 

 

389 

 

67,1 

 

9,73 

 

<0,01 

 

2417 

 

61,6 

 

16,23 

 

<0,01 

Кулу 169 64,5 5,41 <0,01 224 58,9 3,80 <0,01 

Буюнда 538 58,0 5,27 <0,01 2943 59,8 15,14 <0,01 

Омолон 771 67,2 13,78 <0,01 1870 53,7 4,47 <0,01 

Анадырь 225 45,3 1,98 <0,05 339 56,3 3,31 <0,01 

Чаун 209 73,2 9,87 <0,01 222 57,2 3,05 <0,01 
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Отмеченное нами на материалах с Анадыря стойкое преобладание перезимовавших са-

мок, возможно, связано с высокой смертностью самцов в осенне-зимне-весенний период. Одна-

ко причины такой избирательной гибели предположить сложно. Стоит отметить, что некоторые 

работы, выполненные на достаточно солидных материалах, показывают, что у красной полевки 

самок бывает больше во всех возрастных группах (Жигальский, 1986; Галушко, 2001). 

Среди перезимовавших зверьков красно-серой полевки во многих пунктах преобладают 

самцы (Табл. 3.32). Статистического подтверждения это не получает только на Кулу, где самок 

и самцов добыто примерно поровну. 

Соотношение полов у молодняка также различается. Во всех локальных популяциях 

красной полевки статистически значимо преобладали самцы (Табл. 3.31). В то же время прева-

лирование особей мужского пола в этой возрастной группе для большинства пунктов было все 

же несколько меньшим, чем у перезимовавших зверьков. В еще меньшей степени это характер-

но для красно-серой полевки (Табл. 3.32). Из шести пунктов только в двух из них среди сеголе-

ток статистически значимо преобладали особи мужского пола. На Кулу и Анадыре самок было 

несколько больше, но отличия здесь недостоверны. 

 

Таблица 3.32. Соотношение полов у перезимовавших и прибылых зверьков красно-серой 

полевки в различных пунктах СВА (май-сентябрь) 

Пункт 

 

Перезимовавшие 

 

 

Достоверность 

различий 

 

Сеголетки 

 

 

Достоверность 

различий 

Всего 

добыто 

Из них, 

самцов, 

% 

φ-

критерий 
p 

Всего 

добыто 

Из них, 

самцов, 

% 

φ-

критерий 
p 

 

Челомджа 

 

433 

 

63,3 

 

7,91 

 

<0,01 

 

1860 

 

55,2 

 

6,37 

 

<0,01 

Кулу 65 53,9 0,88 >0,05 48 45,8 0,82 >0,05 

Буюнда 238 63,5 5,94 <0,01 2053 57,4 9,49 <0,01 

Омолон 77 71,4 5,50 <0,01 182 52,7 1,05 >0,05 

Анадырь 195 55,9 2,34 <0,01 133 47,4 0,86 >0,05 

 

Материалы, представленные в таблицах 3.33 и 3.34, демонстрируют соотношение полов 

у сеголеток двух видов лесных полевок в зависимости от их генеративного состояния. У раз-

множающихся прибылых зверьков обоих видов половая структура в большинстве своем зави-

сит от степени участия в репродуктивном процессе особей того или иного пола. Статистически 
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значимое преобладание прибылых самцов, наблюдалось только в одном пункте – Челомдже, 

где в целом среди размножающегося молодняка красной полевки половозрелых самцов и самок 

было добыто, примерно, равное количество. У обоих видов полевок на Омолоне и Анадыре, а у 

красно-серой полевки везде, кроме Челомджи, в этой репродуктивно-возрастной группе досто-

верно больше самок. Как мы указывали в предыдущей главе, это, вероятно, результат того, что 

в этих пунктах имеются различия в интенсивности участия в процессе размножения особей 

разного пола. Самки включаются в репродукцию в большем количестве. В остальных пунктах 

соотношение полов статистически значимо не различалось. По всей видимости, имеющиеся 

здесь отличия, не оказывают существенного влияния на формирование половой структуры в 

анализируемой когорте. 

Представляется, что наиболее приближенным к реальному должно быть соотношение 

полов среди неразмножающихся сеголеток, так как считается, что подвижность самцов и самок 

в этой репродуктивно-возрастной группе практически не различается (Большаков, 1984; Оле-

нев, 2011). Судя по материалам, представленным в таблицах 3.33 и 3.34, у обоих видов лесных 

полевок во всех пунктах достоверно преобладали самцы. Сдвиг в пользу особей мужского пола 

статистически не значим только в кулинской популяции красно-серой полевки, по всей вероят-

ности, из-за небольшого набора данных. 

Таким образом, можно заключить, что, по крайней мере, в субтретичном соотношении 

полов у обоих видов лесных полевок доминируют самцы. В общем же, преобладание самцов в 

группе прибылых выражено в меньшей степени, чем у перезимовавших. Скорее всего, это свя-

зано с меньшей половой активностью, а, как следствие, и подвижностью неполовозрелого мо-

лодняка (Ревин, 1968; Жигальский, 1986; Вольперт, 2002). 

Половая структура популяции двух видов лесных полевок имеет сезонную специфику. 

Материалы по перезимовавшим особям красной и красно-серой полевок продемонстрированы 

на рисунке 3.11. На Челомдже у обоих видов полевок соотношение полов изменялось сходным 

образом. С мая по июль в населении преобладали самцы. Значительное повышение доли самцов 

наблюдалось в июне (у красной полевки сохранялось и в июле), когда удельный вес особей 

мужского пола превышал 70 %. Это можно объяснить как большей подвижностью перезимо-

вавших самцов, активизирующихся на территории в поисках самок, так и тем, что в этом меся-

це у самок активность понижается, в связи с осторожностью, вследствие беременности или 

кормления выводков. В августе в популяциях красной и красно-серой полевок превалировали 

самцы, однако уже не так выражено, а в сентябре наблюдалось преобладание самок. 
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Таблица 3.33. Соотношение полов у прибылых зверьков красной полевки в зависимости 

от генеративного состояния в различных пунктах СВА (июнь-сентябрь) 

Пункт 

 

Сеголетки  

половозрелые  

 

Достоверность 

различий 

 

Сеголетки  

неполовозрелые  

 

Достоверность 

различий 

Всего 

добыто 

Из них, 

самцов, 

% 

φ-

критерий 
p 

Всего 

добыто 

Из них, 

самцов, 

% 

φ-

критерий 
p 

 

Челомджа 

 

802 

 

62,9 

 

10,50 

 

<0,01 

 

1615 

 

61,0 

 

12,45 

 

<0,01 

Кулу 67 46,3 0,87 >0,05 157 64,3 5,15 <0,01 

Буюнда 1094 49,3 0,68 >0,05 1849 66,0 19,78 <0,01 

Омолон 347 40,2 5,19 <0,01 1523 56,8 7,53 <0,01 

Анадырь 50 36,0 2,84 <0,01 289 59,9 4,77 <0,01 

Чаун 35 54,3 0,72 >0,05 187 57,2 3,01 <0,01 

 

Таблица 3.34. Соотношение полов у прибылых зверьков красно-серой полевки в зависи-

мости от генеративного состояния в различных пунктах СВА (июнь-сентябрь) 

Пункт 

 

Сеголетки  

половозрелые 

 

Достоверность 

различий 

 

Сеголетки  

неполовозрелые  

 

Достоверность 

различий 

Всего 

добыто 

Из них, 

самцов, 

% 

φ-

критерий 
p 

Всего 

добыто 

Из них, 

самцов, 

% 

φ-

критерий 
p 

 

Челомджа 

 

760 

 

51,1 

 

0,82 

 

>0,05 

 

1100 

 

58,1 

 

7,62 

 

<0,01 

Кулу 24 36,0 2,01 <0,05 24 56,5 0,89 >0,05 

Буюнда 608 39,8 7,16 <0,01 1445 64,8 16,13 <0,01 

Омолон 77 42,9 1,78 <0,05 105 60,0 2,92 <0,01 

Анадырь 35 20,0 5,38 <0,01 98 57,1 2,01 <0,05 

 

На Кулу во все месяцы среди перезимовавших зверьков красной полевки, преобладали 

самцы. В мае самцов и самок было добыто практически поровну, но в последующие месяцы 

наблюдался перевес в пользу самцов. У красно-серой полевки в этом пункте перезимовавшие 

самцы доминировали в уловах уже в мае. Между тем, в июне диспропорция сместилась в сто-

рону преобладания самок, а в июле ситуация изменилась на противоположную. В августе здесь 
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было добыто всего три перезимовавших зверька этого вида, причем, все самки. Но надо учесть, 

что анализ материалов из этого пункта основан на выборках небольшого размера, а это, в свою 

очередь, может не соответствовать реальной картине. Однако, тенденция к повышению доли 

самок в августе в этом пункте, похоже, присутствует. 

Ход сезонной изменчивости соотношения полов у перезимовавших особей двух видов 

лесных полевок на Буюнде, при сравнении с Челомджой, обнаруживает некоторое сходство. В 

популяции красной полевки преобладание самцов наблюдалось в июне и июле. В августе и се-

нятбре в популяции превалировали самки. Самцы красно-серой полевки в июне и июле добы-

вались чаще. В августе и сентябре, как и у красной полевки, наблюдался сдвиг в сторону самок. 

 

 

Рисунок 3.11. Изменение доли самцов у красной (а) и красно-серой (б) полевок в группе  

перезимовавших особей в весенне-летне-осенние месяцы в различных пунктах СВА. 

 

В популяции красной полевки на Омолоне, так же как на Челомдже и Буюнде, до августа 

преобладали самцы. В конце лета последних было все еще больше, а в сентябре диспропорция 

сместилась в сторону самок. Несмотря на небольшой материал, в омолонской популяции крас-

но-серой полевки сезонная изменчивость соотношения полов у перезимовавших зверьков, по 

всей видимости, подчиняется отмеченной закономерности. Самцы доминировали с мая по ав-

густ, а самки – только в сентябре.  

В отличие от вышеприведенных пунктов, на Анадыре у красной полевки соотношение 

полов у перезимовавших зверьков изменяется по сезонам иным образом. Как мы показали на 
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совокупном материале, среди старых зверьков красной полевки в этом пункте преобладали 

самки. Даже при сравнении по месяцам самцы чаще встречались в уловах только в мае. В то же 

время, в последующие месяцы имелась тенденция к стойкому преобладанию среди зимовавших 

зверьков самок. Такой ситуации мы не отмечали ни для одного из пунктов исследования. В по-

пуляции красно-серой полевки сезонное изменение соотношения полов укладывается в общую 

картину, представленную нами для других пунктов. Здесь в июне и июле было больше самцов, 

а в августе и сентябре превалировали самки. В популяции красной полевки на Чауне сдвиг в 

сторону самцов отмечен во все месяцы, кроме сентября. Тут тоже наблюдалось повышение, а 

затем снижение доли перезимовавших самцов в населении от весны к осени. 

Обобщая вышеизложенное, можно заключить, что в СВА сезонная изменчивость соот-

ношения полов среди перезимовавших зверьков двух видов лесных полевок, в целом, развива-

ется по следующему сценарию. Весной и первой половине лета в населении среди старых 

зверьков преобладают самцы. В сентябре, а в некоторых пунктах в августе наблюдается смеще-

ние диспропорции в сторону самок. Преобладание самцов весной и в первой половине лета 

можно объяснить повышенной половой активностью, а, как следствие, и подвижностью по-

следних (Ревин, 1968; Оленев, 2011). Наблюдаемый в конце лета - осенью сдвиг в сторону са-

мок связан, по-видимому, с двумя причинами. Во-первых, с повышением подвижности послед-

них в результате затухания процесса размножения (Вольперт, 2002; Слуту, 2009). Во-вторых, с 

большей элиминацией из популяции старых самцов, что известно для многих видов мелких 

грызунов (Myers, 1971; Меженный, 1975; Bryja, 2005). Такая элиминация может быть связана 

как с деятельностью хищников, так и с естественной гибелью зверьков от старости. Исключе-

нием из установленной закономерности можно считать популяцию красной полевки на Анады-

ре, где практически во все месяцы среди перезимовавших зверьков преобладали самки. Как мы 

уже указывали, в этом районе наблюдаемый сдвиг, вероятно, вызванный избирательной смерт-

ностью самцов в осенне-зимне-весенний период отдельных лет исследования. 

Так же как у перезимовавших, у размножающихся сеголеток лесных полевок сезонная 

изменчивость соотношения полов выражена достаточно хорошо (Рис. 3.12). Эта репродуктив-

но-возрастная группа в связи с участием в размножении близка по подвижности к когорте пере-

зимовавших. В некоторой степени сходно в этих двух группах происходит и сезонная пере-

стройка половой структуры. На Челомдже в популяции красной полевки в июне и июле среди 

репродуктивно активных прибылых зверьков превалировали самцы. В остальных пунктах в эти 

месяцы наблюдалось либо преобладание самцов, либо паритет полов. В конце лета и осенью 

практически во всех пунктах достоверно преобладали самки. Только в августе на Челомдже и в 

сентябре на Чауне по-прежнему было больше самцов. Аналогичная картина наблюдалась в ло-



90 
 

 
 

кальных популяциях красно-серой полевки, за одним лишь исключением, что у этого вида в не-

которых пунктах (Кулу, Буюнда и Чаун) самки начинали встречаться в уловах чаще, чем самцы 

уже с июля. Подобный характер сезонного колебания соотношения полов в популяции красно-

серой полевки хребта Хехцира ранее отмечался В.И. Чипаниным (Чипанин, 1973). Этот иссле-

дователь объяснил подобные изменения половой структуры большей уязвимостью самцов для 

факторов внешней среды. 

 

 

Рисунок 3.12. Изменение доли самцов у красной (а) и красно-серой (б) полевок  

в группе половозрелых сеголеток в весенне-летне-осенние месяцы в различных пунктах СВА. 

 

Как мы показали в предыдущем разделе, доля участвующих в размножении прибылых 

самок и самцов в течение репродуктивного периода имеет тенденцию к снижению, причем от-

носительное количество последних сокращается более внушительными темпами (Рис. 3.6 и 

3.8). На этот счет мы сформулировали два предположения, отнюдь, не взаимоисключающих 

друг друга. Во-первых, участвующие в размножении самцы-сеголетки, вероятно, относятся к 

весенней и раннелетней генерациям, а самки созревают в течение всего сезона размножения. 

Таким образом, наблюдаемая смена доминирования в уловах полевок разного пола может быть 

отражением репродуктивного процесса. В первой половине лета размножающихся самок-

сеголеток меньше в уловах по причине замедленного, по сравнению с самцами, полового созре-

вания. Самцы же, напротив, находятся в поисках пары для спаривания, очень подвижны и чаще 

попадают в ловушки. В конце лета - начале осени при затухании процесса размножения прибы-
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лые самки становятся более активными. К дополнительным факторам, обуславливающим по-

вышения относительной доли самок, можно отнести включение в размножение самок-сеголеток 

более поздних генераций. Таким образом, снижение доли размножающегося молодняка может 

происходить за счет «разбавления» популяции особями, не достигающими половой зрелости в 

текущем году. Более резкое сокращение числа размножающихся прибылых самцов, в таком 

случае, можно объяснить тем, что последние созревают в меньшем количестве, чем самки. Вто-

рое предположение основано на противоположном репродукции процессе – смертности. В ре-

зультате своей активной деятельности половозрелые самцы-сеголетки гибнут. Ниже, мы попро-

буем проверить эти гипотезы косвенным путем, посредством сравнения сезонной изменчивости 

соотношения полов у сеголеток разных репродуктивно-возрастных групп. 

Соотношение полов в группе неразмножающихся сеголеток в летне-осенние месяцы 

представлено на рисунке 3.13. На Челомдже и Омолоне у красной полевки в июне преобладали 

самки. На Буюнде в этом месяце количество добытых самцов и самок было практически рав-

ным. В начале лета на Кулу было больше самок, однако, июньская выборка здесь состояла все-

го из девяти зверьков. На Анадыре в июне неразмножающихся сеголеток добыто еще меньше – 

всего один зверек. В этот период, на Чауне, как мы уже указывали, сеголеток еще практически 

нет: отловлено лишь два экземпляра неразмножающихся прибылых – самец и самка.  

 

 

Рисунок 3.13. Изменение доли самцов у красной (а) и красно-серой (б) полевок  

в группе неполовозрелых сеголеток в весенне-летне-осенние месяцы в различных пунктах СВА. 
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В июле почти во всех пунктах наблюдается преобладание самцов, и только на Чауне 

самки чаще встречались в уловах. В последующие месяцы (август-сентябрь) стойкое преобла-

дание самцов отмечалось во всех локальных популяциях, кроме популяции красной полевки на 

Кулу, где в сентябре самок было отловлено больше, чем самцов. Подобная закономерность 

также прослеживается и в локальных популяциях красно-серой полевки. На Челомдже, Буюнде 

и Анадыре в июне среди неполовозрелых зверьков преобладали самки. В июле самок все еще 

немного больше на Челомдже, а в других пунктах диспропорция смещалась в сторону самцов. 

В конце лета - начале осени особи мужского пола превалировали в уловах, и только на Кулу и 

Анадыре в сентябре было больше самок. 

Приведенные материалы позволяют нам сделать следующие выводы. Учитывая то, что в 

группе половозрелых сеголеток в ряде пунктов в июне наблюдается преобладание самцов над 

самками, можно предположить, что наблюдаемая диспропорция обусловлена разной скоростью 

полового созревания самок и самцов. Если среди самцов в начале лета уже достаточно много 

половозрелых особей, то неполовозрелых, соответственно, будет меньше. Течные и размножа-

ющиеся самки в июне, по всей видимости, редки. Во второй половине лета картина меняется и 

половозрелых самок становиться больше. Отмеченная закономерность косвенно подтверждает 

то, что самцы-сеголетки достигают половой зрелости несколько раньше, чем самки. 

С другой стороны, смещение полового дисбаланса у половозрелых прибылых зверьков в 

пользу самок от начала репродуктивного периода к его концу имеет заметный тренд к повыше-

нию. Однако у неразмножающегося молодняка, доля самцов увеличивалась в ряде случаев 

только в июле, а дальнейшего повышения их относительного числа практически не наблюда-

лось. Если же таковое имело место быть, то рост происходил заметно меньшими темпами, чем 

уменьшение доли в группе половозрелых самцов. В связи с этим, можно заключить, что отме-

ченное сезонное снижение процента размножающихся самцов-сеголеток в населении вызвано 

не только сокращением их количества в результате пополнения популяции ювенильными осо-

бями, но и вследствие их большей элиминации, по сравнению с самками. 
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Глава 4. ПОПУЛЯЦИОННАЯ ДИНАМИКА 

 

4.1.  Динамика численности 

Для многих видов мелких млекопитающих характерны многолетние колебания числен-

ности. Большинство наблюдаемых популяционных флуктуаций хаотична, однако динамика 

численности некоторых микромаммалий характеризуется чередованием подъемов и спадов че-

рез определенные интервалы времени, обычно, 3-5 лет (Krebs, 1974). Феномен регулярности 

изменения численности давно привлекал внимание исследователей из разных уголков мира и 

получил название популяционных циклов. Первые теоретические зарисовки и попытки научно-

го обоснования причин периодических колебаний численности принадлежат британскому уче-

ному Ч. Элтону (Elton, 1924, 1942). Не оставались без внимания проблемы популяционной ди-

намики и у отечественных исследователей. Проявлением интереса к этой теме можно считать 

ряд специальных публикаций советских зоологов в первой половине XX века (Калабухов, 1937; 

Северцов, 1941; Наумов, 1945а, 1948; и др.). Первоначально ведущая роль в формировании ди-

намики населения отдавалась внешним факторам (абиотическому и биотическому окружению 

популяций) (Elton, 1924; Наумов, 1948). К тому же считалось, что основным процессом, участ-

вующим в регуляции численности популяции, является смертность, а показатели размножения 

обычно принимались за константу (Лидикер, 1999; Пантелеев, 2008). 

Ситуация коренным образом изменилась в 50-х гг. XX века с разработкой концепции эн-

догенной регуляции (авторегуляции) численности популяций, в которой в качестве регулиру-

ющего фактора выступает плотность собственного населения. Таким образом, сформировалось 

представление о популяции как о саморегулирующейся системе, где не только уровень смерт-

ности, но и репродуктивные характеристики изменяются в зависимости от численности особей, 

тем самым, исключая губительное перенаселение. Становление этой концепции связывают с 

работами В. Винн-Эдвардса, Д. Читти, Ч. Кребса и Д. Кристиана и их сотрудников (Чернявский, 

1982). Обозначенные ими положения оказали существенное влияние на формирование взглядов 

и выбор направления работ у отечественных исследователей (Шилов, 1977; Евсиков, 1994; Чер-

нявский, 2004). Современное состояние основных гипотез авторегуляции численности популя-

ций мелких млекопитающих детально рассмотрено в обзоре К.А. Роговина и М.П. Мошкина 

(Роговин, 2007). 

В задачи работы не входит обсуждение гипотез, призванных объяснить причины и меха-

низмы формирования популяционной динамики. Экзогенные и эндогенные, абиотические и 

биотические, зависящие и независящие от плотности популяции, воздействующие на различ-
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ных уровнях организации живого (популяция, сообщество, экосистема) - факторы и основанные 

на их влиянии гипотезы достаточно полно представлены в литературе (Krebs, 1974; Черняв-

ский, 1982; Максимов, 1985; Межжерин, 1991; Структура…, 1991; Batzli, 1992; Садыков, 1992; 

Лидикер, 1999; Жигальский, 2002; Sheftel, 2010; и др.). 

В связи с тем, что описание популяционной динамики действием какого-то одного фак-

тора наталкивается на ряд объективных причин, последние десятилетия набирает популярность 

многофакторный подход к решению проблемы (Лидикер, 1999; Жигальский, 2002; Чернявский, 

2004). Так, по замечанию Ч. Кребса и Дж. Майрс (Krebs, 1974, с. 271),: «…для циклов леммин-

гов и полевок должны быть найдены универсальные объяснения, в противном случае мы долж-

ны найти два и более толкования в каждом случае». В настоящее время формируется представ-

ление о том, что действие, как совокупности факторов, так и одного-двух ведущих в формиро-

вании популяционной динамики может быть особенностью экологии вида или его локальной 

популяции. То есть у разных видов микромаммалий (Hansson, 2002), равно как и у одного вида 

в различных условиях существования (например, на периферии ареала или в антропогенно-

нарушенных местообитаниях) (Кошкина, 1975; Ивантер, 2000; Новиков, 2012), пропорциональ-

ный вклад отдельных факторов может быть различен. В результате этого будет определяться и 

ход динамики численности – «циклический» или «нециклический». 

Привлекательной моделью для изучения динамики популяций в природе и эксперимен-

те, наравне с леммингами и серыми полевками, являются лесные полевки рода Clethrionomys. 

Подобное обстоятельство обусловлено их широким распространением, многочисленностью и 

ярко выраженными сезонными и межгодовыми изменениями численности. В отличие от луго-

вых, степных и полевых грызунов для лесных обитателей, к которым относятся полевки рода 

Clethrionomys, известны «малые» волны численности (популяционные циклы), протяженностью 

от 2 до 6 лет (Наумов, 1945а, 1948; Башенина, 1977; Европейская …, 1981). Между тем, в зави-

симости от географического положения популяции и как следствие особенностей ландшафта, 

климата и структуры биоценозов кривые изменения численности популяций приобретают раз-

нообразные формы. 

Вопросам популяционной динамики лесных полевок посвящена обширная литература. В 

лесной зоне Голарктики продолжительные наблюдения за динамикой популяций интересуемых 

нас видов - красной и красно-серой полевок - проводились в различных частях ареала. Значи-

тельного объема данные имеются по Европейскому Северу (Каlеlа, 1957; Hansson, 1985b; Кош-

кина, 1966а; Семенов-Тян-Шанский, 1970; Ивантер, 1975; Куприянова, 1986; Бобрецов, 2002, 

2009; Окулова, 2004; Катаев, 2012; и др.) и Уралу (Тестов, 1987; Садыков, 1992; Кшнясев, 2005, 

2007; и др.). Долговременные мониторинги велись в Сибири (Кошкина, 1975; Окулова, 1975; 
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Луковцев, 1980; Жигальский, 1986, 1987б; Ердаков, 1987; Экология…, 1988; Новиков, 1994, 

2012; Галушко, 2001; Вольперт, 2002; и др.), на юге Дальнего Востока (Бромлей, 1970; Смир-

нов, 1974; Дымин, 1981; Геологические… 1984; Симонов, 2003; и др.), Сахалине (Сурков, 1976, 

1982а) и Хоккайдо (Saitoh, 1998). Итоги многолетнего изучения динамики численности лесных 

полевок в Северной Америке подведены Р. Бунстра и Ч. Кребсом (Boonstra, 2012). 

На Северо-Востоке Азии изучение популяционной динамики лесных полевок продолжа-

ется уже более 40 лет. Основные результаты исследований отражены в ряде специальных пуб-

ликаций (Чернявский, 1979, 1985б; Кривошеев, 1981в, 1985, 1995; Курышев, 1985, 1988а, б; 

Цветкова, 1990, 2001; Лазуткин, 1997). Обобщение многочисленных материалов и подведение 

основных итогов этих работ приведено в сводке «Циклы леммингов и полевок на Севере» (Чер-

нявский, 2004). Между тем, в приведенной монографии детальный анализ динамики численно-

сти красной и красно-серой полевок выполнен, в основном, для двух из шести обследованных к 

тому времени пунктов - Челомджи и Омолона. К тому же, на сегодняшний день появились но-

вые материалы, накопленные за годы работы в таежной зоне Верхней Колымы – бассейне р. 

Буюнда (Чернявский, 2007; Лазуткин, 2012). В настоящей главе мы восполним этот пробел. 

Накопление данных по многолетней динамике численности микромаммалий в различ-

ных ландшафтных зонах или физико-географических областях привело к появлению работ, в 

которых анализируются географическая изменчивость динамики численности и особенность 

механизмов, формирующих ее в разных условиях существования. Одним из первых вопрос о 

географической изменчивости динамики численности мелких грызунов был поставлен Н.П. 

Наумовым (Наумов, 1945а). По мнению этого автора для зоны оптимума ареала в особенно бла-

гоприятных природно-климатических условиях, характерны высокая численность популяции, 

небольшой размах колебаний и высокочастотные (короткие) периодические колебания, в то 

время как на границе распространения или любых иных пессимальных условиях наблюдается 

сокращение численности населения, уменьшение частоты и рост амплитуды колебаний. 

В этом отношении интересные результаты, получены другими отечественными авторами 

(Башенина, 1962, 1977; Голикова, 1967; Ивантер, 1980, 2007; Европейская …, 1981; Бобрецов, 

2002; Окулова, 2003, 2009). Одной из причин интереса к таким исследованиям является то, что 

географические различия и природно-климатические градиенты могут помочь оценить относи-

тельный вклад в этот процесс биотических и абиотических факторов (Henttonen, 1985). Для 

лесных полевок анализ механизмов (по принципу «оптимум – пессимум») проводился с учетом 

как внутрипопуляционных, так и внешних факторов (Жигальский, 2000, 2002; Ивантер, 2000, 

2005; Новиков, 2012). Сравнительный подход к изучению причин динамики численности лес-

ных полевок в географическом масштабе, в том числе красной и красно-серой, отражен в ряде 
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иностранных публикаций (Hansson, 1985b; Bjørnstad, 1995; Saitoh, 1998; Boonstra, 2012; и др.). 

Помимо «разбора» механизмов, способных объяснить причины многолетних изменений чис-

ленности, по мнению Н.П. Наумова (Наумов, 1945а), изучение популяционной динамики жи-

вотных в рамках эколого-географического подхода может дать ценную информацию об эволю-

ционных процессах у грызунов. В последнее время в своих работах это реализует Э.В. Ивантер 

(Ивантер, 2007, 2012). 

Снижение частоты колебаний в условиях пессимума связывают с неблагоприятным вли-

янием внешних факторов и невысокой численностью популяции (Наумов, 1948) и, как след-

ствие, несовершенством популяционной авторегуляции (Ивантер, 1976). Так для рыжей полев-

ки показано, что действие внешних факторов на периферии ареала может модифицировать 

структуру популяционных циклов, пролонгируя продолжительность отдельных фаз, тем самым 

растягивая его во времени (Жигальский, 2011). Крайним случаем такого модифицирующего 

воздействия является полный сбой ритма колебаний численности. На восточной окраине ареала 

рыжей полевки в зоне экологического пессимума вида динамика численности, по большей ча-

сти, стохастична и в значительной мере определяется климатическими факторами (Ивантер, 

1980; Moshkin, 2000). Однако плавного перехода от одного типа динамики к другому, обычно, 

не наблюдается (Sheftel, 2010). Даже на краю ареала можно встретить районы с относительно 

благоприятными природно-климатическими условиями, где локальные популяции этого вида, 

по всей видимости, демонстрируют довольно частые и ритмичные колебания обилия (Ердаков, 

1987; Москвитина, 2000). 

Считается, что размах флуктуаций (амплитуда) возрастает при ухудшении условий су-

ществования вида, что в значительной мере зависит от климатических особенностей местности 

и связанных с ними запасами природных ресурсов, степенью континентальности и суровостью 

климата (Наумов, 1945а; Ивантер, 1976; Европейская …, 1981; Бобрецов, 2002; Вольперт, 2002; 

Жигальский, 2002). По представлениям В.А. Межжерина с соавторами (Межжерин, 1991) ам-

плитуда колебаний численности населения тем больше, чем выше уровень организации (попу-

ляция, сообщество или экосистема), с которым связан процесс изменения численности. 

Проанализировав литературные и собственные материалы по разным видам мелких гры-

зунов, Н.В. Башенина (Башенина, 1977) приходит к выводу об уменьшении частоты колебаний 

численности на периферии распространения (равно в любых пессимальных условиях). Правда 

этот автор считает, что для всех видов грызунов предположение о возрастании амплитуды чис-

ленности на краю ареала не всегда подтверждается. 

В отношении географической изменчивости динамики численности мелких грызунов 

интересны результаты исследований, выполненных за рубежом. Так показано, что динамика 
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численности лесных полевок на юге и севере Финляндии принципиально отличается. В север-

ном направлении возрастают амплитуды колебаний численности и усиливается «цикличность» 

популяций. На юге региона межгодовые колебания численности незначительны, что указывает 

на относительную стабильность популяций, тогда как на севере наблюдаются популяционные 

циклы (Hansson, 1985b,c). В специальной публикации (Hansson, 1985b) обсуждены причины та-

ких изменений, что, по мнению исследователей, указывает на существование сложной системы 

взаимодействий между абиотическими и биотическими факторами среды и динамикой числен-

ности популяций. Скандинавские исследователи заключили, что динамика численности поле-

вок обнаруживает связь с меридиональным изменением уровня и времени залегания снежного 

покрова. В северной части этого региона уровень снега зимой выше, чем на юге. Однако разли-

чия в количестве твердых осадков и устойчивости образуемого ими покрова во времени имеет 

опосредованное влияние. Наблюдаемое в высоких широтах усиление «цикличности» популя-

ций, по их мнению, связано с деятельностью хищников-специалистов (мелких куньих), а в низ-

ких широтах «стабилизация» численности вызывается совместным воздействием, как хищни-

ков-специалистов, так и генералистов. Благодаря снижению защитных свойств снежного по-

крова с севера на юг хищники-генералисты, численность которых на юге выше, могут оказы-

вать влияние на популяции своих жертв. Другими словами, хищники-генералисты стабилизи-

руют, а хищники-специалисты поддерживают цикличность популяций, так как тесно (эволюци-

онно) связаны с жертвой (Erlinge, 1991). 

Позже наличие географического градиента в динамике нескольких видов мелких млеко-

питающих Скандинавии подтвердили другие исследователи (Bjørnstad, 1995). При помощи мо-

делей авторегрессии второго порядка они проанализировали временные ряды изменений чис-

ленности из 19 пунктов полуострова, расположенных на трансекте от Южной Швеции до Се-

верной Финляндии. Было установлено, что в южных районах период колебаний численности 

значительно короче, чем в северных областях. В то же время, результаты авторегрессионого 

анализа указывают на то, что в низких широтах обнаруживается прямая зависимость от плотно-

сти - «стабильная» численность, а в высоких, отсроченная - запаздывание ответа популяции на 

изменение плотности - «циклическая» динамика. Обнаруженную закономерность указанные 

авторы так же объясняли в рамках гипотезы «хищник-жертва». 

В более узком географическом масштабе исследование изменчивости популяционной 

динамики красно-серой полевки выполнено на о. Хоккайдо. Представление о характере колеба-

ний численности и причинах их обуславливающих в этом районе по мере накопления материа-

лов эволюционировало. Сначала были обобщены данные по северной части острова (Bjørnstad, 

1996; Stenseth, 1996; Saitoh, 1997). В частности, многомерными методами статистики было по-
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казано, что на северо-западе характерна невысокая амплитуда и короткие циклы численности 

или, вообще, аритмичные колебания. Здесь же для динамики отмечена прямая зависимость от 

плотности. Тогда как на севере и в горных районах наблюдаются многолетние циклы с боль-

шим размахом колебаний и тенденцией к отсроченной зависимости от плотности. Проводя ана-

логию с Фенноскандией, исследователи отметили, что подобный географический градиент свя-

зан с более высоким уровнем снега на северо-востоке острова, а, соответственно, и значитель-

ным влиянием хищников-специалистов (куньих). 

Позже в анализ были вовлечены материалы по всей территории острова (Bjørnstad, 1998; 

Saitoh, 1998). В результате было установлено, что «циклическая» популяционная динамика от-

мечалась в центральной и северо-восточной областях Хоккайдо. Сохранилась и ранее отмечен-

ная тенденция к отсроченной зависимости от плотности. Однако для северо-западной и южной 

частей острова в большей мере были характерны «нециклические» колебания. В то же время в 

масштабе всего региона, в зависимости от характера изменений численности красно-серой по-

левки от уровня и времени залегания снежного покрова не обнаружено. Это заставило исследо-

вателей отвергнуть прежнюю и сформулировать новую гипотезу. Оказалось, что области, для 

которых отмечены «циклическая» и «нециклическая» динамика, отличаются по климатическим 

показателям, а, соответственно, и по продолжительности вегетационного сезона растительности 

(на юге и западе он длиннее), что, в общем, должно сказаться на демографии зверьков. Более 

короткий репродуктивный период, по ранее высказанному предположению (Stenseth, 1985), мог 

бы дестабилизировать численность, вызвав «циклические» колебания. 

В это же время чешские ученые Е. Ткадлек и Я. Зейда (Tkadlec, 1998) предложили гипо-

тезу о том, что длительность вегетационного сезона и, соответственно, продолжительность пе-

риода размножения грызунов является одним из главных кандидатов для объяснения географи-

ческой изменчивости динамики численности. Впоследствии проанализировав временные ряды 

изменений численности обыкновенной полевки в Центральной Европе (от побережья Балтий-

ского моря в Польше до р. Дунай в Словакии) Е. Ткадлек и Н. Стенсет (Tkadlec, 2001) в под-

тверждение этой гипотезы обнаружили новый градиент «цикличности» популяций. В отличие 

от Фенноскандии и Хоккайдо «цикличность» в Центральной Европе усиливается с уменьшени-

ем широты, что сопоставимо с изменением продолжительности бесснежного сезона и периодом 

размножения мелких грызунов. 

Между тем, по данным К. Ламбина с соавторами (Lambin, 2006) популяционные циклы 

близкие по структуре к тем, которые встречаются в высоких широтах, обнаружены на юго-

западе Франции, хотя этот регион характеризуется относительно мягким климатом и устойчи-

вый снежный покров здесь вообще не формируется. Таким образом, отмеченные зарубежными 
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исследователями градиенты «цикличности» популяций грызунов, несомненно, вызывают 

большой интерес, однако, в большем географическом масштабе обычно не обнаруживаются 

(см. выше; а также: Biology…, 1985; Окулова, 2003; Boonstra, 2012). Все это указывает на то, 

что «циклическая» динамика численности мелких млекопитающих наблюдается не только в се-

верных и арктических регионах, а ее географическая изменчивость не всегда обнаруживает 

пространственные градиенты и, по всей видимости, зависит от условий конкретного района. 

По нашему мнению, материалы по о. Хоккайдо в некоторой степени подтверждают ги-

потезу Н.П. Наумова (Наумов, 1945а). Во-первых, частота колебаний увеличивалась, а ампли-

туда снижалась по мере продвижения в более благоприятные в климатическом отношении об-

ласти. Высокочастотные циклы с небольшим размахом колебаний характерны для западной и 

юго-западной частей острова. Климат здесь, в отличие от северо-восточных областей и горного 

центра, относительно мягок. На южной оконечности острова произрастают листопадные широ-

колиственные леса, образующие наиболее оптимальные местообитания для островной популя-

ции красно-серой полевки (Henttonen, 1992). Здесь же численность населения в конце репро-

дуктивного периода было наиболее устойчива по годам. Во-вторых, исследователи разграничи-

вают так называемую «стабильную» и «циклическую» динамику популяций (третий тип - нере-

гулярные («нециклические») колебания будут рассмотрены отдельно). Однако при детальном 

рассмотрении нам видится, что используемый методический подход не точен. Дело в том, что 

по ранее высказанному предложению (Henttonen, 1985) как в Фенноскандии, так и на Хоккайдо 

авторы анализируют временные ряды, построенные на показателях только лишь численности 

зверьков в конце репродуктивного сезона (Hansson, 1985b,c; Bjørnstad, 1995, 1996, 1998). В та-

ком случае, «цикличность» популяций может выявляться, только если межгодовые колебания 

будут значительно различаться по амплитуде. Особенно если движение численности характери-

зуется наличием в годы депрессии численности так называемого «летнего снижения плотно-

сти», когда весной после «краха» и в течение всего летнего сезона обилие зверьков не только не 

увеличивается, но и часто продолжает падать (Кошкина, 1966а; Меженный, 1975; Hansson, 

1985c). В такие годы у красно-серой полевки Т.В. Кошкина (Кошкина, 1966а) отмечала сниже-

ние интенсивности размножения. Между тем по указанию А.А. Меженного (Меженный, 1975), 

подобный феномен наблюдался при абсолютном благоприятствии погодных условий, запасов 

кормов и нормальном течении репродуктивного процесса у грызунов. Не обнаружили значи-

мых различий между фазами депрессии и роста численности по ряду демографических пара-

метров у темной полевки (Microtus agrestis) Т. Клемола с соавторами (Klemola, 2002). Летнее 

снижение обилия после высокой численности популяции наблюдается у многих видов мелких 
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грызунов (Krebs, 1974). Причины этого явления остаются на уровне гипотез. Основные предпо-

ложения обсуждены в работе Р. Бунстра с соавторами (Boonstra, 1998a). 

В этой связи, представляется очевидным, что ни определение значимого доминантного 

периода на периодограмме, ни вычисление s-индекса (Henttonen, 1985) не обнаружит регуляр-

ных флуктуаций, если показатели обилия будут слабо варьировать по годам. Более того, индекс 

Левонтина нужно применять особенно осторожно, так как для оценки «цикличности» он вооб-

ще непригоден (Жигальский, 1989; Ердаков, 1990; Sandell, 1991; Бобрецов, 2009; Boonstra, 

2012). 

Рассмотрим несколько примеров указывающих на то, что некоторые популяции «цик-

личны» даже при относительно стабильном уровне численности в конце сезона размножения. В 

Салаирской тайге, считающейся оптимумом ареала красной полевки, в динамике численности 

последней нельзя отметить ни выраженных депрессий, ни сменяющих их высоких пиков, ни 

соответственно высокой амплитуды колебаний. Тем не менее, в такой ситуации можно выявить 

определенные циклы (2-3 года), только не по осенней численности, а по уровню весеннего оби-

лия зверьков и ряду других демографических параметров (Кошкина, 1975). Примеры можно 

умножить: красная полевка в Прителецкой тайге (Новиков, 1994), рыжая полевка в Кировской 

области (Тупикова, 1971) - оптимальных зонах своего ареала. Тут также наблюдается высокая 

численность, короткие циклы и незначительный размах колебаний по годам. Все это указывает 

на одно: на первый взгляд в относительно стабильной по уровню осенней численности популя-

ции на поверку могут заметно изменяться весенние показатели обилия и другие демографиче-

ские показатели. Для установления этого потребуется проведение более глубокого анализа, а не 

ограничиваться только лишь статистическими оценками конечных показателей обилия. В 

наиболее оптимальных условиях обитания популяции к концу репродуктивного сезона практи-

чески полностью заполняют имеющуюся емкость среды. Это наблюдается даже в меньшем 

пространственном масштабе. Сокращение амплитуды колебаний численности и длины циклов 

лесных полевок наблюдается в равнинной тайге по сравнению с предгорными и горными ланд-

шафтами (Бобрецов, 2006). Более того известно, что в оптимальных местообитаниях, в том чис-

ле, служащих «стациями переживания», численность меняется не так значительно, оставаясь 

достаточно высокой даже в годы депрессии на остальной территории (Смирнов, 1974; Кошки-

на, 1980; Дымин, 1981; Ревин, 1983; Getz, 2001; Гашев, 2006, 2013). В этом отношении показа-

тельным примером может служить так называемый «природный эксперимент», в деталях опи-

санный Н.Л. Добринским (Добринский, 2010). После катастрофического вывала леса на Сред-

нем Урале в сохранившихся климаксных таежных биоценозах сложились уникальные и очень 

благоприятные для рыжей полевки местообитания. В независимости от условий отдельных лет, 
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из года в год к концу лета зверьки достигали определенного уровня численности, укладываю-

щегося в поразительно узкий интервал значений. Между тем, показатели обилия в начале сезо-

на размножения при межгодовом сравнении, все же, испытывали заметные колебания. Однако 

небольшой временной ряд наблюдений не позволяет однозначно заключить о «цикличности» 

этой популяции. 

Высокая амплитуда колебаний численности обычно наблюдается в неблагоприятных 

районах обитания, при крайней неустойчивости среды, бедности кормовой базы и слабых за-

щитных условиях местообитаний. Характерно это и для трансформированных биоценозов, в 

которых, обычно, отмечается больший размах колебаний численности (Кошкина, 1975; Иван-

тер, 2000). Одним из факторов, влияющим на величину амплитуды, является высокий уровень 

смертности зверьков в осенне-зимне-весенний период. В центре ареала смертность невысока, а 

на периферии – значительна (Жигальский, 2002). В результате этого кривые динамики числен-

ности в графическом представлении приобретают характерный волнообразный вид. 

Неэффективным в случае использования показателей численности в конце репродуктив-

ного сезона становится и применение моделей авторегрессии второго порядка. Считается, что в 

«нециклических» популяциях обычно обнаруживается прямая зависимость, а в «циклических» 

запаздывание реакции популяции на изменение собственной плотности (May, 1981). В частно-

сти, предполагается, что отсроченную зависимость могут вызвать хищники-специалисты, или 

же особенность процесса размножения, интенсивность которого сопряжена с климатом местно-

сти (Saitoh, 1997). В результате этого по-иному интерпретируются полученные результаты. 

Между тем, подобное «запаздывание», наверняка, будет иметь место и в относительно устой-

чивых по уровню численности популяциях (в пострепродуктивный период), но достаточно ди-

намичных по данным весенних и раннелетних учетов. Более того, показано, что запаздывание 

реакции на плотность может быть вызвано и популяционными факторами - сезонностью раз-

множения (Morris, 1984; Жигальский, 2000, 2002), задержкой полового созревания молодняка 

(Oli, 2001) и/или дисперсией (Sheftel, 2010). 

И, наконец, для «циклической» динамики популяций, как мы уже указывали, характерна 

еще одна особенность – плотностно-зависимое изменение репродуктивных показателей (наибо-

лее важным из которых является задержка полового созревания сеголеток), что многими авто-

рами (в основном, зарубежными) часто недооценивается (Oli, 1999). Отрицательная зависи-

мость созревания сеголеток от уровня численности известна и для относительно стабильных 

популяций лесных полевок в оптимуме ареала (Тупикова, 1971; Кошкина, 1975; Новиков, 1994; 

Жигальский, 2012). Заметим, но плотностно-зависимое половое созревание сеголеток красно-

серой полевки отмечено для ряда пунктов юга Хоккайдо (Abe, 1976, цит. по: Nakata, 1989; 



102 
 

 
 

Saitoh, 1981), отнесенных исследователями к области «нецикличности» (Saitoh, 1998). Таким 

образом, ограниченный подход и использование только лишь статистических методов может в 

значительной степени искажать результаты, а соответственно, и влиять на их интерпретацию. В 

общем же, разделение популяционной динамики на «циклическую» и «нециклическую», в до-

статочной мере, искусственно (Sandell, 1991), а для адекватной классификации требуется ком-

плексный подход. 

Крайним вариантом динамики численности является сбой ритма колебаний, когда в не-

стабильных условиях среды популяции подвержены сильным нерегулярным внешним воздей-

ствиям. Численность населения в такой ситуации обычно невысока, а ее изменения происходят, 

по большей части, случайно. По всей видимости, для «нециклической» динамики популяций 

характерна стабильно низкая весенняя численность, а осеннее обилие никогда не опускается 

ниже такого уровня (Hansson, 1984). То есть в этом случае стабильна низка будет весенняя чис-

ленность. В такой ситуации популяционная динамика находится под управлением факторов 

среды и характеризуется практически полным отсутствием авторегуляции, а интенсификация 

воспроизводства совпадает во времени с улучшением условий (Sheftel, 2010). Установлено, что 

в «нециклической» динамике отмечается прямая связь успеха размножения с плотностью насе-

ления (Zakharov, 1991; Boonstra, 2012). Показатели участия сеголеток в размножении не корре-

лируют с уровнем плотности и, часто, имеют достаточно высокие значения (Кошкина, 1975; 

Martell, 1979; Moshkin, 2000; Большакова, 2010; Новиков, 2012). Нарушение ритма динамики 

численности обычно наблюдается в пессимальных местообитаниях, будь то периферия ареала 

(Martell, 1979; Moshkin, 2000; Angerbjörn, 2001) или антропогенно-трансформированный ланд-

шафт (Кошкина, 1975; Большакова, 2010; Новиков, 2012). Причем в последнем случае сбой 

ритма отмечается только при значительном изменении естественных местообитаний или при 

сильном загрязнении среды обитания. При сохранении укрытий и наличии необходимого коли-

чества пропитания (например, в лесопарках), отклонения популяционных характеристик от фо-

нового уровня у мелких млекопитающих могут не наблюдаться (Самойлова, 2002). «Нецикли-

ческая» динамика населения отмечается на побережье северных акваторий, где такой тип дина-

мики популяции формируется вследствие слабых защитных свойств невысокого снежного по-

крова и нестабильного климата (Захаров, 2011). Таким образом, основную роль в формирова-

нии «нециклической»» динамики обычно отводят климатическим факторам. Между тем, по 

предположению некоторых исследователей у лесных полевок эффект такого влияния может 

проявляться и опосредованно - через аритмичность урожайности важных кормовых объектов - 

ягод и семян (Boonstra, 2012), что наблюдается даже в относительно благоприятных по клима-

тическим условиям районах (Jensen, 1982). Тем не менее, чтобы установить «нециклический» 



103 
 

 
 

характер динамики численности (как собственно и «цикличность») в распоряжении нужно 

иметь значительные по протяженности временные ряды. В частности, литературные данные 

свидетельствует о том, что «нециклические» популяции лесных полевок (Ивантер, 1980; 

Boonstra, 2006) после накопления данных учетов и дальнейшем статистическом анализе «пре-

вращаются» во вполне «циклические» (Жигальский, 2011; Boonstra, 2012). 

По всей видимости, оригинальная теория популяционных циклов, предложенная Ю.Т. 

Артемьевым (Артемьев, 1981, 1982) в большей мере отражает особенности «нециклической» 

динамики популяций. Этот автор исходит из того, что существует обратная зависимость жизне-

способности потомства от плодовитости родителей. Более плодовитая часть популяции остав-

ляет непропорционально большое количество потомков. В ходе нарастания численности попу-

ляция поступательно утрачивает исходную жизнеспособность и становится предельно чувстви-

тельной к действию различных неблагоприятных факторов. При любом ухудшении условий 

существования происходит вымирание маложизнеспособных, хотя и более плодовитых особей. 

Наиболее устойчивые, но малоплодные особи выживают. Это предположение базируется на 

прямой связи численности и репродуктивного эффекта, что нехарактерно для «циклических» 

популяций. 

Теперь перейдем к рассмотрению динамики численности лесных полевок в различных 

пунктах СВА. В таблице 4.1 приведены показатели численности красной и красно-серой поле-

вок. Из нее видно, что у красной полевки, несмотря на различия в уровне обилия в конце лета, а 

также в изменении летнего роста, амплитуда межгодовых колебаний по учетам, проводимым в 

августе, демонстрируют поразительное сходство. Напротив, у красно-серой полевки при про-

движении на северо-восток региона амплитуда колебаний уменьшается, что, наверняка, связано 

со снижением в том же направлении летнего прироста обилия. Это не согласуется с представ-

лениями Н.П. Наумова (Наумов, 1945а), о возрастании амплитуды колебаний на периферии 

ареала, и, в некоторой степени, подтверждает заключение Н.В. Башениной (Башенина, 1977) о 

сокращении размаха колебаний в пессимальных условиях. Вероятно, амплитуда колебаний 

численности, в том числе определяется и интенсивностью репродукции. В тех периферийных 

районах, где интенсивность размножения лесных полевок высока, например, в Карелии (Жи-

гальский, 2011), можно наблюдать увеличение размаха колебаний численности по годам. Это 

происходит благодаря тому, что параллельно интенсификации репродуктивного процесса уве-

личивается смертность. Представляется, что в таком случае нужно абстрагироваться от колеб-

лющейся переменной «размножение» и принять во внимание только величину отхода особей из 

популяции в пострепродуктивный период.  
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Таблица 4.1. Некоторые демографические показатели относительной численности красной и красно-серой полевок в СВА 

Пункт Вид 

Относительная численность в начале лета 

(ОЧНЛ) 

 

Относительная численность в конце лета  

(ОЧКЛ) 

 

 

Рост 

(ОЧКЛt / ОЧНЛt) 

Смертность 

(ОЧНЛt+1 / 

ОЧКЛt) 

n M±m Lim 
Амплитуда, 

крат 
n M±m Lim 

Амплитуда, 

крат 
n M±m n M±m 

Снежная 

Долина 

I - - - - 7 6,8±1,98 2,2 – 15,1 6,9 - - - - 

II - - - - 7 9,2±4,40 1,5 – 34,8 23,2 - - - - 

Челомджа I 11 1,7±0,42 0,4 – 4,0 10,0 11 9,8±1,88 1,6 – 23,0 14,4 11 7,6±1,52 10 0,7±0,11 

II 11 2,6±0,79 1,0 – 8,0 8,0 11 8,2±2,44 0,3 – 25,2 84,0 9 4,0±0,91 10 0,5±0,15 

Кулу I 5 1,5±0,57 0,8 – 3,4 4,3 5 2,7±0,82 0,6 – 5,5 9,2 4 1,5±0,38 4 0,4±0,24 

II 5 0,6±0,37 0,2 – 2,0 10,0 5 0,7±0,38 0,06 – 1,9 31,7 4 1,4±0,88 3 0,4±0,29 

Буюнда I 9 2,8±0,71 0,3 – 5,8 19,3 10 15,8±3,05 3,5 - 32,5 9,3 8 7,6±1,07 8 0,7±0,09 

II 9 0,9±0,25 0,1 – 2,3 23,0 10 8,2±2,30 1,1 – 21,5 19,6 8 10,4±2,13 8 0,7±0,12 

Омолон I 6 1,7±0,55 0,4 – 4,2 10,5 6 4,2±2,77 1,3 – 7,9 6,1 6 3,3±0,79 4 0,6±0,21 

II 6 0,3±0,14 0,02 – 0,8 40,0 6 0,7±0,23 0,2 – 1,8 9,0 6 4,6±3,10 4 0,7±0,24 

Анадырь I 5 0,9±0,34 0,1 – 1,9 19,0 5 2,6±0,86 0,6 – 5,4 9,0 5 3,9±0,88 4 0,7±0,22 

II 5 0,9±0,46 0,4 – 2,6 6,5 5 2,2±1,16 0,8 – 6,4 8,0 5 1,8±0,47 4 0,6±0,24 

Чаун I 7 1,6±1,03 0,1 – 7,2 72,0 7 4,5±1,09 1,0 – 8,9 8,9 7 2,9±0,74 6 0,8±0,16 

Примечание: n – число лет исследований; I- красная полевка, II- красно-серая полевка. 
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Сравнение размаха колебаний численности в географическом масштабе может быть дей-

ствительно объективным только при сопоставлении численности населения в начале репродук-

тивного сезона. В таком случае на периферии ареала, как и в иных неблагоприятных условиях, 

амплитуда будет реально возрастать. Приведенная закономерность, отчасти, прослеживается на 

материале по красной полевке – в пунктах с более суровыми условиями обитания численность в 

начале сезона размножения, подчас, имела нулевые значения, что, соответственно, дает высо-

кое расчетное значение амплитуды. 

Анализ публикаций и собственные материалы позволяют заключить, что лесные полевки 

в СВА демонстрируют 3-5 летние циклы. Спектральный анализ показал, что у красной полевки 

на Челомдже наибольшая дисперсия на спектре приходилась на годовой период, а у красно-

серой на 5-летний (Чернявский, 2004). Следуя интерпретации количественных критериев «цик-

личности», при применении анализа Фурье (Максимов, 1985; Ердаков, 1990) авторы заключили, 

что популяция красной полевки в этом пункте является «нециклической», а популяция красно-

серой - «циклической». Визуализация динамики численности красной и красно-серой полевок 

по усредненным данным в основных местообитаниях на Буюнде представлена на рисунке 4.1. 

Здесь самые мощные гармонические составляющие у обоих видов лесных полевок имеют пери-

од в 3 года (Рис. 4.2). Это говорит о том, что изменения численности в этом пункте происходят 

примерно с 3-летней периодичностью. В общем, визуальный анализ кривых динамики числен-

ности лесных полевок в СВА позволяет заключить, что, в целом, подъемы численности наблю-

дались здесь через 3-4 года (Ямборко, 2011б). 

В литературе по динамике численности мелких грызунов разделение популяционного 

цикла на отдельные фазы, а также их наименование строго не унифицировано (Чернявский, 

1982). В зависимости от периода цикла по совокупности популяционных характеристик разные 

исследователи выделяют 3-4 фазы (Krebs, 1974; Башенина, 1977; Кошкина, 1980; Жигальский, 

1999; Norrdahl, 2002; Жигальский, 2011). Из всех приведенных классификаций, наиболее уни-

версальной представляется синтетическая схема, предложенная Ч. Кребсом и Дж. Майрс 

(Krebs, 1974). Согласно ей, популяционный цикл можно разделить на четыре последовательные 

фазы: подъем, пик, спад и депрессия. Фазы могут продолжаться от одного до нескольких лет. В 

ряде случаев, фаза депрессии может вообще отсутствовать ввиду резкого перехода из фазы спа-

да в фазу подъема. Другие авторы предлагают, что помимо данных о специфике изменения по-

казателей относительного или абсолютного обилия в анализ также нужно включать другие де-

мографические показатели (плодовитость, участие сеголеток в размножении и др.) (Кошкина, 

1980; Жигальский, 1999; Чернявский, 2004), что, несомненно, будет способствовать уточнению 

классификации. 
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Примечание: сплошная линия и круги - красная полевка; пунктирная линия и  

треугольники – красно-серая полевка. 

Рисунок 4.1. Динамика численности лесных полевок на Буюнде.  

 

 

 

Рисунок 4.2. Спектр временного ряда относительной численности красной (а) и  

красно-серой (б) полевок на Буюнде. 
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В нашей работе будут использоваться следующие наименования популяционного цикла: 

депрессия, рост, пик и спад, а основой для выделения будет служить относительная числен-

ность зверьков в начале репродуктивного сезона. Структуру популяционных циклов можно 

проследить на материалах наиболее продолжительных мониторингов, выполненных на Снеж-

ной Долине, Челомдже (Чернявский, 2004) и Буюнде. У обоих видов полевок на Снежной до-

лине и Буюнде визуально можно выделить 3-летние циклы следующей структуры: депрессия (= 

низкая численность), рост и пик. После пика наблюдается резкий «крах» численности, происхо-

дящий за один осенне-зимне-весенний период, и к весне следующего года популяция приходит 

значительно поредевшей. На Челомдже динамика численности красной полевки характеризует-

ся тем, что здесь встречается фаза спада. Особенностью динамики популяции красно-серой по-

левки в этом пункте можно считать присутствие пролонгированных на 2 года фаз роста и де-

прессии. 

Представляется, что на структуру популяционных циклов и амплитуду колебаний могут 

оказывать влияние интенсивность популяционного роста, которая, вероятно, видоспецифична. 

Так красная полевка, в отличие от красно-серой, быстрее наращивает свою численность после 

демографического «краха». Депрессии численности у первого вида выражены в меньшей сте-

пени и не так глубоки: обычно численность низка только в начале репродуктивного сезона, а к 

осени наблюдается ее заметный прирост. На следующий год после минимальной численности 

обилие этого вида почти всегда возрастает. Относительно слабый прирост численности популя-

ции красной полевки после пика наблюдался на Снежной Долине в 1982 и 1985 гг., Челомдже в 

1986 г., Кулу в 1985 г., Омолоне в 1973 г., Анадыре в 1987 г., Чауне в 1977 и 1980 гг. (Кривоше-

ев, 1981в; Чернявский, 2004). 

Красно-серая полевка наращивает численность более медленными темпами. На Че-

ломдже отмечалась двухлетняя депрессия численности этого вида (1982 и 1983 гг.), после года 

пика (Лазуткин, 1997). В аналогичной ситуации относительно низкая численность красно-серой 

полевки держалась два года подряд на Буюнде (2005 и 2006 гг.). Вообще, если обратить внима-

ние на показатели относительного обилия этого вида в начале и конце лета после лет с высокой 

численностью практически во всех пунктах заметного прироста обилия не наблюдается. Таким 

образом, затяжные депрессии численности после «краха» в СВА ярко выражены в основном у 

красно-серой полевки (Чернявский, 2004). В то же время как будет показано ниже, в годы низ-

кой численности у обоих видов полевок размножение в значительной мере интенсифицируется, 

тем не менее, локального подъема численности не наблюдается, что может быть связано с ре-

парационными миграциями (Наумов, 1955; Лукьянов, 1993). 
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Другой важной особенностью динамики популяций красной и красно-серой полевок яв-

ляется линейная связь исходной численности популяции весной или в начале лета с конечной 

численностью в конце лета (Табл. 4.2). Это указывает на то, что уровень численности в репро-

дуктивный период определяется не только интенсивностью размножения, но и величиной 

смертности зверьков в предыдущий осенне-зимне-весенний период. То есть, от того как пере-

зимовавли зверьки и будет, в основном, зависеть численность населения в текущем году. 

 

Таблица 4.2. Оценка связи между показателями относительной численности лесных  

полевок в начале и конце репродуктивного сезона 

   Пункт n 
          Красная полевка         Красно-серая полевка 

rsp p rsp p 

 

Челомджа 

 

11 

 

0,69 

 

<0,05 

 

0,80 

 

<0,01 

Кулу 5 0,97 <0,01 0,72 ˃0,05 

Буюнда 9 0,82 <0,01 0,82 <0,01 

Омолон 6 0,54 ˃0,05 0,61 ˃0,05 

Анадырь 5 0,98 <0,01 0,99 <0,05 

Чаун 7 0,83 <0,05 - - 

            Примечание: n – число лет наблюдений. 

 

В настоящее время, несмотря на то, что некоторые исследователи не обнаружили значи-

мых изменений репродуктивных показателей на разных фазах динамики численности (Klemola, 

2002; Norrdahl, 2002; Getz, 2009), не вызывает сомнений, что популяционным циклам, как био-

логическому явлению, сопутствуют изменения ряда демографических характеристик, влияю-

щих на размножение (Krebs, 1974; Чернявский, 1982; Oli, 1999; Чернявский, 2004). В связи с 

этим основной нашей задачей станет проведение детального анализа изменчивости репродук-

тивных и других демографических параметров красной и красно-серой полевок на Буюнде. 

Важным критерием «цикличности» будет считаться демографическая гетерогенность популя-

ции при разном уровне обилия. 

4.2.  Изменчивость популяционно-демографических показателей 

Продолжительность репродуктивного периода. Период размножения большинства ви-

дов полевок и леммингов достаточно изменчив по годам, что по мнению Ч. Кребса и Дж. Майрc 

(Krebs, 1974) является главной движущей силой «циклических» колебаний численности. Мы 

уже указывали, что сроки начала размножения лесных полевок обычно связывают с ходом ве-

сенних фенологических явлений и появлением растительности. В то же время, в ряде работ от-
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мечается как особая роль метеофакторов, так и констатируется факт связи активации процесса 

репродукции с уровнем численности популяции (Жигальский, 2002). Задержка начала репро-

дуктивного периода наблюдается в годы с высокой численностью, а ранее размножение отме-

чается в годы роста численности популяции (Kalela, 1957; Кошкина, 1975; Hansson, 1985c; Бой-

ко, 1988; Norrdahl, 2002; Новиков, 2012). Более того, некоторыми авторами отмечалось, что го-

дам, в которых наблюдался подъем численности лесных полевок, предшествует раннее весен-

нее размножение, вызванное благоприятными кормовыми и погодными условиями осени 

предыдущего года (Кривошеев, 1981а; Коросов, 2001). Известно, что в годы, предшествующие 

пику численности, при уникальных кормовых и температурных условиях зимовки у рыжей 

(Кудряшова, 1971; Жигальский, 2012) и красной полевок (Хлебников, 1970) может наблюдаться 

зимнее размножение, которое в большей мере характерно для леммингов (Krebs, 1974; Черняв-

ский, 2004). Между тем, результаты множества работ показывают, что урожай кормов является 

необходимой, но, отнюдь, не достаточной предпосылкой для зимней репродукции, а последняя, 

в свою очередь, не всегда связана с фазой популяционного цикла (Krebs, 1974). 

В этом отношении, интересны результаты, полученные О.А. Жигальским (Жигальский, 

2012) по зимнему размножению рыжей полевки в Удмуртии. Он, в частности, показал, что го-

дам пика численности в большинстве случаев (но не всегда!) предшествует зимнее размноже-

ние, вызванное благоприятными климатическими и кормовыми условиями. Однако пуск столь 

ранней репродукции осуществим при одном обязательном условии – определенной возрастной 

структуре популяции. Интересно, но в этом случае наблюдалось более позднее начало размно-

жения у рыжей полевки в годы депрессии численности (Жигальский, 2000).  

Стоит отметить, что некоторые исследователи сомневаются в ведущей роли зимней ре-

продукции для прироста численности популяции полевок и генерации популяционных циклов 

ввиду того, что в зимний период у грызунов только незначительная часть самок участвует в 

размножении (Меженный, 1975; Norrdahl, 2002), а само явление встречается достаточно редко 

(Kaneko, 1998; Оленев, 2008). Для красной и красно-серой полевок это подтверждается много-

численными литературными данными (Чипанин, 1973; Юдин, 1976; Whitney, 1976; Nakata, 

1989; Костенко, 2000). 

В то же время, некоторые авторы вообще не отмечали связи сроков начала размножения 

лесных полевок с плотностью популяции, погодными условиями или состоянием кормовой ба-

зы (Ивантер, 1975) или же считали, что колебания сроков в одну - две декады незначительны 

для изменения интенсивности репродукции (Тупикова, 1971). 

Сроки окончания размножения у лесных полевок обычно колеблются в большем диапа-

зоне и, помимо, погодной и трофической обусловленности снижения интенсивности и заверше-
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нию репродукции (Смирнов, 1970; Сурков, 1976, 1982а, б; Оленев, 1981; Коросов, 2001; До-

бринский, 2011), часто связывают с плотностью популяции (Krebs, 1974; Чернявский, 2004). В 

этом вопросе у исследователей меньше противоречий. В годы пика численности репродуктив-

ный период у лесных полевок, как правило, короче (Кошкина, 1966а, 1975; Тупикова, 1971; 

Ивантер, 1975, 2000; Ревин, 1983; Мордосов, 1984; Тестов, 1987; Бойко, 1988; Nakata, 1989; Но-

виков, 1994; и др.). В то же время, в Новом Свете сокращение продолжительности периода раз-

множения у лесных полевок явление достаточно редкое (Boonstra, 2012). 

В СВА, как мы уже указывали, продолжительность периода размножения лесных поле-

вок является достаточно изменчивым показателем. На Снежной Долине у красной полевки са-

мый продолжительный сезон размножения был зафиксирован в 1983 году, причем удлинение 

произошло за счет более раннего начала. У красно-серой полевки также наблюдалась пролон-

гация сезона размножения в год, предшествующий пику численности, но за счет более позднего 

его окончания (Курышев, 1988а). Для остальных пунктов, в целях более точного установления 

времени начала размножения, мы дополнительно привлекли материалы по возрастной структу-

ре популяции в начале лета. 

На Челомдже, даты поимок первых беременных самок у обоих видов варьировали в пре-

делах 2-3-х декад, но, тем не менее, в целом совпадали. Связи сроков начала размножения са-

мок с уровнем численности и урожаем кормов в предыдущем году не обнаружено. Однако, ос-

новные фенологические показатели весны – средняя температура мая и время схода снега кор-

релировали с датами отлова первых беременных самок, что убедительно показывает значи-

мость погодных условий для начала репродукции. Сроки окончания размножения были еще бо-

лее изменчивы - более месяца у красной полевки и месяц у красно-серой. У красной полевки 

сроки окончания репродукции находились в обратной зависимости от плотности популяции. У 

красно-серой полевки наблюдалось та же картина, однако, связь была не столь очевидна. Так 

для красной полевки обнаружена связь между урожайностью кормов (ягод и грибов) и сроков 

окончания размножения. При благоприятных кормовых условиях период размножения удли-

нялся. В период исследований погодные условия в конце лета – начале осени сильно различа-

лись по годам и влияния на длительность репродуктивного цикла, по-видимому, не оказывали 

(Лазуткин, 1997). 

По сообщению А.А. Цветковой (Цветкова, 1990), у красной полевки на Кулу сроки нача-

ла размножения не испытывали заметных колебаний по годам, о чем свидетельствуют даты по-

имок первых беременных перезимовавших самок и первых сеголеток. Однако довольно измен-

чивыми оказались сроки окончание размножения. При низкой численности популяции перези-

мовавшие самки и самцы участвуют в размножении с первых чисел мая до конца июля; в авгу-
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сте в уловах их нет. В год роста и, особенно, пика численности последние беременные самки 

отлавливались до конца августа, а самцы не теряли половой активности до сентября. 

Судя по материалам Ф.Б. Чернявского и Г.Е. Короленко (Чернявский, 1979), на Омолоне 

сроки размножения красной полевки варьировали в пределах 3-х недель. Приведенные этими 

авторами данные свидетельствуют о том, что сроки начало размножения в 1972-1974 годах из-

меняются весьма незначительно. Сдвиг на более поздние даты отмечен лишь в 1975 и 1976 го-

дах. Авторы считают, что если в 1976 году это, вероятно, было обусловлено холодной и позд-

ней весной, то в 1975 году, при весьма незначительном отклонении среднемесячной температу-

ры мая от многолетней, отсрочку размножения следует поставить в связь с высокой численно-

стью популяции после года пика. Вне зависимости от погодных условий варьировали и сроки 

окончания размножения. Особенно рано размножение прекратилось в 1972 году, то есть в год 

высокой численности популяции (Чернявский, 1979). 

У красной полевки на Чауне размножение протекало с третьей декады мая по середину 

августа. В год пика численности по сравнению с годами роста и низкой численности размноже-

ние началось позднее и закончилось особенно рано (Кривошеев, 1981в). О том, что в тундровой 

зоне на Чауне период размножения красной полевки в годы низкой численности удлиняется, а в 

годы высокой сокращается, ранее сообщалось Б.С. Юдиным с соавторами (Юдин, 1976). 

Сроки вступления в размножения зверьков красной и красно-серой полевок на Буюнде 

варьируют в разные годы в пределах 3-х, а окончания – 4-х недель (Табл. 4.3). Как показали 

наши исследования, средние температуры мая в разные годы значительно не отличались. Сне-

готаяние проходило примерно в одни и те же сроки. При сопоставлении сроков начала размно-

жения с температурами апреля, которые существенно колебались от года к году, обнаружилась 

задержка размножения лесных полевок в наиболее холодные годы (2006, 2010). Настолько же 

запоздалое размножение зверьков обоих видов при незначительном отклонении средней месяч-

ной температуры апреля от таковой в среднем за все годы мы наблюдали в 2007 году, что на 

наш взгляд связано с очень высокой весенней численностью полевок в этом году. То, что в 2004 

году размножение началось в более поздние сроки, подтверждается анализом возрастной струк-

туры популяций лесных полевок (Табл. 4.4 и 4.5). Молодые зверьки в июньской выборке, по 

сравнению с 2002 и 2003 гг., составляли в населении небольшую долю. 

У красной и красно-серой полевки сроки окончания размножения варьировали, по всей 

видимости, вне зависимости от погодных и трофических условий, которые в конце лета - нача-

ле осени были относительно стабильны. Вероятно, значительную роль здесь играет фактор 

плотности. Так в годы высокой численности обоих видов, размножение заканчивалось, как пра-

вило, в августе, а в годы низкой численности и роста – в сентябре (Лазуткин, 2012). 
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Таблица 4.3. Сроки и продолжительность периода размножения лесных полевок на  

Буюнде 

 

 

 

Год 

 

Красная полевка 

 

Красно-серая полевка 

Начало 

размноже-

ния, число, 

месяц 

Окончание 

размноже-

ния, число, 

месяц 

Продолжи-

тельность, 

дни 

Начало 

размноже-

ния, число, 

месяц 

Окончание  

размноже-

ния, число, 

месяц 

Продолжи-

тельность, дни 

2002 15 V 6   IX 115 15 V 30 VIII 108 

2003 9   V 11 IX 126 15 V 31 VIII 109 

2004 14 V 07 IX 117 7   V 23 VIII 109 

2005 12 V 17 IX 129 11 V 8   IX 121 

2006 26 V 9   IX 107 21 V 1   IX 104 

2007 26 V 20 VIII 87 20 V 26 VIII 99 

2008 19 V 15 IX 120 7   V 2   IX 119 

2009 12 V 11 IX 122 11 V 4   IX 116 

2010 22 V 16 VIII 87 27 V 23 VIII 88 

 

Таким образом, можно заключить, что сроки начала размножения красной и красно-

серой полевок в СВА зависят как от фенологических условий весны, так и от плотности попу-

ляции после зимовки. При этом определяющее значение имеет обилие зверьков в начале сезона 

размножения. В годы высокой численности отмечается задержка репродукции. Наиболее от-

четливо связь сроков начала размножения с плотностью населения прослеживается на Че-

ломдже, Буюнде и Омолоне для обоих видов лесных полевок и на Кулу и Чауне у красной по-

левки. В отношении сроков окончания размножения такая зависимость улавливается еще луч-

ше. То, что в годы высокой численности репродукция заканчивается раньше, установлено для 

обоих видов лесных полевок в СВА. 

Степень участия в размножении сеголеток является наиболее лабильным показателем 

регуляции размножения и формировании демографической структуры мелких грызунов (Krebs, 

1974; Oli, 1999; Чернявский, 2004). Это характерно и для лесных полевок (Кошкина, 1957, 

1966а, 1975; Kalela, 1957; Семенов-Тян-Шанский, 1970; Тупикова, 1971; Чипанин, 1973; Окуло-

ва, 1975; Martell, 1979; Куприянова, 1986; Тестов, 1987; Экология…, 1988; Nakata, 1989; Нови-

ков, 1994; Жигальский, 1989, 2000; Ивантер, 2000; Вольперт, 2002; Кшнясев, 2005; Бобрецов, 

2009; Чепраков, 2013; и др.). Известно, что в годы высокой численности происходит подавле-

ние полового созревания прибылых зверьков, в результате чего интенсивность размножения у 

молодняка снижается, а иногда практически «блокируется». Считается, что такой механизм 
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плотностно-зависимой регуляции размножения наиболее выражен и характерен для «цикличе-

ской» динамики популяций (Krebs, 1974). 

Изучение последствий эффекта «скученности» на репродуктивные возможности млеко-

питающих имеет давнюю историю (Майерс, 1970; Шилов, 1977). Подавление репродуктивной 

функции при переуплотнении популяции известно для многих видов грызунов (Solomon, 1997). 

Известно, что изъятие неполовозрелых сеголеток красной полевки из природной среды в годы 

высокой численности и последующее их индивидуальное содержание (Novikov, 1998), а также 

удаление взрослых грызунов из поселений (Boonstra, 1994) стимулирует нормальное половое 

созревание молодняка. Предполагается, что взрослые особи могут оказывать влияние на поло-

вое созревание молодняка напрямую, посредством территориальных взаимоотношений (Bu-

jalska, 1973, 1985; Saitoh, 1981; Bondrup-Nielsen, 1986; Оленев, 2011) или косвенно, через запа-

ховые сигналы (феромоны) (Batzli, 1977; Boonstra, 1994; Oli, 1999). Последнее, в свою очередь, 

не всегда подтверждается на практике. Так экспериментальные работы, выполненные на полев-

ках рода Microtus, показывают, что запах мочи взрослых особей не подавляет репродукцию мо-

лодых самцов (Mateo, 1994) и самок (Wolff, 2001). Предполагается, что помимо социальных 

взаимодействий влияние на скорость полового созревания молодняка мелких грызунов в теку-

щем году может оказывать и риск хищничества (Kaitala, 1997), что будет нами обсуждено от-

дельно. 

Установлено, что скорость полового созревания молодняка грызунов не фиксирована 

строго наследственно, а изменяется в зависимости от складывающихся условий среды (Шварц, 

1964; Оленев, 1981, 2009). Так же известно, что интенсивность полового созревания и факторы, 

влияющие на этот процесс у молодняка, могут отличаться у разных видов лесных полевок. Как 

показали исследования Л.Б. Кравченко с соавторами (Кравченко, 2011) у красной и красно-

серой полевок механизмы регуляции воспроизводства у прибылых животных различны. Созре-

вание позднелетних генераций второго вида больше зависит от внешних условий, нежели от 

социальной обстановки. 

В то же время, в литературе имеются сведения об отсутствии влияния половозрелых 

самцов и самок рыжей полевки на половое созревание молодняка в колониях, полученных из 

популяции, демонстрирующей «нециклическую» динамику. Однако молодые зверьки, рожден-

ные от животных из «циклической» популяции, реагировали на присутствие половозрелых со-

родичей задержкой полового созревания (Gustafsson, 1983; Bondrup-Nielsen, 1986). Результаты 

этих работ предполагали наличие генетически детерминированного характера плотностно-

зависимой регуляции размножения в популяциях с различным уровнем «цикличности». 
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Предполагается, что степень участия молодняка в размножении связана с тем, что ско-

рость полового созревания прибылых зверьков грызунов одного возраста не одинакова в годы с 

разной плотностью населения. Очевидно, это может оказывать влияние на репродуктивные 

возможности популяции. Известно, что в годы низкой весенней численности молодые зверьки 

достигают половой зрелости в более раннем возрасте, а в годы высокой – созревание сеголеток 

замедляется (Kalela, 1962; Тупикова, 1971; Krebs, 1974; Кошкина 1975; Лазуткин, 1997; Карасе-

ва, 2008). Разница в сроках достижения половой зрелости резко изменяет потенциал размноже-

ния. На математических моделях было показано, что изменение скорости полового созревания, 

в зависимости от фазы популяционного цикла, может быть причиной периодических колебаний 

численности (Бененсон, 1982; Oli, 2001). 

В СВА, как и других частях ареала красной и красно-серой полевок, степень участия в 

размножении прибылых зверьков является чрезвычайно изменчивым показателем и в значи-

тельной мере зависит от плотности популяции (Чернявский, 2004). Опубликованные материалы 

свидетельствуют, что интенсивность полового созревания молодняка красной и красно-серой 

полевок и, как следствие, степень его участия в размножении при высокой численности резко 

снижаются на Снежной Долине (Курышев, 1988а), Челомдже (Лазуткин, 1997), Омолоне (Чер-

нявский, 1979; Лазуткин, 1981), Кулу (Цветкова, 1990), Буюнде (Чернявский, 2007; Ямборко, 

2011а; Лазуткин, 2012) и Чауне (Юдин, 1976; Кривошеев, 1980, 1981). 

Как мы уже указывали, половое созревание молодняка разных полов проходит с различ-

ной интенсивностью. На основе имеющихся в нашем распоряжении материалов мы проведем 

оценку изменчивости данного демографического показателя отдельно в группе прибылых сам-

цов и самок. Наши данные по Буюнде достаточно убедительно подтверждают положение о том, 

что данный показатель, безусловно, оказывает влияние на регуляцию размножения прибылых 

зверьков. На рисунке 4.3 представлены результаты, иллюстрирующие изменчивость интенсив-

ности размножения сеголеток красной и красно-серой полевок. В годы низкой численности 

зверьков обоих видов (2002, 2005, 2008 годы) доля участвующих в размножении самок и сам-

цов среди сеголеток была высокой. При высокой численности обоих видов (2004, 2007, 2010 

годы) значение упомянутого показателя для прибылых самцов и самок красной и красно-серой 

полевок снижалось. В 2007 году, по причине высокой численности размножение сеголеток 

красной полевки оказалось практически «заблокированным». В годы роста численности попу-

ляции у самок-сеголеток красной (в 2003 году) и красно-серой (в 2003 и 2006 годах) полевок 

процент участвующих в размножении самок-сеголеток был выше, чем в годы депрессии. Это 

указывает на немонотонный характер связи исследуемого показателя с обилием зверьков. По-
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добная закономерность на многолетних данных отмечалась для рыжей полевки (Чепраков, 

2013). 

У обоих видов была установлена достоверная отрицательная коррелятивная связь, между 

количеством участвующих в размножении сеголеток и численностью зверьков в начале лета. 

Для самцов красной и красно-серой полевок коэффициенты корреляции составили соответ-

ственно rsp=-0,87; p=0,0025 и rsp=-0,80; p=0,0096; для самок красно-серой полевки - rsp=-0,67; 

p=0,049. Отрицательная, но недостоверная связь отмечена только в одном случае: между долей 

участвующих в размножении самок красной полевки и относительным обилием этого вида - 

rsp=-0,57; p=0,1116. 

 

 

Рисунок 4.3. Степень участия сеголеток красной (а) и красно-серой (б) полевок  

в размножении в разные годы на Буюнде. 

 

Проведенный анализ позволяет нам сделать следующие выводы. Во-первых, размах 

межгодовых колебаний анализируемого показателя у красно-серой полевки ниже, чем у крас-

ной. На Буюнде, где в годы высокой численности обоих видов при значительном снижении в 

населении доли половозрелых сеголеток красной полевки, у красно-серой полевки в размноже-
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нии участвовало больше молодняка. Во-вторых, в годы высокой численности самцы-сеголетки, 

по сравнению с самками, в размножение вступали в меньшей степени, что для лесных полевок 

известно давно (Кошкина, 1966а, 1975; Евсиков, 1994; Вольперт, 2002). Считается, что сниже-

ние половой активности прибылых самцов вызвано более высокой чувствительностью послед-

них к эффектам переуплотнения (Ивантер, 2000; Кшнясев, 2005). Предполагалось, что этот фе-

номен обусловлен различиями в территориальном поведении размножающихся самцов и самок: 

индивидуальные участки половозрелых самцов превышают таковые у самок, в результате чего 

конкуренция за территорию у самцов обостряется раньше и при меньшей плотности населения 

(Кошкина, 1965). На экспериментальных популяциях показано, что с повышением плотности 

нарастает физиологическая напряженность организма, особенно резко выраженная у самцов 

(Кубанцев, 1970). Эти авторы предполагали, что последнее может способствовать повышению 

смертности особей мужского пола в этой репродуктивно-возрастной группе. В предыдущей 

главе, на материалах по сезонной изменчивости соотношения полов у половозрелого молодняка 

нами было показано снижение числа размножающихся самцов-сеголеток, обусловленное, веро-

ятно, элиминацией. Тем не менее, считается, что сокращение числа половозрелых самцов в 

населении у грызунов не может служить причиной снижения интенсивности размножения, вви-

ду высокой подвижности и полигамии последних (Кошкина, 1966а; Семенов-Тян-Шанский, 

1970; Тупикова, 1971; Krebs, 1974; Gustafsson, 1983; Карасева, 2008). 

В дополнение стоит указать, что в годы высокой численности снижается не только «ко-

личество», но и «качество» самцов. На примере рыжей полевки показано, что у половозрелых 

самцов на пике численности происходит деструкция ткани семенников, а это, как правило, обу-

славливает нарушение морфофункционального состояния сперматозоидов, приводящего к сни-

жению их оплодотворяющей способности (Мамина, 2006). При высокой плотности популяции 

у зверьков происходит активация гипоталамо-гипофизарно-адреналовой оси, способствующей 

угнетению процесса сперматогенеза. В результате чего спаривания не приводят к репродуктив-

ному успеху, так как сперма таких самцов неконкурентоспособна (Мамина, 2012). Наличие 

описанного механизма, вероятно, может дать дополнительный эффект для «торможения» про-

цесса размножения у грызунов при критических значениях плотности. 

Плодовитость. В отношении изменения величины выводка у мелких грызунов в боль-

шинстве своем имеются противоречивые сведения (Krebs, 1974). Некоторые исследователи от-

мечали относительную стабильность плодовитости лесных полевок по годам (Kalela, 1957; Се-

менов-Тян-Шанский, 1970; Тупикова, 1971). В других работах отмечено повышение средней 

величины помета в период подъема численности и ее снижения, а также в годы пика. Это ха-
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рактерно и для интересуемых нас видов (Кошкина, 1966а, 1975; Окулова, 1986; Тестов, 1987; 

Бойко, 1988; Экология…, 1988; Nakata, 1989; Коросов, 2001; Сафронов, 2009). 

На Снежной Долине связи между показателями плодовитости и относительным обилием 

красной и красно-серой полевок не обнаружено (Курышев, 1988а). Несмотря на сравнительно 

высокую изменчивость величины выводка по годам у красной полевки на Челомдже статисти-

чески значимых различий, связанных с изменениями плотности, также не установлено. Однако 

у красно-серой полевки высокая отрицательная связь плодовитости с численностью популяции 

достоверно присутствовала (Лазуткин, 1997). На Кулу, по сообщению А.А. Цветковой (Цветко-

ва, 1990), плодовитость перезимовавших и прибылых самок красной полевки претерпевает не-

значительные колебания по годам, хотя в отдельные годы при низкой численности и в предпи-

ковую фазу величина выводка у молодняка имеет тенденцию к увеличению. По указанию Ф.Б. 

Чернявского и Г.Е. Короленко (Чернявский, 1979), в омолонской популяции красной полевки 

плодовитость, как перезимовавших самок, так и самок-сеголеток не обнаруживает достаточно 

четкой связи с плотностью популяции, а наблюдаемые различия средних значений по годам 

лишены статистической значимости. На Чауне у красной полевки в год пика численности попу-

ляции отмечена тенденция к снижению плодовитости, о чем свидетельствует уменьшение сред-

ней величины выводка (Кривошеев, 1981в). 

Результаты, полученные при анализе плодовитости лесных полевок на Буюнде, в доста-

точной мере подтверждают изменчивость этого показателя от численности популяции (Рис. 

4.4), что ранее нами было показано с помощью непараметрического дисперсионного анализа, 

выполненного при группировании выборок по фазе (Лазуткин, 2012).  

Хотя статистически значимые различия средней величины выводка при межгодовом 

сравнении обнаружены только лишь у перезимовавших самок красной полевки (H(8, 

N=363)=21,46; p=0,0060), как у прибылых самок этого вида (H(8, N=247) =13,87; p=0,0852), так 

и у самок обеих возрастных групп красно-серой полевки имеется тенденция к таковым (H(8, 

N=170)=13,91; p=0,0842 и H(8, N=200)=15,35; p=0,0527 соответственно). Более того, в результа-

те проведения корреляционного анализа, установлена статистически значимая отрицательная 

связь между показателями плодовитости перезимовавших (rsp=-0,85; p=0,0037) и прибылых са-

мок красной полевки (rsp=-0,80; p=0,0105), а также у самок-сеголеток красно-серой (rsp=-0,75; 

p=0,0199) с обилием зверьков в начале лета. Однако, несмотря на достаточно высокую вариа-

бельность средней величины выводка по годам у старых самок красно-серой полевки, коэффи-

циент корреляции оказался близким к нулю (rsp=-0,02; p=0,9659). Таким образом, изменение 

плодовитости у лесных полевок выполняет некоторую регулирующую роль в «торможении» 

репродукции при высокой численности населения, по крайней мере, на Челомдже и Буюнде. 
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Рисунок 4.4. Изменение величины выводка у самок красной (а) и красно-серой (б) полевок  

по годам на Буюнде. 

 

Эмбриональная смертность. Смертность in utero могла бы быть дополнительной дви-

жущей силой популяционной динамики, однако, судя по литературе, эмбриональные потери у 

мелких грызунов, в общем, незначительны и, в большинстве своем, не связаны с изменениями 

численности популяции (Krebs, 1974). Однако по данным некоторых авторов, размеры гибели 

эмбрионов у мелких грызунов заметно увеличивались на пике (Тестов, 1987; Экология…, 1988; 

Коросов, 2001) или спаде (Евсиков, 1994; Евсиков, 1999) численности населения. 

Как мы уже указывали, уровень эмбриональных потерь на Снежной Долине, Челомдже, 

Кулу, Буюнде и Омолоне, в целом, был незначителен. Несмотря на то, что число встреч самок с 

нарушением нормального течения беременности несколько варьировало по годам, однозначной 

связи с численностью популяций красной и красно-серой полевок в этих пунктах не наблюда-

лось. В пунктах с высокой частотой встречаемости резорбции эмбрионов (Анадырь и Чаун), та-

ковая колебалась независимо от обилия лесных полевок. Таким образом, гибель зародышей по-

сле имплантации какой-либо роли в динамике численности у двух видов полевок в СВА, по-

видимому, не играет. 

Соотношение полов. Изменчивость половой структуры может выполнять регулирую-

щую функцию, выражающуюся в уменьшении доли самок в населении при высокой численно-

сти, что приведет к снижению репродуктивной мощности популяции (Северцов, 1941). Реаль-
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ное соотношение полов может быть установлено только при определении пола у эмбрионов. 

Впервые для мелких грызунов, связь между первичным соотношением полов и плотностью по-

пуляции была установлена для лесного лемминга (Kalela, 1966). Результаты, полученные С.П. 

Наумовым с соавторами (Наумов, 1969), так же свидетельствуют, что первичное соотношение 

полов действительно изменчиво и находится в зависимости от плотности населения. При высо-

кой численности доля самцов в выводке возрастала, приводя к снижению темпов размножения, 

а при низкой – повышалась доля самок. На приспособительный характер половой структуры в 

регуляции численности населения, указывают результаты работ, выполненных на эксперимен-

тальных популяциях, где с повышением плотности популяции в пометах возрастала доля сам-

цов (Кубанцев, 1970). 

Многие исследователи, сообщают об изменениях половой структуры популяций микро-

маммалий в связи с динамикой их численности, и, в частности, о значительном преобладании 

на пике численности особей мужского пола (Ивантер, 1975; Jannett, 1981; Большаков, 1984). 

Между тем, детерминированную связь между изменениями половой структуры и численностью 

населения у грызунов обнаружить удается далеко не всегда (Krebs, 1974; Оленев, 2011). Воз-

можно, это происходит из-за того, что при анализе выборок, полученных при добыче зверьков 

ловушками, соотношение полов в большей мере зависит от подвижности особей разного пола и, 

в первую очередь, большей активности самцов (Наумов, 1969; Bryja, 2005). Наконец, изменение 

численности популяции всегда сопровождается изменением ее возрастного состава (Большаков, 

1984), что может влиять на наблюдаемое соотношение полов у зверьков в уловах. Тем не менее, 

результаты некоторых работ свидетельствует о том, что в субтретичном и третичном соотно-

шении полов у красной и красно-серой полевок наблюдаются изменения, связанные с числен-

ностью населения. В одних случаях отмечалось повышение доли самок при низкой численно-

сти или на стадии роста и преобладание мужских особей (либо паритет полов) при высокой 

численности (Чипанин, 1973; Сурков, 1976, 1982а; Бойко, 1988; Вольперт, 2002). В других слу-

чаях наблюдалось обратное: при повышении численности населения и в годы пика, соотноше-

ние полов решительно сдвигалось в пользу самок (Кошкина, 1966а, 1975; Nakata, 1989). Ука-

занные авторы объясняют данный феномен повышенной смертностью самцов при высокой 

плотности популяции, а также более выраженной задержкой полового созревания молодых 

самцов по сравнению с самками в годы пика численности, что должно сказаться на их подвиж-

ности. Таким образом, судя по литературным данным, анализ половой структуры популяции, 

выполненный на материалах по отловам мелких грызунов, не всегда свидетельствует о наличие 

плотностно-зависимой регуляции размножения в результате увеличения или снижения доли 

самок в населении. 



120 
 

 
 

В этом отношении результаты, полученные в СВА, неоднозначны. На Снежной Долине 

не обнаружено связи между численностью популяций и динамикой половой структуры красной 

и красно-серой полевок. Во все годы в этом пункте в отловах стойко преобладали самцы (Ку-

рышев, 1988а). Превалирование самцов в населении у обоих видов лесных полевок отмечено на 

Челомдже. Однако здесь обнаружено некоторое смещение половой диспропорции в годы с не-

одинаковым обилием зверьков. В группе перезимовавшей части населения как красной, так и 

красно-серой полевок изменчивость половой структуры не была связана с плотностью популя-

ции. Между тем, у размножающихся сеголеток с ростом обилия доля самцов в населении сни-

жалось (Лазуткин, 1997). Анализ половой структуры популяции красной полевки на Кулу пока-

зал, что во все годы наблюдалось устойчивое преобладание самцов, как среди взрослых, так и 

среди молодняка (Цветкова, 1990). Для омолонской популяции красной полевки характерно 

превалирование самцов в обеих возрастных группах, причем у сеголеток оно наблюдалось в 

меньшей степени (Чернявский, 1979). Судя по материалам В.Г. Кривошеева с соавторами (Кри-

вошеев, 1981в), на Чауне в год депрессии численности красной полевки в исследованной вы-

борке преобладали самцы, среди которых все, за исключением одного зверька, были сеголетка-

ми. Авторы объясняют это высокой подвижностью самцов при различной численности населе-

ния. В год, когда обозначился рост численности населения, в уловах также превалировали сам-

цы, однако уже не так выражено. В год пика численности в популяции общее соотношение по-

лов оказалось практически паритетным, а на следующий за ним год депрессии снова заметно 

стали преобладать самцы. Анализ полового состава популяций лесных полевок на Буюнде по-

казал, что практически во все годы среди старых зверьков преобладали самцы. Однако стати-

стические различия у красной полевки обнаруживались в 70 %, а у красно-серой - в 40 % случа-

ев. Интересно, но в 2007 году (высокая численность), половой состав у перезимовавших зверь-

ков красной полевки статистически значимо был смещен в сторону самок (Рис. 4.5). 

Среди сеголеток красной полевки во все годы достоверно преобладали самцы (Рис. 4.6). 

Однако в годы высокой численности населения (2004, 2007 и 2010 годы) доля особей мужского 

пола несколько снижалась. Отмеченная тенденция характерна и для сеголеток красно-серой по-

левки. Ранее мы предположили, что это, вероятно, является следствием резкого снижения доли 

половозрелых самцов в населении в годы пика численности (Ямборко, 2011а), что нами было 

отмечено (Рис. 4.7). В таком случае, в группе неполовозрелых сеголеток по причине отсутствия 

различий в подвижности самцов и самок и, соответственно, одинаковой вероятности поимки 

особей разного пола (Большаков, 1984) видимого полового дисбаланса в годы с различным 

обилием зверьков не должно наблюдаться (Тестов, 1983). Между тем, описанная тенденция, хо-

тя и выраженная в меньшей степени, все же отмечается в группе неразмножающихся сеголеток 
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у обоих видов полевок на Буюнде (Рис. 4.8) и у красно-серой полевки на Челомдже (Лазуткин, 

1997). 

 

Примечание: в столбцах приведены объемы выборок; звездочками обозначен уровень  

значимости φ-критерия : * - p<0,05; ** - p<0,01. 

Рисунок 4.5. Соотношение полов в группе перезимовавших особей красной (а) и красно-

серой (б) полевок по годам на Буюнде. 

 

Рисунок 4.6. Соотношение полов в группе сеголеток красной (а) и красно-серой (б)  

полевок по годам на Буюнде. Обозначения см. на рис. 4.5. 
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Рисунок 4.7. Соотношение полов в группе половозрелых сеголеток красной (а) и  

красно-серой (б) полевок по годам на Буюнде. Обозначения см. на рис. 4.5. 

 

 

Рисунок 4.8. Соотношение полов в группе неполовозрелых сеголеток красной (а) и  

красно-серой (б) полевок по годам на Буюнде. Обозначения см. на рис. 4.5. 

 

Вследствие этого можно предположить, что наблюдаемое снижение доли самцов среди 

сеголеток лесных полевок в годы высокой численности в этих пунктах является результатом 

изменений не только интенсивности полового созревания и смертности размножающихся сам-
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цов-сеголеток, но и иными причинами. Таким образом, выполненный анализ половой структу-

ры популяций лесных полевок, а также обзор литературных данных по региону позволяет за-

ключить, что связь этого демографического показателя с уровнем численности населения в 

СВА обнаруживается не всегда. На Челомдже, Буюнде, Чауне и, отчасти, на Омолоне тенден-

ция к снижению относительного числа самцов-сеголеток в годы высокой численности опреде-

ленно присутствует. 

Исследователи, получившие аналогичные результаты, указывают на возможность фор-

мирования отмеченной динамики полового состава изменением в частоте рождаемости особей 

определенного пола (представляется, что самок) (Кошкина, 1975; Тестов, 1983). Так как опре-

деление пола у эмбрионов нами не проводилось, влияние этого фактора на соотношение полов 

мы оценить не беремся. Правда, в таком случае о «торможении» роста численности населения в 

результате отмечаемого полового дисбаланса речи идти, конечно, не может. 

Возрастная структура формируется под действием процессов размножения и смертно-

сти и может служить фактором, определяющим динамику численности мелких грызунов (Чер-

нявский, 1982; Жигальский, 2002). Гипотеза о механизме регуляции численности популяции 

грызунов посредством изменчивости специфики сезонных генераций была впервые сформули-

рована С.С. Шварцем в начале 60-х годов прошлого века (Садыков, 1992). Указанным автором 

и коллективом его сотрудников было показано, что грызуны, родившиеся в конце лета и осе-

нью, отличаются большей продолжительностью жизни, чем животные весенних генераций. Во-

первых, это связано с тем, что осеннее поколение проводит под снегом больше времени и, соот-

ветственно, находится в лучших защитных условиях. Во-вторых, грызуны старшего возраста 

отличаются высокой смертностью (Шварц, 1964). Позже, это было продемонстрировано на 

имитационной модели, где было показано, что фактором, определяющим динамику численно-

сти грызунов, может выступать соотношение их сезонных генераций, определяемое скоростью 

полового созревания у зверьков разных поколений (Шварц, 1976). В результате активной ре-

продукции у грызунов к концу сезона размножения, уходящая в зиму популяция состоит пре-

имущественно из прибылых зверьков поздних генераций, а сеголетки более раннего рождения 

присутствуют в меньшем количестве (Ивантер, 1975; Оленев, 1980; Сафронов, 1983; Карасева, 

2008; и др.). Таким образом, к следующему сезону размножения весенняя популяция состоит в 

основном из ювенильных осенних прибылых (Тупикова, 1971). Именно это обстоятельство ле-

жит в основе предположений о ведущей роли возрастной структуры при периодических изме-

нениях численности популяции. Суть их заключается в том, что в результате снижения интен-

сивности размножения прибылых зверьков и, как следствие, более раннего окончания размно-

жения в годы пика численности популяция уходит на зимовку в более старшем возрасте (боль-
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шую часть ее составляют сеголетки весенних и раннелетних генераций). Дополнительным фак-

тором «старения» населения в переуплотненной популяции служит повышенная ювенильная 

смертность (Тупикова, 1971; Krebs, 1974; Кошкина, 1975; Окулова, 1975; Norrdahl, 2002; 

Cerqueira, 2006), одной из причин которой может быть инфантицид (Korpela, 2011). Все это, в 

совокупности с предположением о низкой зимней выживаемости старших сеголеток, по пред-

ставлениям некоторых исследователей, может привести к повышению уровня смертности в 

пострепродуктивный период после года пика (Кошкина, 1966а; Жигальский, 2000; Коросов, 

2001). 

Спустя 30 лет после исследований советских экологов и, по всей видимости, будучи не-

знакомым с этими работами Р. Бунстра (Boonstra, 1994) предположил, что изменения возраст-

ной структуры в теории популяционных циклов до сих пор было проигнорировано. Он предло-

жил гипотезу «старения» популяции в общих чертах основанную на приведенных выше допу-

щениях. По представлениям этого автора, изменения возрастной структуры предопределяют 

события, считающиеся одной из главных проблем популяционной динамики – спады численно-

сти и, наблюдающиеся после них депрессии. Более того, дополнительным фактором «старения» 

особей в год пика численности, по мнению этого исследователя, может быть физиологический 

стресс, часто наблюдаемый у грызунов в годы высокой численности (Чернявский, 2004; Char-

bonnel, 2008). Позже Е. Ткадлек и Я. Зейда (Tkadlec, 1998), дополнили гипотезу Р. Бунстра 

(Boonstra, 1994) эффектом «сезонности» (длительность репродуктивного периода, в зависимо-

сти от продолжительности теплого сезона года), считающимся достаточно сильным дестабили-

зирующим численность фактором и предложили синтетическую гипотезу «сезонности – старе-

ния». По мнению этих авторов более короткий репродуктивный период грызунов в северных 

районах будет вызывать значительные межгодовые изменения в возрастной структуре населе-

ния, в частности, ее упрощение, а это, в свою очередь, должно сказаться на популяционной ди-

намике. Известно, что наиболее сложный возрастной состав характерен для популяций с устой-

чивой численностью (Наумов, 1967). 

Предположения, лежащие в основе гипотез о ведущей роли возрастной структуры, были 

протестированы в полевых условиях. Особого успеха в этом направлении добились отечествен-

ные зоологи. Проведя глубокий анализ возрастной структуры популяции рыжей полевки, Н.В. 

Тупикова и Э.А. Коновалова (Тупикова, 1971), разделяя мнение С.С. Шварца с коллегами 

(Шварц, 1964) о различиях в продолжительности жизни зверьков, родившихся в разное время, 

между тем, выразили несогласие с доводом, что зверьки летне-осеннего рождения обладают 

повышенной стойкостью к зимним условиям. При сопоставлении зимней смертности зверьков 

разного возраста они обнаружили, что нет никакой разницы в гибели зверьков родившихся в 
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первой и второй половине лета. Просто, к весне зверьков позднелетнего рождения больше по-

тому, что они доминируют уже осенью. То, что после переживания осенне-зимне-весеннего пе-

риода процентное соотношение генераций остается практически таким же, впоследствии было 

показаго исследованиями Г.В. Оленева (Оленев, 1982, 2008). В частности, было отмечено, что у 

рыжей полевки доля зверьков первой и второй генераций в населении, на самом деле не так ма-

ла, как считалось и, обычно, составляет 10-25 % (Оленев, 1982). Важным является и то обстоя-

тельство, что если молодняк более ранних генераций по каким-либо причинам не участвовал в 

размножении, он будет составлять заметную долю в зимующем населении (Оленев, 1980). Из 

этого вытекает, что время рождения, как и собственно сам абсолютный возраст, не имеют су-

щественного значения для переживания неблагоприятных условий, а определяющая роль при-

надлежит функциональному статусу зверьков (Оленев, 2008), определяемому в рамках функци-

онально-онтогенетического подхода (Оленев, 2009). Продолжительность жизни грызунов опре-

деляется не календарным возрастом, а тем, каким путем онтогенетического развития пойдет 

животное. Половозрелые сеголетки быстро стареют и живут от 3 до 6 месяцев. В то время как 

неполовозрелые, вне зависимости от времени рождения, имеют большую продолжительность 

жизни, превышающую годовой рубеж (Оленев, 2009). То есть, даже если в год пика численно-

сти в населении доля старшей возрастной группы будет выше, чем в год низкой численности 

или роста, в основной массе они будут неполовозрелы, то есть «молоды», а это значит, что ка-

чественные характеристики популяции при различной численности будут нивелированы. Как 

мы уже указывали, можно считать достоверно установленными только различия в продолжи-

тельности жизни между весенне-раннелетними и позднелетне-осенними когортами. Даже если 

предположить, что средний возраст жизни у «старых» сеголеток будет равен примерно 1 году, 

это не в силах объяснить «крах» численности, происходящий у мелких млекопитающих в осен-

не-зимне-весенний период. 

Результаты некоторых работ показывают, что роль возрастной структуры в динамике 

численности может быть основана на эффектах «старения» населения вследствие возрастных 

изменений стереотипов поведения (Gliwicz, 1975). Предполагается, что в изолированной ост-

ровной популяции рыжей полевки общественные отношения с более «старыми» особями могут 

снижать интенсивность размножения молодых первопометников. По существу, такой механизм 

представляет собой следующее. Когда весной состав популяции представлен перезимовавшими 

зверьками, родившимися в прошлом году, в первой половине лета наблюдается торможение ре-

продукции прибылых зверьков, однако, только до того момента, когда старые зверьки полно-

стью элиминируют из популяции. После отхода перезимовавших (во второй половине лета), 

начинается размножение прибылых и на следующий год популяция состоит преимущественно 
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из более «молодых» зверьков, что способствует интенсивному размножению сеголеток уже в 

начале лета. Далее, значительно «состарившиеся» перезимовавшие особи начинают оказывать 

заметное влияние на размножение сеголеток, в результате чего репродукция тормозится и, как 

следствие, популяция уходит под снег в более «старшем» возрасте. Сходный механизм «старе-

ния» популяции полевки-экономки после пика численности наблюдал на Южном Ямале Ф.В. 

Кряжимский (Кряжимский, 1982). На следующий год после пика репродуктивная способность 

популяции резко снизилась в результате позднего появления и размножения молодняка. По 

предположению этого автора, депрессия численности может быть спровоцирована ослаблением 

репродукции прибылых зверьков вследствие социальных взаимоотношений со старыми особя-

ми. 

Специальные исследования и глубокий анализ возрастной структуры популяций лесных 

полевок в СВА не проводился. Тем не менее, некоторые особенности и закономерности форми-

рования возрастного состава в зависимости от хода движения численности исследователям, в 

том числе и нам, отметить удалось. Так, на Снежной Долине в результате снижения интенсив-

ности размножения, а, возможно, и повышения уровня смертности в годы пика численности у 

обоих видов полевок установлено существенное уменьшение доли сеголеток последних генера-

ций (Курышев, 1988а). Процесс сезонной перестройки возрастной структуры красной и красно-

серой полевок на Челомдже, в сущности, одинаков и заключается в постепенной элиминации на 

протяжении лета перезимовавших особей с последующим замещение их сеголетками. При низ-

кой численности этот процесс ускоряется, что особенно заметно у красно-серой полевки (Чер-

нявский, 1985б). О плавной смене поколений при высокой численности населения красной по-

левки на Кулу сообщает А.А. Цветкова (Цветкова, 1990). Процесс замещения перезимовавших 

зверьков сеголетками у красной полевки на Омолоне шел более интенсивно также при низкой 

численности популяции (Чернявский, 1979). Незначительные по объему выборки имеются для 

Чауна. Однако, учитывая отмеченную у красной полевки особенность течения репродуктивного 

процесса, мы склонны считать, что в годы пика численности, когда размножения прибылых 

зверьков практически «заблокировано», доля сеголеток поздних генераций к осени будет неве-

лика, а это будет обуславливать отмеченную в других пунктах закономерность. 

Сезонная и годовая изменчивость возрастной структуры популяций красной и красно-

серой полевок на Буюнде, представлена в таблицах 4.4 и 4.5. В июне выборки включали еще 

значительное количество перезимовавших зверьков. В июле-сентябре старые особи, как прави-

ло, вымирают, постепенно замещаясь сеголетками. Как отмечалось для других пунктов в СВА, 

на Буюнде в годы с разным уровнем численности этот процесс шел с различной интенсивно-

стью. 
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Таблица 4.4. Изменение возрастного состава у красной полевки на Буюнде по годам 

Год 

 

Месяц За весь период 

Июнь Июль Август Сентябрь 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

 

2001 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

-  

 

69  

 

87,0 

 

69 

 

87,0 

2002 12 41,7 104 85,6  125 98,6 33 100,0 274 90,5 

2003 66 24,2 300 77,0 202  97,0 43 88,4 611 78,7  

2004 39 5,1 207 61,4 114 91,2 40 87,5 400 67,0 

2005 33 54,5 209 91,9 261 96,9 24 100,0 527 92,4 

2006 31 45,2 140 87,1 100 98,0 51 100,0 322 88,5 

2007 - - 277 72,9 229 86,9 40 92,5 546 80,2 

2008 11 54,5 126 88,9 161 96,9 54 100,0 352 93,2 

2009 - - 109 86,9 106 95,3 38 97,4 253 91,7 

2010 - - 54 88,9 72 93,1 - - 126 91,3 
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Таблица 4.5. Изменение возрастного состава у красно-серой полевки на Буюнде по годам 

Год 

 

Месяц За весь период 

Июнь Июль Август Сентябрь 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

Всего 

Из них, 

сеголеток, 

% 

 

2001 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

50 

 

94,0 

 

50 

 

94,0 

2002 0 - 28 89,3 57 96,5 51 98,0 136 95,7 

2003 16 56,2 146 79,4 203 96,1 16 100,0 381 88,2 

2004 17 29,4 202 72,3 181 92,8 63 93,7 463 81,6 

2005 1 54,0 49 89,8 106 100,0 50 96,0 206 95,9 

2006 10 60,0 71 93,0 90 100,0 35 100,0 206 95,9 

2007 -  -  110 71,8 112 92,0 13 92,3 235 82,5 

2008 4 25,0 29 86,2 77 100,0 34 97,1 144 94,4 

2009 -  -  96 86,5 146 97,9 36 100,0 278 94,2 

2010 -  -  67 83,6 122 95,1 -  - 189 91,0 
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Плавная смена поколений у лесных полевок в годы с высоким обилием, отмеченная в 

некоторых пунктах, по всей видимости, является прямым следствием процессов репродукции и 

смертности. В результате подавления полового созревания молодняка, а, вероятно, и повышен-

ной ювенальной смертности, процесс смены поколений происходит медленнее. В то же время, 

можно с уверенностью заключить, что интенсивность размножения сеголеток заметно не изме-

нялась в присутствии перезимовавших зверьков более старшего возраста, как это было отмече-

но некоторыми исследователями (см. выше). Как на Буюнде, так и в ряде других пунктов СВА 

наиболее активная репродукция прибылых зверьков обоих видов полевок, обычно наблюдалась 

как раз в годы низкой численности. В эти годы в начале репродуктивного сезона в населении 

теоретически должна быть значительна доля перезимовавших зверьков, родившихся весной-

первой половине лета прошлого года (в год пика численности). 

Изменчивость общей репродуктивной способности. Своеобразным показателем, учиты-

вающим основные репродуктивные параметры и позволяющим оценить роль размножающихся 

сеголеток в приращении общего поголовья полевок, может служить отношение суммы эмбрио-

нов и плацентарных пятен у всех отловленных за сезон размножения прибылых самок к общей 

сумме, включающей таковые у перезимовавших самок (Лазуткин, 1997). Выраженный в таком 

виде относительный вклад, обеспечивающий прирост поголовья размножающимся молодняком, 

испытывает значительные колебания в годы с разным уровнем численности населения. Изме-

нение доли продукции перезимовавших самок и самок-сеголеток красной и красно-серой поле-

вок установлено на Челомдже (Чернявский, 2004). 

Отрицательная связь между этими показателями установлена у обоих видов лесных по-

левок на Буюнде: у красной полевки на высоком уровне статистической значимости (rsp= -0,91; 

p=0,0006), у красно-серой полевки - на уровне тенденции (rsp = -0,60; p=0,0876). В годы высокой 

численности вклад прибылых зверьков в прирост численности, был минимален; в годы роста и 

пика численности - значительно возрастал (Рис. 4.9). 

Таким образом, результаты, полученные для ряда локальных популяций лесных полевок 

в СВА, подтверждают связь интенсивности размножения с исходной численностью, что осо-

бенно ярко выражено на Буюнде, где практически все популяционно-демографические показа-

тели изменялись в противофазе с уровнем численности. 

В дополнение хотелось бы отметить один любопытный факт. Предыдущими исследова-

ниями установлено, что тундровые популяции красной полевки (Чаун) полиморфны по окраске 

меха (Кривошеев, 1980; Кривошеев, 1981в). На протяжении популяционного цикла от депрес-

сии к пику численности происходит закономерное возрастание частоты встречаемости темно-

окрашенных зверьков этого вида. Дальнейший анализ показал, что в процессе воспроизводства 
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популяции большее значение имеют зверьки стандартной окраски меха: темноокрашенные сам-

ки менее плодовиты, а сеголетки развиваются и созревают медленнее. Таким образом, выяв-

ленный эпигенетический полиморфизм красной полевки на Чауне может иметь адаптивное зна-

чение в регуляции численности популяции. Различия в репродуктивной способности поли-

морфных по окраске шерстного покрова особей на разных фазах популяционного цикла уста-

новлены в популяции водяной полевки в Барабе (Евсиков, 1999). О корреляции, между встреча-

емостью аберрантно окрашенных особей красной полевки с численностью популяции в ле-

сопарковой зоне Новосибирского научного центра сообщают сибирские зоологи (Потапов, 

2011). Наблюдаемые процессы по маркерным фенотипическим признакам, вероятно, отражают 

глубокие генотипические перестройки в популяции и изменение ее разнообразия по рассматри-

ваемым признакам, по-видимому, способствуют поддержанию гомеостаза на разных фазах ди-

намики численности (Структура…, 1991). 

 

 

Рисунок 4.9. Относительный вклад прибылых самок лесных полевки в прирост  

численности популяции на Буюнде. 

 

Смертность. Изменение смертности – вторая часть демографических событий, участ-

вующих в формировании популяционной динамики (Krebs, 1974). Резкое изменение показате-

лей смертности лесных полевок в ходе периодических изменений численности отмечает Т.В. 

Кошкина (Кошкина, 1966а). По данным этого автора, гибель зверьков была ниже всего в фазе 

нарастания и наиболее велика в годы пика и последующей депрессии численности. По материа-

лам Н.В. Тупиковой и Э.А. Коноваловой (Тупикова, 1971), отход зверьков наиболее высок в го-

ды высокой численности, нежели в годы низкой. Однако, по сообщению всех указанных иссле-

дователей зимой, смертность грызунов все же меньше, чем в летний период. Впрочем, это не 

всегда заметно на фоне довольно интенсивного размножения и может быть выявлено только по 
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результатам мечения зверьков. Повышение гибели молодняка в репродуктивный период летом, 

конечно, может сказаться на конечных показателях обилия, но решающее значение в формиро-

вании популяционной динамики все-таки принадлежит смертности в осенне-зимне-весенний 

период. В годы популяционного роста смертность изменяется незначительно, а обилие зверьков 

от весны к весне увеличивается. В этом отношении особенно интересен феномен «краха» попу-

ляции, когда обилие зверьков снижается в десятки и сотни раз. Наиболее ярко это проявляется в 

«циклической» динамике численности, так как «крахи» происходят периодически, чем ознаме-

новывают конец одного и начало нового популяционного цикла. Таким образом, одним из кри-

териев «циклической» динамики популяции будет закономерно повторяющаяся массовая ги-

бель после критических показателей обилия. По всей видимости, по-иному обстоит дело в «не-

циклическом» населении: здесь зимняя смертность велика, что обуславливает ежегодно низкую 

весеннюю численность популяции (Hansson, 1984; Boonstra, 2012). 

При отсутствии данных по мечению лесных полевок в СВА судить о смертности в попу-

ляции можно только на основании косвенных показателей (Чернявский, 2004), например «ин-

декса выживаемости (смертности)» - отношения численности в начале репродуктивного сезона 

к аналогичному показателю в конце прошлого года (Окулова, 1973б). В среднем за все годы по-

казатель смертности красной полевки был выше, чем у красно-серой на Челомдже и Буюнде; 

несколько ниже на Кулу и Омолоне и практически одинаковым у обоих видов на Анадыре 

(Табл. 4.1). Ввиду отсутствия данных весенних и раннелетних учетов численности лесных по-

левок на Снежной Долине рассчитать индекс не представляется возможным. Тем не менее, 

опубликованные материалы по этому пункту (Курышев, 1985, 1988а) позволяют определить 

годы максимального падения численности. Судя по графикам изменения численности красной 

и красно-серой полевок, наибольшая гибель зверьков происходила в осенне-зимне-весенний 

период 1981/1982 гг. и 1984/1985 гг., то есть после пика численности. Причем в первом случае к 

октябрю в значительной мере снизила свою численность красная полевка, а во втором – красно-

серая. Это говорит о том, что рост смертности может наблюдаться уже в середине осени. 

На Челомдже зимняя смертность лесных полевок значительно варьировала по годам. У 

красной полевки она колебалась от 4 до 98 % (в среднем 58 %), у красно-серой – от 2 до 97 % (в 

среднем 55 %) и была наиболее высока после лет с высоким весенним обилием зверьков (Ла-

зуткин, 1997). На Кулу, судя по данным об изменении численности, значительное снижение по-

головья красной и красно-серой полевок наблюдалось в пострепродуктивный период 1984/1985 

гг. после года с высокой весенней численностью. Для омолонской популяции красной полевки 

значения индекса выживаемости были наиболее низки осенью и зимой 1972/1973 гг. и 

1974/1975 гг. (Чернявский, 1979). Смертность красной полевки существенно изменялась на 
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Чауне. Весной в годы депрессии, наблюдающиеся после ярко выраженных пиков численности, 

зверьки отсутствовали в сборах и появлялись в уловах только в июне (Юдин, 1976; Кривошеев, 

1981в). 

На Буюнде у красной и красно-серой полевки наиболее высокие показатели гибели 

наблюдались после лет с высокой весенней численностью популяции в осенне-зимне-весенний 

периоды 2001/2002, 2004/2005 и 2007/2008 гг. Для красной полевки показатель смертности в 

среднем равнялся 94 %, а для красно-серой – 98,7 %. Тогда как в остальные годы, индекс в 

среднем принимал значения в 60,5 % и 49,5 % соответственно. В годы роста численности попу-

ляции вплоть до пика численности выживаемость зверьков обычно была высока. 

Таким образом, можно заключить, что у лесных полевок в СВА смертность является 

важным звеном в формировании динамики численности. Внимания заслуживает и то факт, что 

у обоих видов полевок наименьшие показатели выживаемости, приводящие к наиболее низкой 

весенней численности, наблюдались после лет с высокой численностью популяции. Как мы уже 

показали, в такие годы в результате переуплотнения практически во всех популяциях снижа-

лась интенсивность размножения зверьков. В связи с этим напрашивается вопрос: не связаны 

ли данные события между собой? Как показывают литературные данные, фактор переуплотне-

ния может сказаться не только на репродуктивной функции популяции. В годы пика численно-

сти популяция меняется не только количественно, но и что немаловажно, качественно. Так 

установлено, что на пике численности у мелких млекопитающих возрастает фенотипическое 

разнообразие, оцениваемое по величине флуктуирующей асимметрии (Захаров, 1984) или ча-

стоте встречаемости аберрантно окрашенных особей (Кривошеев, 1981в; Евсиков, 1999), а так-

же ухудшается общее физиологическое состояние зверьков (Чернявский, 1982; Евсиков, 1994; 

Лазуткин, 1997, 2009; Charbonnel, 2008; Vladimirova, 2012). Если уровень флуктуирующей 

асимметрии, по-видимому, не сказывается на выживаемости особей (Захаров, 1984; Гусева, 

2012), то нестандартно окрашенные особи оказывались недостаточно жизнеспособными и эли-

минировались в первую очередь (Кривошеев, 1981в). Таким образом, существование связи 

морфологических и биохимических показателей, отражающих работу звеньев эндокринного 

комплекса с процессами смертности в популяциях достаточно вероятно (Чернявский, 2004). К 

близким выводам приходят Э.В. Ивантер с соавторами (Ивантер, 2013) отмечающие, что паде-

ния и депрессии численности мелких грызунов вызваны внутрипопуляционными механизмами, 

так как высота пика прямо коррелирует с глубиной и длительностью наступающей депрессии 

численности. 

С другой стороны, по представлению некоторых исследователей (например, Пантелеев, 

2008), феноменология смертности, в отличие от воспроизводства, не может считаться эндоген-
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ным популяционным явлением, так как колебания этого показателя ведут только к сокращению 

численности. Действительно, литература пестрит сведениями о том, что выживаемость лесных 

полевок слабо связана с плотностью популяции, и в большей мере зависит от внешних факто-

ров, как биотических (корма, хищники и др.) (Hansson, 1979; Batzli, 1983; Norrdahl, 2002; Getz, 

2006; и мн. др.), так и абиотических (метеоусловия) (Окулова, 1973б, 1975; Ивантер, 1975, 2000; 

Сафронов, 1980; Садыков, 1992; и др.). Влияние этой группы факторов на показатели выживае-

мости лесных полевок мы оценим в специальном разделе настоящей главы. 

Миграционная активность (дисперсия). Локальные изменения численности популяции 

связаны не только с рождаемостью и смертностью, но и с процессом дисперсии зверьков в про-

странстве (Наумов, 1962; Krebs, 1974). Важная роль этого процесса в популяционной регуляции 

у грызунов отмечалась многими исследователями (Lidicker, 1975; Садыков, 1992; и др.). Изуче-

ние интенсивности миграционной активности мелких млекопитающих от уровня их обилия 

считается центральным вопросом в исследованиях феномена миграционных явлений (Лукья-

нов, 2002). Дисперсию животных обычно связывают с гетерогенностью окружающей среды, 

что предполагает наличие более и менее благоприятных участков для обитания. Выселение 

зверьков на неоптимальные участки при переуплотнении популяции, где они в большей мере 

подвержены губительному влиянию внешних факторов, может служить механизмом регуляции 

населения. Более того, некоторые авторы (например, Sheftel, 2010) считают, что миграции яв-

ляются основным фактором формирования «циклической» динамики популяций мелких млеко-

питающих. Действительно, в некоторых работах было показано, что при искусственном огра-

ничении миграционного потока у грызунов наблюдалась стабилизация численности, причем, на 

соседних участках плотность населения оставалась достаточно динамичной (Gaines, 1979; 

Abramsky, 1980). В естественных условиях косвенным подтверждением этому можно считать 

относительно стабильную динамику населения рыжей полевки, отмеченную на небольших 

озерных островах в Польше (Gliwicz, 1975). Другим косвенным указанием на это можно счи-

тать то, что у некоторых стенотопных петрофильных микромамаллий, таких как пищухи (р. 

Ochotona) и высокогорные полевки (р. Alticola), гомогенные местообитания которых представ-

ляют собой, в некотором роде, «острова», численность обычно слабо меняется по годам (Беля-

ев, 1967; Большаков, 1972; Кривошеев, 1988б; Цветкова, 1990). 

С другой стороны, некоторые исследователи отмечают, что имеющиеся материалы по 

большей части противоречивы, а миграции не причина колебаний численности, а их следствие 

(Башенина, 1977; Erlinge, 1991). К тому же не все они могут однозначно заключить, что «цик-

лическая» динамика наблюдается в гетерогенной среде, нежели «нециклическая» (Morris, 1984). 

Более того, Ч. Кребс с соавторами (Krebs, 1969) показали, что стабильная численность, напро-
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тив, не характерна для популяций, у которых отсутствует возможность к расселению. Проявля-

ется это в том, что поголовье животных увеличивается до критических показателей численно-

сти, превышающих емкость среды, в результате чего популяция практически полностью выми-

рает. Более того, результаты ряда работ идут в разрез с положением о стабильности численно-

сти изолированных популяций мелких грызунов. Интересные данные получены при изучении 

островной популяции рыжей полевки на озере в Литве (примерно на той же широте, что и в 

Польше (см. выше)) (Мальджюлайте, Прусайте, 1976; цит. по: Европейская …, 1981). По сведе-

нию этих исследователей, численность зверьков на острове по годам была нестабильна, а сте-

пень участия в размножении самок-сеголеток зависела от численности популяции. Близкие вы-

воды сделаны в отношении динамики численности дальневосточной полевки (Microtus fortis) на 

малых морских островах в Японском море, когда годы высокой численности этих грызунов 

сменялись такой же продолжительной многолетней депрессией. Тем не менее, даже в условиях 

островной изоляции механизмы популяционной регуляции размножения (исключение из раз-

множения прибылых зверьков) при переуплотнении работали достаточно эффективно (Катин, 

1989). 

Не менее противоречивыми являются и сведения о направлении связи миграционной ак-

тивности с плотностью популяции (Erlinge, 1991). Это подтверждают материалы обстоятельно-

го обзора, сделанного по этому поводу О.А. Лукьяновым и Л.Е. Лукьяновой (Лукьянов, 2002), а 

также подтверждает проведенный нами литературный экскурс. Одни исследователи считают, 

что нерезидентная активность микромаммалий усиливается при высокой плотности популяции, 

нежели при низкой (Gaines, 1980; Ishibashi, 1998; Калинин, 2012; и др.); другие, утверждают об 

обратном (Наумов, 1955; Лукьянов, 1993; Жигальский, 1995; Ивантер, 2000; Ims, 2005). В по-

следнем случае, механизмом снижения подвижности зверьков могут быть социальные взаимо-

действия, рассматриваемые в рамках гипотезы «социального ограждения» (Hestbeck, 1982), ко-

гда миграционная активность зверьков при переуплотнении популяции затухает в результате 

отсутствия свободных участков для поселения. 

По мнению В. Лидикера (Lidicker, 1975), в «циклических» популяциях доля мигрантов 

изменяется иным образом: при низкой численности дисперсия высока, затем, при росте числен-

ности, происходит снижение миграционной активности и при высокой подвижность вновь уве-

личивается. К аналогичным выводам приходят и отечественные авторы (Лукьянов, 2002). О не-

линейном характере связи, между миграционной активностью и уровнем численности красной 

полевки на Южном Урале в более поздней своей работе сообщают О.А. Жигальский и О.Р. Бе-

лан (Жигальский, 2006). 
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В СВА работы с применением мечения зверьков проводились не во всех пунктах. Тем не 

менее, имеющиеся материалы по территориальному поведению лесных полевок позволяют за-

ключить, что на Омолоне (Короленко, 1979а), Кулу, Анадыре (Кривошеева, 1993, 1995) и Чауне 

(Кривошеев, 1984) при низкой численности миграционная активность возрастала, а при высо-

кой - снижалась. На Буюнде специальных исследований миграционной активности лесных по-

левок не проводили. Однако помимо давилок, отлов зверьков дополнительно производили ста-

ционарными многоместными ловушками – конусами. Считается, что с их помощью в результа-

те многосуточного изъятия, добываются преимущественно мигрирующие особи (Наумов, 1955; 

Тупикова, 1983; Лукьянов, 2002; Щипанов, 2003). Учитывая то, что отлов зверьков в этом пунк-

те параллельно производился конусами, мы постараемся косвенно оценить интенсивность ми-

грационных процессов, происходящих в популяциях красной и красно-серой полевок в годы с 

разным уровнем обилия.  

Попадаемость зверьков в конуса с 2002 по 2010 гг., усредненная по двум основным био-

топам, представлена на рисунке 4.10. В отличие от данных других авторов (Наумов, 1955; Ту-

пикова, 1983; Калинин, 2012; Новиков, 2012), показатели отлова лесных полевок в конуса и да-

вилки на Буюнде были в достаточной мере сопряжены (Ямборко, 2008в). Однако показатель 

попадаемости в конуса у красно-серой полевки в среднем был выше, чем у красной, хотя по 

данным учетов ловушко-линиями, как мы уже указывали, в уловах преобладал последний вид. 

Аналогичная ситуация была отмечена Т.В. Кошкиной (Кошкина, 1966б) в год высокой числен-

ности красной и красно-серой полевок на Салаире. По указанию этого автора, наблюдаемый 

феномен свидетельствует о более высокой миграционной активности красно-серой полевки, 

что, в целом, подтверждается результатами работ, выполненными с помощью мечения и по-

вторных отловов (например, Вольперт, 1988). По мнению Л.Б. Кравченко и Н.С. Москвитиной 

(Кравченко, 2008), причиной повышенной номадности неполовозрелых самцов красно-серой 

полевки могут быть высокая агрессивность и преобладание прямых контактов у самцов этого 

вида. 

Более высокая миграционная активность красно-серой полевки в некоторой степени 

подтверждается при межгодовом сравнении показателей отлова лесных полевок конусами на 

Буюнде. Мы оценили величину относительного роста попадаемости в конуса у обоих видов по-

левок от начала лета к его концу в разные годы (отношение показателя в августе к показателю в 

июне). В результате выяснилось, что в годы пика численности (2004, 2007 и 2010) у красной 

полевки величина относительного роста обилия заметно снижалась. Конечно, прямая оценка 

обилия нерезидентной части населения при учетах в подобные ловушки оказывается не всегда 

приемлемой, так как уловистость последних отражает и уровень численности оседлого населе-
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ния (Калинин, 2012). Более того, наблюдаемая тенденция может быть обусловлена такими фак-

торами, как снижение темпа размножения и повышение смертности в населении в годы высо-

кой численности. Однако в некоторой степени, полученные результаты указывают на снижение 

миграционной активности красной полевки при высокой численности. У красно-серой полевки, 

при аналогичных демографических изменениях, наблюдалась противоположная тенденция: в 

годы пика численности относительный рост уловов в конуса от начала лета к его концу при 

межгодовом сравнении был максимальным. Это обстоятельство, вероятно, можно трактовать, 

как повышение подвижности красно-серой полевки при высокой численности населения. 

 

 
Рисунок 4.10. Динамика показателей относительного обилия лесных полевок на Буюнде 

по данным отловов конусами. Обозначения те же, что и на рис. 4.1. 

 

4.3.  Роль внешних факторов  

Погодно-климатические факторы. К этой группе принадлежит весь комплекс абиотиче-

ских воздействий, которые по своему влиянию относятся к факторам, не зависящим от плотно-

сти населения (Структура…, 1991). Известно, что мелкие грызуны, как зверьки с несовершен-

ной терморегуляцией, весьма чувствительны к прямому влиянию погоды (Наумов, 1948), а их 

основная энергия расходуется на теплопродукцию, а не на двигательную активность, связанную 

с добыванием корма и устройством нор (Ивантер, 1985). Кажется естественным, что внимание 

исследователей, занимающихся изучением популяционной динамики, в первую очередь при-

влекали внимание именно изменения абиотических условий (Межжерин, 1991). Помимо прямо-

го воздействия существует и косвенное влияние климатических факторов на жизнеспособность 
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зверьков. Известно, что в теплый период погодные условия определяют рост и развитие расти-

тельности (как источника кормов и укрытий), а зимой существование микромаммалий во мно-

гом зависит от мощности, распределения и свойств снежного покрова (теплоизоляционные и 

защитные свойства) (Формозов, 1946; Наумов, 1948; Башенина, 1977; Жигальский, 2002; Hörn-

feldt, 2004; Kausrud, 2008). В настоящее время не у кого не вызывает сомнений, что климат так 

или иначе затрагивает популяционную динамику млекопитающих. Однако причинные связи 

сложно установить даже в относительно простых экосистемах. Корреляции между метеодан-

ными и изменениями численности встречаются довольно часто, но понимание механизма огра-

ничено из-за длинных причинных связей и разносторонних косвенных воздействий (Krebs, 

2006). 

Считается, что роль климатических факторов в динамике численности лесных полевок 

достаточно велика (Окулова, 1973б, 1975, 2003, 2004; Ивантер, 1975; Садыков, 1992; Сафронов, 

2009). Причем эффекты погоды (температура, количество атмосферных осадков), могут отра-

зиться не только на уровне смертности зверьков в пострепродуктивный период, но и на функ-

ции размножения особей в весенне-летний сезон (Садыков, 1992; Ивантер, 2000, 2013; Окулова, 

2004; Хиревич, 2004). На динамику численности грызунов, обитающих в пойменных биоцено-

зах, определенное влияние может оказывать гидрологический режим рек и, в частности, про-

должительность и высота их разлива (Наумов, 1948). Сопряженность явлений интенсивности 

паводков или уровня подъема грунтовых вод с многолетней динамикой численности отмеча-

лась для лесных полевок, обитающих в пойменных местообитаниях (Ердаков, 1987; Добрин-

ский, 1990; Колчева, 2001). 

Тем не менее, многие авторы сходятся в том, что метеорологические факторы не могут 

быть причиной «циклической» динамики, так как изменения погодных условий нерегулярны, а 

в колебаниях климата не обнаружено коротких циклов в 3-4 года (Наумов, 1948; Семенов-Тян-

Шанский, 1970; Krebs, 1974; Межжерин, 1991; Жигальский, 2002). К тому же, в ряде работ по-

казано, что экстремальные погодные явления в репродуктивный период не в силах остановить 

прирост населения мелких грызунов (Getz, 2007), а учитывая высокий биотический потенциал 

последних, даже в благоприятной и стабильной метеорологической обстановке нарастание чис-

ленности рано или поздно приведет к «краху» популяции (Башенина, 1977; Бобрецов, 2009). 

Это достаточно убедительно продемонстрировано на лесных полевках, когда аналогичные фазы 

популяционного цикла приходятся на годы, сильно различающиеся по погодным условиям 

(Кошкина, 1966а, 1975; Новикова, 1979; Жигальский, 2000). Таким образом, абиотические фак-

торы не могут служить причиной популяционных циклов, но они могут обуславливать специ-

фику каждого из них: усилить или ослабить колебания численности (изменить амплитуду), а 
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также сказаться на продолжительности их периода (Семенов-Тян-Шанский, 1970; Кошкина, 

1975; Чернявский, 2004). Вероятно, нерегулярность воздействия метеоусловий, наравне с дру-

гими внешними факторами, обуславливает явление квазипериодичности популяционной дина-

мики, вследствие чего составление точного прогноза численности мелких грызунов до сих пор 

остается практически важной, но нерешенной задачей (Нестеренко, 1988; Krebs, 2006; Оленев, 

2008). 

Материалы по СВА вполне согласуются с приведенными наблюдениями. Так на Омо-

лоне из всего комплекса внешних воздействий лишь некоторые погодные условия (сроки уста-

новления снежного покрова, сроки наступления весны) могли несколько изменить амплитуду, 

не нарушая при этом структуры цикла красной полевки (Чернявский, 1979). На Челомдже доля 

выживших зверьков после наиболее холодных и малоснежных зим, как правило, была ниже, 

чем после теплых и многоснежных, однако, корреляция колебаний численности с зимними 

температурами воздуха, либо с высотой снега отсутствовала (Лазуткин, 1995). 

Не являются определяющим фактором погодные условия и в формировании «цикличе-

ской» популяционной динамики красной и красно-серой полевок на Буюнде. С целью установ-

ления возможного воздействия на выживаемость зверьков погодно-климатических условий 

зимнего периода, был проведен многолетний непрерывный мониторинг синхронных изменений 

температуры под снегом и в окружающем воздухе, а также уровня снежного покрова в местах 

обитания полевок (Лазуткин, 2011). Показатель зимней смертности, как мы уже указывали, ока-

зался чрезвычайно изменчивым. Климатические условия зимнего периода на протяжении всех 

лет наблюдений колебались в значительной мере. Из проанализированных климатических пока-

зателей наибольшую связь с выживаемостью животных проявили среднемесячные температуры 

под снегом в местах непосредственного обитания зверьков. Так в зимы 2004/2005 и 2005/2006 

гг. с самыми холодными за весь период наблюдений подснежными условиями были отмечены 

наименьшие показатели выживаемости полевок обоих видов. Периоды с довольно теплыми 

подснежными температурами (зимы 2003/2004, 2006/2007, 2008/2009 гг.) совпадали с относи-

тельно высокой выживаемостью полевок. Проведенный корреляционный анализ выявил поло-

жительную связь между зимней выживаемостью полевок и изменчивостью температуры под 

снегом (Лазуткин, 2011). Однако следует отметить, что повышенная смертность полевок зимой 

не всегда объяснялась ее суровыми условиями. В зиму 2007/2008 гг., при подснежных темпера-

турах на уровне средней многолетней, смертность обоих видов полевок была чрезвычайно вы-

сока. Мы считаем, что на выживаемость лесных полевок в эту зиму оказал существенное влия-

ние фактор повышенной плотности популяции (Лазуткин, 2012). В этом отношении, как уже 
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указывалось, внутрипопуляционный фактор был определяющим и для сроков начала и оконча-

ния размножения зверьков. 

В настоящее время накоплено большое количество данных по многолетней популяцион-

ной динамике мелких млекопитающих, которые позволяют заключить, что помимо краткосроч-

ных трендов численности (2-7 лет), обнаруживается более общая тенденция постепенного, на 

протяжении десятилетий, роста и снижения численности населения (Селюнина, 2003; Окулова, 

2009). Подобные изменения, наблюдаемые в виде многолетних трендов, отмечены у леммингов 

и лесных полевок в разных частях ареала (Hörnfeldt, 2004; Окулова, 2009). В последние годы 

рядом авторов отмечаются отрицательные тенденции в динамике численности мелких млеко-

питающих, зачастую приводящие к «крушению» популяционных циклов и переходу к нерегу-

лярному режиму колебаний, что связывают с изменениями климата и, в частности, с его потеп-

лением (Ims, 2008; Катаев, 2010, 2012; Захаров, 2011). С другой стороны, климатические изме-

нения могут привести к общему возрастанию численности популяции и расширению ареала ви-

да. Это убедительно показано на примере малых песчанок (р. Meriones). Наблюдаемый у них 

тренд к повышению численности в Северо-Западном Прикаспии вызван остепнением расти-

тельных комплексов полупустынь в результате заметного увеличения выпадения атмосферных 

осадков (Стахеев, 2012). 

В результате многолетних исследований на Челомдже тренд к повышению численности 

обнаружен у красной полевки, тогда как обилие красно-серой полевки сохранялось примерно 

на одном уровне (Чернявский, 2004; Лазуткин, 2006). Это дало основание А.В. Алфимову с со-

авторами (Алфимов, 2009) предположить, что отмеченная тенденция связана с обнаруженным в 

регионе ростом минимальных температур в верхнем слое почв и грунтов в результате совмест-

ного действия температур воздуха и уровня снежного покрова. Эти авторы рассчитали, что ве-

сенняя численность красной полевки возрастала со средней скоростью 3,5 экз./100 ловушко-

суток в 10 лет, при росте минимальных температур поверхностного слоя почвы за этот период, 

примерно на 1-1,5°С. Отсутствие описанной тенденции у обитающей в этих же местообитаниях 

красно-серой полевки исследователи объясняют известным фактом о более развитой физиче-

ской терморегуляции у этого вида (Кривошеев, 1975; Сафронов, 1977), что, по мнению некото-

рых авторов (например, Башенина, 1977), обуславливает его лучшую адаптированность к низ-

ким температурам. По нашему мнению, отмеченное незначительное повышение температуры 

почвы, вряд ли может сказаться на существенном повышении выживаемости красной полевки. 

Этот вид обладает действенной химической терморегуляцией (Соломонов, 1974; Уманцева, 

1975), обеспечивающей ему повышенную устойчивость к воздействию холода (Бабушкина, 

1988; Сафронов, 2009), что во многом подтверждается широким географическим распростране-
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нием красной полевки в таежной и тундровой зоне (Геологические…, 1984). По всей видимо-

сти, причины отмеченного положительного тренда численности нужно искать в ином. Так вли-

яние абиотических факторов на животных может быть осложнено многоступенчатой опосредо-

ванностью, взаимодействием факторов (Окулова, 2005). С другой стороны, имеется мнение, что 

причиной наблюдаемых многолетних трендов численности могут быть факторы живой приро-

ды (хищники, корма и болезни) (Hanski, 1996; Hörnfeldt, 2004). 

Трофический фактор. В настоящее время известно несколько гипотез основанных на 

питании мелких грызунов, объясняющих колебания их численности (Krebs, 1974; Hansson, 

1979; Садыков, 1992). В основе одной из них лежит предположение, что при повышении плот-

ности населения происходит переэксплуатация грызунами своей кормовой базы, а это, в свою 

очередь, приводит к снижению воспроизводства и повышению уровня смертности в популяции. 

В последующие годы растительность постепенно восстанавливается и цикл вновь повторяется 

(Lack, 1954). Однако фактов, подтверждающих эту гипотезу, в литературе не так много (Чер-

нявский, 2004). Более того, некоторыми исследователями было показано, что необходимая для 

«циклических» колебаний численности временная задержка при подобных взаимодействиях 

отсутствует (Klemola, 2000; Turchin, 2001). В дополнение стоит отметить, что эта гипотеза в 

большей мере применима к относительно простым экосистемам (например, тундровым – «лем-

минговым»), а в более продуктивных лесных биоценозах трофические взаимоотношения, веро-

ятно, играют не столь важную роль (Чернявский, 2004). Хотя некоторые авторы, все-таки, об-

наруживали некоторые признаки «подрыва» кормовой базы полевок в годы высокой численно-

сти в бореальной зоне (Holisova, 1971; Huitu, 2007). 

Другие гипотезы предполагают существование независимой «цикличности» кормовой 

базы. Известно, что происходящие в природе изменения запасов корма и его качества играют 

большую роль в динамике численности грызунов, а это в значительной мере отражается и на 

репродуктивной способности и величине гибели последних (Наумов, 1948; Чипанин, 1973; Ба-

шенина, 1977; Жигальский, 2002). Даже эврифагия лесных полевок не полностью избавляет 

этих грызунов от такой зависимости (Наумов, 1948). Существование связи между урожайно-

стью хвойных и лиственных пород деревьев, а также ягодных кустарничков (в основном, рода 

Vaccinium) и динамикой численности лесных полевок отмечается довольно часто (Наумов, 

1945б; Бромлей, 1970; Tast, 1971; Башенина, 1977; Кривошеев, 1981а; Сурков, 1982а; Jensen, 

1982; Окулова, 2004; Катаев, 2008; Жигальский, 2012; и др.). Некоторые популяции демонстри-

руют признаки «нецикличности»: стабильно низкие показатели весенней численности и нали-

чие прямой зависимости величины воспроизводства от плотности (например, Кривошеев, 

1981а; Jensen, 1982). 
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Установлено, что урожайность кормов в большинстве своем связана с метеорологиче-

скими условиями и лишена какой-либо периодичности (Jensen, 1982; Krebs, 2009). Вероятно, 

«нециклическая» популяционная динамика определяется количеством корма (Boonstra, 2012), в 

то время как популяционные циклы существуют при несовпадении урожайности кормов и ди-

намики численности лесных полевок (Кошкина, 1966а, 1975; Бобрецов, 2009). Даже если для 

некоторых «циклических» популяций определенная зависимость между урожайностью кормов 

и численностью населения выявляется, то она обычно не жестко детерминирована (Смирнов, 

1974; Krebs, 2010; Жигальский, 2012). С другой стороны, в природе не всегда возможно разде-

лить воздействие урожая кормов и метеорологических факторов на динамику численности мел-

ких грызунов, так как оба этих явления зачастую изменяются параллельно (Ивантер, 1976; Ба-

шенина, 1977). Поэтому вероятность ошибки в установлении фактора, влияющего на динамику 

численности, достаточно высока. 

Помимо изменений количества пищи грызунов в природе, в значительной мере может 

меняться и ее качество (Krebs, 1974; Башенина, 1977). Одним из предположений, лежащим в 

основе этой гипотезы, является то, что кормовая деятельность грызунов постепенно, в течение 

нескольких лет, может вызвать функциональный защитный ответ у растений (Haukioya, 1983). 

Это может проявляться в форме общего снижения количества питательных веществ (Bergeron, 

1989) или выработке токсинов (Seldal, 1994; Jensen, 1999). 

Относительно недавно опубликована работа, в которой подобный механизм регуляции 

численности, на примере пашенной полевки (Microtus agrestis) получил эмпирическое под-

тверждение (Massey, 2008). Авторы обнаружили, что содержание кремнезема в растениях, по-

едаемых зверьками, изменяется параллельно обилию последних. Высокий уровень содержания 

силикатов наблюдался в годы пика численности пашенных полевок, что приводило к снижению 

веса и репродуктивной способности зверьков. Возможность формирования популяционных 

циклов у этого вида серых полевок на основе изменения качества пищи было продемонстриро-

вано на математической модели (Reynolds, 2011). 

В СВА исследования по влиянию кормового фактора ограничились оценкой количества 

пищи. Степень связи уровня численности красной и красно-серой полевок с урожайностью ряда 

кормов была оценена на Омолоне (Короленко, 1979б), Челомдже (Лазуткин, 1997) и Буюнде 

(Ямборко, 2008а). Было установлено, что спектр кормов этих видов чрезвычайно широк и при 

неурожае одних видов растительных кормов они замещаются иными компонентами, роль кото-

рых, соответственно, заметно увеличивается (Чернявский, 2004). Однако для красной полевки 

на Челомдже была выявлена положительная корреляция зимней выживаемости с урожайностью 

семян лиственницы, ягод и грибов (Лазуткин, 1997). Тем не менее, анализ, выполненный нами 
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на основе данных этого автора, показывает, что, в частности, урожайность семян лиственницы 

на выживаемость зверьков этого вида влияния не оказывал. Напротив, после лет с обильным 

урожаем этой хвойной породы в 1981 и 1984 гг., подснежная смертность зверьков была особен-

но высока. Между тем, урожайность ягод брусники и голубики обнаруживает заметную связь с 

численностью зверьков на следующий год. Эти же исследования показали, что смертность 

красно-серой полевки в еще меньшей степени зависела от обилия кормов с нестабильной уро-

жайностью. 

Урожайность семян лиственницы и ягод брусники и голубики на Буюнде, оцененная по 

шкале Каппера, представлена в таблице 4.6. Достоверной связи между урожайностью семян 

лиственницы и показателями смертности красной полевки здесь, как и на Челомдже, выявлено 

не было (rsp=-0,09; p=0,8219). Урожайность ягодных кормов, по всей видимости, также оказы-

вала слабое влияние на выживаемость зверьков. Так величина коэффициента корреляции между 

индексом смертности красной полевки и урожайностью ягод брусники и голубики указывает на 

слабую связь между этими показателями (rsp=0,29; p=0,4529). 

Несмотря на то, что семена лиственницы считаются привлекательным кормом для крас-

ной полевки, изменение их обилия не обнаруживает связи с движением численности популяции 

этого вида в СВА. Это согласуется с результатами специальных исследований, выполненных в 

других регионах. В частности установлено, что хотя лесные полевки в значительной степени 

едят семена ели, они не могут выжить лишь на этом корме (Grodzinski, 1971; Цит. по: Krebs, 

2010). Более того, в результате строгих количественных оценок урожая ели в провинции Юкон 

(Канада) установлено, что даже после лет обильного урожая этой породы численность красной 

полевки заметно не изменялась (Boonstra, 2006). 

 

Таблица 4.6. Урожайность некоторых кормов на Буюнде (оценка в баллах по шкале  

Каппера) 

 

Корм 

 

2002 

 

2003 

 

2004 

 

2005 

 

2006 

 

2007 

 

2008 

 

2009 

 

2010 

 

Семена лиственницы 

 

0 

 

0 

 

4 

 

5 

 

0 

 

0 

 

0 

 

4 

 

5 

Ягоды  

брусники 
5 2 1 5 2 4 5 5 4 

Ягоды  

голубики 
5 1 4 5 3 4 2 5 4 

 



143 
 

 
 

Межвидовая конкуренция – нередко рассматривается в качестве фактора, определяюще-

го численность и пространственное распределение симпатрических видов мелких млекопита-

ющих. О наличии или отсутствии конкуренции обычно судят на основании косвенных свиде-

тельств (Гиляров, 1990): по распределению зверьков на территории, а об ее интенсивности - по 

соотношению индексов обилия видов и синхронности их изменений (Жигальский, 2002). В пер-

вом приближении, логично предположить, что конкурентными взаимодействиями должен 

определяется асинхронный характер популяционной динамики вида-доминанта и соподчинен-

ных видов. Наиболее яркий тому пример – динамика численности рыжей и красной полевок в 

ряде районов Восточной Европы, где первый вид всегда имеет явное превосходство в числен-

ности. Предполагается, что красная полевка, как угнетаемый вид, получает возможность роста 

численности лишь при низком обилии вида-доминанта – рыжей полевки. Так, в теплые и влаж-

ные годы доминирует рыжая полевка, а после суровых зим она уступает место более холодо-

устойчивому виду – красной полевке (Кошкина, 1971; Ивантер, 1975). Отрицательную связь 

между плотностью населения красной и красно-серой полевок, наблюдаемую в некоторых ре-

гионах Сибири, нередко объясняют именно конкурентными взаимодействиями между этими 

видами (Смирнов, 1974; Сафронов, 1980; Ревин, 1983; Ердаков, 1987; Вольперт, 2002; Галушко, 

2002). 

Предполагается, что иным проявлением межвидовой конкуренции может быть ситуация, 

когда численность соподчиненных видов увеличивается быстрее, чем вида-доминанта, а по до-

стижении последним высокого уровня обилия темпы роста численности населения второсте-

пенных видов снижаются, а их смертность значительно увеличивается (Sheftel, 2010). В таком 

случае динамика численности разных видов также будет сопряжена. Однако пик численности у 

второстепенных видов наступит на год раньше, чем у вида-доминанта, а после достижения по-

следним критической численности, уже все сообщество микромаммалий претерпит популяци-

онный «крах» (Кошкина, 1966б; Sheftel, 1989; Tast, 2005). Вероятно, общее увеличение числен-

ности населения оказывает угнетающее воздействие и на доминирующий, и на соподчиненные 

виды (Кошкина, 1971). Некоторым подтверждением тому может считаться обнаруженное как у 

вида-доминанта, так и у второстепенных видов микромаммалий нарушение стабильности раз-

вития (Захаров, 2001). Тем не менее, многие сторонники конкурентных взаимодействий счита-

ют, что численность вида-доминанта, в общем, регулируется внутрипопуляционными отноше-

ниями, а динамика популяций соподчиненных видов зависит от складывающейся общей плот-

ностной обстановки. 

В то же время, некоторые исследователи полагают, что симпатрические виды полевок 

рода Clethrionomys экологически разобщены (Ota, 1984, цит. по: Kaneko, 1998; Башенина, 1984; 
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Рыхликова, 1988; Катаев, 2006; Малькова, 2007), а механизмы экологической изоляции 

настолько надежны, что многолетние изменения их численности могут быть синхронными 

(Жигальский, 2007). В этом отношении заслуживают внимания результаты сравнительного ана-

лиза динамики численности красной и красно-серой полевок на Западном Саяне (Жигальский, 

1987а). Он был проведен в условиях, где имелись участки с преобладанием первого и второго 

вида, а также участки, где обилие обоих видов было почти одинаковым (различные высотные 

пояса). Несмотря на смену доминанта в разных местообитаниях темпы роста численности, 

обеспечиваемые размножением, и показатели смертности у двух видов лесных полевок остава-

лись на одном и том же уровне. В результате работы сделан вывод о том, что репродуктивная 

способность и выживаемость являются биологическими особенностями вида и синхронность 

динамики численности – показатель отсутствия конкурентных взаимоотношений. Близкие ре-

зультаты, однако, уже в большем пространственном масштабе, получены А.В. Бобрецовым и 

И.Ф. Куприяновой (Бобрецов, 2002) при сравнении синхронности хода динамики численности 

красной и рыжей полевок на Европейском Севере. Эти авторы показали, что при продвижении 

на восток региона наблюдается смена доминирования у двух видов лесных полевок, но син-

хронность динамики численности сохраняется, тем самым указывая на отсутствие между ними 

конкурентных взаимоотношений. По мнению И.В. Чернышева с соавторами (Млекопитаю-

щие…, 1985), межвидовая конкуренция, по-видимому, является лишь механизмом, поддержи-

вающим однотипное для всей области совместного обитания стациальное распределение, а раз-

ница в ходе динамики численности видов может быть объяснена и другими причинами (напри-

мер, погодой и кормами), нежели соревнованием. Так же показано, что конкуренция между 

разными видами мелких грызунов обостряется лишь в репродуктивный период, а в течение 

зимних месяцев, ввиду территориального разобщения, напротив, наблюдается индифферентное 

сосуществование (Myllymäki, 1977). «Циклические» колебания численности микромаммалий, 

несомненно, влияют на степень конкурентных взаимоотношений, что может отражаться на вы-

соте пиков численности (Henttonen, 1977), однако в этом случае антагонизм будет лишь след-

ствием высокой численности. 

Противоречивые данные имеются в отношении конкурентоспособности разных видов 

лесных полевок и их способности оказывать влияние друг на друга. Одни авторы считают, что 

повышенная агрессивность красной полевки обеспечивает ей доминирование над более круп-

ным видом – красно-серой полевкой (Кошкина, 1971). Другие отмечали ощутимое воздействие 

второго вида на первый (Ims, 1985; Большакова, 2010). Поведение зверьков, конечно, зависит и 

от пространственно-этологической и половозрастной структуры взаимодействующих разнови-

довых группировок, а также от репродуктивного статуса особей в группах, в зависимости от 
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чего могут формироваться те или иные стереотипы поведения (Структура…, 1991). Поэтому в 

различных условиях доминант, в принципе, может меняться. 

Экспериментальные данные, полученные при совместном содержании двух видов поле-

вок (пашенной и рыжей), свидетельствуют, что при увеличении относительной численности 

доминирующего вида его влияние на соподчиненный вид постепенно сокращалось. При этом 

число размножающихся особей, а также размер их выводков практически не изменялся. Тем не 

менее, заметно изменялась миграционная активность подчиненного вида, что, как предполага-

ется, может обуславливать характер использования территории (Eccard, 2007). В целом, опыт-

ное подтверждение межвидовой конкуренции между видами грызунов получены только для 

жестких условий полупустынь, тогда как для многих других случаев ее наличие, по-видимому, 

лишь постулируется, но не доказывается (Садыков, 1992). 

По данным Н.В. Башениной (Башенина, 1977), межвидовая конкуренция не может быть 

отнесена к факторам динамики численности, несмотря на ее значение в распределении на мест-

ности и в деталях географического распространения. Анализ многочисленных литературных 

данных, выполненный О.А. Жигальским (Жигальский, 2002), показывает, что ни отсутствие, ни 

наличие синхронности изменений численности не может дать однозначного ответа о роли кон-

куренции в движении численности микромаммалий. Тем более, чтобы антагонистические от-

ношения стали причиной популяционных циклов (Boonstra, 2012). 

В таежной зоне СВА красная и красно-серая полевки являются наиболее многочислен-

ными видами мелких грызунов. В некоторых районах в отдельные годы относительно высокой 

численности может достигать лесной лемминг - Myopus schisticolor. Обычен в лесных стациях 

азиатский бурундук (Tamias sibiricus). Типичным обитателем и доминатом в открытых луговых 

местообитаний является полевка-экономка (Microtus oeconomus), которая в годы высокой чис-

ленности может выселяться в лесные биотопы. Каменистые биотопы (курумы) в верхних поя-

сах гор населяют лемминговидная полевка (Alticola lemminus) и северная пищуха (Ochotona hy-

perborea), где эти виды могут достигать относительно высокой численности. В Северное При-

охотье из более южных районов проникает восточноазиатская мышь (Apodemus peninsulae) 

(Чернявский, 1984; Позвоночные …, 1996; Наземные..., 2006). В различных лесных стациях 

обычно присутствие землероек рода Sorex, которые в отдельных районах по численности насе-

ления могут быть сопоставимы с лесными полевками (Докучаев, 1990; Докучаев, 2006). В запо-

лярье на Чауне красная полевка имеет статус субдомината, а красно-серая вообще редка. Здесь 

доминируют по численности лемминги и полевка-экономка (Чернявский, 1984).  

В задачах работы остановимся на двух интересуемых нас видах лесных полевок. В 

большинстве пунктов динамика численности красной и красно-серой полевок была в значи-
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тельной мере сопряжена. В меньшей степени синхронность колебаний численности прослежи-

валась на Челомдже и Омолоне, а асинхронные изменения обилия лесных полевок наблюдались 

на Анадыре. Феномен синхронности динамики численности будет обсужден нами в специаль-

ном разделе настоящей главы. Здесь мы коснемся некоторых частных моментов, которые могут 

указывать на наличие конкурентных взаимоотношений между красной и красно-серой полев-

ками. 

При анализе кривых изменения численности красной и красно-серой полевок на Снеж-

ной Долине обнаруживается следующая закономерность. В годы пика численности (1981 и 

1984), в зависимости от того у какого вида к середине лета показатель обилия был ниже, к ок-

тябрю он еще больше снижался. В 1981 году несколько выше была относительная численность 

красно-серой полевки, и к середине осени плотность населения красной полевки заметно сокра-

тилась. В 1984 году наблюдалась противоположная ситуация. На Челомдже, в общем, синхрон-

ная динамика популяций обоих видов лесных полевок нарушалась в нескольких случаях. Так 

при высокой исходной численности красно-серой полевки в 1981 и 1985 годах аналогичные по-

казатели у красной полевки были крайне низки. В год высокой численности красной полевки в 

начале лета на Кулу (1984) обилие красно-серой полевки также достигало наивысших во вре-

менном ряду значений, однако к концу лета, несмотря на прирост у первого вида, численность 

второго даже несколько снизилась. На Буюнде мы не обнаружили каких-либо заметных откло-

нений в движении численности двух видов лесных полевок, хотя пространственная и трофиче-

ская ниши при высокой численности у них перекрывались больше, чем при низком обилии 

(Ямборко, 2008б). Интересна в этом отношении ситуация, наблюдающаяся на Анадыре. В этом 

пункте после снижения численности обоих видов лесных полевок в 1987 году динамика попу-

ляций в последующие годы приобрела асинхронный характер. На Чауне колебания численности 

красной полевки, в общем, были сопряжены с изменениями численности других видов микро-

маммалий (Кривошеев, 1981в). 

Таким образом, можно заключить, что различия в динамике показателей относительного 

обилия двух видов лесных полевок в СВА могут быть сезонного (рост численности одного вида 

и снижение у другого) и межгодового характера (высокая численность одного вида в начале ре-

продуктивного сезона и низкая численность другого в этот же год). В ряде пунктов колебания 

относительного обилия красной и красно-серой полевок в достаточной мере совпадали (Буюн-

да), как и красной полевки с другими видами мелких грызунов (Чаун). Между тем, нельзя одно-

значно заключить, являются ли отмеченные расхождения следствием межвидовой конкуренции 

или результатом влияния иных факторов. 
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Мы приводим несколько теоретических предпосылок, которые могут указывать на то, 

что наблюдаемые отклонения не могут однозначно трактоваться в пользу роли антагонизма. 

Во-первых: это неоднозначность в выявлении вида-домината, который теоретически может ока-

зывать влияние (в форме конкуренции) на соподчиненные виды. Так если один вид в «своем» 

предпочитаемом биотопе будет более многочислен, тогда как в другом местообитании он мо-

жет находиться уже в статусе суб- или содоминанта (например, красная и красно-серая полевки 

на Челомдже, Буюнде и Анадыре). В такой ситуации непросто заключить, какой вид и где явля-

ется «угнетаемым», хотя динамика его населения в разных биотопах в достаточной мере син-

хронизирована. Во-вторых: приводимые в литературе и отмеченные нами сезонные и межгодо-

вые различия и направление кривых изменения численности могут отражать биологические 

особенности видов – различия в репродуктивной способности, выживаемости и показателях по-

движности особей, что уже было показано О.А. Жигальским с соавторами (Жигальский, 1987а). 

В-третьих: представляется, что динамика численности вида-доминанта должна изменяться с 

необходимым запаздыванием, чего в полностью синхронно движущейся численности популя-

ций (например, на Буюнде) не наблюдается. И наконец, результаты специальных исследований 

конкурентных взаимоотношений, выполненных на Анадыре, показали, что в субарктическом 

сообществе мелких грызунов со сниженным видовым разнообразием и невысокой плотностью 

межвидовая конкуренция за экологические ресурсы ослаблена и, возможно, проявляется лишь в 

экстремальных ситуациях (Экология…, 1996). 

Подводя итог можно резюмировать, что в отношении межвидовой конкуренции, как 

предполагаемого фактора динамики численности микромаммалий, сделано еще не много, а 

простой «визуальный» анализ графиков изменения показателей обилия дает весьма поверх-

ностное представление о происходящих в сообществе процессах. 

Хищники. В целом, пресс хищников можно рассматривать в контексте трофических вза-

имодействий, однако в таком случае регуляция численности микромаммалий будет осуществ-

ляться с верхнего трофического уровня. Роль плотоядных в динамике популяций мелких мле-

копитающих представляет наиболее спорный вопрос (Наумов, 1948; Башенина, 1977; Жигаль-

ский, 2002). С самого начала изучения динамики населения хищники рассматривались, как 

один из наиболее вероятных факторов для генерации популяционных циклов. Результаты 

большого количества специальных работ, поток которых не прекращается и в настоящее время, 

показывают, что хищники могут быть важным фактором динамики численности мелких грызу-

нов (Elton, 1942; Наумов, 1948; Lack, 1954; Hörnfeldt, 1978; Norrdahl, 1995, 2002; Hanski, 1996; 

Getz, 2006; Окулова, 2007; Кшнясев, 2011; и мн. др.). По представлениям некоторых исследова-

телей, хищники могли быть причиной географической изменчивости динамики численности 
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мелких грызунов в Скандинавии, обуславливая ее «циклический» характер на севере и «нецик-

лический» на юге (Hansson, 1985b; Erlinge, 1991). 

Напротив, авторы обстоятельных обзоров, проведя анализ публикаций по данной про-

блеме, приходят к выводу, что хищники без сомнения оказывают влияние на уровень смертно-

сти грызунов, тем не менее, не играют определяющей роли в формировании периодических ко-

лебаний численности последних (Krebs, 1974; Башенина, 1977; Жигальский, 2002). В этом от-

ношении особенно интересны результаты работ, посвященных функционированию звена «хищ-

ники – лемминги», осуществленных под руководством профессора Ф.Б. Чернявского на о. 

Врангеля и в Колымской и Чаунской низменностях (Чернявский, 1988; Дорогой, 1995; Черняв-

ский, 1995). В ходе исследований на основании достаточно точных количественных оценок бы-

ло установлено, что пресс хищников, интенсивность которого значительно варьирует в зависи-

мости от фазы популяционного цикла, принадлежит к числу важных элементов, участвующих в 

регуляции численности леммингов. Между тем, хищники способны лишь ускорить спад чис-

ленности, а иногда пролонгировать фазу депрессии, что, несомненно, может сказаться на ам-

плитуде и продолжительности популяционных циклов, но не может считаться причиной по-

следних (Чернявский, 2004). 

Неоднозначные результаты получены при попытках экспериментальной проверки гипо-

тезы о ведущей роли пресса хищников в популяционной динамике мелких грызунов. В одних 

опытах изъятие хищников на экспериментальных площадках приводило к изменению хода 

движения численности жертвы на огороженных участках по сравнению с контролем 

(Korpimäki, 2002; Ekerholm, 2004). Результаты других, либо не обеспечивали убедительных до-

казательств (Sundell, 2003), либо достоверно свидетельствовали о том, что хищники не являют-

ся необходимым элементом циклов, так как популяционный «крах» происходит и без участия 

последних (Graham, 2002; Oli, 2003). Проведя анализ основных работ по манипуляциям с хищ-

никами Дж. Сунделл (Sundell, 2006) приходит к заключению, что хищничество может ограни-

чивать прирост населения мелких грызунов, а при некоторых обстоятельствах даже регулиро-

вать численность, но ни один эксперимент не демонстрирует того, что хищники изменяют 

структуру периодических флуктуаций. 

Под вопросом остается и роль пресса хищников в наблюдаемых у мелких грызунов де-

мографических перестройках, сопутствующих циклам численности. Как указывает К. Норрдахл 

с соавторами (Norrdahl, 2004), хищники могли бы оказывать влияние на структуру и репродук-

тивную мощность популяции двумя путями. Во-первых, избирательностью отлова по полу, 

возрасту или иерархическому положению жертвы. Во-вторых, посредством формирования у 

потенциальной добычи антихищнического поведения, приводящего к снижению кормовой ак-
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тивности и переходу в менее благоприятные местообитания, что также должно приводить к 

снижению темпов роста и задержке полового созревания молодняка. То, что специализация 

хищников, связанная с местами и временем охоты, манерой выслеживания и нападения на до-

бычу может менять половой и возрастной состав населения жертвы известно давно (Наумов, 

1948). Так же вполне допустимо и косвенное влияние хищников на рост и репродукцию мелких 

грызунов (в части ограничения в пище и угодьях). Однако существование прямого влияния 

риска хищничества на биологию размножения жертвы пока еще подкреплено немногочислен-

ными фактами. Действительно, некоторые исследователи наблюдали подавление размножения 

мелких грызунов при риске хищничества мелких куньих (Ylönen, 1994), другие, содержа гры-

зунов рядом с пернатыми хищниками, «угнетения» функции размножения не отмечали (Klemo-

la, 1998). Любопытны результаты полевых наблюдений за американским зайцем-беляком, пока-

завшие, что высокий риск хищничества вызывает у этого вида хронические изменения в физио-

логии, которые могут сказаться на функции размножения (Boonstra, 1998b). Между тем, воздей-

ствие запаха хищника на поведение и физиологию полевок в эксперименте не вызывало острого 

гормонального ответа (стресса) у жертвы (Ylönen, 2006; Fletcher, 2006). Однако эти авторы счи-

тают, что хищничество, возможно, затрагивает только быструю реакцию недостаточную для 

выработки гормонов стресса и, вообще, обонятельные сигналы недостаточно надежны, чтобы 

подавить воспроизводство и половое поведение. Предполагается, что именно длительный эф-

фект риска хищничества, а не острый стресс, может влиять на репродуктивные параметры 

жертвы (Clinchy, 2013). 

Положение о том, что антихищническое поведение может стимулировать подавление 

размножения у жертвы, было поставлено под сомнение теоретиками (Kokko, 2000), так как оно 

само собой должно привести к стабилизации динамики численности: в случае с «циклической» 

популяционной динамикой, снижение репродуктивной функции должно отмечаться и у хищни-

ков. В работах с математическими моделями было показано, что задержка полового созревания 

хищников может быть основным фактором популяционной динамики жертвы (Wang, 2009). По 

мнению этих исследователей, задержка численного ответа хищников ввиду особенностей их 

воспроизводства определяет период популяционного цикла, тогда как сама функциональная ре-

акция сказывается только на амплитуде колебаний. Таким образом, сопоставляя время полового 

созревания горностая, рыси и волка приведенные авторы объясняют, почему у леммингов цик-

лы 4-летние, у зайца-беляка 10-летние, а у лося период колебаний численности растягивается на 

20-40 лет. Так же из этой работы следует, что если срок полового созревания слишком короток, 

либо, напротив, очень продолжителен, популяционные циклы могут, вообще, не наблюдаться. 



150 
 

 
 

Действительно, запаздывание численного ответа хищника отмечается для некоторых 

четвероногих миофагов, например, таких как некоторые мелкие куньи, что обусловлено осо-

бенностями их биологии размножения (латентная фаза беременности) (Терновский, 1977). Од-

нако роль последних в генерации популяционных циклов сомнительно в свете, хотя и косвен-

ных, но неотвратимых фактов. В рамках гипотезы хищничества трудно объяснить часто отме-

чаемую синхронность динамики численности лесных полевок и землероек-бурозубок. Полевые 

наблюдения показывают, что как четвероногие хищники-полифаги, так и специалисты-миофаги 

последних едят в незначительном количестве (Туманов, 2003). Даже в районах, где землеройки-

бурозубки в разы превышают по численности лесных полевок (например, на Среднем Енисее 

(Захаров, 2001)), в рационе такого хищника как соболь (Martes zibellina) насекомоядные явля-

ются все же вторым по предпочитаемости кормовым объектом (Brzezinski, 1994). Эксперимен-

тальные работы показали, что ласка (Mustela nivalis) добывает землероек лишь случайно и как 

корму испытывает к ним отвращение (Erlinge, 1975). В результате этого пресс хищников на эти 

группы должен быть различным, а динамика численности не должна совпадать во времени 

(Бобрецов, 2009). Более того, на территориях с полным отсутствием мелких мустелид, напри-

мер на о. Врангеля (Чернявский, 1982) и архипелаге Шпицберген (Yoccoz, 1993) популяцион-

ные циклы мелких грызунов все же наблюдаются. 

Другим обоснованным замечанием можно считать тот факт, что гипотезы хищничества 

полагаются главным образом на корреляции, не позволяющие отделить причину от следствия 

(Tkadlec, 1998). Такие суждения часто встречаются в отношении хищных птиц. Известно, что 

их численность изменяется синхронно с микромаммалиями: при увеличении численности по-

следних у птиц локально увеличивается число гнездящихся пар и, в целом, интенсифицируется 

размножение (Бубнов, 1956; Lõhmus, 1999; Sundell, 2004; Шохрин, 2008). Напротив, при сниже-

нии обилия жертвы пернатые хищники практически не гнездятся и откочевывают в другие бо-

лее кормные районы (Волков, 2009). Наблюдаемый характер связи указывает на зависимость 

хищных птиц от мелких грызунов, нежели наоборот. К тому же в подобной ситуации будет от-

сутствовать необходимая для генерации популяционных циклов запаздывание между колеба-

ниями численности хищника и жертвы (Окулова, 2007). 

Специальных исследований, касающихся взаимоотношений хищников и лесных полевок 

в СВА не проводилось. По этой причине в обсуждении мы будет опираться на отмеченные 

нами факты и приведенные выше теоретические предпосылки. В таежной зоне СВА обитает 

пять видов четвероногих хищников в большей или меньшей мере питающихся лесными полев-

ками: соболь (Martes zibellina), горностай (Mustela ermine), ласка (M. nivalis), американская нор-

ка (Neovison vison) и обыкновенная лисица (Vulpes vulpes). Пернатые хищники представлены 
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мохноногим (Buteo lagopus) и обыкновенным (B. buteo) канюками, ястребом-перепелятником 

(Accipiter nisus), соколами дербником (Aesalon columbarius) и сапсаном (Falco peregrinus), бо-

лотной (Asio flammeus) и ястребиной (Surnia ulula) совами, бородатой (Strix nebulosa) и длинно-

хвостой (S. uralensis) неясытями и мохноногим сычем (Aegolius funereus). В тундре состав хищ-

ников, в целом обедняясь, незначительно дополняется новыми видами: песцом (Alopus lagopus), 

белой совой (Nyctea scandiaca), средним (Stercorarius pomarinus), короткохвостым (S. 

parasiticus) и длиннохвостым (S. longicaudus) поморниками (Чернявский, 1984; Позвоночные 

…, 1996; Наземные..., 2006). 

Тем не менее, практически все хищные птицы как на Челомдже (Чернявский, 2004), так 

и на Буюнде встречались достаточно редко. В последнем пункте по нашим наблюдениям и 

опросным данным, полученным от охотников, к наиболее многочисленным хищным млекопи-

тающим в районе работ можно отнести соболя, горностая и обыкновенную лисицу. Точными 

данными о численности хищников и количественными оценками потребления ими лесных по-

левок на Буюнде мы, к сожалению, не располагаем. Однако, приблизительные расчеты величи-

ны изъятия мелких грызунов четвероногими хищниками, выполненные Ф.Б. Чернявским и А.Н. 

Лазуткиным (Чернявский, 2004) на Челомдже, показывают, что уровень смертности лесных по-

левок в осенне-зимне-весенний период значительно превышает такую убыль. 

К тому же на Буюнде наблюдалась высокая степень синхронности колебаний численно-

сти обоих видов лесных полевок и землероек-бурозубок (Ямборко, 2009). Известно, что в раци-

оне соболя, горностая и лисицы последние занимают довольно скромное место (Кривошеев, 

1981а; Юдин, 1986; Девяткин, 1993; Дубинин, 2010, 2012). Не отмечено в СВА и географиче-

ской изменчивости динамики численности лесных полевок: как в Приохотских районах (Снеж-

ная Долина), так и в бассейне р. Колыма (Буюнда) и в тундровой зоне на Чауне популяционные 

циклы лесных полевок были 3-летними. Таким образом, можно заключить, что воздействие 

хищников в интересуемом нас регионе не имеет определяющего значения в формировании по-

пуляционной динамики, а, тем более, обуславливать ее «циклический» характер. 

Паразиты и эпизоотии теоретически могут быть мощным фактором смертности мелких 

млекопитающих, а, соответственно, участвовать в формировании их популяционной динамики. 

Впрочем, как и в случае с хищниками, долговременные исследования в этой области в основ-

ном ограничиваются оценкой корреляций между изменениями численности хозяина и заражен-

ностью паразитами или возбудителями болезней, что, как уже указывалось, затрудняет отделе-

ние причины от следствия. 

Повышение экстенсивности и/или интенсивности глистных инвазий у мелких млекопи-

тающих при увеличении численности их популяции отмечалось многими исследователями 
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(Наумов, 1948; Ochotina, 1970; Башенина, 1977; Чечулин, 2005; Ромашова, 2008; и др.), что не 

без оснований дало право считать гельминтозы дополнительным фактором смертности микро-

маммалий. 

Изменение хода динамики численности, вслед за хозяином известно и для членистоно-

гих эктопаразитов (Наумов, 1948; Семенов-Тян-Шанский, 1979; Луковцев, 1980). В то же вре-

мя, возможность прямого губительного воздействия, например иксодовых клещей, представля-

ется довольно сомнительным, что находит подтверждение в некоторых работах (Окулова, 

1973а). Иногда такое отмечается только в неспецифических для хозяина условиях (Балашов, 

2012), как в случае с летальной инвазией клещом Ixodes trianguliceps у интродуцированной в 

Центральную Финляндию красно-серой полевки (Viitala, 1986). Однако влияние эктопаразитов 

на жизнеспособность микромаммалий может носить косвенный характер. Во-первых, имеются 

сведения о том, что паразитирование личинок и нимф иксодовых клещей может приводить к 

общему ослаблению зверьков (Окулова, 1973а), потому как они оказывают значительное влия-

ние на изменчивость иммунологических характеристик (Добротворский, 1998). Во-вторых, воз-

растание численности паразитических членистоногих, равно как и возможностей их обменом, 

способствуют распространению трансмиссивных болезней, а также облегчает иные пути пере-

дачи инфекций: алиментарный, водный, раневой и другие (Наумов, 1948). 

Зоонозам, как вероятному фактору смертности мелких млекопитающих, в свое время 

уделялось пристальное внимание (Северцов, 1941; Elton, 1942; Наумов, 1948; Кучерук, 1955). 

Известно, что целый ряд инфекций действительно может вызывать массовую гибель грызунов 

(Кучерук, 1955; Башенина, 1977). К тому же при увеличении численности последних происхо-

дит нарастание контакта между зверьками, которое обусловлено резким расширением площади 

перекрывания индивидуальных участков (Карасева, 1956), а чем выше плотность населения, 

тем эпизоотии бывают интенсивнее (Олсуфьев, 1977). Последнее в свое время дало основание 

считать инфекции одной из основных причин падения численности мелких грызунов. На значи-

тельную роль этого фактора в динамике численности красной и красно-серой полевок на Саха-

лине указывает В.С. Сурков (1976, 1982а). В зимний период среди зверьков, ослабленных недо-

статком кормов, он наблюдал развитие эпизоотий туляремии, псевдотуберкулеза, пастереллеза 

и эризипелоида, по его мнению, приведших к массовому падежу поголовья. 

По всей видимости, при подснежном образе жизни у грызунов снижается иммунитет. 

Так в опытах с домовыми мышами установлено, что восприимчивость к такой инфекции, как 

туляремия, может возрастать при неполноценном питании и воздействии низких температур 

(Терещенко, 1956). Так же показано, что холодовой стресс снижает иммунную функцию у 

красно-серой полевки (Kusumoto, 2008). Из экспериментальных данных, полученных М.П. 



153 
 

 
 

Мошкиным с соавторами (Мошкин, 1995) при исследовании иммунного статуса рыжей и крас-

ной полевок на протяжении цикла численности следует, что при подъеме численности полевок 

начинает снижаться иммунорезистентность особей и, следовательно, создаются благоприятные 

условия для распространения инфекций. 

Специальных работ по выявлению роли паразитов в динамике численности лесных по-

левок в СВА не проводилось. Тем не менее, паразитофауна красной и красно-серой полевок 

изучена достаточно хорошо. Фауна гельминтов обоих видов лесных полевок включает 2 вида 

трематод (Trematoda), 3 вида цестод (Cestoda) и 11 видов нематод (Nematoda) (Домнич, 1985). 

Этим автором показано, что с продвижением с юга на север региона видовое разнообразие це-

стод увеличивается, а трематод и нематод снижается. Это обусловлено суровостью климата при 

продвижении в высокие широты, давая преимущество, в первую очередь, биогельминтам. До-

полнительно установлено, что на Омолоне грызуны в зимнее время освобождаются от ленточ-

ных червей, тогда как на Челомдже цестодная инвазия в холодный сезон отмечалась, но при 

низкой экстенсивности. 

Несколько богаче в регионе видовое разнообразие членистоногих эктопаразитов. Исходя 

из сводки Б.С. Юдина с соавторами (Юдин, 1976) и работы Т.А. Леоновой и Н.Н. Ельшанской 

(Леонова, 1975б), красная полевка в СВА служит прокормителем 12 видам блох (Suctoria), 15 

видам гамазовых клещей (Gamasoidea) и 6 видам вшей (Anoplura). На красно-серой полевке па-

разитируют 10, 9 и 2 вида этих эктопаразитов соответственно. Причем, 9 видов блох являются 

для полевок специфичными (Медведев, 2014). На обоих видах лесных полевок в Северном 

Приохотье обычен один вид иксодовых клещей (Ixodidae) – Ixodes angustus (Беляев, 1963; 

Ямборко, 2012), который, правда, выше 60° с.ш. не встречается (Беляев, 1965). Исследованиями 

установлено, что обилие этого вида иксодовых клещей напрямую зависит от численности ос-

новных хозяев – лесных полевок (Беляев, 1966), на которых он активно паразитирует на всех 

стадиях постэмрионального развития (Данченко, 2015). Обнаруженный в последние годы в ре-

гионе таежный клещ (I. persulcatus) (Докучаев, 2015; Ямборко, 2015), встречается крайне редко 

и не может обеспечивать весомый вклад в формирование паразитарной нагрузки на популяции 

лесных полевок. Следует отметить, что к осени наблюдается постепенное снижение, как индек-

сов обилия, так и встречаемости эктопаразитов, вероятно, связаное с изменением возрастной 

структуры популяций хозяев (Юдин, 1976). 

Начиная с 60-х гг. прошлого века в Магаданской области и Чукотке с целью выявления 

природно-очаговых инфекций проводилось серологическое обследование коренного населения, 

сельскохозяйственных (северные олени) и диких (в основном, мелкие млекопитающие) живот-

ных. В результате этих работ были обнаружены антитела к возбудителям ряда зоонозов, таких 
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как ку-риккетсиоз, клещевой риккетсиоз Северной Азии, клещевой энцефалит, туляремия, 

псевдотуберкулез, кишечный иерсиниоз, сальмонеллез, токсоплазмоз и лептоспирозы (Сотни-

кова, 1969; Леонова, 1975а; Сомов, 1978). Многие из этих инфекций встречаются в СВА во всех 

природных зонах - от таежных районов Северного Приохотья до тундр на севере Чукотки и, 

даже, на о. Врангеля. В частности, столь широкое распространение в регионе известно для иер-

синиозов (Багрянцев, 1982; Шуберт, 1983) и туляремии (Олсуфьев, 1965; Мещерякова, 2006). 

Косвенные данные, полученные при исследовании зараженности иксодовых клещей инфекция-

ми, указывают на возможное существование на юге Магаданской области природных очагов 

эрлихиозов, в частности, гранулоцитарного анаплазмоза (Ямборко, 2014). Как наиболее много-

численному виду в таежных биоценозах СВА большая роль в поддержании природных очагов 

инфекций принадлежит красной полевке (Сомов, 1978). 

При проведении многолетнего мониторинга красной и красно-серой полевок на Буюнде 

каждая особь подвергалась тщательному визуальному осмотру. Даже в годы высокой числен-

ности зверьки внешне были здоровы и упитаны. Не наблюдали мы и патологических изменений 

внутренних органов при вскрытии, за исключением редких случаев поражения печени личи-

ночными формами цестод (Taeniidea), которые, однако, встречались нерегулярно. Подобное по-

ражение этого органа инкапсулированными ленточными глистами зарегистрировано и на Че-

ломдже А.Н. Лазуткиным (Лазуткин, 1997). Между тем, достаточно интенсивная инвазия отме-

чалась лишь один год и, по всей видимости, на ход динамики численности лесных полевок вли-

яния не оказала (Чернявский, 2004). Как нами, так и другими исследователями, во всех пунктах 

региона, во время подъемов численности изучаемых видов никогда не отмечалось случаев мас-

совой гибели зверьков. Тем не менее, отсутствие данных о подснежном периоде жизни лесных 

полевок не дает нам оснований полностью исключить влияние этого фактора на смертность 

зверьков. В то же время мы присоединяемся к исследователям, считающим, что паразитозы и 

эпизоотии не имеют решающего значения в регуляции численности мелких млекопитающих. 

Часто наблюдаемая связь между интенсивностью течения инвазионных и инфекционных про-

цессов с плотностью популяции зверьков отражает не зависимость хозяина от паразита или 

возбудителя, а противоположную ситуацию, когда распространение последних является след-

ствием высокой численности зверьков, но не может служить причиной ее падения (Ивантер, 

1976; Башенина, 1977; Олсуфьев, 1977; Kaneko, 1998; Sheftel, 2010). 

Подводя итог, можно заключить, что роль внешних факторов в формировании популя-

ционной динамики двух видов лесных полевок в СВА достаточно велика. Однако не один из 

проанализированных средовых факторов не может объяснить отмеченную 3-летнюю «циклич-

ность» популяций красной и красно-серой полевок, зарегистрированную на Буюнде. В связи с 
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этим, мы придерживаемся мнения, что экосистемные факторы в значительной мере могут ока-

зывать лишь модифицирующее, а не регулирующее воздействие, которое, по большей части, 

отражается на величине амплитуды и периоде колебаний (Смирнов, 1974; Нестеренко, 1986; 

Гиляров, 1990; Структура…, 1991; Чернявский, 2004). Представляется, что феномен «цикличе-

ских» колебаний численности - явление, несомненно, эндогенное, а причины его происхожде-

ния кроются на популяционном уровне. 

4.4.  Синхронность изменений численности  

Изучение феномена синхронности колебаний численности мелких млекопитающих име-

ет самостоятельное теоретическое значение. Различают два основных аспекта синхронии - меж-

видовую и пространственную. Межвидовая синхрония наблюдается среди близких видов или, 

даже, различных таксонов животных, обитающих в одной местности. Для многих видов мелких 

грызунов совпадение хода динамики численности можно считать экологическим правилом 

(Кривошеев, 1982). Некоторые авторы считают синхронность изменений численности особен-

ностью «циклических» популяций (Hansson, 1985c), хотя совпадение динамики численности 

нередко отмечается и в «нециклическом» населении (Loman, 2008). Интереса заслуживает 

наблюдаемая сопряженность колебаний численности представителей разных отрядов зверьков, 

таких как насекомоядные (землеройки-бурозубки) и грызуны (лесные и серые полевки) (Стаду-

хин, 1979; Кошкина, 1980; Лабзин, 1983; Norrdahl, 2002; Бобрецов, 2006; Дидорчук, 2009; Боб-

рецов, 2009; Ямборко, 2009; и мн. др.). 

Пространственная синхрония – это совпадение динамики численности одного и того же 

вида на больших территориях. По указаниям исследователей ее масштаб неодинаков. Исследо-

вания, проведенные на о. Хоккайдо, показали, что пространственная синхронность динамики 

популяций красно-серой полевки составляет приблизительно 50 км (Bjørnstad, 1999). Близкие 

цифры (30-40 км) географической синхронности колебаний численности приводят для популя-

ций рыжей полевки в Норвегии (Steen, 1996) и 80 км для серых полевок в Финляндии (Huitu, 

2003). В то же время, другие авторы приводят данные о больших масштабах пространственной 

синхронии. Так изучение динамики численности полевок и леммингов в Норвегии (Myrberget, 

1973), полевок в Финляндии (Sundell, 2004), а также флуктуаций сибирского лемминга на об-

ширной территории Евразии от Кольского п-ова до о. Врангеля (Erlinge, 1999) показало, что 

синхронность колебаний может покрывать расстояния до нескольких сот километров. 

Тем не менее, совпадения хода изменений численности лесных полевок на обширных 

территориях выявляется не всегда (Бобрецов, 2002; Окулова, 2003; Boonstra, 2012). Более того, 

данные по динамике численности леммингов на обширных просторах Канадской Арктики по-

казали синхронность колебаний лишь в радиусе примерно 6 км (Predavec, 2001). Правда, срав-
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нительный материал для этой работы был получен косвенным методом – изучением интенсив-

ности погрызов леммингами стволов ивы (дендрохронология), в точности которого позже усо-

мнился один из соавторов работы (Krebs, 2002). 

Объяснение феномена синхронности колебаний численности мелких млекопитающих на 

сегодняшний день остается на уровне гипотез. Обычно рассматриваются три основных предпо-

ложения (Ripa, 2000; Krebs, 2002; Liebhold, 2004; Huitu, 2005). 

Во-первых, пространственная синхронизация численности могла бы достигаться дея-

тельностью номадных пернатых хищников (Ims, 1990), а межвидовая – менее мобильными чет-

вероногими миофагами (Korpimäki, 2005). Некоторое подтверждение этой гипотезы получено 

при наблюдении за динамикой численности мелких грызунов на малых островах (Heikkilä, 

1994). Другим доводом в пользу роли хищников можно считать часто отмечаемое у разных ви-

дов микромаммалий совпадение фазы депрессии, тогда как фазы пика, часто хаотичны и некор-

релированы (Blasius, 1999). По одному из мнений именно хищники вызывают одновременный 

спад обилия грызунов и землероек, хотя, как мы уже указывали, последние в их рационе зани-

мают довольно скромное место. По нашему мнению, этот факт серьезно противоречит выска-

занному предположению. Не в пользу роли хищников в синхронизации динамики численности 

микромаммалий, говорят и результаты оригинального ландшафтного анализа, выполненного в 

Центральной Швеции (Loman, 2008). Он показал, что именно особенности пейзажа, а не хищ-

ники приводят к совпадению или расхождению во времени хода динамики численности мелких 

грызунов в гетерогенных местообитаниях. 

Во-вторых, для объяснения явления синхронии привлекается такой популяционный про-

цесс, как дисперсия или расселение, который мог бы скоррелировать динамику численности 

локальных популяций. Однако отмечаемый значительный географический масштаб синхронии 

колебаний численности мелких млекопитающих (более 10 км), указывает на явную недостаточ-

ность этого процесса (Bjørnstad, 1999; Angerbjörn, 2001; Krebs, 2002; Sundell, 2004). Как спра-

ведливо показывают результаты некоторых работ (например, Пруйт, 1974), этот механизм не 

смог бы работать на изолированных территориях, хотя пространственная синхронность дина-

мики популяций между материком и островами достоверно зарегистрирована. Гипотезу о роли 

дисперсии ставит под сомнение и экспериментальное исследование, материалы которого пока-

зали, что миграции в популяции полевки-экономки не могут быть фактором пространственной 

синхронизации динамики, так как у этого вида грызунов отмечается отрицательная зависимость 

расселения от плотности (Ims, 2005). И наконец, если предположить, что географическая и 

межвидовая синхронность имеют единую причину, то дисперсия зверьков в пространстве не в 

силах объяснить сопряженность колебаний численности разных видов мелких млекопитающих.  
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В-третьих, синхронность колебаний численности микроммалий могут вызвать погодно-

климатические факторы. Экстремальные условия могли бы спровоцировать высокую смерт-

ность зверьков, а благоприятные – способствовать росту численности населения. Для объясне-

ния причин синхронности динамики численности микромаммалий настоящая гипотеза наибо-

лее популярна, хотя и достаточно сложна в проверке (Angerbjörn, 2001; Krebs, 2002; Бобрецов, 

2006). Однако погодные условия, в таком случае оказывают влияние посредством механизма, 

названного по имени исследователя, впервые предложившего его (Moran, 1953). «Эффект Мо-

рана» предполагает, что если бы у двух популяций была бы одна и та же плотностно-зависимая 

структура населения, то коррелированные в разных областях независимые от плотности факто-

ры (погода) сделали бы колебания численности синхронными. Действительно, «эффект Мора-

на» лучше, нежели расселение предсказывает синхронность на больших расстояниях, так как 

климатические факторы обычно действуют на обширных территориях. Показательны в этом 

отношении результаты исследования по изучению динамики численности оленей карибу и ов-

цебыков на о. Гренландия (Post, 2002). Результаты этой работы показывают, что при наличии 

значительных расстояний, а также полной физической и экологической изоляции копытных 

двух видов (тысячи километров льда в центре острова), исключающей миграции и взаимодей-

ствия животных, синхронность изменений численности все же наблюдается. 

Как межвидовую, так и пространственную синхронию динамики популяций мелких мле-

копитающих иногда пытаются объяснить действием иных факторов: качеством или количе-

ством кормов (Tast, 1971; Zub, 2012), эпизоотиями (Fryxell, 1998) и даже межвидовой конкурен-

цией (Huitu, 2004). 

Результаты математического моделирования предсказывают, что сопряженная динамика 

численности животных без дополнительных манипуляций может быть вызвана одним лишь 

«эффектом Морана» (Engen, 2005). Тем не менее, считается, что пространственная синхрония 

динамики популяций - следствие нескольких разных факторов (Ranta, 1995; Huitu, 2005). 

Для оценки сопряженности колебаний численности двух видов лесных полевок в раз-

личных пунктах СВА применяли непараметрический корреляционный анализ Спирмена. В ка-

честве точек использовали показатели относительной численности в начале репродуктивного 

периода. По результатам проведенного анализа (Табл. 4.7), статистически значимая связь обна-

ружена между динамикой численности лесных полевок на Буюнде. В виде тенденции, связь из-

менений численности красной и красно-серой полевок присутствует на Кулу и Омолоне. В 

остальных пунктах, коэффициенты корреляции, хотя иногда и принимают положительные зна-

чения, но не преодолевают принятый уровень значимости. Тем не менее, визуальная оценка 

совпадения динамики численности «по фазе» наблюдалась практически во всех пунктах. Толь-
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ко в отдельные годы (1981, 1985) на Челомдже фазы пика и депрессии у красной и красно-серой 

полевок не совпадали, а на Анадыре, после синхронной депрессии в 1987 году, колебания оби-

лия далее изменялись в противофазе (Ямборко, 2010). Кроме того, как мы уже отмечали, высо-

кая степень синхронности изменений численности на Буюнде характерна и для землероек-

бурозубок (Ямборко, 2009), а также лесного лемминга, подъемы и спады численности которых, 

происходили одновременно с лесными полевками. 

 

Таблица 4.7. Оценка синхронности динамики численности красной и красно-серой  

полевок в различных пунктах СВА 

 

Пункт 

 

n 

 

rsp 

 

p 

 

Снежная Долина 

 

7 

 

0,61 

 

˃0,05 

Челомджа 11 0,38 ˃0,05 

Кулу 5 0,82 ˃0,05 

Буюнда 9 0,80 <0,01 

Омолон 5 0,77 ˃0,05 

Анадырь 5 0,36 ˃0,05 

  Примечание:  n – число лет исследований. 

 

Для оценки географической синхронности колебаний численности лесных полевок ис-

пользовались данные учетов, проведенных в одно и то же время в различных пунктах СВА 

(Рис. 4.11). В период с 1980 по 1990 гг. учеты параллельно проводились на Челомдже и Снеж-

ной Долине. Так же в этот отрезок времени попадают данные учетов на Кулу (1981-1985 гг.) и 

Анадыре (1986-1990 гг.). Расстояние между пунктами варьировало от 220 до 1000 км. Ввиду 

наличия коротких временных рядов, корреляционный анализ не выявил значимых связей между 

динамикой численности двух видов лесных полевок в различных пунктах СВА. Однако анализ 

кривых изменения обилия в трёх наиболее близко расположенных пунктах, позволяет говорить 

о некотором сходстве колебаний численности локальных популяций красной полевки. Особен-

но высока синхронность между динамикой населения в период 1982-1985 гг. в приохотских 

пунктах – Снежной Долине и Челомдже (расстояние 270 км). Непродолжительный промежуток 

времени учетов численности красной полевки на Кулу, позволяет выделить только синхронную 

с этими пунктами фазу пика численности в 1984 г., а также общий тренд движения динамики. 
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Поскольку динамика популяций двух видов синхронна при межвидовом сравнении, в этих трех 

пунктах отмечено сходство изменений численности и красно-серой полевки. 

Не выявлено сходства между динамикой численности лесных полевок на Анадыре. В 

данном случае расстояния между сравниваемыми популяциями были значительно больше, чем 

в среднем между приохотскими и колымским пунктами. Впрочем, не были велики и сопостав-

ляемые временные ряды учетов численности лесных полевок. Можно заключить, что межвидо-

вая синхронность динамики численности лесных полевок проявляется в ряде пунктов СВА, но 

особенно ярко выражена на Буюнде. В этом районе с полевками совпадает ход изменений чис-

ленности и землероек-бурозубок. 

 

 

Рисунок 4.11. Динамика численности красной (а) и красно-серой (б) полевок в трех 

пунктах СВА. 

 

Как мы уже указывали, наиболее многочисленные четвероногие хищники в СВА насе-

комоядных зверьков практически не едят. В значительной мере различаются у лесных полевок 

и землероек-бурозубок и пищевые предпочтения, что исключает прямое влияние кормового 

фактора на синхронию. Поэтому мы предполагаем, что наиболее вероятной причиной синхро-

низации динамики популяций разных видов мелких млекопитающих можно считать погодно-

климатические факторы. Более того, учитывая, что плотностно-зависимые механизмы регуля-

ции численности достоверно присутствуют у обоих видов лесных полевок на Буюнде, то меж-

видовая синхрония, вероятно, может достигаться посредством «эффекта Морана». 
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ВЫВОДЫ 

1. Красная полевка в регионе населяет весь спектр биотопов, однако в большей степени тя-

готеет к различным типам лиственничников, где численно доминирует. Красно-серая полевка 

более стенотопна и максимальной численности достигает в пойменных смешанных лесах, пред-

ставленных в регионе интразональными фитоценозами ленточного типа. 

2. Летними кормами лесных полевок в регионе являются зеленые части растений, ягоды 

вересковых кустарничков, семена, лишайники и грибы. Основу питания красной полевки со-

ставляют зелень, ягоды, семена и лишайники; красно-серая полевка, как и в других частях ареа-

ла, преимущественно зеленоядна. 

3. В пунктах с более суровыми климатическими условиями у лесных полевок наблюдается 

сокращение периода размножения, сокращение количества выводков, задержка полового созре-

вания сеголеток, повышение частоты нарушений течения беременности (резорбция эмбрионов). 

При этом средняя величина выводка при продвижении на север и северо-восток региона у крас-

ной полевки, напротив, возрастает. Низкая численность лесных полевок в ряде пунктов региона 

обусловлена не только повышенной смертностью, но и ограничением репродуктивного потен-

циала зверьков. 

4. Выявлено, что смена поколений у лесных полевок в пунктах, где отмечена невысокая 

интенсивность размножения, протекает более плавно, чем в местах с активной репродукцией. 

Между тем, во всех пунктах к концу периода размножения население лесных полевок практи-

чески полностью обновляется. 

5. Соотношение полов у перезимовавших зверьков и неполовозрелых сеголеток обоих ви-

дов лесных полевок, в целом, смещено в сторону самцов. В группе половозрелых сеголеток, 

напротив, преобладают самки. Анализ изменения половой структуры от начала репродуктивно-

го периода к его концу показал, что доля самцов в населении, как в группе перезимовавших 

зверьков, так и сеголеток закономерно снижается. Отмеченная временная изменчивость поло-

вой структуры определяется протекающими в популяциях процессами размножения и смертно-

сти, вклад которых в трансформацию половой структуры различен в зависимости от возраста и 

репродуктивного состояния зверьков. 

6. Динамика численности красной и красно-серой полевок на Верхней Колыме (р. Буюнда) 

демонстрирует 3-летние популяционные циклы. Обнаружена отрицательная связь между рядом 

репродуктивных параметров и уровнем относительной численности лесных полевок. Прове-

денная оценка влияния внешних факторов (погода, корма, конкуренция, хищники и пр.) показа-

ла, что они не могут выступать в качестве причины циклических колебаний численности. 

7. Популяции красной и красно-серой полевок на Верхней Колыме (р. Буюнда) показали 

высокую степень синхронии многолетней динамики численности, как показателей относитель-

ного обилия, так и других популяционно-демографических показателей. 
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