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Тихоокеанский институт географии ДВО АН СССР, Владивосток 

Владимир Леонтьевич Комаров внес существенный вклад 
в раЗработку научных основ охраны растительного мира. Учитывая 

' ключевую роль биогеографии в решении этой проблемы, В. Л. Ко­
маров уделил особое внимание флористическому районированию 
Дальнего Востока. На заседа нии Отделения ботаники Санкт­
Петербургского общества естествоиспытателей 22 января 1896 г. 
В . Л. Комаров выступил с докладом «Ботаника-географические 
области бассейна Амура», в котором обосновал центральное 
положение бассейна Амура в ботанико-географическом райони­
ровании Дальнего Востока: « ... в басе. Амура сходятся границы 
четырех естественных областей, характеризуемых прежде всего 

различием климатов. Эти области: даурская, маньчжурская, охот­
ская и сибирская» (Комаров , 19533. С. 518). В дальнейшем эти 
положения были развиты мньгими исследователями и вошли прак­
тически во все последующие ботанико-географические сводки, 
охватывающие территорию Дальнего Востока. В сводке А. Л. Тах ­
таджяна ( 1978) эта и дру гие работы В. Л. Комарова учтеньt 
в должной мере. 

Несомненной заслугой В. Л. Комарова является выявление 
специфических особенностей Дальневосточного региона и опреде­

ление е го границ. В. Л. Комаров (1953 б, в) выделил территорию 
Азии к востоку от Станового хребта в особый «при.тихоок~ан­
ский растительный мир» и противопостав ил его растительному 
миру внутриконтинентальных территорий- Западной и Восточной 
Сибири. Ботаническая характеристика этой территории была су­
щественно дополнена Б . П. Колесниковым ( 1963) . Он подчеркнул, 
что для «Притихоокеанского растительного мира» характерен 

муссонвый режим климата с преобладанием в годичном цикле 

материковых сухих и холодных воздушных масс над влажными 
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111< аническими. При этом строго океанич ес кий тип климата выра­
tl< 11 только на востоке и юге Камчатки, а также на Курильских 
о·тровах. Преобладающий на Дальнем Востоке горный рельеф 
110 многом определяет его природные особенности. Одна из них­
ri<J рьерный эффект поднятий по отношению к морским воздушным 
массам: относительная сухость в барьерной тени в межгорных 

) ( е прессиях (Централыrо-Камчатская, Приханкайская , Зейско­
l )у реинская) и повышение степени увлажнения в полосе барьерно­
I ' О подножия (Верхне-Анадырский , Корякский и Восточно- Кам­
' liПский хребты, Прибрежный хребет в районе Аяна, подножие 
Северного Сихотэ-Алиня). 

Современные исследования подтверждают правомерность бо­
т нико- географич еского районирования В . Л. Комарова. Так, по 
J ( н нным Ф. Н. Милькова (1980), «притихоокеанский растительный 
м ир» В. Л. Комарова соответствует Дальневосточно- Тихоокеан­
С I < ОЙ парадинамической ландшафтной мегасистеме. Границы фло ­
[Н i стических районов В. Л. Комарова также в общих чертах 
соответствуют границам парагенетических ландшафтных макро­

t' ll стем (Мильков, 1980). 
В настоящем сообщении показано, что теоретическое насле­

)(ие В. Л. Комарова не утратило своего значения и для решения 
современных проблем охраны природы и рационального природо­
I Юльзован ия . П еред нами стояла задача оценить территорию адми­
llистративны х районов советского Дальнего Востока (СДВ) на ос­
IЮвании распространения редких и исчезающих видов сосудистых 

р а стений и разработать схему флораохранного районирования, 
1<0торая могла бы служить ориентиром для принятия решений 
110 охране флоры, развитию системы охраняемых природных тер­
риторий, включая районные прирадоохранные комплексы, а также 
ре l<омендаций по рационализации прирадопользования на всех 

у ровнях административного управления и контроля. 

Оценка территории по растительному покрову, в частности 
110 особенностям флоры, производилась с древнейших времен. 
Однако до недавного времени она сводилась в основном к бони­
тнровке земель или к поиску полезных ископаемых, была направ­
мна на эксплуатацию природны х ресурсов. По мере развития 

теории природа пользования стали обращать внимание на необ­

ход имость противопоставить стихийно складывающемуся подчас 

11 е рациональному природапользованию (истощение ресурсов, за -
1 · ря з нение, утрата восстановительных способностей экосистем) 

р.а циональное прирадопользование (научно обоснованное освое­
нн е природных ресурсов, охрана и комплексная мелиорация 

ш<ружающей природной среды). При переходе на нов~IЙ, более 
11ысокий уровень прирадопользования у фитаиндикации выявились 
новые обширные сферы применения- через оценку террит'ории 
у ч аствовать в рационализации природопользования. Одна из зa­
J l i iЧ этого плана - разработка методов оценки территории по cтe­

II <' IIH остроты проблем охраны природы. Есть основания надеяться, . 
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что, как и в других областях применения, в области охраны при­
роды фитаиндикация проявит свои основные достоинства -
универсальность, интегративность, высокую экономическую эф­
фективность. 

Рациональное природапользование представляет собой комп­
лекс ра зличны х видов деятельности, с помощью которых общество 
сознательно и положительно влияет на социально-экономическую 

ситуацию и состояние окружающей среды. Любой практической 
деятельности, как правило, предшествует теоретическое осмысле­

ни е, которое начинается с оценивания. Оцениванне- начало лю­
бой деятельности. Результаты любой деятельности также подле­
жат оцениванию. Оцениванне сопровождае~ все этапы любой 
теоретической или практической деятельности. Для оценки остро­
ты проблем прирадопользования могут быть найдены достаточно 
удобные и надежные индикаторы состояния природно-хозяйст­
венных систем . Такие индикаторы следует искать в биоте, в пер­
вую оче редь среди организмов, наиболее чувствительных к внеш­
ним воздействиям, тем более, что многие из них представляют 

самостоятельную ценность. Из биоты мы можем выбрать флору, 
растительность, фауну, дать по их состоянию интегральную оценку 

nриродно-территориальных комплексов и природно-хозяйственных 
систем каждого административного района. Так может быть 
заложена основа комплексной оценки территории, которую можно 
nостоянно совершенствовать путем учета дополнительных факто­
ров, nодлежащих оцениванию, а также путем совершенствова­
ния самой системы комплексной оценки территории по разным по­
казателям. Рассмотрим флористические nоказатели. 

Без оценки состояния флоры немыслимо и подетупиться к ре­

шению одного из важнейших вопросов современности- охране 
растительного мира. Наряду с экологической географией флорис­
тическая география приобретает здесь первостепенное значение. 

Сохранение глобальной экасистемы (экосферы), как и каж- · 
дай отдельной экосистемы, немыслимо без сохранения таксо­
номического разнообразия ее биоты . Обеднение таксономического 
состава биоты и структурное уnрощение экасистем лишает их 

оnтимальной стеnени стабильности. Исчезновение популяций, ви­
дов, родов (а опасность в настоящее время угрожает даже се­
мействам растений и животных) означает потерю очень ценного 
для человечества генетического материала. Оценить масштабы 
об еднения флоры- значит определить в первом приближении 
степень угрозы экологической катастрофы для человечества 
в целом или для населения той или иной территории. 

Оценка состояния флоры- важный этап работы по выделе­
нию охраняемых природных территорий. При выборе терри­
торий, которые предлагается взять nод охрану, приводят раз­
личные доводы (красота ландшафта, возможности для рекреации 

и т. д. ), но оценка флоры nозволяет выйти на объективные и коли­
чественны е показатели . 
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Оценка масштабов обеднения генофонда имеет общечело­
tl ческое значение. Забота о сохранении генетических ресурсов 
J tол жна основываться на планомерно и тщательно разработанной 
t ' J tобальной стратегии. Для того чтобы знать, где и 'что охранять, 
ttс обходима ясная картина географии генетического материала. 
Р;ю ристическая география накопила обширные сведения о разме­

щении генетического материала и может стать одной из теорети-

'' с ких основ охраны растительного мира . , 
Управление nрирадопользованием и охрана природы могут 

быть эффективными лишь в том случае, когда они опираются на 
с нетему стандартов. Стандартизация уже внедряется в область 
охраны природы. Она должна быть распространена и на флору, 
110 здесь еще предстоит разработать принципы стандартизации. 
Основой для стандартизации биоты может служить биогеография. 
истема биотических областей- это своего рода ' стандартный 

t ·е ографический эталон, nри помощи которого может быть изме­
рено, описано и сравнено распространение различных видов орга- · 
ttнз мов (Тахтаджян, 1978). ' 

Для нас объектом стандартизации является не флора сама по 
ебе, а территория, которую мы оцениваем по флоре. Флористи­

ческая система в территориальном асnекте- это система хорио­

tt ов , хорионом низшего ранга считается округ (характеризуется 

t юдвидовым, реже видовым эндемизмом). Современная флори~ти­
•tеская система хорионов основана на географическом расnро-
транении сосудистых растений и является достаточно хорошим 
таидартом при изучении остальных групп. Фитохориономия 
имеет очень большое значение в разработке общей географи­
ч еской стратегии охраны генетических ресурсов растительного 
мира. Флористическое районирование- не только парадигма 
Jtл я хоралогического изучения т аксонов разных . категорий, но 
н одна из важнейших основ охраны флоры. При решении флоро­
охранных задач особое значение имеет эволюционный подход: 
выяснение распределения наследственного разнообразия по облас­
тя м и странам, установление центров концентрации основного 

разнообразия (Вавилов, 1935). 
Списки редких и исчезающих видов организмов, «Красные 

' книги» разного ранга- ответ на обеспокоенность общества не­
бл агоприятным ходом развития природно-хозяйственной ситуации 
в мире и в отдельных регионах. До сих пор они рассматривались 
tt реимущественно как призывы к конкретной природаохранной 
ра боте. Редкие и исчезающие виды . организмов являЮтся важным 
неточником информации о состоянии экасистем и о природнохо­

:з я йственной ситуации в целом, однако это до сих пор не стало 
tt редметом самостоятельного научного исследования. Между тем 
уже в самой классификации категорий редкости видов, пред­
;юженной Международным союзом охраны прироДы и принятой 
в нашей стране nри составлении всесоюзных и республиканских 
« Красных книг», а также приравненных к ним региональных 
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сводок, заложены предпосылки к тому, чтобы по наличию и состоя · 

нию популяций редких видов оценивать природаохранную цен · 
ность территории. 

Представляет интерес · рассмотреть индикационное 
каждой категории редкости видов. 

Категория «0»- по-видимому, исчезнувшие: виды, не ветре· 
ченные в природе в течение ряда лет, но, возможно, уцелевшие 

в о;:дельных недостулных местах или в культуре. Виды растений 

этои категории наиболее чувствительны к антрологенным лреоб­
разованиям ландшафтов, тесно связаны с определенными, не· 
ред~о уника~ьными местообитаниями, часто характеризуются 
краине" узкои эколого - фитоценологической амплитудой, пони· 
женнон жизненностью , не способны образовывать многочислен· 
ные nлотные популяции, лереживать неблагаприятные воздейст­

вия, быстро осваивать освобождающиеся территории. Виды ка­
тегории «0»- индикаторы слабых рекреационных нагрузок и дру­
гих незначительных по интенсивности антрологенных воздействий, 

которые вовсе не обяза тельно направлены непосредственно на по ­
пуляции этих видов или их местообитания, а чаще являются кос­

венными. Некоторое снижение численности специали з ированных 
насекомых-опылителей может nривести к гибели nоnуляции ред· 
когр энтомофильного вида растений . Прямую угрозу для видов 
категории «0» nредставляют nожа_ры, выnас скота, аномальные 
nогодно-климатические условия, вредители и болезни. Несмотря 

на несомненное теоретическое значение видов категории «0», их 
nрактическое использование для оценки nриродно-хозяйственной 

ситуации крайне затруднено, nоскольку факт nрисутствия или ги­
бели nоnуляции далеко не всегда может быть быстро и бессnорно 
установлен. Вид может nрисутствовать в виде семян. Значение 
естественных семенных банков ( з аnас семян в nочве) должным 
образом · еще не исследовано, особенно по отношению к редким 
и исчезающим видам растений. 

Категория « 1 » - находящиеся nод угрозой: виды, nодверга­
ющиеся непосредственной опасности вымирания; дальнейшее их 
существование невозможно без осуществления сnециальнь[х мер 

охр'аны. Виды этой категории - nрекрасные индикаторы nракти­
чески любых антрологенных и техногеиных воздействий . Исследо­
вание этих влияний возможно не только на уровне отдельных 
особей, но что особенно важно, здесь nрименимы различные ме­
тоды nоnуляционных исследований. ·имеется лишь одно ограни­

чение во всех методиках исследова ния: недопустимость ущерба 

пpиpu: t ll ()ii lltJ I I). I ~ I Ц IIII :tаже р а;.1, 11 11 0 1 у чения важного для науки 
факта. 

Категория «2» - редкие: виды, не лодвергающиеся нелосред­
ственной опасности исчезновения, но встречающиеся либо в таком 
небольшом количестве, либо в таких ограниченных по площади 
и специализированных местах обитания, что могут быстро исчез­

нуть. Они являются индикаторами сложности ландшафтов, много-
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11(} раз ия фаций и урочищ, динамики nриродно-хозяйственных сис­
I(' М раз ного масштаба . Могут применяться для оценки широкого 

I " IJ e ктpa природных явлений и социально-экономических лро­

щ•ссов. Массовость материала nозволяет получать достаточно 

liiJДежные оценки территории и давать обоснованные nрогнозы 
рi1Зв ития nриродных систем. 

Категория «3» - сокращающиеся: ВИДЫ , численность которых 
\"(Н<ра щается, а ареал сужается в течени е определенного времени 

Jlllбo лЬ естественным лричинам, либо из - з а вмешательства чело­
llека , либо того и другого вместе. Могут служить индикаторами 
~ · тс n ени антрологенной трансформации экасистем · и отдельных 
фор м антроnогенных воздействий: загрязнения воздуха , вод, почв, 
у нлотнения почвы, ласквальной деградации растительного noкpo­

llil или рекреационной лерегруз ки ландшафта. 
Категория «4»- неоnредел енные : виды, возможно, находя­

l ltи еся nод угрозой, но недостаток сведений не nозволяет дать 
Jtостоверную оценку их современного состояния . По мере более 
у глубленного изучения также могут использоваться для фито-
1111ди кации тенденции изменения экологических режимов. 

Анализ распределения редких видов (РВ) растений флоры 
СДВ по административным районам, краям и областям npoизвe­
/LL' JJ no данным региональной сводки (Харкевич, Качура, 1981). 
ll ам и выведены средние nоказател и для каждого административ­
ного района: количество РВ, количество РВ на 1 млн га, степень 
редкости видов, средний балл редкости , острота nроблем охраны 
фло ры (пр ил. 1) . 

Необходимость в этой системе локазателей обусловлена сле­
/tую щими обстоятельствами. Количество РВ само no себе не 
может быть локазателем прирадоохранной ценности администра-
1"11Вных районов из-за их неравновеликости. Количество РВ, соот­
несенное к площади административного района, является надеж­
I IЫМ локазателем его природаохранной ценности. Размер террито­
JНIИ для определения стандарта флоры не может выбираться 
IIJЮ извольно . Мы исходим из среднего для умеренной зоны разме­
ра nлощади выявления конкретной флоры. Для РВ эта площадь 
Jtол жна быть на два-три порядка больше, чем для широко рас -
11ространенных и массовых видов. Нами для РВ лринята площадь 
1 мл н га. 

Шкала редкости видов МСОП в оригинальной форме (от О 
JLO 4) нелриемлема из-за присутствия нуля, что затрудняет мате­
матическую обработку. Кроме того, она нелогична : нуль означает 
нысшую стеnень, а высший балл ( 4) соответствует видам наиме­
II Се редким . Для оценочных целей нами лринята обращенная шка~ 
J1<1 : нулю шкалы МСОП соответствует 5 нашей шкалы, лервой 
11ате rории .- 4, второй- 3, третьей - 2, четвертой - 1. · Такая 
lll l<aлa удобна для математической обработки данных, в том 
1 111 СЛе для вычисления среднего балла. Однако сnектр редкости 
1111до в может быть составлен по любой шкале. 
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При · анализе данных о размещении РВ выявилась значи­
тельная неравноценность различных административных районов. 
Для оценки степени концентрации РВ на территории админи­
стративных районов в пересчете на единицу площади ( 1 млн га) 
принята шкала: индекс 1 соответствует количеству РВ до 10, 
2- ОТ !! ДО 20, 3- ОТ 21 ДО 30, 4- ОТ 31 ДО 40, 5- ОТ 41 
ДО ,50, 6- ОТ 51 ДО 60, 7- ОТ 61 ДО 70, 8- ОТ 71 ДО 80, 9- ОТ 81 
до 90, 10 - более 90. 

Для обобщенной оценки степени редкости видов hринята 
шкала: индекс 1 соответствует среднему баллу 0,3 принятой нами 
шкалы (обращенная шкала МСОП), 2- от 0,4 до 0,6, 3-
ОТ 0,7 ДО 0,9, 4- ОТ .1,0 ДО 1,2, 5- ОТ 1,3 ДО 1,5, 6- ОТ 1,6 ДО 
1,8, 7- ОТ 1,9 ДО 2, ! , 8- ОТ 2,2 ДО 2,4, 9- ОТ 2,5 ДО 2,7, 10-
более чем 2, 7. 

21 

Рис. 1. Район ирован ие советского Дальн его Восток а по ст е n ени концентр а· 
ции · р едких видов . Средний балл конц ентрацf!lt peдKftX видов: 1 - 1, 2 - 2, 3 -
3, 4-4, 5 -5, 6- б, 7-7-8, 8-8- 10. Здесь и далее на рисунках Нii :J вания 

флораохр анных районов (цифры в кружках) см . в nрил . 1 
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Для оценки остроты проблемы охраны флоры составлена 
м атрица (пр ил . 2), в которой показана количественная и ка­
чественная оценка РВ в баллах. Матрица представляет ПOJJe 
возможных соотношений между количеством РВ (на единице пло­
щади) и средним баллом редкости вида . Поле соотношений между 
этими показателями является по существу полем флораохран­
ны х проблем. Оно разделено на пять секторов: 1- острота проб­
лем охраны флоры очень низкая, 11- низкая, 111 - средняя, 
IV - высокая, V- очень высокая. 

Проведенный анализ позволил составить серию схематических 
оценочных карт для территории СДВ (основа взята с карты мас­
штаба 1:5 000 000 «дальневосточный район РСФСР», изданной 
фабрикой .N'!! 3 ГУГ1К в 1982 г.): районирование СДВ по степ ени 
концентрации РВ (рис. 1 ), по степени редкости видов (JliiC . 2). 

Шr0(:§JJI----Iq 
~5wtml7 

r ' 
t... ' 1"' ..,. 1'21 , __ & 

Рис. 2. Районирование советского Дальнего Востоt<а по сте n ени редкости 
о и дов. Средний балл редкости видов : 1 - 1- 3, 2 - 3-4, 3 - 5-б, · 4 - 6- 7, 
5 - 7-8, 6 - 8- 9, 7 - 9-1 о 
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по степени остроты nроблем охраны флоры (рис : 3). Эти схема­
тические карты отражают nреимущественно качественный аспект 
охраны флоры. Качественный аспект этой проблемы отражает 
предлагаемое нами флораохранное районирование СДВ (рис. 4). 

При разработке флорооохранного районирования СДВ мы 
основывались на имеющихся схемах флористического районирова­
ния. Согласно районированию, nринятому во «Флоре СССР» 
(1934- 1964), территория СДВ отнесена к Арктике (Чукотский 
и Анадырский районы), Восточной Сибири (Лево-Колымский р-н) 
и д.альнему Востоку (Камчатский, Охотский, Удский, Зее-Буреин­
скии, Уссурийский и Сахалинский районы). · 

По А. Л. Тахтаджяну ( 1978), СДВ относится к Голаркти ­
ческому царству, во флоре которого более 30 эндемичных семейств 
сосудистых растений, в т. ч . Paeoniaceae, Diapens iaceae, Adoxa-

Рис. 3. Раiiоннров а нн е советс 1<ого Дальн его Востока по степени ост роты 
проблем охраны сjморы. Средний бajj JI о ц е н кн ст е п ен н остр оты проблем 
флоры: 1 - 1-5,2 - 5-6, 3 - 6- 7,4 - 7-8,5 - 8- 9,6 - 9- 10 
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('l'ae, Butom aceae s. stг. Все эти семейства небольшие, нередко 
11 семействе 1 род, да и то монотипный. Богато представлены 
l ~a n unc ul асе а е, Bet ul асе а е, Po l ygonaceae, Sa l icaceae, В г assica ­
\'l' ae, Rosaceae, F аЬасеае, Аг al iaceae, Api асеае, Asteг асеае, Oгchi -
1iaceae, Juncaceae, Сурегасеае, Роасеае. В региональной сводке 
« Сосудистые растения советского Дальнего Востока » ( 1 985) вмес ­
I 'Одевяти районов «Флоры СССР» ( 1934- 1964) уже 20 флористи­

' I С'с ких районов, относящихся к Арктической, Бореальной и Вос­
l · очноазиатской областям А. Л. Та хтадж яна ( 1978). 

Предлагаемое нами флораохранное районирование отли­
• l ается от флористического тем, что флористические схемы осн о ­
н я ны на объектном подходе (флора ка1< природвый феномен , вне 
\ ' 1\ЯЗ и с нуждами и потребностями природопользователей), а фло­
роохра нное - на субъектно-объектном (какой представляется 

_ , 
--2 
--3 

.. .. . . . . 
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~ 

Рис. 4. Флораохранное районирование советского Дальнего Востока. 1 -
1 р а ннца фjjороохранной области, 2 - граница флораохранной подобласти, 3 -

граница флораохранного района 
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флора с точки зрения природапользователей и какие отношения 
в сИстеме «природа-общество» имеют решающее значение как 
для эволюции флоры СДВ в целом, так и для отдельных флористи· 
чес к их комплексов). 

В координатах ландшафтных мегасистем СДВ относится, по 
Ф . Н. Милькову ( 1980), к типу нейтральных парадинамических 
ландшафтных мегасистем, для которых характерно преобладание 
прямых взаимосвязей (воздействие океана на материк) в летнее 
и обратных (воздействие материка на океан) в зимнее время. Это 
мегасистемы с ясно выраженными чертами муссониого климата. 

Вся территория СДВ полностью включается в Южную Даль· 
невосточно- Тихоокеанскую парадин а м ическую ландшафтную 
мегасистему . В ее составе выделяются две макросистемы: Север­
ная Дальневосточная береговая и Южная Дальневосточная бере· 
говая. Флораохранные районы объединяются нами с учетом ланд­
шафтных подразделений Ф . Н. Милькова в две флораохран­
ные области: Северадальневосточную и Южнодальневосточную. 

Северадальневосточная флораохранная область (СФО) соот­
ветствует в общих чертах Северной Дальневосточной береговой 
макросистеме : Камчатская и Магаданская области, северная часть 
Ха?аровского края. Она включает следующие флораохранные 
раионы: Северочукотский, Западночукотский, Восточночукотский, 
Анадырский, Корякский, Командорский, Пенжинский, Эвенский, 
Колымский, Магаданский, Карагинский, Западнокамчатский, 
Центральнокамчатский, Восточнокамчатский, Северокурильский, 
Охотский, Нижнеамурский, Верхнебуреинский, Северосахалин­
ский, Зейский. Она характеризуется слабо выраженной муссон­
ной циркуляцией, усилением прямых взаимосвязей в зимнее время. 
Зи~а здесь более снежная, чем в Южной Дальневосточной берего­
вон макросистеме. Преобладает горная тайга, далеко на юг про­
никают тундровые и лесотундровые ландшафты, большие пло­

щади заняты зарослями кедрового стланика, а на Камчатке и Ку­
рильских островах- рощами каменной березы и субарктической 
тр~вяной растительностью. 

. С точки зрения биогеографического расчленения Палеаркти­
ки (Воронов, Кучерук, 1977) СФО включает дальневосточный 
сектор тундрового биома, притихоокеанский луговой и таежный 
биомы. В сравнении со схемой геоботанического районирования 
СДВ Б . П. Колесникова ( 1963) СФО соответствует Арктической 
области поляр-ных пустынь, Арктической тундровой области, Бе­
рингийской лесотундровой области, Восточно-Сибирской светло­
хвойно-лесной области, Южно-Охотской темнохвойно-лесной 
области и Северо-Тихоокеанской луговолиственно-лесной области. 

В схеме природно-хозяйственного районирования СДВ (Пояр-
. ков и др., 1984) высшей категорией интегрального районирова­
ния являются природно-хозяйственные зоны, которые отражают 
общ~ость и связность областей по единству региональных стра­
тегии природопользования, определяя территориально действие 
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тех или инь1х генеральных схем природопользования . Зоны под­
разделяются на области. Природно-хозяйственная область объеди­
няет ряд округов по сходству проявления основных географиче­
ских параметров природнересурсной среды . Природно-хозяйствен­
ное, районирование является по существу интегральным. 0но учи­
тывает следующие параметры: сочетание природных ресурсов, 
природные условия, степень хозяйственной освоенности террито­
р ии и ее транспортно-географическое положение. СФО соответст­
вуют следующие природно-хозяйственные области: А- экстре­
м альных природно-хозяйственных условий, Б- особо сложных 
природно-хозяйственных условий. 

СФО относится к циркумбореальной области А. Л. Тахтад­
ж яна ( 1978), в которой эндемичных семейств нет, а из энде­
м ичных родов на СДВ произрастают только ~laytoniell _a (Port~­
lacaceae), Borod inia (Brassicaceae), Gymnadeшa и Neottia (Orchi ­
daceae), Dupontia (Роасеае). 

СФО охватывает Арктическую, Северо- Восточносибирскую, 
Охотеко-Камчатскую и Забайкальскую провинции в смысле 
А. Л . Тахтаджяна (1978). 

Арктическая провинция флорнетически бедна, не более 1500 
видов, в том числе на Чукотке около 750 видов . Богатство флоры 
Чукотки объясняется тем, что она в плейстоцене не подверга­
л ась сплошному оледенению. Эндемичных видов и подвидов здесь 
более 100, главным образом на Чукотке и Аляске: ви~ы Ranun­
culus, Papaver, Stellaria, Cerastium, Braya, Draba~ Sal1x, ~yrola, 
Cassiope, Primula, Androsace, Saxifraga, Oxytrop1s, Gentianella . 

Северо-Восточносибирская провинция охватывает обширную 
территорию СДВ от Верхаянекого хребта до Охотского и Берин­
гова морей, кроме Камчатки и Арктики. В провинции имеются 
эндемичный монотипный род Gorodkovia и много эндемичных ви­
дов и подвидов, в т . ч. Saxifraga anadyrensis, Potentilla anady­
rensis, Р. tallii, Helictotrichon krylovii и Роа lanatiflora. На по­
бережье Охотского моря (п-ов Пьягина и южнее) произрастает 
значительное число охотеко-камчатских видов . 

Охотско- Камчатская провинция (Камчатка без лесотунд;ро­
вых районов, о-в Карагинский, южная часть .западного побереж.ья 
Охотского моря и Татарского пролива до бух,. Советская Гавань, 
о-в Сахалин на юг до 51 °30' с . ш., из Курил -о-в Уруп и более 
северные острова, а также Командоры) характеризуется такими 
древесными породами, как Ables gracilis, А . nephrolep!s, Picea 
jezoensis, Betula ermannii, В. fruticosa, Alnus kamtschatica, Cho­
senia arbutifolia. Эндемичные роды отсутствуют, но есть эндемич­
ные виды: Isoetes beringensis, Delphinium ochotense, Corydalis 
redowskii, Potentilla stolonifera, Oxytropis ajanensis, О. kamtsc.ha­
tica, О. tilingii, Conioselinum kamtschaticum и др . 

Забайкальская провинция включает северную часть Прибай­
калья и почти все Забайкалье. В флоре провинции только один 
почти эндемичный род Borodinia, встречающийся в южной части 
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Байкальского х ребта, в южной ч асти Баргуз инекого хребта, на 
х р. Кадар и в Аяно-Майском р-не Хабаровского края. 

Южнодальневосточн ая флораохранная область (ЮФО) соот­
ветствует Южной Дальневосточной береговой макросистеме 
Ф. Н . Милы<ава ( 1980): Амурская и Сахалинская области, При­
морский край, южная часть Хабаровского края. Она включает 
следующие флораохранные районы: Даурский, Среднеамурский, 
Нижнебур еински й, Биробиджанский, Северосихотэал инский, 
Южносихотэалинский, Ханкайский, Хасанский, Среднесахалин ­
ский, Южноеахалинекий и Южнокур·ильский . ЮФО характери­
зуется муссонным климатом умеренных широт и господством 

хвойно-широколиственных и широколиственны х лесов н а равнинах 

и темнохвойной тайги в горах. 
/ В плане биогеограф11ческого расчленен ия Палеа рктики ЮФО 

соответствует биому летнезеленых широколиственных лесов в пре­

делах азиатской части ССС Р. Согласно схеме геоботанического 
районирования СДВ (Колесников, 1963), ЮФО соответствует 
Воеточно-Аз иатской хвойношироколиственнолесной и Даурско­
Маньчжурской лесостепной областям. ЮФО соответствуют сле­
дующие природно-хоз яйственные. области : сложных природно­

хозяйственных условий и относительно благоприятных природно­
хозяйственных условий (Поярков и др., 1984). 

ЮФО относится к Воеточноазиатской флористи ческой облас ­
+и, флора которой н асчитывает 14 эндем ичных семейств и более 
300 эндемичных родов, в т . ч . Pleurosoriopsis (Adianthaceae), 
MicroЬiota (Cupressaceae), Hylomecoп (Рараvегасеае), Actiпo­
stemma и Schizopepoп (CucurЬitaceae), Schizophragma (Hyd­
rangeaceae), Exochorda и Prinsepia (Rosaceae), Kummerovia и 
Maackia (Fabaceae), Phellodendron и Skimmia (Rutaceae), Ка­
l орапа х (Ага! iaceae), Weigela (С aprifol iaceae ), Metaplexis и 
Pycnostel ma , (Аросупасеае), Phteirospermum ( Scrophul ariaceae), 
Trapella (Trapel laceae), Brylkinia и Sasa (Роасеае). ЮФО вклю­
чает Маньчжурскую и Сахалино - Хоккайдскую провинции 

)
А. Л. Тахтаджяна ( 1978). Маньчжурская провинция охватывает 
Приморье и Приамурье. На территории СССР граница Маньчжур­
ской провинции проходит по северным границам ареалов таких 

воеточноазиатских видов, как Pinus koraiensis, Schi zandra chinen-
sis, Corydal is heterophylla, Juglan s mandsnurica, Quercus mongo­
lica, Actinidia kolomicta. Имеется много эндемичных и почти эн­
демичных виДов: AЬies holoph yll a, Ephedra monosperma, Aristo­
lochia mandshuriensis, Trollius chinensis, Cimicifuga heracifolia, 
Erantis ste l,l ata, Clematis mandshurica, Jeffersonia duЬia , Hylome­
con ve rnalis, Betula costata, Тilia amurensis, Securinega suffru­
ticosa, Deutzia amurensis и мн. др. Сахалино-Хоккайдская про­
винция имеет в своей флоре один эндемичный монотипный род 
Mi уа kea (встречается только на · гольцах Восточно- Сахалинского 
хребта) и значительное число эндемичных видов: AЬies sacha­
liпensis , А. mayriana, Callianthemum sacha linense, А. kuri len-
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se, А. neosacha lin ense, Pulsatilla sugawarae, Artem isia limosa. 
Большинство эндемов Сахалино - Хоккайдской nровинции имеет 
ограниченно е, часто узколокальное расnространение. 

Подразделение флораохранных областей н а подобласти про­
tt з водится нами с учетом эколого-географической классификации 
экатоnов (Селедец , 1985) . Экатоп рассматривается как комплекс 
факторов среды, позволяющих развиваться биогеоценозам, сооб­
ttJ.ествам и экосистемам, в то же время это определенное прост­

р а нство с свойственны м ему комплексом а биотических и биоти­
•tеских условий. Мы рассматриваем биотоп в качестве э~емен­
та рной едИницы системы охраняемых природных территории . При 
этом уч итываются как природные (в первую очередь эволюцион-
11ые), так и социально-экономические факторы ра звития природно­

хоз яйственных систем. 
СФО подразделяется на три подобласти: океаническую, суб -

<жеа ническую и субконтинентальную. " 
Океаническая nодобласть прим ерно соответствует Камчатекеи 

Jlу говой провинции (Воронов, Кучерук, 1977), а во флористическом 
от ношении - тихоокеанской части Охотско- Камчатской флористи­
•t ес кой провинции : Камчатка, Северные и Средние Кур илы (Тах­
таджя н, 1978). Она включает Корякский, Карагинский , Восточ­
ll о камчатский, Западнекамчатский и Северакурильский флоро­
ох ранные районы. Преобладающие типы экатопов -кл имаксавые 
э ндематы: AЬies graci li s Kom., Cardamine sphenophy ll a ~urt~., 
lsoetes beringensis Kom. - и инициальны~ энд~маты: Oxttropts 
iloana Tatew., О. kamtschatica Hult., Senecю sch1stosus Charkev., 
Taraxacum korjakense Charkev. et. Tzvel. 

Субокеанической подобласти СФО соответствуют: Севера­
Е вразнатекая тундровая, Восточносибирска я таежная и Охотская 
таежная биогеографические провинции, а во флористическом отно­
IIJ ении - Арктическая, Севера- Восточносибирская и отчасти Oxoт­
l· t<O-Камчатская флористические провинции. Она включает Северо­
•t у t< отский , Западночукотский, Восточночукотский, "Анадырски~, 
11 енжинский, Эвенский, Колымский , Магаданскии, Охот;кии, 
llижнеамурский и Северасахалинский флораохранные раионы . 
1\реобладающий тип экатопов-климаксавый эндемат: Con l?­
se liпum victoris Schischk., Delph inium ochotense Nevsk1, Oxytrop1s 
schmorgunoviae Jurtz., Papaver aпjuicum Tolm. · 

Субконтинентальная подобласть является переходной . к кон-
т ttнентальным территориям Евразии. · 

В пределах ЮФО также выделяются три подобласти (океа­
llическа.я, субокеанжеская и континентальная), но если в СФО 
они отражали разную степень взаимопроникновения евразиат­

с кой и североамериканской флор при сравнительно слабом антро­
tюгенном воздействии на преимущественно малоустойчивые эко­
l' и стемы, то в ЮФО антропогенные воздействия нередко интен­
с 11вные, продолжительные и постоянно усилива ющиеся. Типы 
tt[Jиродо пользования в ЮФО гораздо более раз нообра з ны е, чем 
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в СФО, менее стабильны во времени (менее согласованы с при­
родной ритмикой экосистем, в частности с сезонной ритмикой) 
и менее фиксированы в пространстве . Палеогеографическое насле­
дие и современные проблемы охраны природы и рационального 

прирадопользования в СФО и ЮФО также различны . Если в СФО 
речь идет в основном об охране реликтовых популяций и эка­
систем (тундростепи Чукотки, реликтовая популяция пихты гра­
циозной на п- ове Камчатка и т. д.) на фоне т ради циан ны х типов 
при родапользова ни я (север но е оленеводство, рыболовство, охота, 
морской зверобойный промысел), то в центре внимания ЮФО ока­
зываются периферические популяции и экасистемы чрезвычайно 
богатой флористи~ески Воеточно-Азиатской области с высоко­
продуктивными и сравнительно устойчивыми экосистемами. 

Океаническая подобласть ЮФО включает Среднесахалин­
с,kий , Южноеахалинекий и Южнокурильский флораохранный райо­
jlы. Основные объекты охраны - климаксавые изоляты: Calyp­
teгanthe petiolaгis (Siebold et Zucc.) Nakai, Сгетаstга vaгiabllis 
Nakai, Eubotгyoides gгayana (Махiт . ) Нага, Ilex cгenata Thunb., 
1. гugosa Fг. Schтidt, Schizophгagтa hydг'andeoides Siebold et 
Zucc., Skiттia гepens Nakai. 

· Субконтинентальная подобласть включает Северосихотэалин­
ский, Среднесихотэалинский, Южносихотэалинский и Хасанский 
~лороqхранные районы . Особого внимания заслуживают серийные 
эндематы: Aгuncus paгvulus Кот., Astгagalus tuтninensis 
N .. S. Pavlova et Basaгgin, Eгiocaulon chinoгossicuт Кот., Micгo­
blota decussata Кот . 

Континентальная подобласть включает Даурский, Средне­
амурский, Южноамурский, Биробиджанский и Ханкайский флоро­
охранные районы. Основными объектами охраны являются кли­
максавые nерифераты: Aldгovanda vesiculosa L., Bгasenia schгe­
beгi J. F. Gтel. , Eureale fегох Salisb ., Fгitillaгia ussuriensis Ма­
хiт., Kalopanax septemlobuт (Thunb . ) Koidz., Micгoтeles alni­
folia (Sieb. et Zucc.) Koehne, Neluтbo koтaгovii Gгossh . , Nyтp­
hoides cdгeanuт (Levl .) Нага, Рапах ginseng С. А. Меу, Pyгus 
ussuriensis Махiт. , Rhododendгon sch lippenbachii Махiт., Stipa 
baicalensis Roshev ., Weigela ргаесох (Leтoine) Bailey. 

выводы 

1. Распространение редких видов растений по территории 
СДВ крайне неравномерно и не может быть объяснено действием 
случайных обстоятельств. Несомненно, имеются закономерности, 
которые можно соотнести как с современными эколого-геогра­

фическими факторами, так и с явлениями палеогеографического 
порядка. 

2. При флораохранном районировании территории СДВ ее сле­
дует подразделить на две неравновеликие части: Северодальне­
восточную флораохранную область (СФО) и Южнодальневосточ-
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н ую флораохранную область (ЮФО), между которыми имеются 
· ущественные различия по всему комплексу проблем охраны при­
роды и рационального природоnользования . Для ЮФО характер­
II Э высокая концентрация редких видов, для СФО- низкая. 
'ФО- территория со слабо устойчивыми к климатическим изме­
не ниям и антропогенным воздействиям сообществами и экосис­
тем ами, продуктивность которых относительно низкая, ЮФО­
территория с преобладанием устойчивых и продуктивных эко­
· истем. Территория СФО- широкий путь миграций и взаимо­
обогащения флор Евразии и Америки, в то время как ЮФО­
Фкраина богатейшей нпоно-китайской флоры . Включение этих фак­
торов в число оснований классификации существенно отличает 
1 1 редлагаемую схему флораохранного районирования от схем 
биогеографического, геоботанического и флористического ра йо­
ни рования. 

3. Наибольшее количество редких видов растений сосредо­
точ ено на юге и крайнем западе СДВ, что можно рассматривать 
l<а к краевой или пограничный эффект между природными сис­

' Тем ами очень высокого ранга: именно здесь проходит граница 

между двумя парадинамическими ландшафтными мегасистемами. 
П ерестройка ландшафтных систем такого уровня сопровождается 
·у щественными изменениями всех компонентов экосистем, вклю­

'I Э Я биоту вообще и флору в частности. Этот вывод можно счи­
тать в известном смысле новым, поскольку до сих пор все вни ­

ман ие было сосредоточено на крайнем юге СДВ. 
4. Самый юг СДВ расположен в другой контактной зоне, бo­

Jiee низкого ранга, близ границы между Северной Дальневосточ­
но й береговой и Южной Дальневосточной береговой пэрадина­
м ическими ландшафтными макросистемами. Эта территория зна­
' 1 1-пельно меньшего размера, чем в западной части СДВ, она охва­
ты вает крайний юг Приморского края, юг Сахалина и Южные 
~рмы. · 

5. Между территориями с высокой концентрацией редких 
видо в растений и территориями с низкой конЦентрацией распо­
Jюжены промежуточные зоны, что соответствует современным 

нредставлениям о взаимодействии ландШафтных комплексов, 
сл овиости границ между ними. 

6. Острота флораохранных проблем может оцениваться как по 
1<0л ичеству редких видов растений (в пересчете на единицу пло­
щади), так и по степени редкости видов. В последнем случае кар­
тин а локализации флораохранных проблем существенно меняет­

· я: очаги концентрации редких видов оказываются в стороне от 

1 · ра ниц между ландшафтными мега- и макросистемами. Почти 
11 е территории повышенной опасности для флоры расположены 
нн е непосредственного влияния океана, но не в континентальных 

ра йонах. Они локализованы в переходной зоне между прибреж­
но м орскими и континентальными экосистемами. Эти территории 
111> 1 делены нами · в особые сурокеанические флораохранные под-
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области, которые им еются в обеих флораох р а нны х областях. 
7. При комплексной оценке остроты флораохранны х проблем 

по конце нтр а ции редк и х видов и по степ ени их редкости выявл е­
ны две территории повышенной опа сности для флоры: основ­

ная - на крайнем за п аде СДВ, вторая по степен и важности ­
на крайнем юге СДВ (более обширная). 

8. Флораохранное районирование является одним из способов 
систематиза ции флораохр а нных проблем и мож ет служить важ­
ным ори ентиром в практической работе по охране раститель но го 
мира, а такж е ра цион ализации природопольз ования. 
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Флораохранный Административный 
район район 

11 . Нижнеамур ский Им . Пол ины Осип е!·l­
ко, Ульчский , Ва нин-
с кий 

Флори стическая 
провинция 

(Тахтаджян, 1978) 

-"-

12. Зейский Тындннский , Зе йскнй , Среднесибирская 
Селемджинекий 

13. Вер х небурен н­
екий 

14. Северасахалин­
ский 

15. Кар а гин ский 

16. Кома ндорский 

17. Воеточнокам ­
ч атский 

18. Централыюкам­
чатск и й 

1 9.За п аднокамчат­
ск нй 

20. Северакуриль-
с кий 

21. Даурскн й 

22. Среднеамурский 

23. Прн ха нкайский 

24. Ниж небуреи н-
ский 

Верхнебуреи н екий, 
Сол нечный, Хабаров­
ский 
Никол аевский , Охин­
ский, Ног л икский, 
Ал е к са ндровск-Са ха­
л ин ский , Тымовский 
Кара г инеки й 

Алеутский 

Усть - Кам ч атский , 
Ел и зовекий 

Быстринский , Миль­
ковек и й 

Усть-Бол ьш ер ецки й, 
Соболевский, ТигНJ! ь­
ск н й 
Север о- Ку рил ьский , 
Курильский 

Сковородинек и й 

Маг да гачи н ск 11 й, 
Шим а н ов с кнй,Ма за­
новски й , Свобод нен -
ски й , Благовещен-
ский, Белогорский , 
Ива новский , Ок­
тябрьск ий (Амурской 
обл .) , Т амбовск и й, 
Константи н овекий 

С п асск и й , Ханкай­
ский Хорольскнй, 
Ч ерни говский, Погра­
ничный, Октябрьский 
(При морского края) 
Буреинский , За внти н­
ский, Ромненский, 

25. Биробиджан­
ский 

Михайловский , Арха­
ринекий 

26. Северосихотэ-
алинскнй 

27. Среднеси хотэ ­
алински й 

Облученский , Ок­
тябрьский (Хабаров­
ского края) Лен ин -
ски й , Биробиджа н-
ский , Смидовичекий 
Комсомол ьский , 
Амурский, Н а най­
ский, Хабаровский, 
Со ветско- Г аванекий, 
Им. Л азо, Вяземский, 
Бикинский 
Пожа рски й, Те рней­
ский , Красноармей­
ский , Дальнере че н ­
ский, Дальнегорский 

Охотско- Камчат­
ская 

- "-

Заба й кальская 

Маньчжурская 

_ ,,_ 

" 

_ "_ 

П род о л ж е н и е п р и л. 1 

Флористический 
район (Харкевич, 

1985) 

Амгунски й 

Нюкж инский , Верхне­
Зейский, Буреинекий 
( север) 
Нижне -Зейский , 
Бу реинекий 

Северо-Са хал и некий, 
Амгунский (южная 
часть) 

Анадырско-П енжин­
ский , Камчатский (во­
сточны й и частично 
за п адный подрайо ны) 
Командорский 

Камчатский (кроме 
за пад ного подрайона) 

То же 

Камчатски й (запад­
ный подра йон) 

Севера- Курильскн й, 
Юж но - Кур ильский 
(частично) 

Да урский 

Ни ж не-Зейски й 

Уссур и йский ( Южный 
подрайон) 

Ннжне -Зейский 

Буреннек ий 

Геоботаническая 
область (Колесников, 

1963) 

Южно-Охотская 
темнохвойно-лесная 
подобл асть 
Восточ но-С иби река я 
свет лохвой но-лес н а я 
подобласть 
То же 

Южно-Охотска я 
темнохвойно-лесная 
подобласть 

Бе рингийская лесо­
тундровая 

То же 

Бер ингийская лесо­
тундровая, Северо­
Ти хоокеа нская луго­
вол и стве нно-лесн ая 

То же 

Север о-Тихоокеа н ­
ская луговолист­

венно-лесная 

То же 

Лауреко-Ма ньчжур­
ская лесостепная 

То ж е 

Воеточ но-Азиатская 
хвой но-широколи ст­
ве нно-лесная 

То же 

Уссурийский (север- Южно-Охотская 
ный подрайон) темнохвой но-лесна я 

Уссурийский (цен~ 
рал ьный п одрайон) 

То же 

Природно -хозяйст-
венный район (Пояр-

ков и др., 1984) 

Ульчско-Николаев­
ский, Комсомольский 

Тындинский, Вер х не ­
зейский , Селемджин­
екий 
Кербинский, Вер х н е­
буреинский, Солнеч­
ный 
Ульчско-Николаев­
ский , Ох инекий 

Карагинский 

Командорский 

Воеточно - Камчатеки й 

Центрально-Ка мчат­
екий 

Тнгильский, За п адно­
Камчатски й 

Сковароди н ек ий 

Амуро-Зейский, Нн ж­
незей ск н й, Благове­
ще нско -За в итинекий 

Восточно-Ханкай­
ский, Западно-Хан­
кайский. Раздольнен­
ски й 

Верхнебуреннский, 
Облуче н ский 

Биробиджанский, 
Облучен ский 

Комсомольски_й, 
Среднеамурский, 
Н а н а йски й 

iзяземско- Бикинский , 
Хорский , Тернейский, 
Вер х небикинский , 
Лучегорский 
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Флораохранный 
район 

28. Южносихотэ­
алинский 

29. Хасанский 
30. Среднесахалин­
ский 

31 . Южноеахалин­
екий 

32. Южнокуриль­
ский 

О к о н ч а н и е n р и л. 1 
Флораохранное районирование советского Дальнего Востока 

Административный Флористическая 
район nровинция 

(Тахтаджян, 1978) 

-"-

_"_ 

Флористический Геоботаническая 
район (Харкевич , область (Колесников, 

1985) 1963) 

Уссурийский (южный Воеточно-Азиатская 
подрайон) хвойно-широколист­

венно-лесная 

-"-

г . Лесозаводск, Ки­
ровский, Яковлевский, 
Чугуевский, Кавале­
ровский, Ольгинский , 
Лазовский, Уссурий­
ский, Михайловский, 
Анучинскнй, Парти­
занский, Шкотовский, 
Надеждинский, г. Ар­
тем, г. Владивосток 
Ха санекий 
Смирныховский, 
ронайский 

По- Сахалино-Хокка й- Южно-еахалинекий 
То же 

Южно-Охотская 
темнохвойно-лесная 

Углегорский, Мака­
ровский, Томарин­
ский, Доли некий, Хол­
мский, Анивский, Не­
вельский, Корсаков­
ский 
Курильский, Южно­
Курильский 

дека я 

-"-

Южно-Курильский 

Воеточно-Азиатская 
хвойно-широколист­
венно-лесная 

То же 

Природно-хозяйст-
венный район (Пояр-

ковидр., 1984) 

Южно-Сихотэалин-
ский, Центрально-
Приморский, Раз­
дольненский, Наход­
кинский, Владивос­
токский 

Ха санекий 
Центрально-Сахали н­
екий, Воеточно-Саха­
линский 
Южно-еахалинекий 

Южно-Курильский 

Приложение 2 
Матрица для определения степени остроты про6лем охраны флоры в административных районах 
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Пр11 ложение 

Редкие виды сосудистых растений, характерные для nодразделений 
флораохранного районирования советского Дальнего Востока * 

П одраздеJt е ни е фJюроохранно­

го район 11 рования 

Северадальневосточная флоро­

охранная область 

Океа нич еская подобJt асть 

Коряксю1й район 

Кар а гин ский район 

Кома ндорский район 
Заnадиокам ч а тский рай ­
о и 

Ue нтpa Jt ь н ока м чатсю1 й 
райои 
Воеточнока м ч атски й 
район 

Северакурильски й райои 

Субокеа ническая п одобласть 

Северач у котский район 

Заnадночукотс кий 
район 
Воеточноч укотский 
райо н 

Анадырский район 
Эве н ски й райо и 
П ен ж ии ский район 
Колымскнй райо н 
Магаданс t< ИЙ район 
Охотский район 

Хара ктерные редк и е виды растен ий 

Cardamiпe vicloris N. Busc \1 
Chrysosplenium rimosum Kom . 
Erigeron composilu s Pursh 
Oxyt ropi s schm orgunovi ae Jurl z. 
Ra nun ct~ lu s s pils b eгge n s i s Hadac el Love 
Rhodiol a rosea L. 
Angelica ursin a (Rtt[Jr .) Rege \ et Schma\h. 
Uxytt·opi s kamtscha ti ca Hult. 
Poteпlilla anad y гeпsis Ju z. 
Tara xac um korjakense Cha rkev . el 
Anemone drummondii S. Wats. 
lsoe-les be rin geпsis Kom . 

Primula xa nlhoba s is Fed. 

Cypr ipedium ya labea nllm Makino 

AЬies gгacili s Kom. 
Ophioglossum ll1 erma \e Kon1. 
Fimbri sty li s ocho lens is (Meinsh.) Kom . 
Роа shu mu slшen s i s Oh\vi 

Andrus ace semipe r e ппi s Jut·lz . 
Arlemisia arct i s iЬiri ca Korobk. 
А. flava Jurlz. 
P a гaquil egia mi crop hylla (Roy le) 
Hulch. 
Saussurea soczavae Lipsch. 
Smelovsk ia inopinata (Kom .) N. Bu sch 
Wood sia a lpi пa (Boll.) S. F. Gray 
Campanula lschukls chorum Juгtz. 
Cardam in e pu.rpurea Cha m. el 
Saxifr aga mon tico la (Sma\1) Fedde 
Papaver a juicum To lm . 
Ranunculu s puncta!tt s Jurtz. 
Artemi sia senj av iensis Bess. 
Са rclamine sphenoplly ll a J u rtz. 
Er igeron a\ascanum Crong. 
C l ay loп i e ll a vassiliev ii (Kuzen.) Jut·t z. s. s lr. 
Ast rocodo n ex panstt s (Rud.) Fed. 
А. kruh seanus (Fisch. ех Regel el Tiling) Fed. 
Cardam in e pedata l~ege l et Ti l. 
Co ryda lis magadan ica Khokhr. 
Aconi lum ocholense Reichenb. 
Borodiпia baicale ns is N. Busch 
Braya s iliq llosa Bunge 
Delphiniu m ochotense Nevs ki 
Polygonum amgense V. Michaleva el V. Perfi­
lj eva 
Saxifraga sieversiana Sternb. 
S. li liп gia n a Rege l el Til . 
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ll о;tра зделе ни е флораох р а нного 

райо нн рова ни я 

1-\ _ижнеа м у рский район 
В ер х н ебуреннекий 
ра йон 

Северасахалинский 
район 

Контнн е нталь ная ! Юд -
зо н а 

Зейски й ра йо и 

IОж нодаJtьневосточная ф Jюро-
ох ра нная область 

0 1\l'(.I IIII Чl' t.: l\aH ПU ." t· 
11 11.1,11 1. 

Южнокур н JtЬС IН111 район 

Продолжение np~t л. 3 

Характерны е редки е виды 
ра стений 

Colenlh us SLtЬt ili s (Tratt.) Se idel 
Phlomis korae nsis Nakai 

Viol a kusnezow iana W. Bec ker-
Oxytrop is sacha linensis Mi ya be el Talew. 

Paeonia obovat;; Ма х iп1 . 

Ep l1ippianthus saclнt liп en s i s Reichenb. f. 
Abe li a coreana Nakai 
Actiпid i a a гguta (Siebo\d el Zucc. ) P\anch. ех 
Miq. 
А . g ira ldii Die\s 
А. polygama (Siebold et Zucc. ) Maxim. 
Aleur itopter is kн ltrr н (Mi\de) Chin g. 
Aldrovanda vesictt losa L. 
Ce ra sus gla ndulosa (Thunb.) Lois. 
С. sachalin ensis (Fr. Schm idt) Kom . el Ali ss. 
Con iogгamme inte rmedia Hie r oп. 
Cy pripedium са \ceo \u s L. 
С. guttetum S1v. 
С. macranthon Sw. 
lri s e п sata Thunb. 
Kalopanax septem lobu m (Thunb .) Koidz. 
Laportea bu \ Ьife r a (Siebo ld et Zucc.) Wedd. 
Lilium bushianum Lodd. 
L. dislichum Nakai 
L. pensylvanicum Ker.-Gawl. 
L. pumilum DC. 
Pyгu s ussuriensis Maxim. 
Symplocarpus renifolius Schott 
Taxus cuspidata Siebold el Z ucc. 
Trapa natans L. s. 1. 
Br ylkini a cauda ta (Thunb .) Fr. Schmidl 
Daphn e jezoensis Max im . 
Diphyl\ea g rayi Fr . Schmidl 
Juglaп s a ila nthifoli a Ca rr . 
Juniper us sargentii (Henry) Takeda 
Nuphar japonica DC. 
Quercus cг i sp ul a Blume 
Skimmia repens Naka i 
Vibur num furcatum Blume et Maxim. 
V. wr ightii Miq . 
Oxytropis itoana Tatew. 
О . retusa Mats um . 
1-\ydrangea peliolaris S i e'ьo l d el Zucc. 
E l eo гchi s japon ica (А. Gray) F. Maeka1va 
Eubotryo ides grayana (Maxim .) Нага 
Fauгt a crt s!a-gal \i (Me nz. ех. Hook.) Mak iп o 
Frax mu s s t ebo l diaп a Blu me 
1\ ех SLtge rok ii Maxim. 
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Подразделение флоросхранного 
районирования 

Среднесахали н ский 
район 
Южноеахали некий 
район 

Субконтинентальная подоб­
область 

Среднеамурский райо н 

Нижнебуреинский 
район. 

Биробидж анский ра йон 

Северосихотэалинский 
район 

Среднес и хотэали нски й 
район 

Южносихотэалинский 
район 

Ха са нски й район 

Продолжение прил. 

Характерные редкие виды 
растений 

Macгopodium pteгospeгmum Fг . Schmidt 
Miyakea iпtegгifo l ia Miyabe et Ta tew. 
Aгtemisia limosa Koidz. 
Geпtiaпa sugawaгae Нага 
He leпiopsis oгieпtalis (Thuпb.) Tanaka 
Iгis maackii Maxim. 
Oxytгopis todomoshiгeпsis Miyabe 
Вегgепiа pacifica Kom . 
Euгyale fегох Salisb. 
Fгitillaгia ussuгiensis Maxim . 
Lilium callosum Siebold. et Zucc. 
L. ceгnuum Kom . 
L. pseudotigгinum Сагг. 
Nelumbo komaгovii Gгossh. 
Paeonila lactifloгa Pall. 
Рапах giпseng С . А . Меу. 
Popoviocodonia stenocaгpa (Tгautv . et 
Fed. 
Cheilaпthes aгgentea (S . G. Gmel) G . 
Filifolium siblгicum (L.) Kitam . 
Lychnis fulgens Fisch . 
Adlumia asiatica Ohwi 

Saussuгea splendida Kom . 
Smi lax maximowiczii Koidz . 
Cгyptogгamma гaddeana Fomin 
Hieгacium coгeanum Nakai 
Saussuгea poгcellanea Lipsch. 
SогЬагiа гhoifolia Kom . 
Leontopodium paliblanum Beauv. 
Micгoblota decussata Kom . 
Pгimula jesoana Miq . 
Rhododendгon bгachycaгpum D. Don 
Rh . mucгonulatum Tuгcz . 
Saussuгea soviet ica Kom . 
Megadenia speluncaгum Voгoblev, Woгosch. et 
Goгovoi 
Osmundastгum claytonianum (L.) Tagaw;~ 
Pгinsepia sinensis (Oiiv.) Bean 
Sanguisoгba magnifica 1. Schischk. et К.оm. 
Semiaquilegia manchuгica Kom. 
Syгinga wolfii Schneid 
Aпaphalis possietica Kom . 
Aгalia continentalis Кitag. 
Belamcanda chinensis (L.) DC. 
НаЬепагiа гadiata (Thunb .) Spгeng. 
Halosciastгum melaпotiliпgia (Н. Boiss.) 
М. Pimeп . et V. Tichomi гov 
Lespedeza сугtоЬоtгуа Miq . 
Lilium lancifolium Thuпb. 
Nymphoides coгeanum (Levl.) Нага 
Ра гtenocissus tгicuspida ta ( Siebold 
Planch. 
Рuегагiа lobata (Willd .) Ohwi 
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ll одразделение флораохранного 
районирования 

"" ''тин е нтальная подоб -
ласть 

Даурский район 
Приханкайский район 

Окончание прил . 3 

Характерные редкие виды 

растений 

Rhododendгon schlippenbachii Maxim. 
Scilla scilloides (Lindl.) Dгuce 
Viola гossii Hemsl. 
Zoysia japonica Steud. 

Stipa baicalens is Roshev. . 
Filifolium siblгicum (L.) K1tam . 
Ligulaгia jaluensis ~om . 
Oxytгopis chaпkaenSls Juгtz. 

е ные виды а также те, для которых 
* Приведены ли шь наиболее характр~й наиболе~ целесообразно в указан ном 

11ыделени е охраняемых природны х террито 
флораохранном ра йон е . 
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