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Проблему выявления биоразнообразия российского Дальнего 

Востока и его анализа В.Л . Комаров всегда считал одной из важ­

нейших. Лишайники являются очень древними организмами на 

Земле и давно составляют часть растительных сообществ. Вмест 

с другими компонентами этих сообществ они изменялись и фор­

мировали структуру своих синузий под влиянием определенных 

факторов . В лесных сообществах эпифитные лишайники занима­

ют специфические местообитания - стволы и ветви деревьев, тем 

самым усложняя структуру лесного сообщества, повышая эффеi<­

тивность использования живыми организмами материально-энер­

гетических ресурсов конкретных ячеек биосферы (Бязров, 1993). 
Изучение группировок эпифитных лишайников в лесных сооб­

ществах может дать богатый материал для познания их структуры 

помочь решению некоторых практических и теоретических вопро­

сов фитоценологии и биогеоценологии (Бязров, 1986). 
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В настоящее время антропогенная нагрузка на растительные 

сообщества южного Приморья возрастает в связи с развитием соб­

ственной промышленности, а также с переносом воздушных масс 

из промышленно развитых зон Японии, Кореи и Китая (Чубарь, 
2000). Изучение структуры лишайниковых сообществ и изменения 
ее во времени на территориях, которые подвергаются подобным 

воздействиям, дает уникальную возможность понять процессы 

распределения, поселения и сукцессий эпифитных лишайников 

(Bates et al., 1990). Не менее актуальна роль этих организмов как 
биоиндикаторов качества воздушной среды, так как многие из них 

чувствительны к относительно низким концентрациям промыт­

ленных загрязнений, особенно двуокиси серы, оксидов азота, озо­

на, фторидов (Бязров, 1993). 
Несмотря на то что деревья могут сами реагировать на уме­

ренное хроническое загрязнение воздуха, эту реакцию трудно 

измерить из-за влияния почвенных изменений на рост дерева. 

Поэтому лишайниковые сообщества представляют собой более 

удобные объекты и позволяют не только измерить загрязнение 

воздуха, но и показать его влияние на различные аспекты здоро­

вья лесов (McCune, 2000). 
Сравнительный анализ синузии эпифитных лишайников на 

дубе монгольском (Quercus mongolica Fisch. ех Ledeb.) и дубе зуб­
чатом (Quercus dentata Thunb.) в Хасанском районе Приморского 
края необходим для разработки рекомендаций по оптимизации 

управления лесными ресурсами, в т. ч. для определения степени 

загрязнения воздуха, при которой начинается деградация отде­

льных компонентов лесной экосистемы. Фиксированные участки 

территории с известным составом лихенофлоры и лишайниковых 

группировок можно использовать при мониторинге состояния ок­

ружающей среды. 

Цель настоящей работы - выявление видового состава и срав­

нительный анализ лишайников, обитающих на стволах дуба мон­

гольского (Quercus mongolica Fisch. ех Ledeb.) и дуба зубчатого 
(Quacus dentata Thunb.) на юге Приморского края. 
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Изучено разнообразие эпифитных лишайников на дубе мон· 
гольеком и дубе зубчатом на юге Приморского края. Зарегистриро­
ван 201 вид. Рассмотрены особенности пространствеиной струк­
туры лишайниковых группировок на этих дубах, что позволило 
выделить ядра специфических видов лишайников и конкретны ' 
лишайниковые группировки, характерные для двух видов (ду 
монгольский и дуб зубчатый) на нескольких изученных террито­
риях юга Приморского края. Выявлены доминанты и жизненны 
формы лишайников, проведена оценка их проективного покрытия , 
а также выявлены экологически замещающие друг друга, или вика­

рирующие, виды лишайников на двух породах дуба. Рассмотрен 

изменение видового состава лишайников и лишайниковых груп­

пировок на указанных породах по территории юга Приморского 

края: от юга Хасанского района до Лазавекого района. 

Данная работа является частью системы мониторинга эпифит­
ных лишайников в лесных сообществах южного Приморья. Кро­
ме того, с организацией проекта TREDA (Tumen Riveг Economic 
Development Агеа), известного в России как проект «Туманган», 
предполагается вовлечение значительной части Хасанского райо­

на Приморского края в международную экономическую зону. Изу­
чение видового состава и оценка состояния популяций эпифитных 

лишайников в данном районе соответствуют инвентаризационным 
задачам . 

Изучение эпифитных лишайников в дубняках Приморского 
края имеет первоетеленное значение в связи с тем, что дуб мон­

гольский является основной лесаобразующей породой в регионе и 
обеспечивает субстрат для наибольшего видового разнообразия в 
данной экологической группе организмов и наиболее сложных вза­
имоотношений между ними. Поэтому данное исследование можно 
рассматривать в качестве модельного для последующего сравни­

тельного анализа эпифитных лишайников на других лиственных и 
хвойных породах. 

Планомерное исследование лишайников юга Приморского края 
начато Л.А. Княжевой в 1969 г. Были проведены флористические 
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исследования в Хасанском, Шкотовском, Партизанском районах и 

на п-ове Муравьев-Амурский. В результате составлен список ли­

шайников для юга Приморского края, содержащий 222 вида (Кня­

жева, 1973). Большинство последующих исследований было пос­
вящено изучению видового состава лишайников в заповедниках 

Приморского края (Гурулева, Княжева, 1972; Княжева, 1978; Кня­
жева, Семенова, 1979; Княжева, Скирина, 1982; Чабаненко, 1984, 
1988, 1990, 1997, 1999; Скирина, Княжева, 1985, 1986; Скирина, 
1985, 1987, 1995, 1997). Однако полученные результаты отражают 
неравномерность их исследований . Поэтому сохраняется необхо­

димость дальнейшего изучения видового состава лишайников на 

территории южного Приморья, и особенно эпифитных лишайни­

ков, составляющих большую часть видов в списках, приводимых 

для заповедников Приморского края . В приморских лесах, харак­

теризующихся высокой влажностью, эта экологическая группа ли­

шайников наиболее богата и разнообразна. 

Специальные работы, направленные на изучение населения 

эпифитных лишайников на стволах ряда видов деревьев в лесах 

Приморского края, немногочисленны. Так, в 1970-1971 годах были 
проведены геоботанические исследования стволовых синузий ли­

шайников в темнохвойных лесах на юге Приморского края (Кня­

жева, 1974). В результате были получены данные об особенностях 
распределения доминирующих видов лишайников и лишайнико­

вых группировок на стволах Picea ajanensis (Lindl. ех Gшd.) Fisch. 
ех Сап., Betula lanata (Regel) V. Vassil., АЫеs nephrolepis (Tгautv. ) 

Maxim., Pinus koraiensis Siebold ех Zucc., Тilia amurensis Rupl"., Acer 
tegmentosum Maxim., А. pseudosieboldianum (Рах) Kom. 

А.В. Пчелкии (1981) изучил видовой состав эпифитных лишай­
ников некоторых лесаобразующих пород в различных поясах расти­

тельности Сихотэ-Алинского заповедника и перечислил виды, встре­

чающиеся на дубе монгольском в свежих дубняках с лещиной мань­

чжурской и сухих дубняках с рододендроном сихотинским. Позднее 

флора эпифитных лишайников на широколиственных и хвойных ви­

дах деревьев, в также на рододендроне Фор и (Rhododendron fauriei 
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Fгапсh . ) изучалась на восточных склонах Среднего Сихотэ-Алищr 
(Скирина, Княжева, 1985, 1986, 1987а, б). Исследуя воздействие пн 
рогениого фактора в дубовых лесах Сихотэ-Алиня, Е.П. Кудрявце1111 
и И.Ф. Скирина (1988) приводят данные о 49 видах эпифитных ли 
шайников, собранных с дуба монгольского . 

Во время изучения гербарных коллекций лишайников, со > 

ранных А .В . Галаниным и А.В . Беликович в горах Сихотэ-Алипя , 
выяснилось, что существует группа эпифитных лишайников, фор 

мирующих «ядро» видов, характерных для чистых дубняков и см с 

шанных дубовых лесов, хотя на дубах также проюрастает немало 
видов, встречающихся и на хвойных породах деревьев (Галанина , 
Скирина, 2000; Галанина, 2005). 

Материалы и методы 

Материалами послужили 544 описания лихенометрически 
площадок, заложенных на стволах деревьев в дубняках из дуба 

зубчатого и дуба монгольского в Хасанском, Партизанском, Лазао­
ском районах, всего 12 геоботанических пробных площадей: 

1. Дубовый лес дуба монгольского разнотравный на юге Ха­
санского района (3-1 ). Верхняя часть склона западной экспозиции . 
Древостой одноярусный (10 Qm), высотой 10-15 м, средний диа­
метр стволов 20-40 см, сомкнутость полога 70 %. Подлесок развит 
слабо, из одной леспедецы двухцветной. 

2. Редколесье дуба зубчатого разнотравное на юге Хасанско­
го района (3-2). Верхняя часть склона юга-западной экспозиции . 
Древостой одноярусный (10 Qd), высотой 5-6 м, средний диаметр 
стволов 20-30 см, сомкнутость полога 30 %. Подлесок не развит. 
Травяной ярус 60-70 % сомкнутость, состоит их крупных злаков : 
мискантус краснеющий, арундинелла, серобородник. 

3. Редколесье дуба зубчатого разнотравное на юге Хасан­
ского района (3-3). Верхняя часть склона восточной экспозиции . 
Древостой одноярусный (10 Qd), высотой 3-5 м, средний диаметр 
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стволов 15-20 см, сомкнутость полога 30 %. В подлеске лещина 
маньчжурская, рододендрон амурский. Траяной ярус слабо развит. 

4. Редколесье дуба зубчатого разнотравное на юге Хасанского 
района (3-4) . Средняя часть склона северо-восточной экспозиции. 
Древостой одноярусный (10 Qd), высотой 3-5 м, средний диаметр 
стволов 15-20 см, сомкнутость полога 30 %. Подлесок представ­
нен лещиной маньчжурской, леспедецей двухцветной . Травяной 

ярус в основном состоит их крупных злаков. 

5. Дубовый лес дуба монгольского разнотравно-папоротни­
ковый в окр. пос. Кравцовка на севере Хасанского района (К-1). 

Средняя часть склона северо-западной экспозиции. Древостой од­

ноярусный (10 Qm), высотой более 15 м, средний диаметр стволов 
30-40 см, сомкнутость полога 80 %. Подлесок не развит. Травяной 

ярус в основном состоит из крупных папоротников. 

6. Дубовый лес дуба монгольского разнотравный с леспедецей 
в окр. пос. Киевка Лазавекого района (К-2) . Средняя часть склона 

юга-западной экспозиции. Древостой одноярусный (10 Qm), вы­
сотой 10-15 м, средний диаметр стволов 20-40 см, сомкнутость 
полога 70 %. Подлесок представлен леспедецей двухцветной, ле­
щиной маньчжурской. Травяной ярус слабо развит. 

7. Редколесье дуба зубчатого разнотравное в Лазавеком запо­
веднике (Л-2) . Средняя часть склона юга-западной экспозиции. 

Древостой одноярусный (10 Qd), высотой до 10 м, средний диа­
метр стволов 30-40 см, сомкнутость полога 30 %. Подлесок не раз­
вит. В травяном ярусе преобладает дубравное разнотравье. 

8. Дубовый лес дуба монгольского разнотравный в окр . г. На­

ходка в Партизанском районе (Н-1 ). Средняя часть склона западной 
экспозиции. Древостой одноярусный (1 О Qm), высотой 10-15 м, 
средний диаметр стволов 20-30 см, сомкнутость полога 80 %. Под­
лесок представлен леспедецей двухцветной, всегда высоко сомк­

нут. В травяном ярусе преобладает дубравное разнотравье. 

9. Редколесье дуба зубчатого кустарниково-разнотравное в 

окр. г. Находка в Партизанском районе (Н-2). Средняя часть склона 

юга-западной экспозиции. Древостой одноярусный (1 О Qd), высо­
той до 6-7 м, средний диаметр стволов 30 см, сомкнутость полога 
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40 %. Подлесок всегда высоко сомкнут. В травяном ярусе преобла 
дает дубравное разнотравье. 

1 О. Широколиственный кустарниково-разнотравный лес lltl 

территории ботанического сада г. Владивостока (Б-1 ). Верхню1 
часть склона северной экспозиции. Древостой высотой 15-20 м , 

Сомкнутость полога 80 %. 
11. Редколесье дуба зубчатого разнотравное на юге Хасанского 

района - на перевале в бух. Витязь (В-1) . Верхняя часть склона 

юга-восточной экспозиции. Древостой одноярусный (1 О Qd), вы· 

сотой до 10 м, средний диаметр стволов 20-30 см, сомкнутост1 . 

полога 40 %. Подлесок не развит. В травяном ярусе преобладаС'I' 

дубравное разнотравье. 

12. Дубовый лес дуба монгольского разнотравный в окр . 

по с. Посьет (П-1 ). Средняя часть склона юга-западной экспози­

ции. Древостой одноярусный (10 Qm), высотой 10 м, средний диа­

метр стволов 20-30 см, сомкнутость полога 70 %. Подлесок пред­

ставлен леспедецей двухцветной. В травяном ярусе преобладае'l ' 

дубравное разнотравье. 

На основе 397 описаний построены графы таксономической 
структуры населения эпифитных лишайников ; 167 лихенометри­

ческих площадок являются постоянными и детально закартирова­

ны . На площадках выявлялся полный видовой состав лишайников, 

учитывалось проективное покрытие и встречаемость для каждо­

го вида. Для определения видового состава собрано и определен 

5000 образцов . 

При определении лишайников использовались «Определитет) 

лишайников СССР» (1971 , 1975, 1977, 1978), «Определитель ли­

шайников России» (1996, 1998, 2003, 2004) и другие отечествен­

ные определители, а также иностранные монографии (Mobel"g 
1987, 1993, 1999; ТI·ass, 2000). 

Материал обрабатывался в лаборатории геоботаники Биолого­

почвенного института с помощью специалистов из других инсти­

тутов- к. б . н. И.Ф. Скириной (Институт географии ДВО РАН) и 

к . б. н. С.И. Чабаненко (Ботанический сад-институт, г. Южно-Са­

халинск). При определении использовались микроскопы МБИ-10, 
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МБС-1 О, реактивы: 1 0-процентный раствор КОН, насыщенный 
водный раствор СаС1202 , раствор J2 в водном растворе йодистого 
калия и спиртовой раствор парафенилендиамина C6HiNH)2· 

На основе данных о распределении видов по лихенометри­

ческим площадкам без учета их проективного покрытия проведен 

анализ попарного флористического сходства постоянных пробных 
площадей . При расчете флористического сходства использован 

метод информационно-флористического сходства, предложенный 
А.В. Галаниным (1981). 

На первом этапе производился расчет информативности каж-

дого вида по формуле: 

I(A) =- log Р(А), 

где I(A) - информативность вида Ai; Р(А) -частота вида Ai. 
· Далее для каждой пары площадок рассчитывалось флористи­

ческое сходство населения лишайников на постоянных лихено­

метрических площадках (индекс Жаккара: Василевич, 1969). При 
этом в формулу Жаккара вместо сумм видов ставились суммы их 

информативностей (Галанин , 1981 ; Беликович, Галанин, 1991): 

К,,, ~ ~J(a) /[t.J(A)+ t.JЩ)- t.J(a,)[xlOO, 
где К1 2

- коэффициент сходства 1 -го и 2-го геоботанических опи­

саний; ai - виды, общие для 1-го и 2-го описаний; Aj- виды , встре­
ченные в 1-м описании; Bk- виды, встреченные во 2-м описании; 
1- информативность видов ; k, 1", t - пределы, в которых выполнено 

суммирование величин . 

i= k l=r i= l 

'L:I(Aj ), 'L:I(Bk ), 'L:I(a;) - суммы информативностей сответ-
i = I i = l i = l 

ствующих групп видов . 

Расчеты выполнены с помощью компьютерной программы 

GRAPH, составленной А.А. Галаниным в 1992 г. Программа апро­
бирована при изучении структуры растительного покрова многих 

районов Северо-Востока России (Беликович, 2001). 

269 



По результатам анализа информационно-флористического 

сходства площадок построены графы таксономической струi<· 

туры населения эпифитных лишайников (рис. 1-5). На графах 
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Рис. 1. Граф таксономической струкrуры населения эпифитных лишайников на 
дубе монгольском в Хасанском районе Приморского края. Обозначения см. в тексте 
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кружками с номерами обозначены лихенометрические площад­

ки - вершины графа, а линиями разной толщины (ребра гра­

фа)- уровни сходства с порогоными значениями в интервале 

от 0,3 до 0,8. Площадки с уровнем сходства, равным единице, 
на графе показаны одним кружком. Сходные пробные площади 

расположены ближе друг к другу. Чем больше общих видов у 

пары пробных площадей и чем выше их информативность, тем 

Е) __ -Е)------~ 
~-~- . ----~ 

. . . .... --- \ '" ~-: , " ~ 
G) 1 • 21 

52 1 : 

' . 
"Gi) Стелень 

сходства: 

0,3 ······ · -
0,4 ----
0,5--
0,6-

0.7-

Рис. 2. Граф таксономической струкrуры населения эnифитных лишайников на дубе 
зубчатом в Хасанском районе Приморского края . Обозначения см. в тексте к первому 

графу 
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Рис. 3. Граф таксономической структуры населения эпифитных лишайников на дуб • 
монгольском в окрестностях пос . Кравцовка Хасанского район а Приморского крал . 

См . обозначения в тексте к первому графу 

выше их сходство. Информативность редких видов в выборк 

описаний выше, чем информативность частых видов. Площад­

ки объединены в группы при пороге сходства 0,5. Этот пороr 

выбран методом ступенчатого анализа степени неравномернос­

ти графа по мере снижения порога сходства (Галанин , 1991; Бе­

ликович , 2001) . 
В тех случаях, когда индексов сходства, равных и более 0,5 в 

матрице было мало, при выделении групп порог включения неко-
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Рис . 4. Граф таксономической структуры населения эпифитных лишайников на дубе 
монгольском в окрестностях пос. Киевка Л азовского заповедника Приморского края . 

См. обозначения в тексте к nервому графу 

торых видов в группу понижался до 0,4. Все эти случаи далее ого­

вариваются отдельно . 

Результаты и обсуждение 

На юге Приморского края флора лишайников-эпифитов, встре­

чающихся на дубе монгольском и дубе зубчатом, насчитывает 

201 вид, относящийсяк 61 роду и 26 семействам. Из них 197 видов 
( 60 родов и 25 семейств) обнаружено на дубе монгольском, соот-
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Рис. 5. Граф таксономической струюуры населения эnифитных л ишайников на дубе 
зубчатом в Лазавеком заnоведнике Приморского края . См. обозначения в тексте к 

nервому графу; nуш<Тиром обозначены отношения сходства 0,2 

ветственно 82 вида (33 рода и 13 семейств)- на дубе зубчатом. Об­
щими для дуба монгольского и дуба зубчатого являются 78 видов . 

Несмотря на сходные экологические и климатические ус­
ловия , в которых дуб монгольский и дуб зубчатый формируют 

сооvбщества на юге Приморья, состав стволовых эпифитных ли­
шаиниковых группировок на разных видах дуба существенн 

различается . 

Распределение видов лишайников-доминантов оказалось не­
равномерным в пределах геоботанических площадей, заложенных 

в Хасанском районе. На разных лихеваметрических площадках в 
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пределах одной пробной площади доминируют разные виды. Вид, 

доминирующий на одной площадке, часто является малообиль­

ным на других. Рядом стоящие деревья имеют неодинаковый со­

став доминирующих видов . Такая ситуация возможна только при 

жесткой конкуренции между особями и видами лишайников, когда 

решающее воздействие на характер формируемого лишайникового 

сообщества оказывает сам факт первопоселения . 

Дом,инантом становится тот, кто поселяется первым и больше 

имеет диазачатков . Это позволяет говорить о существенной роли 

ценотических факторов (конкуренция, аллелопатия, пространс­

твеиное исключение) при формировании локальных лихеногрупп . 

В связи с тем что особи лишайников живут долго, очень медленно 

растут и не образуют многоярусных сообществ, факт первопосе­

л.ения при формировании локальных лихевагрупп играет более 

важную роль, чем в сообществах семенных растений (Работнов, 

1978). Заселившись однажды, лишайники «не отдают» свою эко­
логическую нишу без резкого воздействия внешних экологических 

факторов . 

На дубе зубчатом доминируют виды из родов Heterodermia 
Trevjs. , Phaeophyscia Mobeig, Physconia Poelt, реже, чем на дубе 
монгольском, встречаются представители Caloplaca Th. Fr., Pyxine 
FI., Scl1ismatomma Flot. & K6Ib. ех А. Massal. Совсем редко на дубе 
зубчатом встречаются Lecidella elaeochroma и виды из рода Pertu­
saria DC., а вид Tephromela atra не обнаружен ни разу. Виды Lepto­
gium saturninum и Collema subnigrescens встречены на дубе зубча­
том в небольшом количестве на самом юге Хасанского района, а на 

дубе монгольском эти виды обнаружены севернее, где дуб зубча­

тый встречается реже . На дубе монгольском доминируют виды из 

родов Caloplaca, Heterodermia, Myelochroa (Asahina) Eljx et Hale, 
Lecidella КбiЬ., Pyxine, Schismatomma, изредка на отдельных ство­

лах дуба монгольского доминирующим видом является Phaeophys­
cia hispidula. В то же время на других деревьях в пределах массива 
этот вид вообще отсутствует. Более часто, чем на дубе зубчатом, 

на дубе монгольском встречаются Anaptychia isidiata, Heterodermia 

275 



hypoleuca, Phaeophyscia hispidula. Вид Tephromela atra обнаружен 
только на дубе монгольском. 

В процессе работы по выявлению видового состава на дубе 

зубчатом и дубе монгольском в дубняках Хасанского района обна­

ружилось, что некоторые виды лишайников являются взаимозаме­

щающими на разных видах дуба - это экологически викарирую­

щие виды лишайников (не таксономически викарирующие виды). 

На разных видах дуба доминируют разные виды некоторых 

родов лишайников . Так, например, на дубе зубчатом из рода Het­
erodermia доминирует Н. diademata, а на дубе монгольском ее вы­
тесняет полностью Н hypoleuca, на дубе зубчатом она представ­
лена очень скудно и не в таком хорошем состоянии, как на дубе 

монгольском . Из рода Phaeopl1yscia на дубе зубчатом абсолютно 
доминирует среди эпифитных лишайников Ph. hil'tuosa, а на дубе 
монгольском этот вид встречен очень локально - только на двух 

стволах. Вместо него из этого же рода на дубе монгольском при­

сутствует Ph. hispidula, причем более обильно, чем на дубе зубча­
том. Как уже сказано выше, на отдельных стволах дуба монголь­

ского Phaeophyscia hispidula абсолютно доминирует над осталь­
ными эпифитными лишайниками . Род Pyxine представлен двумя 
видами Р siЬirica и Р sorediifera, на обоих видах дуба они явля­
ются необильными видами. Однако на дубе зубчатом Р siЬirica 

встречается намного чаще, чем Р sorediifera (обнаружена лишь на 
одной площадке), в то время как на дубе монгольском Р sorediifera 
встречается в 2,5 раза чаще, чем Р siЬirica. Род Physconia пред­
ставлен четырьмя видами (Physconia detersa, Ph. subpulverulenta, 
Ph. kurokawae, Ph. lobulifera), из которых Ph. detersa, Ph. subpul­
verulenta, Ph. kurokawae являются доминирующими и обильными 
на дубе зубчатом, а на дубе монгольском очень редко встречается 

только Physconia detersa. 
Такое распределение лишайников, по-видимому, обусловле­

но экологическими факторами, которые еще предстоит выявлять. 

Необходимо провести сравнительное исследование кислотности 
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коры на обоиХ: видах дуба. Различный состав лишайниковых сооб­
ществ может зависеть от разницы в элементах питания в стекаю­

щей по стволам воде. Доступность элементов питания зависит от 

величины рН коры (Бязров, 2002). Регулярно проходящие низовые 
nожары в дубовых лесах Хасанского района не могут не вносить 

изменений в химизм и рН коры деревьев. 

Лишайники различных жизненных форм распределяются на 

дубе монгольском и дубе зубчатом по-разному (см. таблицу). 
На стволах обоих видов дуба доминирующими среди других 

жизненных форм являются листоватые лишайники, которые про­

израстают на различной высоте от почвы: от десятков сантиметров 

до нескольких метров (ограничением может быть только молодой 
возраст верхних ветвей). Среднее проективное покрытие листова­

тых лишайников на дубе монгольском составляет 28 %, а на дубе 
зубчатом 19 %. Максимальное проективное покрытие листоватых 
лишайников на площадках на дубе монгольском составляет 71 %, 
а на дубе зубчатом 75 %. Видовой состав этой жизненной формы 
неодинаков на дубе монгольском и дубе зубчатом. 

Жизненная 

форма 

Листоватые 

Накипные 

Кустистые 

Проективное покрьпие эпифитных лишайников 

разных жизненных форм на двух видах дуба 

Дуб монгольский Дуб зубчатый 

Среднее Максимальнос Среднее Максимальнос 

28% 71% 19% 75% 

14% 66% 8% 38% 

Нередко В массе мола- Редко встреча- Молодые 

встречаются дые зачатки ются на высоте зачатки не 

более 2,5 м встречены 

Взрослые кустистые лишайники очень редко встречаются на 

дубе зубчатом и только на высоте более 2-2,5 м от почвы, а моло­
дые зачатки этой жизненной формы практически не встречаются 

вообще. В то же время на дубе монгольском кустистые лишайники 
довольно часто и местами обильно отмечены на высоте от 0,5 м 

277 



до нескольких метров, а их молодые зачатки иногда бывают очеНJ , 

многочисленны. Интересен и тот факт, что кустистые эпифитны ' 
лишайники здесь представлены только родом Ramalina. 

Среднее проективное покрытие накипных лишайников на 
дубе монгольском составляет 14 %, а на дубе зубчатом 8 %. Маi<­
симальное проективное покрытие накипных лишайников на дуб ' 
монгольском 66%, а на дубе зубчатом 38 %. Доминирующими ви­
дами из накипных лишайников на дубе монгольском являются Ca­
loplaca gordejevi, Schismatomma pericleum, Lecanora sp., Lecidella 
elaeochroma. 

Для изучения структуры эпифитных лишайниковых сообщестn 
построено пять графовых моделей, которые мы рассматриваем как 
модели таксономической структуры населения эпифитных лишай­

ников на дубе монгольском и дубе зубчатом на юге Приморского 
края. Первые три графа построены для дубовых лесов Хасанског 
района, четвертый и пятый -для Лазовского. Каждый район пред­
ставлен как дубом монгольским, так и дубом зубчатым . 

Первый граф (рис. 1) мы рассматриваем как модель таксоно­
мической структуры населения эпифитных лишайников на дубе 
монгольском на юге Хасанского района Приморского края. Сле­

дует сказать, что таксономическая неоднородность населения ли­

шайников, по всей вероятности, более устойчива во времени, чем 
неоднородность, выявленная с использованием проективного ПОI<­

рытия. На графе выделяется крупная группа площадок (3, 4, 17, 25, 
27, 28, 33, 39, 40, 48, 49, 63, 67, 75, 77, 78) со степенью связи 0,5 
и выше. С такой же степенью связивыделилисьи другие группы . 
Эта группа лихенометрических площадок характеризуется следу­
ющими видами: Myelochroa entotheiochroa, М aurulenta, Phaeo­
physcia rubropulchra, Ramalina calicaris, R. subgeniculata, Caloplaca 
gordejevi, Lecanora allophana, L. pachyheila, Lecidella elaeochronщ 
Schismatomma pericleum. Указанные виды являются доминирую­
щими и обильными на дубе монгольском в месте исследования, 
их можно назвать «ядром» характерных видов. Здесь они имеют 

наибольшую частоту встречаемости и наибольшее проективное по-
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крытие . Кроме того, в эту группу входят Tephromela atra (отмечена 
на семи площадках) и Phaeophyscia hispidula (отмечена на шести 
площадках). Эти виды не являются доминирующими и обильными 

для дуба монгольского, но они также весьма характерны для него . 

Вид Tephromela atra на дубе зубчатом нами вообще не найден, а 
Phaeophyscia hispidula чаще встречается на дубе монгольском и 
при этом на отдельных стволах абсолютно доминирует. 

Остальные группы площадок характеризуются редко встреча­

ющимися в данной выборке видами или их комбинациями . Первая 

группа площадок (10, 21, 45, 46, 57, 59), помимо основных видов, 
характеризуется видами Myelochroa subaurulenta, Pyxine sorediata, 
Punctelia borreri. Эти виды не доминирующие и не обильные, они 
встречаются периодически, причем являются более характерными 

для дуба монгольского, где имеют наибольшее проективное пок­

рытие . 

Вторая группа лихенометрических площадок (29, 30, 31, 32) 
выделилась благодаря сочетанию видов Phaeophyscia hirtuosa, 
Р hispidula, Physconia detersa. Это своеобразная группа, так как 
Phaeophyscia hirtuosa и Physconia detersa доминируют с высоким 
проективным покрытием на дубе зубчатом, а на дубе монгольском 

в месте исследования являются редкими. Р hispidula, как сказано 
выше, хотя и не является доминирующим видом на дубе монголь­

ском , но все же встречается на нем гораздо чаще. 

Третья группа площадок (1, 2, 14) выделилась за счет видов 
Heterodermia hypoleuca, Н. diademata и Н. speciosa . Первый вид 
чаще встречается на дубе монгольском, причем проективное по­

крытие его здесь выше, чем на дубе зубчатом. Второй вид, наобо­

рот, чаще и с большим проективным покрытием встречается на 

дубе зубчатом . Н. speciosa наблюдается одинаково нечасто на обо­
их видах дуба и не имеет высокого проективного покрытия . 

Четвертая группа (24, 26, 41) характеризуется видами Pyxine 
sorediata, Anaptychia isidiata, Lecanora chlarotera и Parmotrema 
chinense. Все они намного чаще встречаются на дубе монголь­
ском. Вид Anaptychia isidiata отмечен на дубе зубчатом как доста-
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точно редко встречающийся , на лихенометрических площадках 

не зарегистрирован. Pyxine sorediata в нашей выборке найден од­

нажды. 

Пятая группа (37, 38, 64) выделилась на основании характер­

ных для дуба монгольского видов Pertusaria submultipuncta, Р. per­
tusa, Parmelia fertilis, Rinodina xanthophaea, Ochrolechia parella, 
Parmotrema chinense, Heterodermia speciosa. Это виды, за исклю­

чением Parmotrema chinense, с низким проективным покрытием . 

Они встречаются на обоих дубах нередко, за исключением Pertu­
saria pertusa и Ochrolechia parella, которые на дубе зубчатом в на­

шей выборке не отмечены. Rinodina xanthophaea на дубе зубчатом 
встречается гораздо реже, чем на дубе монгольском, хотя, возмож­

но, это связано с тем, что на солнце в сухом состоянии этот вид 

слабо заметен на коре, и поэтому реже регистрируется. В дубняке 

же из дуба монгольского даже в солнечную погоду намного боль­

ше тени, и лишайники сохраняются более влажными. 

Шестая группа (19, 20) характеризуется видами, более харак­
терными для дуба монгольского: Flavoparmelia caperata, Teph­
romela atra, Ochrolechia cf. parella. Это виды, распространенные в 
Сихотэ-Алинском заповеднике. 

Седьмая группа (73, 74) выделилась видами Lecanora pulica­
ris, Punctelia borreri, Ochrolechia parella. Из этих видов Lecanora 
pulicaris наиболее редко встречается в нашей выборке и ни разу 
не отмечена на дубе зубчатом. Два других вида также более часто 

встречаются на дубе монгольском и имеют на нем большее проек­

тивное покрытие. 

Восьмая группа (69, 70) выделилась благодаря видам Buellia 
disciformis и Trapeliopsis viridescens. Первый вид, редкий в нашей 

выборке для дуба монгольского, на дубе зубчатом не обнаружен. 

Второй вид найден на обеих породах дуба, но также является ред­

ким . Последние три группы имеют одну особенность, состоящую 

в том, что выделившиеся пары площадок располагаются на одном 

стволе (каждая на своем), их видовой состав оказался более одно­

родным по сравнению с другими стволами деревьев. 
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Девятая группа (9, 35) характеризуется видами Pyxine sore­
diata, Myelochroa subaurulenta и Parmelia fertilis. Особенности их 
распределения даны выше. Десятая группа (7, 8) выделилась бл~­
годаря видам Punctelia borreri, Heterodermia diademata, Anaptychza 
isidiata, Ochrolechia cf. parella, Parmotrema stuppeum. В основном 
эти виды больше характерны для дуба монгольского, за исключе­

нием Н eterodermia diademata, который имеет большее проективное 
покрытие и встречаемость на дубе зубчатом. Parmotrema stuppeum 
является редким видом (найден однажды) в нашей выборке и толь­

ко на дубе монгольском. 
На графе есть один изолят (65) при уровне сходства 0,3, а так-

же имеются изоляты при уровне сходства 0,4 - это площадки: 5, 22, 
34, 43, 47, 50, 51 , 52, 55, 56, 68 и 76. На графе их связь с остальны­
ми площадками показана при уровне сходства 0,3. В основном это 
площадки с богатым видовым составом от 5 до 12 видов, только 
три из них имеют по 3 или 4 вида. Почти все площадки-изолять! 
выделились из-за наличия на них определенного, редкого в нашеи 

выборке, вида лишайника, найденного только на этой площадке. 
Соответственно, для площадок 5, 22, 43, 47, 51, 55, 68,76 это такие 
виды, как Heterodermia japonica, Lepraria sp., Lecanora argentata, 
Physconia distorta, Physconia sp., Pyxine siblrica, Ramalina roesleri, 
Rinodina exigua. Площадки 34 и 56 характеризуются наличием 
групп видов, это, соответственно , Heterodermia obscurata, Physco­
nia distorta, Pyxine siblrica и Heterodermia dissecta, Lecanora gla­
brata, Rinodina septentrionalis. Две площадки - 50 и 52 - имеют 
бедный видовой состав ( 4 и 5 видов соответственно), в который 
входят характерные для дуба монгольского виды. 

Второй граф (рис. 2) мы рассматриваем как модель таксоно­
мической структуры населения эпифитных лишайников на дубе 
зубчатом на юге Хасанского района Приморского края . На графе 
ясно выделяется крупная группа площадок (6, 10, 13, 18, 19, 21 , 
23,30,31,32,33,34,37,39,40,41 , 45,47, 48,52,53,54,59,61,62, 
63, 77, 78, 79, 83, 86, 87). Эту группу площадок объединяет «ядро» 
характерных видов лишайников для дуба зубчатого. К ним отно-
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сятся наиболее распространенные здесь виды с высокой частотоl\ 

встречаемости и высоким проективным покрытием: Phaeophys ·lu 
hirtuosa, Р rubropulchra, Physconia detersa, Myelochroa entotheio 
chroa, Caloplaca gordejevi, Lecanora allophana. На дубе монгол 1 . 

ском из этих видов доминируют Myelochroa entotheiochroa, Calop 
!аса gordejevi, Phaeophyscia rubropulchra, причем именно они яв 
ляются общими доминирующими видами для обоих дубов. Кром~· 

ядра характерных видов лишайников, на графе выделились гpyпDJ,J 

различной величины . 

Первая - самая большая - группа включает девять площад01 

(2, 29, 36, 38, 57, 70, 71, 72, 74) с минимальной связью 0,5 и макси 
мальной 0,7. Данная группа выделилась из-за пары видов Physco 
nia kurokawae и Р hokkaidensis. 

В нашей выборке эти виды на дубе монгольском отсутствую·1 ; 

несмотря на то что на дубе зубчатом они часто встречаются вмест . 
Вторая группа включает всего четыре площадки (12, 60, 80, 

81 ), но она четко характеризуется наличием редких на дубе зуб~ 

чатом видов: Lecanora pachyheila, Pyxine siЬirica, Melanelia huei и 
Phaeophyscia hispidula . Первый вид часто и обильно встречается на 

дубе монгольском. Pyxine siЬirica чаще отмечена на дубе монголь· 

ском, хотя в целом встречается не часто и не обильно. Последни • 
два вида на дубе монгольском не частые, но Phaeophyscia hispidula 
на отдельных стволах имеет очень высокое проективное покрытис , 

чего нет на дубе зубчатом. 

Третья группа площадок (8, 9, 82, 84) выделилась на основ · 

очень слабого зарастания. Это площадки, отражающие состояни 

лишайников на тех участках ствола, которые регулярно обгорают. 

На таких участках главным образом встречаются Phaeophyscia hir· 
tuosa, Р rubюpulchra, Physconia detersa. Эти площадки находятся 
на разной высоте (60 см, 1 м, 1,2, 1,4 м), а также имеют разнуrо 
экспозицию (западную, восточную, севера-восточную). 

Четвертая группа площадок (24, 25, 85) выделилась за счет 
присутствия на них Rinodina xanthophaea и Phaeophyscia hispidula. 
Первый вид в нашей выборке встречается на дубе зубчатом реж ' 
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(б раз), чем на дубе монгольском (16 раз). Особенности распреде­

ления второго вида приведены выше. 

Пятая группа (пара площадок 26 и 27) выделилась благодаря 
наличию на них видов Bacidia circumspecta и Lecanora pachyheila. 
Эти площадки расположены на одном стволе, близко друг к дру­

гу и могут считаться за одну. Можно рассматривать эту пару как 

изолят с редким видом Bacidia circumspecta . Однако данный вид 
довольно мелкий, накипный, поэтому трудный для визуальной ре­
гистрации и, возможно, на самом деле встречается чаще, чем мы 

его отметили в нашей выборке. Второй вид часто и обильно отме­

чены на дубе монгольском . 

Кроме того, интересна шестая группа, состоящая из двух 

площадок (49 и 50) с богатым видовым составом (12 и 15 видов) . 
Здесь встречаются редкие и малообильные в нашей выборке для 
дуба зубчатого виды Lecanora chlarotera, L. pachyheila, Rinodina 
xanthophaea, Candelaria concolor и Pertusaria submultipuncta. Все 
эти виды чаще выявлены на дубе монгольском. В целом виды из 

родов Pertusaria, Lecanora, Ochrolechia намного обильнее на дубе 
монгольском. Candelaria concolor встречается не часто, но на отде­

льных стволах имеет высокое обилие . Кроме того, данная группа 

характеризуется видом Physconia kurokawae, который присущ дубу 
зубчатому и имеет здесь большее проективное покрытие и встре-

чаемость . 

На графе имеются также изопяты при уровне сходства 0,4 -
это площадки 4, 16, 42 и 51. Каждая из них выделилась из-за 
наличи~ определенного вида лишайника, встреченного только 

на этой площадке. На площадке 4 найден вид Parmelia saxatilis , 
здесь довольно редкий, а на дубе монгольском в нашей выборке 
этот вид не отмечен совсем. Площадка 16 характеризуется на­

личием вида Pyxine sorediata, редко здесь встречающегося, хотя 
на дубе монгольском он был найден в большем количестве. Оба 
вышеуказанных вида отмечаются гораздо чаще севернее, в Сихо­
тэ-Алине, на хвойных и широколиственных породах деревьев, а 

также на замшелых камнях (Скирина, 1995). 
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Площадка 42 характеризуется наличием вида Physconia dis 
torta. Этот вид редко встречается на дубе зубчатом и - в наших и ·• 
следованиях-на дубе монгольском, хотя для Сихотэ-Алиня при 

водится как часто встречающийся (Скирина, 1995). Площадка 51 
характеризуется наличием вида Lecanora argentata, который редi<О 
отмечен как на дубе зубчатом , так и на дубе монгольском. Для Си· 

хотэ-Алиня этот вид приводится также как редко встречающиЙС)( 

(Скирина, 1995). 
Следует отметить, что группы площадок, выделившиеся нн 

графе для дуба зубчатого, помимо главной группы с «ядром» ха· 

рактерных видов, характеризуются видами , свойственными вы­

борке с дуба монгольского, т. е. имеющими на нем большее про· 

ективное покрытие и большую встречаемость. В то же время и · 1 

групп площадок, Выделившихея на графе для дуба монгольского , 

только одна группа характеризуется видами, свойственными вы­

борке с дуба зубчатого . 

Третий граф (рис. 3) мы рассматриваем как модель таксоно· 

мической структуры населения эпифитных лишайников на дуб 

монгольском в окрестностях пос . Кравцовка Хасанского района 

Приморского края. В состав древостоя здесь входит пихта черная 

AЬies nephrolepis. 
Данная графовая модель построена при низком уровне сходс­

тва 0,3 (30 %), так как в данной матрице индексов сходства выш 
0,4 и 0,5 мало. Отдельные кластеры выделены при уровне сходства 
0,4 (40 %) и включают мало описаний со степенью сходства боле 
0,5 (50%). Структура этого графа неопределенная, здесь нет глав­

ного кластера, который объединяет, как правило, большую группу 

площадок с ядром характерных видов для данного района исследо­

ваний и данного субстрата. Выделившиеся кластеры с небольшим 

количеством площадок объединены разными степенями сходства 

ОТ 0,4 ДО 0,9. 
Высоких степеней сходства между описаниями на графе на­

блюдается мало . Это говорит о том, что лишайниковый покров 

флормстически слабо структурирован на уровне лишайниковых со-
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обществ на дубе монгольском в исследуемом районе. Скорее всего 
сказывается пограничное влияние и взаимодействие двух разных 

флор: сихотэ-алинской с севера и корейской с юга, и, может быть, 
ядро характерных видов лишайников здесь состоит из видов лихе­

нофлер разного генезиса, а лихеногруппы, вероятно, находятся в 

состоянии постоянного формирования. Здесь выявлены виды, ко­

торые не встречаются южнее, но появляются на севере Хасанского 
района и становятся обильнее севернее в составе сихотэ-алинской 

лихенобиоты . 
Здесь появляются виды: Caloplaca citrine, Ochrolechia yasudae, 

Myelochroa persidians, Pertusaria multipuncta, Р laevigata, Р leio­
placa, Р subobducens, Р velata, Bacidia Ьiatprina, Anzia stenophylla, 
Rinodina sofodes, Heterodermia microphylla, Phaeophyscia melan­
chra, Р primaria, Р squrrosa, Physconia grumosa. Виды Menegaz­
zia terebrata, Graphis scripta, Phaeophyscia hispidula, Flavoparmelia 
caperata, Rinodina xanthophaea, Parmotrema chinense встречаются 
здесь с большей частотой и большим проективным покрытием, 

чем на юге Хасанского района. Они, скорее, характерны для лесов 

из дуба монгольского. 

Наибольший кластер на графе объединяет десять вершин (23, 
24, 25, 29, 30, 33, 45, 47, 69, 70). Их характеризуют площадки с 
большим количеством видов (до 15). ОбъединилисЪ эти площад­
ки за счет общих доминирующих видов для дуба монгольско­

го в окрестностях пос. Кравцовка: Caloplaca gordejevi, Lecanora 
pachyheila, L. chlaeotera, Myelochroa aurulenta, чуть реже (от 30 до 
43 %) встречаются характерные виды Caloplaca citl'ina, Lecanora 
allophana, Myelochroa entotheiochroa, Parmotrema chinense, Phaeo­
physcia hispidula, Rinodina xanthophaea. Слабые связи между пло­

щадками, входящими в кластер, отражают группу видов с низкой 
встречаемостью и отсутствием корреляции друг с другом, что вно­

сит неоднородность в кластер и граф в целом. Это связано с бо­
лее высоким видовым разнообразием лихенефлоры в зоне контак­

та лихенофлор разного генезиса. К таким видам относятся Anzia 
stenophylla, Graphis scripta, Phaeophyscia squrrosa, Р sciastra, Per-
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tusaria velata, Schismatomma pericleum, они более характерны для 
дубняков из дуба монгольского. Из них на дубе зубчатом на юг ' 

Хасанского района и в Лазавеком заповеднике отмечен только ви;( 

Schismatomma pericleum. 
Вторая группа площадок (5, 6, 7, 21, 22) выделилась за счет 

видов Myelochroa entotheiochroa, Pertusaria subobducens, Lecanm-a 
pachyheila, Caloplaca gordejevi. Это обычные для дуба монгольско­

го и дуба зубчатого виды, за исключением вида Pertusaria subob­
ducens, который не отмечен на дубе зубчатом ни в Хасанском, ни 
в Лазавеком районах. Этот вид вередко встречается в хвойно-ши­

роколиственных лесах (Чабаненко, 2002), на дубе монгольском в 
нашей выборке данный вид выявлен именно в том месте, где дуб 

монгольский смешивается с пихтой черной, образуя смешанный 

лес. Вероятно, данная лихногруппа- одна из характерных для гра­

ницы двух лихено-флористических провинций . 

Следующая совокупность площадок (12, 14, 15, 17, 31) на 
графе отличается бедным видовым составом. Описания содержат 

по два-четыре вида, а именно Lecanora allophana, Phaeophyscia 
hispidula, Rinodina xanthophaea, Lepraria incana. Такое зараста­

ние наблюдается в тех участках леса, где стволы очень высокие, 

старые, редко расположенные и степень сомкнутости полога леса 

максимальная . Виды Phaeophyscia hispidula, Rinodina xanthopha­
ea и Lepraria incana зачастую выбирают подобные притененны 
участки ствола и в других изученных нами районах. Например, 

четвертая группа площадок (24, 25, 85) на дубе монгольском на 
юге Хасанского района тоже выделилась за счет присутствия на 

них Rinodina xanthophaea и Phaeophyscia hispidula. (см. первый 
граф на рис. 5). 

Аналогичным путем выделилась группа вершин (1, 2, 3). Здес1, 

также мало видов, но они характерны для дуба монгольского (My­
elochroa aurulenta, Phaeophyscia hispidula, Lecanora pulicaris ). Пос­

ледний вид делает эту группу необычной, так как он встречается 

редко и только на дубе монгольском в Хасанском районе, более 

обычным становится севернее . 

286 

Четвертая группа вершин (26, 27, 28) обособилась за счет ред­
кого сочетания видов Parmotrema stuppeum, Lepraria incana, My­
elochroa entotheiochroa. Вид Parmotrema stuppeum является ред­
ким, ранее он был найден однажды на дубе монгольском на юге 

Хасанского района. 

На графе имеются две пары площадок (1 О и 11) и ( 67 и 68) 
с большим сходством между ними и сильной изолированностью . 

Обе пары близко расположены и содержат редко встречающие­

ся здесь виды. Первая пара имеет низкое видовое разнообразие 
(5 видов) и отличается сочетанием видов Pertusaria submultipuncta, 
Myelochroa entotheiochroa, Lecanora allophana; Pertusaria submulti­
puncta чаще встречался на дубе зубчатом на юге Хасанского райо­
на, остальные два вида характерны для обоих видов дуба. Вторая 

пара, наоборот, имеет большое разнообразие видов (11). Эту пару 
отличает сочетание видов Heterodermia microphilla, Н. speciosa, 
Ochrolechia palescens, Parmelia saxatilis, Punctelia rudecta, Pyxine 
sorediata, все они чаще встречаются на дубе монгольском, и здесь 
их проективное покрытие увеличивается. 

Четвертый граф (рис. 4) мы рассматриваем как модель таксо­
номической структуры населения эпифитных лишайников на дубе 

монгольском в окрестностях пос . Киевка Лазавекого района При­
морского края. Данная графсвая модель построена при довольно 

низком уровне сходства 0,3 (30 %). Отдельные кластеры выделены 
при уровне сходства 0,4 (40 %) и включают мало пар площадок со 
сходством более 0,5 (50%). Это говорит о том, что флористическая 
структура населения лишайников эпифитов выражена нечетко . 

На графе выделяется группа из двадцати площадок (2, 22, 31 , 
35,36,40,41,43,44,49, 56,57,62,63,67, 74,82, 85, 88,90)сми­
нимальным порогом сходства между ними 0,4 (40 %). Эту группу 
площадок объединяет «ядро» характерных видов лишайников для 

дуба монгольского в Лазавеком районе . К ним относятся наиболее 

распространенные здесь виды с высокой частотой встречаемос­

ти и высоким проективным покрытием - это доминанты Buellia 
disciformis, Caloplaca gordejevi, Flavoparmelia caperata, Lecanora 
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chlarotera, L. allophana, Myelochroa aurulenta, Ochrolechia parella, 
Parmotrema chinense, Phaeophyscia rubropuchra, Ramalina dilacera­
ta . Указанные виды больше характерны для дуба монгольского, 

чем для дуба зубчатого, предпочитают более притененные место­

обитания . На дубе зубчатом встречаемость и проективное покры­

тие некоторых из них гораздо ниже, а иные перестают встречаться 

вообще . Этот эффект усиливается на юге Хасанского района. 

Общих доминирующих видов для обоих видов дуба в Лазав­

еком районе нет. Слабое сходство между площадками (вершинами 

графа) в первом кластере объясняется большим количеством ви ­

дов, которые сильно повышают общее флористическое разнооб­

разие, но при этом их встречаемость в рассматриваемой выборке 

низкая . В данной группе это такие виды, как Cetrelia pseudolive­
toгum, Lecanora summicta, L. subrugosa, Pertusaria leioplaca, Rino­
dina pyгina, R. sofodes, Heterodermia hypoleuca. Наблюдается су­

щественная разница по количеству видов эпифитных лишайников, 

встречающихся на обоих видах дуба на юге Хасанского района и в 

Лазавеком районе, это соответственно 68 и 102 вида, зарегистри­

рованных нами только на лихенометрических площадках. На дубе 

монгольском в Хасанском районе 66 видов эпифитных лишайни­

ков, а на дубе монгольском в Лазовоком районе- 89. 
Первый кластер несколько вытянут слева направо (связь меж­

ду площадками 62 и 88 разорвана), его можно разделить на два 
кластера, каждый из которых обособлен благодаря своей собствен­

ной группе видов лишайников. Первая подгруппа вершин (22, 3 1, 
49, 56, 57, 62, 63, 67,) в большинстве своем содержит накипные 
виды Pertusaria multipuncta и Р pertusa. Вторая подгруппа вершин 
(2, 35, 36, 40, 41, 43, 44, 74, 82, 85, 88, 90) включает листоватые 
виды- Parmeliafertilis и Р saxatilis . 

Следующей рассмотрим группу вершин (5, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 
15, 16, 17, 21, 28), обособившихая во второй кластер, также при 
уровне сходства 0,4 (40 %) между описаниями лихенометричес­

ких площадок. Эти описания содержат стабильный состав доми­

нирующих видов лишайников для дуба монгольского в Лазавеком 
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районе. За счет них вершины имеют сильные связи, но они выде­

лились на графе благодаря виду Menegazzia terebrata. Данный вид 
практически не встречается на юге Хасанского района, он изредка 

начинает появляться в окрестностях пос . Кравцовка на севере Ха­
санского района, а в Лазовоком районе уже выступает в роли эле­

мента, формирующего особые лишайниковые сообщества, которые 
не образуются в Хасанском районе даже на дубе монгольском. Вид 
этот произрастает в разных типах леса на разных видах деревьев и 

на камнях, но в дубняках предпочитает дуб монгольский и ближе к 
Сихотэ-Алиню заметно увеличивает свою активность. 

Кроме двух больших кластеров , на графе выделились три 

группы и пять пар вершин . Уровень сходства здесь также от 0,4 
и выше . Группы и пары площадок четко выделяются из основной 
массы описаний, имеющих уровень сходства 0,3 . Группу вершин 
(19, 27, 33) объединяет группа накипных видов Lecanora pulica­
ris, Pertusaria submultipuncta, Rinodina archaea, все они в большей 
степени тяготеют к местообитаниям на дубе монгольском во всех 

исследованных районах . 
Следующую группу вершин (61, 64, 65) объединяют накипные 

виды: Chrysothrix chlorina, Lecidella elaeochroma, Tephromela atra, 
они также в большей степени тяготеют к местообитаниям на дубе 
монгольском во всех исследованных районах. 

Группу вершин (37, 38, 89) объединяет листоватый вид Pam~e­
lia saxatilis. Этот вид в Лазовоком районе встречается чаще - уве­

личивает свою встречаемость от 1 % на юге Хасанского района до 
21 %в Лазовском. Р saxatilis чаще встречается на дубе монголь­
ском, чем на дубе зубчатом, во всех районах исследования. В ос­
тальном же описания площадок имеют несколько разрозненный 
видовой состав, и выделить конкретную лихеногруппу для них не 

представляется возможным. 

Рассмотрим пары площадок: 81- 78, 3-84, 30-23, 25- 66, выде­
лившиеся при уровне сходства более 0,4. Все эти пары не являются 
близкорасположенными . Первая пара площадок на графе обособи­
лась за счет видов Caloplaca cerina, Phaeophyscia stellaris, Tefromela 
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atra, вторая- за счет видов Usnea diplotipus, Ramalina roesleri, тре­

тья - за счет видов Lecidella elaeochroma, Pertusaria multipuncta, 
Pyxine sorediata, Rinodina pyrina, четвертая - за счет видов Chryso· 
thrix chlorina, Lepraria incana, Phaeophyscia hispidula. 

На графе имеются изоляты при уровне сходства 0,3- это пло­

щадки 1, 13, 75,76 и группа площадок 52, 53, 54. Каждая из них вы· 

делилась из-за наличия определенного вида лишайника, редкого н 

данной выборке. На площадке 1 найден вид Parmelia adaugescens, 
который, возможно, не является редким на дубе монгольском в Ла· 

зовеком районе, так как для Сихотэ-Алиня его приводят как частый 

(Скирина, 1995), но в нашей выборке данный вид незначительно 
представлен в Лазавеком районе только на дубе монгольском. На 

дубе зубчатом в нашей выборке этот вид здесь не отмечен совсем . 

На площадке 13 найден вид Evernia mesomorpha, который не явля ­

ется редким на дубе монгольском несколько севернее в Лазавеком 

районе, но в приморских южных дубняках он встречен нами еди­

нично и только на дубе монгольском. В Хасанском районе он н 

найден. На площадке 75 найден новый вид из рода Caloplaca sp. 
на данный момент этот вид остается не определенным (возможн 

новый для науки). На площадке 76 найдены также вид Evernia me­
somorpha и редкий вид Usnea ruЫcunda. 

Группа площадок (52, 53, 54) оказалась изолирована (уровень 
сходства с остальными площадками менее 0,2). Она имеет очень 
бедный видовой состав, здесь встречается всего три вида - Myelo­
chroa entotheiocl1roa, М. aurulenta, Phaeophyscia hispidula, все они 
более характерны для дуба монгольского, чем для дуба зубчатого. 

В целом можно сказать, что видовой состав и ядра характер­

ных видов и отдельных лихеногрупп включают виды, характерные 

для дуба монгольского. Нет ни одной лихеногруппы, состоящей 

из видов, более характерных для дуба зубчатого. Таким образом, 

в Лазавеком районе мы наблюдаем иную картину состава и рас­

пределения ядра характерных видов и лихеногрупп на двух ви­

дах дуба, в сравнении с более южными и западными дубняками 

в Хасанском районе. Здесь наблюдается большее проникновение 
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видов, характерных для дуба зубчатого, в состав лихеногрупп на 

дубе монгольском. 

Пятый граф (рис. 5) мы рассматриваем как модель таксоно-
мической структуры населения эпифитных лишайников на дубе 
зубчатом в Лазавеком заповеднике Приморского края. Как видно 
из рис. 5, данная графовал модель имеет довольно слабо выражен­
ную структуру при уровне сходства между площадками более 0,4 
(40 %). Здесь мало описаний объединено в кластеры с высокой сте-

пенью сходства. 

На графе выделяется группа из 16 площадок (3, 10, 11, 13, 17, 
18, 19, 32, 34, 36, 48, 55, 56, 57, 73, 74) с минимальной степенью 
сходства между ними 0,5 (50%). Эту группу и серию связанных с 
ними площадок со степенью сходства 0,4 ( 40 %) объединяет «Ядро» 
характерных видов лишайников для дуба зубчатого в Лазавеком 
заповеднике. К ним относятся наиболее распространенные здесь 

виды с высокой частотой встречаемости и высоким проективным 

покрытием: Arthopyrenia stenospora, Biatora vernalis, Collema fur­
furaceum, Lecanora pachyheila, Phaeophyscia hispidula, Р. hirtuosa, 
Physconia detersa. На дубе монгольском в Лазавеком районе ни 
один из этих видов не доминирует, и даже встречаются они там 

изредка (например, Biatora vernalis, Collema furfuraceum) либо не 
встречены вообще. Однако Phaeophyscia hirtuosa и Physconia de­
tersa также входят в состав ядра характерных для дуба зубчатого 
видов в Хасанском районе. Другими словами, здесь сохраняется, 

независимо от района, общая доминантная группа - основа насе­

ления лишайников на дубе зубчатом. Сюда относятся листоватые 

лишайники из семейства Physciaceae, они имеют большее проек­
т.ивное покрытие, чем другие виды-доминанты, которые являют­

ся накипными. Исключение представляет Collema furfitraceum, но 
данный вид никогда не имеет большого проективного покрытия. 

Кроме ядра видов, на графе выделились группы различной ве­
личины. Первая группа включает четыре площадки (7, 9, 12, 53) с 
минимальной связью 0,5 и выделена благодаря группе видов Ca­
loplaca citrina, Myelochroa entotheiochroa, Phaeophyscia squarrosa, 
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Physconia kurokawae. В нашей выборке эти виды чаще встреча­

лись на дубе монгольском, но, тем не менее, вид Physconia kuro­
kawae- более характерный для дуба зубчатого. Виды Caloplaca ci­
trina и Phaeophyscia squarrosa обильно встречаются в окрестности 
пос. Кравцовка, на юге же Хасанского района в больших массивах 

дуба зубчатого эти виды редки. 

Вторая группа включает площадки (23, 30, 65, 68), она ха­

рактеризуется сочетанием видов, чаще и обильно встречающих­

ся на дубе монгольском: Caloplaca gordejevi, Melanelia huei, My­
elochroa aurulenta, М. entotheiochroa, Rinodina septentrionalis, 
R. xanthophaea. 

Третья группа площадок ( 44, 45, 50) выделилась за счетглавным 
образом накипных видов Caloplaca gordejevi, С citl'ina, Lecanora 
pulicaris, Lepral'ia incana, которых на дубе зубчатом всегда мало, и 
они не обильны, а на дубе монгольском это обычные виды, часто 

очень обильные с большим проективным покрытием . 

На графе (рис . 5) есть две пары площадок, которые имеют 
высокое сходство друг с другом. Они также выделились за счет 

видов, не характерных для дуба зубчатого. Пара площадок (6, 49) 
отличается наличием видов Hetemdermia speciosa, Flavoparmelia 
caperata, Melanelia huei. Другая пара (41, 42) выделяется видами 
Physconia subpulverulenta, Pyxine sorediata, Ramalina conduplicans. 
Эти площадки расположены на одном стволе, близко друг к другу, 

их можно рассматривать как изолят с редкими на дубе зубчатом 

в этом районе видами Pyxine sorediata, Ramalina conduplicans и 
вполне характерным для дуба зубчатого видом Physconia subpul­
verulent. 

Из приведеиных характеристик лихенегруппировок видно, что 

состав их главным образом сформирован видами, наиболее рас­

пространенными и обильными на дубе монгольском с примесью 

видов лишайников, характерных для дуба зубчатого. Данный лес 

из дуба зубчатого в Лазавеком заповеднике находится в окружении 

огромного массива из дуба монгольского, который в свою очередь 
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и оказывает такое мощное влияние на ценотическое формирова­

ние в покрове лишайников на дубе зубчатом. Возможно, виды, пос­

тоянно привносимые из массива дуба монгольского, нарушают ход 

развития лихенегруппировок на дубе зубчатом в Лазавеком районе. 

Такое смешение видов отражается на графавой модели в виде 

малого количества площадок с высоким сходством и большим ко­

личеством площадок с малым сходством между описаниями. По­

этому на графе мы видим довольно однородное распределение 

описаний без четкого обособления лихенеметрических описаний 

в кластеры. Мы видим здесь как бы некие намеки на таксономи­

ческую структуру. 

Следует отметить важную особенность таксономического со­

става сообществ эпифитных лишайников на дубах на самом юге 

Хасанского района, где в массе еще встречается дуб зубчатый. Там 

не было найдено ни одного экземпляра из родов Usnea и Evemia, 
хотя севернее, для заповедника «Кедровая падь», который также 

находится в Хасанском районе, в литературе приводятся виды из 

родов Usnea и Evernia (Гурулева, Княжева, 1972; Княжева, 1973). 
Однако и в этих работах виды из этих родов приводятся в большей 

степени для хвойных пород деревьев . Встречаемость видов из ро­

дов Usnea и Evemia повышается при движении на север и восток к 
Лазавекому району: в окрестностях пос . Киевка в Лазавеком райо­

не вид Evernia mesomorpha был найден четыре раза, Usnea rubl­
cunda- один раз, И. diplotipus- три. Все находки этих видов были 

сделаны на дубе монгольском. В Сихотэ-Алинском заповеднике на 

дубе монгольском эти роды представлены обильно и являются там 

обычными (Скирина, 1995). 
Довольно распространенные и обильные в Сихотэ-Алинском 

заповеднике виды Parmelia saxatilis и Р feгtilis на юге Хасанско­
го района отмечены редко и необильно. Наиболее часто эти виды 

начинают встречаться по мере продвижения на севера-восток, их 

обилие при этом также увеличивается. Уже на севере Хасанского 

района в окрестностях пос. Кравцовка эти изменения становятся 
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заметны. В целом отмечены малое количество видов пармелиоид­

ных лишайников в Хасанском районе и постепенное их увеличение 

на севере района в окрестностях пос. Кравцовка и далее на востоr< 

к Лазавекому заповеднику. 

А.В. Пчелкии (2002) применил к эпифитным лишайникам 
России систему флористического районирования Земли, разрабо­

танную для сосудистых растений. В соответствии с ней все дуб­

няки на юге Примарья относятся к Воеточноазиатской области 

Маньчжурской провинции. Материалы исследования этого автора 

были представлены данными из Сихотэ-Алинского заповедника, в 

котором для дуба монгольского приведены доминирующие виды 

со встречаемостью, выраженной в процентах: Parmelia aurulenta 
(В = 57,7), Р saxatilis (В = 32,0), Caloplaca gordejevi (В = 42,3), 
Buellia disciformis (В= 37,1), Parmeliafertilis (В= 14,4). 

На самом юге Хасанского района, где в массе встречается дуб 

зубчатый, картина с доминирующими видами в дубняках склады­

вается совершенно иная. Здесь гораздо реже отмечены пармелие­

вые лишайники вообще, зато среди доминирующих лишайников 

выступают виды из семейства Physciaceae. Среди доминантов, 
выделенных А.В. Пчелкиным (2002), сохраняют свое положение 
только Myelochroa aurulenta (Parmelia aurulenta)- 52 % встреча­
емости и Caloplaca gordejevi - 62 %. На юге Хасанского района 
встречаемость видов Parmelia saxatilis - 1 % и Р fertilis - 11 %. 
Вид Buellia disciformis здесь вообще отмечен крайне редко (2 %) 
на дубе монгольском и не встречен совсем на дубе зубчатом, но 

становится часто встречающимся видом в дубовых лесах Южного 

Сихотэ-Алиня (Скирина, 1995). 
Встречаемость видов-доминантов, указанных А.В. Пчелки­

ным (2002) для Сихотэ-Алинского заповедника, увеличивается на 
севере Хасанского района в окрестностях пос. Кравцовка, где с ду­

бом произрастает пихта черная. При движении на восток Примор­

ского края, где влияние Сихотэ-Алинской флоры становится более 

ощутимым, эти виды также встречаются чаще, появляясь и на дубе 

зубчатом в Лазавеком районе. 
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Подобная картина распределения и изменения встречаемос­

ти видов эпифитных лишайников на дубах на юге Приморского 

края повторяется с другими видами. Например, вид Flavoparme­
lia caperata на юге Хасанского района не является доминантам и 
встречается изредка (б % ), причем в месте произрастания бывает 
обильным, а далее на север и восток в южной части Приморско­

го края становится доминирующим (до 86 %) в дубняках из дуба 
монгольского. Так же ведут себя виды Collema furfuraceum (от 2 
до 31 % ), Lecanora argentata (от 1 до 9 % ), L. chlarotera (от 17 до 
28 %), Caloplacaflavorubescens (от 1 до 29 %), Ochrolechia parella 
(от 12 до 57 %), Parmotrema chinense (от 21 до 49 %), Parmelia 
saxatilis (от 1 до 21 %). 

Таким образом, в результате проведеиного анализа эпифитных 

лишайников на дубах на юге Приморского края выявляется гра­

диент при переходе от Сихотэ-Алиня к Черным горам, протянув­

шимся вдоль побережья моря в Хасанском районе. Мы считаем, 

что здесь проходит рубеж распространения разных лихенобиот: 

корейской и сихотэ-алинской. Все вышесказанное позволяет пред­

положить, что самый юг Хасанского района в лихенологическом 

районировании может быть отнесен к иной провинции, нежели 

Сихотэ-Алинь с его южными отрогами. 

Заключение 

1. На юге Приморского края впервые проведена инвентариза­
ция лишайников-эпифитов, встречающихся на дубе монгольском 

и дубе зубчатом: найден 201 вид, относящийся к 61 роду и 26 
семействам. Из них 197 видов (60 родов и 25 семейств) встре­
чается на дубе монгольском, соответственно 82 вида (33 рода и 
13 семейств) - на дубе зубчатом. Общими для дуба монгольско­

го и дуба зубчатого являются 78 видов. Накипные лишайники 
чаще встречаются на дубе монгольском, чем на дубе зубчатом, 

и с большим проективным покрытием. Это различие связано с 
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различиями в структуре коры. У дуба зубчатого она более грубая , 

неровности ее поверхности выражены более резко , чем у дуба 

монгольского . 

2. Впервые проведено исследование структуры лишайниковых 

сообществ на дубе монгольском и дубе зубчатом на юге Примор­

ского края с помощью специальной компьютерной программы 

GRAF. В результате построено пять графов, отражающих распре­

деление видов на дубе монгольском и дубе зубчатом из нескольких 

пунктов Хасанского и Лазавекого районов. В каждом из них на ос­

новании устойчивых сочетаний видов - ядер характерных видов 

и лихеносинузий - выделены группы площадок. Сравнительный 

анализ этих комбинаций в отношении доминирующих и редких 

видов позволил выявить существенные различия, обусловленны 

характером местообитаний и географическим положением. 

3. На юге Хасанского района имеются виды лишайников, об­

щие для дуба зубчатого и дуба монгольского, входящие в состав 

ядер характерных видов. Набор видов лишайников, характерных 

для дуба монгольского, в этом районе состоит из видов лихено­

биот разного генезиса и содержит элементы корейской и сихотэ­

алинской лихенобиот. В Хасанском районе лихенобиота на дуб 

зубчатом более видоспецифична, чем лихенобиота на дубе зубча­

том в Лазовском. Видовой состав лишайников на дубе зубчатом 

в Хасанском районе беднее, чем в Лазовском , здесь лихенобиота 

дуба зубчатого обогащается за счет видов, более характерных для 

дуба монгольского. В Лазавеком районе ядра характерных видов 

лишайников на дубе зубчатом и дубе монгольском существенно 

различаются. В Лазавеком районе на дубе монгольском набор ви­

дов лишайников сформирован представителями сихотэ-алинской 

биоты. 

4. Таксономический анализ видового состава лишайников на 
дубе монгольском и дубе зубчатом показал наличие границы меж­

ду двумя лихенобиотами - корейской и сихотэ-алинской . Даннос 

исследование может быть положено в основу пересмотра лихено­

логического районирования юга Дальнего Востока. 
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ПРИЛОЖЕНИВ 

СПИСОК ВИДОВ ЭПИФИТНЫХ ЛИШАЙНИКОВ 
НА ДУБЕ МОНГОЛЬСКОМ (Quercus mongolica) 

И ДУБЕ ЗУБЧАТОМ (Q. dentata) В ЮЖНОМ ПРИМОРЬЕ 

Материалом для составления списка видов эпифитных лишай­

ников, встречающихся на дубе монгольском и дубе зубчатом в юж­

ном Приморье, послужили в основном данные автора, а также ли­

тературные данные (Пчелкин, 1981; Инсаров, Пчелкин, 1984; Чаба­
ненко, 1990, 2002; Скирина, 1996); эти виды отмечены звездочкой. 
Таксовы в данном списке расположены по системе, принятой в 9-м 

издании «Словаря грибов» (Kirk et al., 2001). В пределах порядков 
семейства, а также роды в семействах и виды в родах приведены в 

алфавитном порядке. Названия видов и их авторов главным обра­

зом приводятся по сводке С.И. Чабанеяко (2002), в отдельных слу­
чаях- по работе С.И. Чабанеяко с соавторами (2002) и по базе дан­
ных lndex Fungorum, САВl Bioscience Databases (http//www. iпdex­

fungoгum. org 1 Names/Names. asp ). Подчеркнуты те виды, которые 
более характерны для хвойно-широколиственных лесов, в составе 

которых встречается дуб. Виды, выделенные жирным шрифтом, 

требуют уточнения нахождения в Приморском крае. 

Ascomycota 
Пор. Arthoпiales 

Сем. Clлysothricaceae 

* 1. Chrysothrix candelaris (L.) J .R. Laundoп (Syn. Lepraria cande­
laris (L.) FI.). 

2. Chrysothrix chlorina (Ach.) J.R. Lauпdoп (Sуп. Lepraria chlo­
rina (Ach.) Ach. 

Сем. Roccellaceae 
*3. Lecanactis abletina (Ach.) Koib. 
*4. Opegrapha atra Pers. 
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*5 . Opegrapha rufescens Pers. 
б. Schismatomma pericleum (Ach.) Вгапth & Rostr 

Пор. Dothideales 
Сем. Arthopyreniaceae 
7. Arthopyrenia stenospora КбrЬ. 

Класс Lecanoromycetes 
Пор. Gyalectales 
Сем. Gyalectaceae . 
8. Dimerella lutea (Dicks.) Trenis. (Sуп . Microphiale lutea (D1cks.) 

Zahlb1·.) 

Пор. LecanOI"ales 
Сем. Agyriaceae 
9. Trapeliopsis viridescens (Sclлad.) Coppiпs ех Р. James 

Сем. Bacidiaceae 
10. Bacidia circumspecta (Nyl. ех Vaiп . ) Malme. 
11 . Bacidia blatorina (Korb.) Vain. 
12. Bacidia cf. igniari (Nyl.) Охпеi 
13. Bacidia rubella (Hoffm.) А. Massal. 

*14. Bacidia sublncompta (Nyl.) Amold 
* 15. Biatol'a helvola КбrЬ. ех Hellb. 

16. Biatora vernalis (L.) FI. 
17. Tephromela atra (Нuds.) Hafellпer. 

Сем. Candelariaceae 
18. Candelaria concolor (Dicks.) Stein. 

Сем. Catillariaceae 
19. Catillaria nigroclavata (Nyl.) Schuler 

Сем. Coccocarpiaceae 
*20. Coccocarvia erytroxvli (Spreng.) Swinscow ех Кrog (Sуп. 

С parmeliodes (Hook.) Trevis.) 
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*21. Coccocarpia palmicola (Spreng.) L. Arvidsson ех D. Galloway 
(Sуп. С cronia (Tuck.) Vaiп.) 

Сем. Collemataceae 
*22. Collema [asciculare (L.) Weber ех F. Н. Wigg. (Syn. С aggre­

gatum (Ach.) Rohl.) 
23 . Collema flaccidum (Ach.) Ach. (Syn. С rupestre (Sw.) 

Rabeпh .) 

24. Collemafragrans (Sm.) Ach. 
25 . Collemafitrfuraceum (Апюld) Du Rietz 

*26. Collema nigrescens (Huds.) DC. (Syn. С vespertilio (Lightf.) 
Hoffm.) 

27. Collema subflaccidum Degel. (Sуп. С subfitrvum (Miill. Arg.) 
Degel.) 

28. Collema subnigrescens Degel. 
29. Leptogium burnetiae С. W. Dodge. 

_*30. Leptogium cyanescens (Rabh.) КбrЬ. (Sуп. L. caesium (Ach.) 
Vаш.) 

31 . Leptogium hildenbrandii Nyl. 
32. Leptogium subtile (Schгad.) Toгss. (Sуп. L. minutissimum 

(Flбгke.) Fг. 

*33. Leptogium tremelloides (L.) S. Gгау 

Сем . Lecanoraceae 
34. Lecanora allophana Nyl. (Sуп. L. subfusca Ach). 
35. Lecanora argentata (Ach.) Malme (Sуп. L. subfuscata Н. 

Мапg.) 

36. Lecanora chlarote1·a Nyl. (Sуп. L. crassula Н. Маgп.) 

*37. Lecanora carpinea (L.) Vaiп. (Sуп. L. angulosa (Schгeb.) 

Ach.) 
*38. Lecanora cinereofitsca Н. Magn. 

39. Lecanora glabrata (Ach.) Malme 
40. Lecanora intumescens (Rebeпt.) Rabeпh. 

41 . Lecanora cf. sambuci (Регs.) Nyl. 
42. Lecanora pachyheila Hue 
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43. Lecanora pulicaris (Регs .) Ach. 
44. Lecanora rugosella Zahlbг. 
45 . Lecanora septentrionalis Н. Маgп. 

46. Lecanora subrubra Hue 
47. Lecanora cf. subrugosa Nyl. 
48. Lecanora symmicta (Ach.) Ach. (Sуп. Biatora symmicta (Ach.) 

Fr., В. symmictera (Nyl.) Rаsапеп) 
49. Lecidella elaeochroma (Ach.) Choisy 

*50. Lecidella euphorea (Floгke) Heгtel (Syn. Lecidea glomerulosa 

(DC.) Steud.) 

Сем. Lecideaceae 
*51. Lecidea epiphaea Nyl. 

Сем . Loxosporaceae 
*52. Loxospora elatina (Ach.) А. Massal. (Siп . ? Lecanora chloro-

polia (Eгichseп) Almb.) 

Сем. Megalospoгaceae 
*53 . Megalospora tuberculosa (Fee) Sipmaп (Syn.? Bombyliospm·a 

japonica А. Z.; В. tubeгculosa (Fee) А. Massal.) 

Сем. Раппаriасеае 
*54. Fuscopannaria alhneri (Р. М. Jшg.) Р. М . J01·g. (Syn. Pannaria 

alhneri Р. М. Joгg.) 
*55. Pannaria lurida (Мопt.) Nyl. 

Сем. Patmeliaceae 
*56. Anzia colpodes (Michx.) Stizeпb. 
*57. Anzia opuntiella Mull. Агg. 

58. Anzia stenophylla Asahiпa 
59. Cetrelia braunsiana (Mull. Агg.) W.L. Culb. ех C.F. Culb. (Sуп. 

Cetraria bmunsiana (Mull. Агg.) Zahlbг.) 
*60. Cetrelia cetrarioides (Del. ех Duby) W. L. Culb. ех C.F. Culb. 

(Sуп. Parmelia cetrarioides (Duby) Nyl.) 
*61 . Cetrelia chicitae (Culb.) W. L. Culb. ех C.F. Culb. 
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*62. Cetrelia olivetorum (Nyl.) W. L. Culb. ех C.F. Culb. (Sуп . 
Parmelia olivetorum Nyl.) 

63. Cetrelia pseudolivetorum (Asahiпa) W. L. Culb. & С. F. Culb. 
(Syn. Parmelia pseudolivetorum Asahina) -

*64. Cetreliopsis asahinae (Sato) Randlane ех Tbell (Syn. Cetraria 
asahinae Sato) 

*65. Evernia divaricata (L.) АсЬ. 

66. Evernia mesomorpha Nyl. (Sуп. Letharia thamnodes (Flot.) 
Arnold., Evernia thamnodes (Flot.) Aшold.) 

67. Flavoparme!ia caperata (L.) Hale 

*68. Flavopuncteliaflaventior (Stirtoп) Hale (Syn. Parmelia andre­
ana Mull. Arg., Pflaventior Stiгtoп) 

69. Flavopunctelia soredica (Nyl.) Hale (Syn. Parme!ia dиЫа 
(Wulf.) Scbaer. var. ulophyllodes Vain., Р ulophyl!odes (Yain .) Sav­
icz) 

*70. HYPogymnia phvsodes (L.) Nyl. (Syn. Parmelia physodes (L.) 
АсЬ.) 

*71. Hvpogymnia vittata (АсЬ.) Paгrique (Syn. Parmelia vittata 
(АсЬ.) Nyl.) 

72. Melanelia huei (Asahina) Essl (Sуп. Parmelia huei Asahina, Р 
glabra (Scbaei.) Уаiп . ) · 

*73. Melanelia olivacea (L.) Essl. (Syn. Parmelia olivacea (L.) АсЬ. 
ех Nyl.) 

*74. Melanelia septentrionalis (Lyпge) Essl. (Syn. Parmelia sep­
tentrionalis (Lynge) Ahti) 

75. Menegazzia terebrata (Hoffm.) А. Massal. (Syn. Menegazzia 
pertusa (Scbiaпk) В . Steiп) 

76. Myelochroa aurulenta (Tuck.) Hale (Syn. Parme!ia auru!enta 
Tuck., Parmelina aurulenta (Tuck.) Hale) 

77. Myelochroa entotheiochroa (Hue) Hale (Syn. Parmelia ento­
theiochroa Ние, Parmelina entotheiochroa (Ние) Hale) 

*78. Mvelochroa metarevoluta (Asahina) Hale (Sуп. Parmelia 
metarevoluta Asahiпa) 

79. Myelochroa persidians (Nyl.) Elix & Hale (Syn. Parmelia sub­
sulphurata Asahina) 
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80. Myelochroa subaurulenta (Nyl.) Elix & Hale (Syn. Parmelia 
subaurulenta Nyl., Parmelina subaurulenta (Nyl.) Hale, Parmelia ho­
mogenes Nyl., Myelochroa homogenes (Nyl.) Hale) 

*81. Nephromopsis ornata (Miill. Arg.) Hue (Syn. Cetraria ornata 
Miill. Arg., Nephromopsis endoxantha Ние) 

*82. Nephromopsis pallescens (Scbaer.) S.Y Park var. pallescens 
Hue (Syn. Cetrariopsis pallescens (Scbaer.) Randlane ех А. Tbell, Ce­
traria wallichiana (Taylor) Miill. Arg., Cetrariopsis wallichiana (Tay­
lor) Kurok.) 

83. Parmelia adaugescens Hale 
84. Parmeliafertilis Mull. Arg. 
85. Parmelia levior Nyl. 
86. Parmelia pseudolaevior Asahiпa 
87. Parmelia saxatilis (L.) АсЬ. · 

*88. Parmelia squarrosa Hale (Syn. Parmelia divaricata (Del.) 
Rassad.) 

*89. Parmelia sulcata Taylor 
90. Parmelina quercina (Willd.) Hale 

*91. Parmotrema austrosinensis (Zahlbi.) Hale (Sуп. Parmelia aus­
trosinensis Zahlbr.) 

92. Parmotrema chinense (Osbeck) Hale ех Abti (Sуп. Parmelia 
perlata (Huds.) АсЬ., Р triclюtera Ние) 

93. Parmotrema stuppeum (Taylor) Hale (Syn. Parmelia stuppea 
TaylOI) 

*94. Platismatia interrupta W. L. Culb. ех С. F. Culb. 
95. Punctelia borreri (Sm.) Кrog (Sуп. Parmelia borreri (Sm.) 

Тош.) 

96. Punctelia rudecta (АсЬ.) Кrog (Syn. Parmelia rudecta АсЬ., 
Punctelia ruderata (Vain.) Кrog, Parmelia ruderata Vain.) 

97. Punctelia subrudecta (Nyl.) Кrog (Sуп. Parmelia subrudecta 
Nyl.) 

*98. Rimelia cetrata (АсЬ . ) Hale ех Fletcbel' (Sуп. Parmelia cetrata 
АсЬ.) 

*99. Rimelia reticulata (Taylor) Hale ех Fletcber (Syn. Parmelia 
reticulata Tayloi) 
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* 100. Usnea blsmoliuscula Zahlbr. 
*101. Usnea diffracta Vain. (Syn. Usnea annulata (Miill. Arg.) 

Tomiп, И. suЬlacunosa (Elenk.) Savicz) 
102. Usnea diplotypus Vain. 

*103. Usnea бlipendula Stirt. (Syn. И. dasypoga (Ach.) Rбhl. ех 
Motyka, И. articulate (L.) Korb.) 

* 104. Usnea (ulvoreagens (Rasanen) Rasanen (Syn. И. sorediifera 
Mot.) 

*105. Usnea glabrescens (Nyl. ех Vain.) Vain. (Syn. И. Laricina 
Vaiп.) 

* 106. Usnea hirta (L.) Weber ех F. Н. Wigg. 
107. Usnea rublcunda Stirt. 

* 108. Usnea scabrata Nyl. subsp. nylanderiana Mot. 
* 109. Usnea sublloridana Stirt. (Syn. И. comosa (Ach.) Rбhl. , 

И. cinchronarum (Fee) Vaiп . , И. similis Mot. ех Юisanen) 

Сем. Physciaceae 
11 О. Anaptychia isidiata Tomin 
111. Anaptychya palmulata (Michx.) Vaiп. 
112. Buellia disciformis (Fr.) Moudd. 

* 113 . Buellia poeltii Schaer 
*114. Buellia schaereri De Not. 
*115 . Heterodermia boryi (Fee) К.Р. Siпgh ех S.R. Siпgh (Syn. 

Н leucomela (L.) Poelt. var. boyi (Fee) К. Р. Siпgh ех S. R. Singh, 
Anaptychia leucomelaena Kuгok. , Heterodermia neuleucomelaena 
Kurok.) 

116. Heterodermia diademata (Taylor) D. Awasthi (Syn. Anapty­
ch.ia speciosa (Wulfeп) Vain. var. esorediata Vain., А. esorediata (Vain.) 
Du Rietz ех Liпge) 

117. Heterodermia dissecta (Kuгok.) D. Awasthi 
*118. Heterodermia hypocaesia (Yasuda) D. Awasthi 

119. Heterodermia hypoleuca (Ach.) Trevis. 
* 120. Heterodermia isidiophora (Nyl.) D. Awasthi (Syn. Anaptychia 

isidiophora (Nyl.) Vain.) 

121. Heterodermiajaponica (Sato) Swinscow ех Кrog (Sуп. Anap­
tychia japonica (Sato) Kurok.) 
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122. Heterodermia microphylla (Kuгok.) Skorepa 
* 123. Heterodermia obscurata (Nyl.) Trevis. (Syn. Anaptychia spre­

diifera (Miill. Aig.) Du Rietz ех Liпge) 
124. Heterodermia speciosa (Wulfen) Trevis . (Syn. Anaptychia 

speciosa (Wulfen) А. Massal.) 
*125. Phaeophyscia denigrata (Ние) Moberg 

126. Phaeophyscia hirtuosa (Кremplh.) Essl. (Syn. Physciajapon-
ica Vaiп.) 

127. Phaeophyscia hispidula (Ach.) Essl. 
128. Phaeophyscia melanchra (Hue) Hale 
129. Phaeophyscia primaria (Poelt) Trass 
130. Phaeophyscia pyrrophora (Poelt) Awasthi ех Joshi 
131. Phaeophyscia rubropulchra (Degelius) Essl. (Syn. Р. saxatilis 

Kashiw.) 
132. Phaeophyscia sciastra (Ach.) Moberg 
133. Phaeophyscia squrrosa Kashiw. 

*134. Physcia aipolia (Ehrh. ех Humb.) Furnr. 
135. Physcia stellaris (L.) Nyl. 
136. Physconia detersa (Nyl.) Poel 
137. Physconia distorta (With.) J.R. Lauпdon (Physconia pulveru­

lacea Moberg, Physconia pulverulenta (Hoffm.) Poelt) 
138. Physconia grumosa Kashiw. ех Poelt 

* 139. Physconia hokkaidensis Kashiw. 
140. Physconia kurokawae Kashiw. 
141. Physconia lobulifera Kashiw. 

* 142. Physconia perisidiosa (Erichseп) Moberg (Sуп . Physcia peri-
sidiosa Erichsen) 

143. Physconia subpulverulenta (Szatala) Poelt 
144. Pyxine siЫrica Tomin 
145. Pyxine sorediata (Fr.) Mont. 
146. Rinodina archea (Ach.) Amold 
147. Rinodina exigua (Ach.) Gray 
148. Rinodina pyrina (Ach.) Amold 
149. Rinodina septentrionalis Malme (Syn. R. dispersella Vaiп.) 
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150. Rinodina sophodes (Ach.) А. Massal. 
* 151. Rinodina sorediata Н. Magn. 

152. Rinodina xanthophaea Nyl. 

Сем. Ramalinaceae 

*153 . Ramalina calicaris (L.) Fr. var.japonica Hue 
1_54. Ramalina conduplicans Vain (Sin. R. subcomplanata (Nyl.) 

Kash1w.) · 

155. Ramalina dilacerata (Hoffm.) Hoffm. (Syn. R. minuscula 
(Nyl.) Nyl.) 

156. Ramalina pertusa Kashiw. 

157. Ramalina roesleri (Hochst. ех Schaeг.) Hue (Syn. R. pollinari­
ella Nyl. f. gracillima Elenkin, R. pollinariella Nyl.) 

158. Ramalina sinensis Jatta (Syn. R. asahinana А. Z.) 

Сем. Sphinctгinaceae 

*159. Sphinctrina leucopoda Nyl. 

Сем. Lobaгiaceae 

*160. Lobaria adscripturiensis (Nyl.) Hue 
*161. Lobaria isidiophora Yoshim. 

* 16~. Lobaria meridionalis Vain. (Syn. L. papillaris Tomin, L. pul-
monarza vai". meridionalis (Vain.) Zahlbг.) 

* 163. Lobaria quercizans Michx. 
*164. Lobш-ia spathulata Yoshim. 
* 165. Lobaria tuberculata YosЬim. 

Семейство с неясным положением 
Сем. Bгigantiaeaceae 

* 166. Brigantiaea ferruginea Mйll. Агg. 

* 167. Brigantiaea leucoxantha (Spгeng.) R. Sant. ех Hafellneг (Syn. 
L~padium leucoxanthum (Spreпg.) Zahlbг.) 

Пор. Pertusaгiales 

Сем. Peгtusaгiaceae 

168. Ochrolechia pallescens (L.) А. Massal. 
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169. Ochrolechia parella (L.) А. Massal. 
* 170. Ochrolechia trochophora (Vaiп.) Oshio (Syn. Ochrolechia 

orientalis Vaiп., О. rosella (Mйll. Arg.) Vers.) 
* 171. Ochrolechia upsaliensis (L.) А. Massal. 

172. Ochrolechia yasudae Vaiп . 

173. Pertusaria albescens (Huds.) М. Choisy ех Werner (Syn. Per­
tusaria discoidea (Pers.) Malme, Р globulifera (Turner) А. Massal.) 

* 174. Pertusaria amara (АсЬ.) Nyl. (Syn. Variolaria faginea (L.) 
Eleпkiп) 

*175. Pertusaria coronata (АсЬ.) Th. Fr. (Sуп. Р isidiifera Erich­
seп) 

176. Pertusaria hemisphaerica (Flбгke) EricЬseп 
177. Pertusaria leioplaca (Ach.) DC., (=Р leucostoma А. Mas­

sal.) 
178. Pertusaria multipuncta (Tumer) Nyl. (Sуп. Р leptospora 

NitscЬke ех J. LaЬm .) 

* 179. Pertusaria muscicola GшbatscЬ 
180. Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. 
181. Pertusaria pseudophlyctis EricЬseп 
182. Pertusaria submultipuncta Ny1. 
183. Pertusaria subobducens Nyl. 
184. Pertusaria velata (Tumer) Nyl. (Sуп. Variolaria velata Tumeг 

var. perdiffracta Nyl.) 
* 185. Pertusaria violacea Oshio 

Пор. Teloschistales 
Сем. Teloschistaceae 
186. Caloplaca cerina (ЕЬrЬ. ех Hedwig) Th. Fr. (Syn. Placodium 

gilvum (Hoffm.) Vaiп.) 
187. Caloplaca citrina (Hoffm.) Th. Fr. 

* 188. Caloplaca ferruginea (Huds.) Th. Fr. (Sуп. Placodium fer­
rugineum RabenЬ.) 

189. Caloplaca flavorubescens (Huds.) J. R. Lauпdoп (Syn. Ca­
loplaca aurantiaca (Lightf.) ТЬ. Fг.) 
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190. Caloplaca gordejevi (Tomin) Oxner (Placodium gordejevi To­
min, Blastenia gordejevi Tomin) 

* 191. Caloplaca herЬidella (Hue) Н. Magn. 
192. Caloplaca oxneri S. Kondratyuk ех Sochting (Syn. С. phlogi­

noides Oxner) 
*193. Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Th. Fr. ех Rieber 
*194. Xanthoria sorediata (Vain.) Poelt 

Подкласс с неясным положением в системе 

Пор. OstiOpales [= Graphidales] 
Сем. Graphidaceae 
195. Graphis scripta (L.) Ach. 
*196. Graphis rikusensis (Vain.) Nakanishi 

Пор. Pyienulales 
Сем. Pyienulaceae 
197. Pyrenula nitida (Weigel) Ach. 

Ascomycota: семейства с неясным положением в системе 
Сем. Coniocybaceae 

* 198. Chaenotheca brunneola (Ach.) Miill. Arg. 
* 199. Chaenotheca chrysocephala (Tumer ех Ach.) Th. Fr. 

Ascomycota: роды с неясным положением в системе 
200. Lepraria incana (L.) Ach. (Syn. L. aeruginosa Sm. ар Sm. ех 

Sowerb.) 
201. Normandina pulchella (Вопеr) Nyl. 
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