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~ В. Л . . Комаров при исследовании дальневосто,шой 
оольшое вн·имание уделял представителям семейства жимо 
л~стевых; он не только внес значительные уточнения в ха рак. 
тЕристику распространения отделыных видов, но и сделал ряд 
существенных таксономических изменений. В частности и 
описаны новые ви~ы каJiинь! Vi!Jurпu.rn ~rcuatllт Кот . [К'ома 
ров, 19011 и диер~илы (веигелы) Dtervt11a suavis Кот. [Ко· 
marov , 1911], на о азе разновидности установлен новый · в·ид 
бузины Saтbucus соrеапа (Nakai) Кот. [Комаров, Клобука 
ва-Алис?ва, · ~ 932]. В роде.· жимолость предложен ы новы 
таксоны. ~oПI.cera IJariJш ervts Кот ., L . . ' 'esicaria Кот . и Loni· 
cera § Vestcana Kon). [Кома,ров, 1901]. 

Описан~iе указанных таксонов, установление их роДе вен· 
ных связен и хара1пера распространения имеют важ1~о зна· 
чение ~Jtя поз~ания таксоном·ического состава и исто ш ро· 
да Lomcera, оозору представителей которого на Сев ро-Вос­
токе Евразtш, включая Сибирь, советский Дальний осток 
север Монго.rтин, Северо-Восточный Китай, Корейский полу~ 
остров и Японию (без о-в а Рюt<ю) , посвящена эта работа. 

В результате таксономического исследования нами уста· 
новлено, что на указанной территории дико произрастает 
41 вид и подвид этого рода, что составляет окоJю 1f4 видового 
разнообразия жимолостей мира. Эти таксаны относятся к 
3 сеi<'циям (из 5) и 13 подсекциям (из 24) в системе рода 
разработанной американским дендрологом А. Редером [Reh: 
der, 1903]. 

К ·настоящему времени накоплено много данных по жимо­
Jюстям как Северо-Востока Ази и, так и других регионов . Не· 
сколько работ посвятиJt специально жимолостям и А. Редер 
[Rehder, 1903, 1909а, Ь, 1911, 1916]. 

Систематикой рода жимолость зюrимались Т. Накаи [Na-
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11l, 1938], А. И . Пояр1,ова [1958] и Г. Н. Зайцев [1962]. Т. На-
1111 11редложил по существу новую систему рода, не согла­

' 1 Ш lltу юся с системой А. Редера [Rel1der, 1903]. Система 
1 ll а каи BI< Jiючa JJa лишь виды жимолости Японии, Корейсt\О -
111 IIOJJyoc ·гpoвa, Тайваня, Курил ьсюtх островов и Южного 
1 I I X HJIИ'Ha. Подсекции А. Редера у Т . Накаи по большей часТ!1 
11 1 · ют раН'г секции; им · выделены 8 новых секций н 6 новых 
ll ll) l С IЩИЙ. 

: 11ачение обра'ботки А. И. Поя·рковой [ 1958J для «Флоры 
t СС Р » (т. 23) закJJJочается в том, что в н~и рассмотрено 
111\0JJO 25% мирового состава жимолостей , а также предложен 
p111t новых надв·идовых таксанов (-в частности, новая дальне-
1111\' Точнан nодсе1щия Adenostegiae Pojaгk.). В соответстви1 J1 с 
l ' ' l t' II'IJeм В. J!. Комарова о виде А . И . Понрi<ова разделила 

ll,l ll, ш yю часть подсе1щнi'i на видовы е ряды , которые формаJtь-
1111 о казались недействнтельно обнародованными, так как при 
1111х не nриводит1сь латинские днагнозы н тиnы. 

Г. Н. Зайцевым [ 1 962] лектотипифиц·ированы секции и бо­
'1\ 't' поJювины подсекций рода. Для диагностики надвидовых 
111 l<сонов Г. Н. Зайцев [ 1958а, б, 1962] использовал признаю1 
lti i C' I LJHeй морфологии сем ян, что послужило основаннем для 
III>I IlCJJeння им новых 2 се1щий и 3 подсекций в роде жнмо­
•юсть. 

З а nослед!Пiе 25 лет публикавались описания новых тaк­
t'oiJOB, предл ага.rт ись новые номенклатурные кo:'vl бнн ацни в 
JЮЛ.С жимолость [Бондаренко , 1961; Ткаченко, 1962; Голоско­
l,о о, 1965; Airy-SI1aw, 1965; Пояркова , 1966; HuЬer-Moratl1 , 
Jt 71; Bro\vicz, 1974; Бочкарникова, 1975; Кitaga\\' a, 1979; Ky­
lt ; t e в, 1980; •И др} Из работ этого п-ериода следует отмеl'\нть •важ· 
11ые дJIЯ таксономии жимолостей исследования по сравнител ьноlt 
~юрфологин [Troll, We!Jerling, 1966; Fulшoka, 1972, 1974~ 11 книгу 
11 . В. Рябовой [1980~ в которой рассматриваются ботанико-геог~ 
р; tфичесJше особенности и история вндов рода жимолость .. В 
11астоящее время ндет nодготовка обработкн рода Loniceгa для 
ВО- томной «Флоры Китайской Народной Ресnубл нi\И », в связ и с 
' l l' M уже в з начительной степенн ревнзирован вндовой состав жJ.J­
~ IO J JOcтeй этой флоры [Hsu, Wапр;, 1984J. 

Система рода Loniceгa А. Редера уже не в полной мере 
соответствует на кош1енным за nоследние 80 лет представл с­
tlням о роде жимолость в мировом объеме и нуждается в 
уточ нении. Такая система должна быть по возможности по ­
строена на филогенетических принципах, nocкOJIЫ<y снетема 
Л . Редера была естествен·ной . 

Для обоснованного суждения о таксоном11ч ес коi-i прннад ­
.• l е /кНоСУrи, географическом распространении и 11Сто ри11 ЖIIМО­
·' I Остей Северо-Востока Евразии поnытаемен изJюжнть нашу 
1111терпретацию общей системы рода 11 предnошJ\ем ei,i l < рапий 
морфолого-систематический обзор. 
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Морфолого-биологические особенности жимолостей 
и их значение дл я филогенетичес1юй систематики 

рода Lonicera L. 

Для nо·строения филогенетической оистемы любого 1~pyn· 
наго таисона необходимым условием является определение 
критериев nримитивности и nодвинутостн ·морфологических 

nризнаков [Тахтаджян, 1966]. 
· Анализ филогенетическо го значения признаков жизненных 

форм и фенологических р·итмов нами уже выполнен [Недолуж­
ко, 1982а , б, 1 983а, б, 1 984а , б ] . Он nозволил наметить дл я 
рода · жимолос1ъ следующие эволюционные 'Морфолого-биоло· 
гические ряды . . 

Ос-новная жизненная форма: ортатрапный мнотост·воль•ный 
кустаршilк-+ортотропны.й кустарник (с выраженн·ой главной 
СJ<елетной осью); ор'!'отропный м ногоствольный I<устарниi<-+ 
-+плагиотропный . (!ЫI И у1юреняющийся побегаМ'и) I<ycтapiHII<; 
ортатрапный м1югостволыный кустарник-+l<устарJ-IИIФВая (мно­
гоствольная) лиана. 

Фенаритматип: вечноз ел ены е раз новременноцветущие-+~по­
лулистопадные з•имнецветущие-+л ист оп адные ранневесеннецве­

тущие-+листопадные позщн евесенне-раннел етнецветущие. 

Из признаков вегетативной сферы жимолостей к наиболее 
важны.м для филогенетической снстемапши мы относим при ­
з наки внешней морфологии з·имующих почек листопадных ви­
дов. П ри достаточно детально'М з наl<омств е с жнмолостям и 
станов·ит•ся оч е·видным не толь'I<О большое ра знообразие в ти­
п ах строения их поч е-1\, но и наличие определен-ных гр упп со 

сх-одным строением . Эти груnлы по большей части соответ­
ствуют подсе1щиям в системе рода А . Редера [R~_J-903]. 
Тип строения почек обычно очень тесно коррелирует с типом 
устройства цrвет1юв, друг11х орга нов соцветия, а также плодов 

11 семян . 

:Р азлич·ия 13 фор ме почек уже частично и-сnользовали дл я 

снст.ематиlш рода жимолость . А. Редер [Re l1der, 19031
] , 

А .. И : Поярl<ова [ 1958], Г . Крюсма1-1 [Kгi.i ssmaпп, 19621 и др., 
а впервые дл я ра з граничен~я видо в посл едовател ь но исполь­

зовал этот признак Э. Л . Вол ьф [1899], сопроводив свою ра ­
боту по ~ жимолостя•м России хорошими рИ'су·н каrм ·и и к раткими 
диапюстичеС'I<И'МИ описан,иями поче1<, а затем использоrв·ав 

призн.а ·ки п оче-к и в опредеJi ителыных ·ключах [В оJiьф , 19081. 
Одна'I<О значеi-гие морфологи-и почек все еще недооценивается 

современными с,истематнкамн и фJiор,истами. 

Разнообразие в стр оенив почек листоnадных деревьев и 

кустарннков - (ри•с. 1), по-rвидимому, свя за но с р азл ичным 
строением их побегов , как раз витых, так и за чаточных. Поэто ­
му дл я ра з гр а·ни-чения групп и видов ЖIIMOJiocти важ·но ис­

пользовать приз на-ки поч ек, и не толыю в конце вегета ции·, но 

56 

1 2 

х 4 

р 11 с. 1. Почки 11екоторых видов ж 11 молости Северо-Восто1<а Евразю~: 
. L. rLlpreclltiana Regel , 2 - L. ch гysa nll1 a Тшсz. ех Led_ei)., 3- L. maxt-

11,oll·iczi i (Rupr.) Rege l, 4 - L. cltanltsso t Butt ge ех Р. Ktr., 5 - L. to lma~: 
1ill' l' ii Pojark. , 6 - L. praeflorens Bata l., 7- L. alpigeпa L. subsp. glelшн 
( 1 .- г. Sclltn id t) N~dolu z l1ko , 8 - L. caeru lea L. 

11 110 все другие периоды , так как, 13 отличие от поче к многн ~ 
, l ll сто падных древесных растений, почечные ч ешуи жимолостеи 
llt· тa юl'cя в основании побегов от нec' I<OJIЬI<иx месяцев до 2-
'\ . ' l е т ( подсекция Rl1odaпtl1ae). Посл.е развертывания почек У 
'I< J сти видов ч ешуи Л'ишь слегка раздвигаются ·и не разраста­
I 1 1ТС я (по,D;секции Tataricae, CaeгL1l eae ), а у других бол ее или 
мс 11се увеличиваются в раз·мерах и остаются прижатымн к 
110бегу ( подсекция Rlюdaпtl1ae), . отклоняются от ·него (под­
l ' l' I\ ЦИИ Loпicera Pгaef l oгeпtes Umfloгa e ·и др. ) ИJI'и отворачи­
l li iЮТСЯ в стор-о{ш и JJИ на зад' (подсе 1щии A l pi geпa , Di stcgiac 

11 А Р·). . 
у видов одни х п оде 1щиi:1 ( 11 апр 1 vм р, Таtаг 1 са J им - еl'С Я 

'1 ' ТI\а я дифференци афl fl J l исть е13 и nоч ' 1 111 ЬI Х .': I C III yи, у видов 
t p y rиx подсекций (Lопi ссга, R11o c! a п ti1'1 ) та1<0 и дифф ренциа-
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ции нет: первые листь я у них н•меют плотны е кожистые, окра-

шенные н опушенные так же, как и специализированны 

почечные чешуи, 'Верхушк·и, rJюторы е ·в фазе лочки ОJ<азываю r­
ся ·на ее поверхности. Эти JIИстья к тому же з·начитеJiьно 
уменьшены; их следует относить I< • катафиллам. 

У видов ·подсР.Iщий Tataricae, Caerllleae н друrнх JI"'eeтcн 
такой п-рогреосНiвный признак , как ра З<виты е добав·очные поч­
Ю1 восходяще-сери·алыiого типа, которые •способны замен.ип~ 
по-врежденную осн:авную почку не толшю зимой, но и в те­

чение лета, что иногда приводит ·к позднему цветению экзе,м­

пляров, растущих близ горных водотоков н в районах с ча­
стыми летними Jiив·нями. 

По внутреннему ·строению почек )JШ~10JIOCПI можно раз-
делить на 2 ТИ'Па. 

Тип 1. Вегетати,вные и генеративные (точнее , вегетативно­
генеративные) почки ннешне неотличимы: внутри их находит­
ся побег либо с листовымн пр·Иiмордиями . и зачатi<ами соuве­
тий, лwбо толыю ·с примоrрдtия~ш. т . е. вегетативные почю1 от­
личаются лишь о-r:сутствием н н ·а Jiичием зачаточных соцветий . 

К этому типу относятся в основном листопадные поздне'Весен ­
не-летнецветущие жимолостн. 

Тип. 2. Вегетативн ые и негетатii'В'НО-генеративныс по.чrш 
резко диморфны е, распола·гаются, соо1:вет·сmенно, как прави­
ло, в верхrней и нижней частях побега. Вегетативно-генератив­
ная почп<а этого типа вкточает побег с 1 (2) дихазия·ми с ра з­
витыми бутона'ми, причем в н ·их бывает вnолне сформирован­
ная ·пыльца [HeдOJIY)IШO, 1 982б] . Т а ·кие почки имеют главным 
образом жимолости восточ·ноазиа-r:ских подсекци й PI·aeflor en­
tes, Uпiflorae и Fragraпtissimae, относящиеся к~дным 
ранневесеннецrветущим видам. Посжольку на·блюдается тесная 
з аiнiснмость между строением почек 11 феноритмом, то по 
внугреннему строению мы расс-матриваем этот тип как нe­

CI\LI J iЬIKO более примитивный. 
Многообразие почек жимолостей указывает ·на то, что л·н­

стuiiадrность у жимолостей явление довольно древнее, п о 1<рай · 
ней мере доплеikтоценовое. 

Нз признаков стеблей, кроме основной жизненной фор•мы, 
важнuе значение для та·к,сон•омии имеют призi1аки формы по­
пt::рt:чного сечения и ·строения сердцевины. Форм·а попереч·ного 

~ "-' ~ . ... 
сечеtrия стеолеи оольшинства жимо.rюстеи округлая, но у ви-

дuв подсекции Alpigenae s. 1. она округло-четырехгранная, з 
у видов nодсе.кции Distegiae- ПО'!ТИ пра·вильно-четырехгран­
ная. Этот призна1к следует считать специализирова·нным, од­
нако по другим приз,IНИ<а'м указанные подсекции довольно 

прwмипшны и изолированы от дру-гих групп рода, что скорее 

всего связано с гетеро·батмией. 
У всех жимолостей се·Iщий Isika и Isoxylosteшn сердцевина 

белая, плотная, тогда ках у представителей секций Caprifo-
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!11 111, Nintooa и Lопiсега она рыхлая, буро-коричневая, а У 

1 О JlОв алых по'бегон в не1"1 образуется осевая полость. По дан ­
l!ому пр1внаку типо'вая секция наwболее " близн<а современ ным 
1\ lоiОЩИ М·СЯ ЖИIМОЛОСТЯIМ . Пр изнаrк рЫХЛОИ сердЦС'ВИНЫ У ЖН ­
\IО . ' I ОСТеЙ мы считаем более примитивным. 
Л 11 стора·сположение у всех видов жимолости " супротиrвнос 

('lil щe пере·креспюе) . Одна·ко в природе нами наиде·ны эюемп­
т1ры с отдельными аномальными побегами с мутовчатым рас­
IЮJ i о жением листьев (по 3 листа в мутовке) : у L. rllprechtiana 
1 ~ ·ge l (Приморский к·рай, Хоральекий р-н, У . с. Н~ноде·вица) . и 
у L .. maximo\viczii (Rllpr.) Regel (Примо•р·скии краи, Дальнегор­
t' I\ IIЙ р-'н, 20-25 ·км J< сев.-·вост. от пос. Дальнегор'Сiк). Возмож-
110, та1<0е листораспоJюжение встречалось у предков рода Lo-
lli cc гa. • 

Фор·ма листовых пластиtнок у жималостен довольно одно-
111п ная, цельная. По-·на'С'rоящему лопастные листья встречаю~­
сн лишь у описанной В. Л. Кqма·ровым маньчжур·~ко-кореи­
L' I\Оi'r L. vesicaria, а также у видов подсек'ЦИИ Alp1genae из 
llснтральной Азии L. l1 eteropl1ylla Decne и L. l1eteroloba , Ва-
1 н l. Л оп а'стнос·rь листьев мы относ·им 'К специал из ираванны м 

11 р IIЗ Н а I< З.М. 
Листья ,8 сех жимолостей лишены прнлис:;нико•в, однако на 

:о.ю щных побега х за,мещення видов подсекции Caeгt~leae, Cllla-
111ydoca rpi и Vesicaгiae обыч·но имеются образования , вередко 

11 менуемые «прилиспiИ'I<аМ-и>> и пригодные для распознанания 

111 rдо в в приР'оде даже в зим,нем состоянии. « ПриJiистники,> 

11 меют вид ди·с.ков, или маюкетов (зимою к?жистых), полно­
стыо ох,ваты,вающих узлы снизу, так что ооразуются закры ­
тые узлы (ри.с. 2). Эти ди•ски «Сра-стаются» с основаниями 
, 1 с решков, но пластинка всегда отделена от них. Наличие 
« п рил·ис'Е>Ю\II<ОВ»- редкое явление в роде жимолость [Som-
111 i eг, 1890] .. По нашему мнен.ию, образования в узлах ука­
·1а 1-гных жимолостей Произошли не вследствие сра,стания 
,11~тин·ных прилистников , а ·скорее из-за неко.торой редукции 
nронзет1 ых листьев ха·рактерных 1.1 д_ля многих совре'МеJiНЫ: 
жимолостей се 1щии Nintooa и Capпfoltull1, в_ том _числе и вое~ 
тоЧIIЮазиатских L. а ffinis Hook. et Arn., L. Japomca Thuпb . I 
1_. hypoglauca Miq., а также для пр_едставител~й других родов 
семей•ства Capгifoliacea e (Symp~oпcarpos, TrюsteL\111 и др.) ; 
Поэтому прилистниковидные ооразования у кустарниi<ОВых 
ж имолостей следует именовать не « прилистни,к:мю>, ~ nо - ~.и ­
,н1мому, « пронзенными листьями с прерваннои плас ГIHI 'I<O И ». 
Наличие т;:ших ли·стьев, а также .сходство схем морфоген еза 
!Мазурен·ко, 1972а; Недолужко, 1984а ,,... бl на·водит на ~~~C.J i b, 
• rто голубые жимолости находятся в оолее теоно1м р одс1в~ с 
ньющимися жимолостнмii, чем другие под:секции -секции I s_tk a~ 
Вnолне возможно, что н а территории Севера Евразии в rpc 
тri чное или даже дотретичное время сущес·rв.овали многочис-
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Рис. 2. Узел мощного побега эамещення L. cacгLJ! ea ~ 

ленные виды прямостоячих и вьющихся вечнозеленых жимо­

лостей с пронзенными листьями, а некоторы е и с те·нденцией 
к · срастанию приц-ветничков . При переходе I< листопадности, 
связанной с проникн-овеннем в горные ПОЯ'Са растительности и 
на крайний север, из последних возни-клн предкн совреме-н­

ных голубых жимолостей. К этой же ветви филогенетическо го 
древ·а 01чюсятся, н есомненно, 11 представителн подсекциi·i Cllla­
mydocaгpi, \fesicaгiae. 

Для та·к·сономии жимолостей важны ·и некоторы е другие 
признаки вегетатинных органов: консистенция, цвет и хараi<­

тер опушения листьев и поб егов, морфология коры , признаки 
листовых черешков и д р., однако эти приз на·ки трудно инте р ­

претировать с э·волюцион•Iюi·i тotDIOI зрения. 
Анализ филогенетического з нач е ния признаков вегетатнв ­

ной сфе-ры жимолостей поз воляет выдел ить следующие эво­

JJ юциоi-JНО- морфологическ ие ряды . 
Сердцевина: бурая с ПОJJостью-+выполненная белая . Поч­

''и: отч<рытые-+з <;J !< рытые; однородные мел кие-+разных разм е -
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ров , с ра з нообра зным" призна ка ми; мономорфны е , с 11 ' выд -
.•Iню щимися по размерам верхушечными почка ·ми-+диморф ­

!I JJ J С-+мономорфные, с увеличенными вер хушечными поч·намJJ. 
) lоб авочные сериальвые почки: нера звиты е-+развитые. Форма 
110 11 еречного сечения побега: округлая-+четырехгранная . Ли­
,. , ·овые пластинrки: цельнокрай•ние-+лопасl'ны е. Узел: зЭ'!<ры­

J ' ыii-+полузакрытый (листья пронзенные с п·р ерванной пл а ­
t ' ТJiнкой )-+открытый . 

И з признаков генеративной сферы к важнейшим для по­
l !l а ния филагении рода без сомнения относятся прiВI-I аки oб ­
lltc гo н частных ·соцветий . Соцветия жнмолостевы х оч ень под­
робно исследованы В. Тролл ем и _Ф. Веберлинг [Troll, Weber­
/i JJ g·, 1966]; ими выделены 3 · типа соцветий : метельчато-щит­
,,о видны е с терми·нальным цветком; метельчато-Jшсте'Видные 

Jl'З терминальных цветков; кистевидные соц·ветия с терми­

Jiал ьной меристемой. В роде Lonicera встречаются общие co­
lllle тия двух посJiедних типов, причем ·вl'орой тип присущ 

сс iщни Caprifolium, третий - ·секциям Isoxylosteum, Isika и 
l.onicera, а секция Nintooa иrмеет переходвы е между ними ти­
JIЫ. По А. П. Хохряко-ву [1975], эволюция у жимолостей шла 
от второго типа к третьему, чем подтверждается относитель-

11<1 Н древность со'Временных л11ан. 

У представителей ·секции CaprifoliLIПl соц,в етия состоят из 
:!- JJ,Ве'!ч<авых дихазиев . У всех жимолостей других секций со­
IlJЗе тня довольно однотипные, кисть у них ра з бита на пазуш­
JJ ы е 2-цветковые днхазии , и только у лиан се-кции Nintooa 
•1ас ть дихазиев может быть собра·на на безл истной верхушке 
1 10бега. Таким образом, эволюция в роде шла не только по 
11 у ти утраты верхушечного цветка в общем соц-ветии и з ам ены 
L'J'O вегетати•вной почкой, но и по nути редукции верхушечного 
IlВетка в дихазии. Следовательно, по крайней мере в секции 
1 ~- ika в качестве приз наков соцветия, имеющих эволюцион•ное 
11 диагностич еское з начения, ·можно использовать количес11во 

IlВетков в дихазии и расположение дихазиев на побеге (•в oб­
l ll e м соцветии) . 

Большинство жимолостей Северо-Востока Евразии имеет 
:2- цветковые дихазии, но у представителей подсекций Uniflo­
,·ae и Monantl1ae (Nakai) Nedo lL!Zhko частичные соцветия 
( «Partialinfloreszenzen», по В . Троллю и Ф. Веберлюi,г) реду­
ll11рованы до !-цветковых- это крайняя степень редукции дн ­

хаз ия жимолостей. 

Положение дихазиев на вегета-тивно-генеративном · по·беr 
11<: всегда одинаково и в большой ·степени зависит от вр менн 
:1а 1<л адки зачаl'очных ·соцветий в почках , т. е. от фе1 1-1 0ри-тма. 
Так, L. chamissoi Bunge ех Р. Юr и L. maximo\viczii s. 1., н е­
со мненно, филагенетически близки, но имеют р аз ное reoгp a ­
ф ii'Iecкoe распространение и связанные с ним ра з ные по длн­

ТС'л ьностl! и характеру п ериоды вегетации , а следовател ьно, и 
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разное вре·мя закладrки генеративных органов, влияющее на 

расположение дихазиев на побеге. Ка1 к уже отмечалось, по 
строению вегетативно-генеративных почек в секции Isika рез 

ко выделяются подсекции Praeflorentes и Uniflorae. На рие. 3 
приведено внутреннее строение зимующих почек представи• 

теля этой группы L. praef lorens Batal. в сравнении со •строе• 
нием почек у L. chrysantha Turcz. ех Ledeb.- орди•нарным 
для остальных подсекций в секциях Loniceгa и Isika. )!(и,мо· 
JIОсти указанных 2 типов имеют н е только разное строени 
почек, •но и разное время заJ<лад:ки генеративных оргмюв: у 

жимолости раннеu:ветущей, 'ПО нашим данным [Недолужко, 
1982•б], бутоны со сформированной пыльцой закладываются 
с осени. С эти·м связано и раоположение соц:ветий у жимоло· 
стей -либо в пазухах почечных чешуй, либо в пазухах Jl'И• 
стьев. В общем, положение дихазиев на побеге и строение их у 
представителей подсекций Uniflorae и Monaпtl1ae являеrея 
ИС'J<лючитеJiьным 'В роде и раосматривается нами ка·к крайняя 

степень эволюционной продвинутости ·общего соцветия (рис. 4), 
У предста,вителей секции Lonicera строение и положение 

дихазиев такое же, ·как у большю-IС '!1Ва представителей селщин 
lsika. Встречающнеся и'ногда у представителей типовой ce.J<· 
ции 3-ц,ветковы е или обычные дихазии на верхУ'шке побета 
[Зайцев , 1962; Troll, Weberling, 1966; Хохряков, 19751 показы· 
вают связь секции Loпicera с более древними пша··ми, имев· 

. шИiми метельчатые •соцветия с терминальными цветками. 

Двухцветковый дихазий жи,м·олости состоит из общето цве· 
тон-оса, 2 приll!ветников на е'ГО верхушке и 2 ц•вет1rов с совер· 
шенно редуцированными цветонО)!<!ка.ми, каждый из которых 
сидит в общей пазухе прицветннчков (рис . 5). В качестве ди­
а гностически х можно ис-пользовать следующие пр·изнаки цве­

тоносов: длину, форму поперечного сечения, положение в про­
стран·стве, изогнутость, опушение. Из видов жимолости Севе­
ро-Востока Евразии по длине цветоноса заметно выделяется 
L. шaackii (Rupr.) Herd. с очень короткими цветоноса·ми, од· 
нако у многих других видов данный приз•на1к варьирует в 
знаtштельной мере, а в пределах L. chrysantha s. 1. изменчи­
вость по этому признаку •послужила · глаВ'ным поводом для 

описания вида L. longipes (Махiш.) Pojark. и разно·видно'сти 
L. chrysantl1a var. crassipes Nakai. По поперечно•му сечению 
вЫ'деляется группа с 4-гра'нньrми цветоно!са ,ми (подсекциа 
Distegiae, Alpigenae и Rhodanthae). Этот признак обычно 
коррелирует с фор.мой поперечного сечения стебля. Возможно 
использовать для та·ксономии и приз1;1аки положения в про­

стра,нстве и изо[)нутости I.I;Ве1'оносон. Опушение цветоносов по 
его степени и строению ·волосков аналогично опушению череш­

JЮВ и остается доволыно ста·бильным в течение вегетационно· 
го периода. Хара·ктеристика опушения цветоносов может ис­
пользовать·ся .как вспомогательный диагностический признак. 
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Рис. 3. Строение зимующих почек жимолостей. 1 - L. praeflorens Ва· 
lul. а- вегетативная почка: 1-4- наружные чешуи, .5-6- внутренннс 
, 1 сшуи, 7-9- зачаточные лнс.тья; б- вегетативио-генеративная • п очка: 
1- 3- наружные •rешуи , 4- nрнцветник, 5- зачаточ.ньш ди.хазюt. 11 -
нсгетативно-генеративная почка L. chrysantha Turcz. ех L:deb.. 1- 7 - на · 
р у жн ьrе чешуи, 8, 9- внутренние чешуи, 10 - зачаточ ньrи лист, 11 - за ­
' l а точный вегетативио-генерати:вный побег с дихазиямн и листовым и прн · 
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Р ис . 4. С rроенне общих соцвет11Й у ЖII М ол осте.й : :lf-L. elru sca 
(sul)sect. CaprHolium), 2- L. ta ta rica ·L. (su!)sect. Tataricae), 3 - L. 
ta lis Lam. (subsect. Rhodanthae) , 4- L. praeflorens J?atal . (subsect. 
florentes), 5 - L. monanll1a N akai ( s нbsec t. Uniflorae) ( 1- 3- [по : 
\Veberlin g , 1966]) 

S a пll 
orien· 
Prae· 
Troll, 

У видов се1щии Lonicera строение пр1щветни ков и при­
цветн,ичков довольно однообра з но; и те и другие обычно пред­
ставляют собой небольшие, свободны е , узкие л ис1оо'бразные 
органы. В то же время в секции Isika,. в том числе у дальне­
восточных пр едставителей , наблюдается высо·кая специали · 
зация этих органов . Так, у L. tolmatchevii Pojark. л истовидные 
прицветн1ши, оставаясь свободными, образуют общую· чашу, 
охватывающую соцветие, а прrщветнички сильно или полно-
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Рис . 5. Обобщенна н схема 
2-цвеТIЮВОГО дихаЗI)Л ЖИМОЛО: 

стей: 1 -цветонос; 2 - при­
цветник, 3 - прицветнii'Iек·, 4 -

· чашечка, 5 - завязь, 6 - труб-
ка венчика с и ектарниковым 

rорб1шом , 7 - отгнб венчи.к. а. 
8- пыльинк тычинки , 9-
рыльце nестика 
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Рис. 6. Дих аз ии Жrlмолостей подсекции Distegiae: 1.- L. 
vo lнcrala (Richards.) Baпks ех Spreпg, 2 - L. tolmatcl1evii P oja rk. 

!1 З ак. 7430 

ill· 



С:'J 'Ы? редуцнр(')в~н.ы. У близкой '' ней североамернrкансi<о 
L. mvolucгata (R1cl1ards.) Banks. ех Spreng·. CHJiьrнo развнl' 
н nрицве,~ншш. н прицветнички (рис. ·б). У nред·стаrвителе 
nодсе1щии Alp1g·enae н Rlюdantl1ae более или менее значи 
тельно сраста·~·гся nрицветннчки, образуя цельrную или 2 
4-Jюnастную ооертку, тшатывающую нижние части завязеА 
У ряда видов секции наблюдаются н иные типы строе.ния ра 
~матриваемых органов~. например, в подсекции Chlamydocarp 
ди~~зии несут в разнон степени развитые прицветники, а nри 
цвеJНИЧЮI полностью срастаются, образуя воrкруг завязей н 
я~rод пузыревидную обертку, не . сросшуюся с цветками 
J' nредстаннтелей nодсекции Vesicariae nрицветниюr всегда 
очень крупные, листовидные, а nузыревидная · обертка из nри• 
цветни<Iков nрирастает к основанию чашече'К. Аналогичным 
образом срастаются прицветнички видов подсекции Caeruleae 
однако у них такая обертка не только nрира·стает I< чашеч.~ 
кам, но .!'' силмю срас~.ается снизу, с завязями, образуя общий 
;.,шсистыи псевдокарnии. Призна·ки строения nрицветниi<аВ 11 
nрицветнич·ков в цеJюм мы относим к наиболее важным для 
диа i'ностиюJ, связанным с nрисn·особнтельной эволюцией. 

Цветки ·В роде Lonicera ·нмеют, 1\a·I< nра·внло, разrвитые вен· 
:1ики; малора-з,внтые чашечки, длинные столбики и nрикреn· 
.1енные изнутри ·к стенкам венчика тычи·н·ки с довольно круп­
ными ПЫJ/ЫiНКаМН. 

В:нчнки У: всех )JШMOJюcтeil сnайнолеnестные, окрашенные 
IIJJH oeJIЫe. J' вьющихся представителей они и~меют I<ак пра­
вило, дли-нную тЕубку н сравнительно короткий 'отгиб, что 
СJiужнт прнспосооJiением к орннтофнлии или опылению ·круп· 
нымн чешуекрылымн, соби 'рающнмн нектар rHa лету [Грнн­
феJiьд, 1 978]. В секuнн Isoxylosteum трубки вен,чшюв также 
относительно длrншые, нектарники у них так же, J(arк . и у 
лиан, раолоJюжены у основания трубок (в · ·коJi ичестве 3-5). 
В 1:аиоолее в.ысокогор,~ых н северных се1щиях рода (секции 
LoПJcera н ISika), наооорот, трубка венчика едва лревышает 
отгиб или даже ·короче его в связи с опыленнем их некруn­
нымн чешуекрылымн II JI!f д·вукрылыми наrсекЬrМЫ•МИ. Соотно­
шение дJIНН трубки 11 отгиба может ра-ссматриваться в ка,че­
стве долотштельного · признака для раз·rраннчения · таксонов. 

Большинство кустарншюiзых жимоJюст·ей- облигатные 
энтомофиJIЫ, у которых нектаринки (в f(ОJIНчестве 1-3) на­
ходя:,ся в особых медоносных горбиi<ах- во вздутиях осно­
вании трубок, выраженных у разных видов в различной сте­
nени. Отгиб венчнка, как nравило, Б-лопастный, либо венчик 
субакт~номорф~~ый, лн6о двугубый с 4-лоnа·стной верхней н 
цельнон ннжнеи губами. По признакам характера отгиба и 
соотношения его длюrы с длиной трубки кустарниковые жи­
молости можно разбить на 2 групnы. В nервую входят виды 
с торчащнми в сторону от Jiистьев и осей побего13 или с nони-
66 

1 1 > щими цtзетоносаrмн и субакти-ном'орфными rн~нчlшамн. 
1 IIIMIЯIOT·CЯ они легкими 'Насекомыми, и-ополь'Зующи.ми в ·J<aчe­
l' llll' 'опоры все орrга,ны цветка, или бабочкаtми, берущими ·вз·я-
101\ на лету (L. caerulea s. 1., L. tolmatchevii, L. praeflorens, 
1 , IПOnantha и др.). Во вторую групnу мы · 011носн·м виды с 
1(11 · тоносаrми, ориентированными вдоль главных жи~ок Jiиc·ть­

l ll 11 с явно двуг.убыми венчиками. Нижня~~ губа у них опн­
р t t l'ТС Я на лист 'И служит мостшюм-опор·ои , 'для тяжелых и 

1/ t J IOJ i eтaющиx насекомых: это L-. xyl~~teшn · L.,. L. c~ry.~antlla, 
1. latarica, L. ruprechtiana, L. · maack11, L. ~aximow!CZll s. !,, 
1 , alpigena, L. subsp. glehnii (Fr. SclliШdt) Nedoluzhko, 
1., cl1amissoi и др. Двугубые венчики ~r·меются также и у MIIO~ 
11 1 х л иан из секций Nintooa и Caprifolшш, оnыляющихся ·крул­
llы мн ба·бочками. Днугубость здесь мож·но · объяснить при_::·по­
•пu ителыной э'волюuней; обеспечивающей · бабочке · ев<Уоо;.<:, у 
JLII IIЖeHИЙ !КрЫЛЬЯМИ 'В ЛJIOCKOCTH ·ра'Зреза зева, Необходимую 
J\J IЯ з а 'висания ее в воздухе в позиции сбора нектара [Недо­
Jiуж·ко, 1984·б]. Таким образом, с мнен~ем Ал. А. Федоро1Ва 
11 951 ] о прогрессивном характере двугуоости цветков у жимG­
J i uстей можно согласнтыся лишь отча.сти, та·к как ·фор'Ма о.тги-

!1 несомненно является . специализацией к ·конкреТ:ному со-
t"г а ву оnылителей, и ра'Зные тиnы отгиба встречаются во всех 
'С IЩИЯХ рода. . . . . , 

Признаки чашечек использова1ъ . как диагностические эа­
труднительн.о. Наиболее крупные чашечки имеют виды ряда 
Ma a,ckianae секции Tataricae, о,щна·ко даже у них чашечi<И не 

11р евышают 3 1ММ длины. 
Плод жимолqетей- нижняя, чаще 2- 3-г.нездная ягода 

I Л ртюшеНIIЮ, 1951; Fukuoka, 1972] . Плоды могут .быть сво­
юдными (nодсекцни Lonicera, Melanospermae, Таtапсае, Ame­
l'icanae, Distegiae, Pararhodanthae, Praeflorentes), мо·гут сра­
"гаться в . ·сиrнкар'ПИИ боковыми стенка·ми (подсе1щии Purpu­
гascentes, Alpigenae, Rhodantha e и др.) или сра·статься . в псев­
J LО карпи.и ·вместе с оберткой и·з -мя,систых приuве~ннчков (под~ 

· с 1щия Caeruleae), а могут быть, ка·к отмечалось выше, и оди 
н очны'ми ('подсекцни Uniflorae, Monanthae). Цвет плодов мо­
жет быть ll<ра,сным или оранжево-.красным (большин~тво ви­
Jtо в), черно-синим (L. caerulea) или черным (L .. шgra L., 
1 .. tolmatehevii и др . ). Для представителеи средизе.мном?рско­
ttентраль.ноа-з,иатской подсекции Mel·anospermae характерн~~ 
11 л оды белого цвета·, однако на Дальнем Восто1:е жимол~.стеи 
с такими пло:дами, вопреки указанию А. Д: ВоеИiшва [Заицев, 
1969], нет. · ·, . , _ 

Все ·пере:численные признаки . плодов имеют большое зна 
, 1 ение и в диагностнrtiес.ком ·и в эволюuионrном смысле. PoJIЬ 
ttвета -пл.одоlв 'В .качестве nрrюпосабительного пр.изнака не · со­
в сем ясна [Рябова, 1980]; родственные виды · нер:едко , име1~·~ 
я годы разного цвета. Сра·стание· же ягод в синкарпии 11 псев 
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ДЬI<арпнн МЫ CI<J1bHHЫ СЧитать прогрессн!ЗН ·ым ЯВЛёНi·tем~ оеЗ 
сомнения, оно имеет важное биологическое значен.ие, так как 
улучшает защиту семезачатков от · механичес1шх повреждений, 

холода · и иссушення. Разватость кутикулярного слоя у ряда 
представителей секции Isika также нельзя назвать случайной. 
Следовательно, виды секции Isika по приз накам плодо.в яв­
ляются нанболее эвоJtюционно продвинутыми в сравнении 
другими жимолостями. 

На важность использования признаков семян для целеt1 
филогенетической систематики рода обратил внимание 
Г. Н. Зайцев [ 1958а ; 1958б, 1962], использовавший nризнаюt 
формы, блеска и макроструктуры поверхности семян. Срав­
нительно-морфологический обзор семян позволил ему внести 
ряд изменений в систему рода, а также сделать очень инте­
ресные филогенетические предположения. Так, близость видов 
подсекции Alpigenae по морфологии семян к лианам секции 
Nintooa указывает на относительную древность видов подсех­
циlt. Для идентификации жимолостей признаки · морфологии 
семян могут использоваться ·как всnомогательные, однако лиа­

ны н представители подсекции Alpigenae s. 1., имеющие самые 
крупные семена, по этому признаку различаются хорошо. На 
наш взгляд, Эволюция в роде шла по nути увеличения числа 

семян в ягоде и соответственного уменьшения их размера. 

Анализ фИJюrенетического значения признаков ' генератив­
ной сферы жимолостей позволя ет составить следующие эво­
люцнЬн но- морфьлогнческне ряды . 

Общее соцветие: м етеJlьчато-кнстевидное с терми.наль·ным 
цветком-+юtстевидное с терминальной меристемой. · Частное 
соцветие: 3-цветковый дихаз ий-+2-цветковый дихазнй-+ !-цвет­
ковое соцветие (редуцнроваюtый дихазий). Расположение 
дихазиев на побеге: 'l·ra безлистной в~ рхушке и в пазухах всех 
лнстьев-+в пазухах всех листьев-+в пазухах катафиллов . Раз­
витие генеративных органов (у листоnадных видов): в сезон 
цветения-+rлав·ным образом в ·сезон, предшествующий цвете­
нию . Прицветники и прицветннчки: мономорфные-+гетеро­
морфные · и редуцированные. Сnособ опыления: леnидоптеро­
филия-+орн итофил и я; леп ндоптерофил ия-+диптерофил и я. Труб­
ка венчика: значительно длиннее отгиба-+незначнтельно длин­
нее отгиба-+короче отгиба. Отгиб венчика: актнноморфный-+ 
-+зигоморфный . Число нектарников в цветке: 3-5-+1-3. 
Размещеюiе ·нектарников: 'На стенках трубки-+в медоноснО .\1 
горбике, Плоды: свободные-+в сннкарпиях-+в псевдокарпнях. 
Семена: крупные-+мелкие. 

Применеине перечисленных критериев прнмитнвно·сти 11 

подвинутости морфологических · признаков дает основание 

суд1-rть о · фИлогении крупных групn рода Lonicera ('ри·с. 7). 
ЭтИ критерии являются также инструментом для пересмотра 
обЩей системы:· рода, изложение которой приводится ниже. 
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Рис. 7. Сх ема uозможных эоолюцпонных взаимоотношениii в роде Lo· 
11icera L. 

Критический конспект системы рода Lonicera L. · 

Genus Lonicera L. 1753, Sp. Pl .: 173; id. 1754, Gen . Pl. 
t: d. 5: 80. . -

Lectotypus : L. xylosteшn L. [Hitcl1cock, Green, 1929]. 
Вопрос о типе рода Lonicera спорен. Ввиду того что в на ­

'lа л е · ХХ в . метод типов еще не был обязательным для бота ­
I rirческ·ой номен·клатуры, в монографии А. Редера [Rel1der, 
1903] тип рода не указывался. Впервы е в r<ачестве типа род~ 
11. Бриттон и Х. Брау-н [Bгitton, Вrо\\1 П, 1913] пpeдJI OЖHJI ! I 
1 .. caprifol ium L. Однако затем А . С. Хичкок . и М. Л . Грнн 
1 Hitchcock, Green, 1929] указаJJи в качестве леrпотнn а L . .. xy­
losteum. Этот вид поздн ее рассматрнвали как типово11 11 
Л. Редер [Rel1deг. 1949] и большинство современных ботанii-
1\ОВ . Одна·ко Г. Н. Зайцев ( 1962] и П . Венделба (Wenclcllю, 
1965] восстаr-rовиJJи для рода Jrе1потип L. caprifoliLIПl , I<Оторый 
rrмеет неоспоримый nриоритет. Однако правила бота11нч ес1< ОJI 
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110м·енклатуры {Международный коде'кс ... , 1980, с. 8] трактуют 
типы Н. Л. Бриттона и Х. Брауна выбра•нными прои:3вольно. 
Необоснованным пред•ста'Вляется нам и указание А. И . Пояр· 
ковой [ 1978] в качестве лектотнпа рода L. caerulea, т1к ка к 
он не имеет никаких пренмуществ пе ред вышеуказанными. 

S ect . . I. Caprifoliшn (DC.) Hook. fil . et Thoms. 1873, Gen, 
Pl . ~· 1 : 5. - Lonicera § Caprifolium DC. 1830, Prodr . 4 : 331. ­
Lomcera subgen. Periclymenшn (L.) Relld . 1903, 'Ann. Rep . Mis· 
souri Bot. Gard . 14: 164. 

Lectotypus: L. caprifolium L. (lectotypus novus). 
S_ubsect. 1. Phenianthi (Rafin .) Rehd . 1903, Ann . Rep . Mis· 

sourt · B?t· Gard . 14: 166. - Gen. Phenianthus Rafin . 1820, Ann . 
Gen. Sc1 . Pl1ys. б: 83.- Lonicera sect. Pl1eniantlш s (Rafin.) 
Zajts. 1962, Тр . · Бот. ин-та АН СССР, сер. 6, 8: 257. 

·Lectotypus: L. sempeгvirens L. [Зайцев, 1962]. . 
Subsect. 2. Cypheola (R'afin.) Rehd . 1903, Ann. Rep. Mis· 

s?uri Bot. Gard. 14: 261.- Lonicera § Cy ph eo la Rafin . 1838, 
New Fl . Nort\1 Amer. 2: 20.- Lonicera sect. Cypheola (Rafin .) 
Zajts. 1962, Тр. Бот. н•н-та АН СССР, сер. 6, 8: 261: 

Lectotypus : L. hirsuta Eaton [Зайцев , 1962] . 
Subsect. 3. Caprifolium (Spac\1) Nedo1uzl1ko, comb. nov. ­

Caprifolium § Eucaprifolium Spach, 1839, Hist. Nat. Veg. 
8 : 334.- Lonicera § Caprifolium DC. 1830, Prodr. 4: 331, р. 
р.- Lonicera subsect. Eucaprifolium (Spach) Rehd. 1903, Ann. 
Rep . Missouri .Bot. Gard. 14 : 184. 

Lectotypus: L. capt·ifolium L. [Зайцев , 1962]. 
. Subs~ct . 4. Thoracianthae (Rel1d.) Rehd . 1903, Ann. Rep. 

Mtssourt Bot . Ga rd . 14 : 200.- Lonicera § Thoraciantl1a e Rehd. 
1902, iп Sargent, Trees and . Shrubs, 1 : 47.- Lonicera sect. 
Tlюraciantlшs (Rehd.) Zajts. 1962, Тр. Бот. ин-та АН СССР, 
сер. 6, 8 : 273 . 

Typus : L. griffitii Hook. fi\ .. et Tlюms . 
Sect. I_I. Lonicera.-.: Lonicera sect. Coeloxylosteum Rehd. 

1903, Ann . Rep. Missouri Bot. Gard. 14: 124; Пояркова, 1958, 
Фл. СССР, 23: 544.- Loлicera § Chama ecerasi (Duham.) DC. 
1830, Prodr. 4: 335, р. р.- Gen. Chamaecerasus Duham. 1755, 
Trait.. АгЬ . Arbust. 1 : 153. 

Typus : geneгis lectotypus. 
·Subcest. 5. Lonicera.- Lonicera s ubsect . Ochraлtl1ae (Za­

bel) Rehd. 1903, Алn. Rep. Missouri Bot. Gard. 14: 133, р . p.­
Lonicera gruppe Ochranthae Zabe1 in Beissner, Scl1e l1 e et Za­
be1, 1903, Handb. Laubho1z-Ben. : 458, р. р. - Lonicera sect. 
Ochranthae attct.: Nakai,, 1938, Journ . Jap. Bot. 14, 6 : 365, р. 
р .- Lonicera subsect . Euochraлthae Nakai , 1938, 1. с.: 365, р . 
р.- Loлicera ser. · Cl1гysanthae Pojark. 1958, Фл. СССР, 
23 :· 555, descr . ross. 

Typus : generis lectotypus. 
Subsect. 6. Tataricae Rehd. emeлd. Nedoluzl1ko. 1983, Ново-

70 

1' 111 сист . высш. раст. 20: 178.- Lолiсег а suiJsecl. T ·l(lll' l •tl • 
1 •l1d. 1903, Алn. Rep . Missouri Bot . Garcl . 14 : 125, р. р.- Lo· 
11l с с г а sub sect. Ochraлtl1a e (Zabe l) Rel1d. 1903, !. с. : 13 , р . 1. 

Lectotypus: L. tatarica L. [Зайцев , 1962]. 
Ser. Tataricae (Rel1d .) Nedoluzl1ko, 1983, Новости снст . 

fi J , I C Ш . р ас т . 20: 178.- Lonicera st1bsect. Tataricae Rel1d . 1903, 
1111. Rep. Missouri Bot. Gard . 14: 125, р . р. 

Typus : L. tatarica L. 
Se r. Ruprechtianae Pojaгk. ех Nedolt~zhko, 1983, Новостн 

I' II CT. высш. раст. 20 : 178; Пояркова , 1958, ФJ1. СССР, 23 : 563, 
til- scr. ross . 

Typus : L. rupreclltiana Rege l. 
Ser. Maackianae Pojark. ех Nedolttzhko, 1983, Новости сист. 

I II • I C Ш. ра ст. 20 : 179; Пояркова , 1958, Фл . СССР, . 23 : 565, 
1il'scr. ross. 

Typus : L. maa ckii (Rupr.) Herd. 
StJIJ sect. 7. Melaлospermac Zajts. 1962, Тр. Бот. нн ·та АН 

ССС Р , _ с ер. 6, 8 : 274; о.н же, 1958, Бот. журн. 43, 6: 839, sine 
lyp o. 

Typus: L. nш111пulariifoli a J aub. et Spacl1. 
Sect. 111 . Nintooa (Sv.reet) Rel1d . 1903, Ann . Rep . Missouri 

Bot. Gard . 14 : 144.- Gen.· Nintooa S\veet, 1830, 1-Iort. Brit . ed. 
~ : 258. 

Lectotypus: L. japonica Thuлb . [Зайцев , 1962]. 
Subsect . 8. Calcaratae Rehd. 1903, Алn. Rep. Missouri Bot. 

( ja гd . 14: 145. 
Typus: L. calcarata Hemsl . . 
Subsect. 9. Brev iflorae Rel1d. 1903, Ann. Rep. Missouri Bot . 

Ga rd. 14 : 145.- Lonicera subsect. VoluЬili s J-Isu et 1-1 . J . \Vал и , 
1984, Acta Pl1 ytotax. Sinica, 22, 1 : 30. ," 

Lectotypu s : L. alseusmoides Graebn. [Зайцев , 1962]. 
Subsect. ,10. Longiflorae Rehd . 1903, Ann. Rep. Missouri 

l ~o t. Gard . 14 : 151. 
Lectotypus: L. japonica Thunb. [Зайцев, 1962]. 
Sect. IV. Isoxylos teum Rehd . 1903, Ann . Rep. Missouri Bot. 

Cia rd. 14 : 42. 
Lectotypus: L. myгtillus 1-Iook. fil. et Tlюm s. [Зайцев, 1962] . 
Stibsect. 11. Microstylae Rehd . 1903, · Аnл. Rep. Missouгi 

Bot. Gard . 14 : 43.- Lолi ссга subsect . Cllpulatae J-I su ct 
11. J . Waлg, 1984, Acta Pl1 ytotax. Siлic a, 22, 1 :22. 

Lectotypus: L. myrtillus Hook . fil. et Тlюms . [За йцев, 
1962]. 

Subsect . 12. Spinosae Rehd . 1903, Аnл. Rep. Missour·i Bot . 
·a rd. 14 : 48. 

Typus : L. spinosa Jacq . ех Walp. , . 
Sect. V. Is ika (Ad a л s . ) Rel1d. 1903, Алл . R.ep. Missottri 

Bot. Gard. 14 : 49. -=-- Gen. Is ik a Ada ns . 1763, Fam . Pl . 2: 501. 
Cectotypus : L. a lpi geл a L. (lectotypus novus) . 
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Subsect. 13. Ramosissimae (Nakai) Nedoluz111ш; comb, 
nov.- Lonicera sect. Ramosissimae Nakai, 1938, Jourп. Jap. 
Hot. 14, 6 : 359. 

Typus: L. ramosissima Franc\1. et Savat. ех Maxim. 
.Subsect. 14. Moпanthae · (Nakai) NedoiLtzhko, comb. nov.­

Lonicera sect. · Monantl1ae Nakai, 1938, Journ . Jap. Bot. 14, 
б : 364, excl. L. monantl1a Nakai et synn. 

Typus : L. gracilipes Miq. 
Subsect. 15. Pнrpurascentes .Rel1d. 1903, Ann. Rep. Missou· 

ri Bot. Gard . 14: 51, р . р., .quoad ·pJ. · euгo-asiaticaгum.- Loni· 
cera subsect. Pyrenaicae Rehd. 1903, 1. с.: 96. 

Lectotypus: L. purpurascentes Walp. [Зайцев, 1962]. 
SeJ'. Purpurascentes (Rel1d.) Nedoluzhko, comb. ПО\'.- Lo­

пicera sLtbsect. PurpLtгasce:ntes Rel1d. 1903, Аnп. Rep. Missouri 
Bot. Gard. 14: 51, р. р ., quoad pl. euro-asiaticarLtm. 

Typus: L. purpuгascentes Wa lp. 
Ser. Ругепаiса~е (Rehd.) Nedoluzhko, comb. nov.- Loпicc· 

га subsect: Pyrenaicae -Rel1d. 1903, Ann. Rep. Missouri Bot. 
Gard. 14: 96. 

Typus: L. pyreпaica L.- series munotypica. 
Subsect. 16. Americahae Nedoluzhko, subscct. nov .- Loni· 

cera subsect . Purpurascentes Rehd. 1903, Ann. Rep. Missourl 
Bot. Gard. 14: 51 , р . р., quoad pl. americaпum.- Gemmae mi· 
nimae. Ovarii ЬilocLtlati, liberi .. Bracteolae praesentiae. Вассас 
rubrae, liberae. Почки мелкие. Завязи 2-гнездные, свободные. 
Прицветнички имеются. Ягоды красные, свободные. 

Typus: L. canadeпsis Marsh. 
SLtbsect. 17. Paгarhodanthae (Nakai) Nedoluzl1ko, comb. 

nov.- Loпicera sect. Pararl10danthae Nakai ; 1938, · Journ. Jap. 
Bot . 14, 6: 360. 

TypLts: L. liпderifolia Maxim. 
.: Subsect: 18. Pileatae Rel1d . 1903, Ann. Rep. Missouri Bot. 

Gard. 14: 75. -Loniceгa sLtbsect . Gynocl1lamideae Zajts. 1962, 
Тр . Бот. ·ин-та АН СССР, сер . 6, 8 : 274. 

Lectotypus : L. pileata Oliv . (Iectotypus novus) . 
Su1Jsect. 19. Fragrantissima e Rehd. 1903, Ann. Rep. Missouri 

Bot. Gard. 14: 80.- Lonicera sect: . Fragraпtissimae (Rehd.) Na­
kai ; 1938, Journ. Jap: Bot. 14, 6: 364. 

Typus: L. fragrantissima Lindl. ех Paxton [Nakai, 1938]. 
Subsect. 20. OЬ!ongifoliae Rel1d. Апn. Rep. Missoшi Bot. 

Gard . 14: 101 . 
Typus . : L. oЫongifolia Hook. 
Subsect. 21. Alpigenae Rehd. emend. Nedoluzl1ko.- Loпicera 

subsect. Alpigenae Rel1d . 1903, Ann. Rep. Missouri Bot. Gard. 
14: 102; Пояркова, 1958, Фл. СССР, 23: 530.- Lonicera sub­
sect. Cerasinae Rehd. 1903, 1. с . : 74.- Lonicera sect. Macrosper· 
ma'e Nakai, 1938, Jошп . Jap. Bot. 14, 6 : 368. 

Lect.otypus: L. alpi.gena .L. [Зайцев, 1962]. 
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При монографической обработке рода Loпi 
IIZc l1deг, J 903] ·столкнулся с трудностями при отн с •HHII L. · ·• 
г as ina Maxim. к какой-либо подсекции, в связи с чем BЫ Jl Jlll 1 
l'l' в отдельную подсе.кцию Cerasinae Rel1d ., замет ив, что 13' ' 
же это «seems поt . to Ье the most satisfactory aггangem 11l» 
{р. 74). По форме венчика , голому столбику и ра·н·нему цв · т . 
111110 А. Редер сближал L. сегаsiпа с представителями подсеl\· 
l l iiИ Fгagrantissimae Rehd., отмечая однако, что по листьям , 
с т роению плодо в и семян вид близок к подсекции Alpigenae, 
110 ОТJiичается 2-тнездной, а не 3-гнездной завязью и по этому 
111HIЗHai<y сходен с видами подсекции Puгpurascentes . 

Види~о. именно строение за вяз и не позволило А . Редеру 
отнести L. cerasiпa · к подсе1щии Alpigenae. В ча·сТоности, почкн 
расс1v1а триваемого вида по морфологическому строению не от­

."IIIЧаются от почек Alpigenae. Несмотря на то, что в эволюци­
О IIJ·IОм лJJане и для · так·сономии признак колJ·rчества гнезд в 

:~ а вязи у жимолостей несомненно важен [Vidal, 1897; Wilkin­
son, 1948; Артюшенко, 1951; Weberling, 1957; Tro ll, Weberling, 
1966; Fukuoka, 1972], 2-гнездная з авязь видов из родства Ce­
l·a s iпa e скорее всего воз·никла (в историческом ·смысле) из 
:1 - rнездной совсем недавно, в связи с чем у них из·редка встре­
'lается и 3-гнездная завяз ь. 

Японский ботаниi< Т . Наl<аи [Nakai, 1938] впервые отнес 
1~ . ceгasina и опи·санный им вид' L. cerasoides Nakai в од,нv 
1 · ру ппу с видами подсекции Alpigeпae, возведя эту группу в 
ра нг секции Macrbspermae Nakai с 2 подсекциями - Alpigeпae 
1 cl1d. и Ceгasinae Rel1d. К подсе1щии Cerasiпae 1. Наl<аи oт­
IICC еще и L. vidalii Fraпch. et Sa vat. Такая си·стема выглядит 
.о1огично сама по себе, но принятие ее требовало бы лереработ-
1\ 11 системы всей секции Isika , объединяющей большинство 
жимолостей мира. В 1962" г. Г. Н. Зайцев поступил подобно 
Т. Накаи, помеспш подсекции Alpigeпae и Cerasiпae в секцию 
Cc1·aso psi s Zajts. , название которой, таким образом, является 
II З Л"I-Iшним . Мы , в целом принимая схему Т. Накаи, понижа · м 
псе его надвидовые так·соны на один ранг. В ряд Cerasinae мы 
Пl<л юча ем еше китайский вид L. l1 es leyaпa (0. Kuпtze) Rehd ., 
С.\Одный по морфоJюгии с другими видами ряда н сравнивае­

м ый с L. cerasiпa самим А. Редером [Rehder, 1903]. 
у 

Ser. Alpigeпae (Rehd.) Blecic1 et Mayer, 1973, Feddcs Rep. 
84, 9-10: 651, р . р.- Loпicera sLtbsect . Alpigeпae Rel1d . 1903, 
Апn . Rep. Missouri Bot. Gard. 14 : 102, р. р.; Nakai, 1938, 
Journ. Jap . Bot. 14, 6: 368, cum auct. Nakai. 

Typus: L. alpigeпa L. 
Sег . Cerasinae (Rel1d.) Nedoluzbl<o . сошЬ. поv.- Loпic га 

sLJbsect. Cerasinae Rehd. 1903, Апп. Rep. Missouri Bot. Ga гс\. 
14: 74; Nakai, 1938, Jourп . Jap . Bot. 14, 6.:368, cLtm aL1ct. Na­
ka i.- Loпicera subsect. Alpigeпae Rehd . 1903, •1. с .: 102, р . р. 
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Ty pLI S : L. с rasina Maxim. 
ul) ~ t. 22. Rhodanthae (Maxim.) Rel1d . 1903, Ann. · ReD . 

М.u ssouп Bot. Gard. 14 : 113; Недолужко, 1984, Новости снс1• 
-вьюш. ра·ст. 21 : 146. -Lonicera sect. /. Rlюdanthac Махiт. 
1878, Bu!l. Acad . Sci . Petersb. 24: 38, р. р . , ехс!. L. a!e!шii 
Fr . Sch1шdt. ь 

Lectotyp~s : L .. т_aximo\\r i~zii (Rupr.) Rege! ГЗайцев, 1962]. 
Ser. Maxmю\\' ICZianae Pojark. ех Nedo!uzhko, 1984, Новости 

сист. -высш. раст. 21 : 146; Пояркова, 1958, Фл . СССР 23: 535 
descr. ross. ' ' 

Typus: L. maximo\\riczii (Rupr.) Rege!. 
Ser. Orienta!es Pojark ех Nedoluzhko, 1984, Новости сист. 

высш. раст. 21: 146; Пояркова, 1958, Фл. СССР, 23:540, descг. 
ross. 

. Typus : L. orientalis Lam. 
Ser. Nervosae Nedoluzhko 1984, Новости сиат . высш. раст. 

21: 146. ' 
Typus : L. nervosa Maxim. 
Ser. Tetramerae (Nakai) Nedoluzhko, 1984, Нов.ости си·ст. 

вы•сш. раст. 21 : 147.- Lonicera subsect. Tetramera e Nakai 1938, 
Journ. Jap . Bot. 14, 6: 367. ' 

Typus: L. subs~ssilis Rehd.- series rnonotypica. 
. Ser. N1grae PoJark. ех Nedoluzhko, 1984, Новости сист. высш. 

раст. 21: 148; Пояркова , 1958, Фл. СССР, 23 : 538, descr. 1·oss. 
Typus : L. nigra L. 
Ser. Coпjugiales Nedoluzhko, 1984, Новости сист. высш. 

раст. 21 : 148. 
. Typ,us: L. coriJugia_lis Kellog- seгies moпotypica. 
Subsect. 23. D1steg1a e Rel1d . 1903, Аnп . Rep . Missouri Bot. 

Gard . 14: 98.- Lonicera subsect. Adenostegiae Pojaгk . 1958, 
Фл . СССР, 23: 735.- Lonicera sect. Lonicerastrшn iajts. 1962, 
Тр. Бот. ин-та АН СССР, сер. 6, 8: 274. . 

Typus : L. involucrata (Ricl1ards.) Banks ех Spreng. 
Subsect. ~4. Br_acteatae (Hook. fil . et Tlюms.) •Rehd. 1903, 

~nn . Rep. M1s~OLIГ1 Bot. Gard. 14: 84, р. р .- Lonicera § Brac­
tea tae 1-Iook. f1! . et Tlюms . 1858, Journ . Linn. Soc. London 
(Bot.), 2: 165. 

Lectotypus: L. hispida Pa!l . ех Roem. et Schult. [Зайце-в, 
1962]. . 

Subsect. 25. Praefloreпtes (Nakai) Nedoluzhko, 1983, Бот. 
журн. 69, 3: 368.- Lonicera sect . Pгaeflorens Nakai, 1938, 
Journ . Jap . Bot. 14, 6: 363.- Lonicera subsect. Bracteatae 
(Hook. fi/. et Thoms.) Rehd . 1903, Ann . Rep. Missouri Bot. 
Gard . 14 : 84, р. р.- Lonicera ser. Pra ef lorentes Poiark. 1958, 
~л. СССР, 23: 515, rescr. ross .- Lonicera subsect. Fragrantis­
Simae auct. nоп Relld.: Hsu et Н. J . \Vang, 1984. Acta Phyto­
tax . Sinica, 22 ( 1) : 27, р. р. 

Typus: L. praeflorens Batal . 
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Subsect. 26. Uniflorae Ned(')/uzhko, subsect . nov.- L 11 1 ' Г f t 
lll)sect. Bracteatae (Hook. fil . et Thoms.) Rehd . 1903, Апn . l р. 

Mi souri Bot. Gard . 14: 84, Р- р. -Lonicera sect. Mona пllt a 
Nя k a i, 1938, Journ. Jap. · Bot. 14, 6: 364, excl. typo (L. gra ili · 
pcs Miq .) . - Loпicera ser. Subhispidae Pojark. 1~58 , Фл. СССР, 

' З : 511, d escг. ross.- Frutices praeflorentes, dtffuse ramosa . . 
l1tflorescentiae monanthae monobracteatae. Pedunculae е axtl ­
lis sq uamarum. Squamae' gemmae 2-3-paribae. Ova rii trilo­
t' ll ! а ti . 

Раскидистые раноцветущие кустарники. Соцветия с 1 цвет-
1\О М и 1 приц-ветником. Цветоносы расположены в пазухах 
t iО'Iечных чешуй. Зимующие почки ·с 2-3 наружными чешуя­
м 11. Завязи 3-•гнезд'ные. 

Typus: L. monantha Nakai . 
При первоошюании L. moпaпtha Nakai и L. subhispida 

Na ka i автор видов o'flнec их I< секции Bra cteatae, однако затем 
11 а основании различного устройства соцветий выделил вместе 
с другими rвидами, имеЮщи•ми редуцированные до !-ц-ветковы х 
/ll rхазии, в о·собую группу, которой придал ранг секции­
scct. Moпanthae Nakai. В I<ачестве пша секции он )!~казал 
'-· gгaci!ipes Miq. Однако типовой вид секции Monantl1ae Na­
ka i по всем другим признакам, несомненно, ближе к подсекции 
Pu rpurascentes Rehd., чем к подсекции Bracteatae, что гово­
р нт лишь о независимости феномена редукции дихазия в раз-

·'1 нчных группах . жимолости. . . 
Subsect. 27. Vesicariae (Кот .) Rel1d . . 1903, Ann . Rep . Mts­

souri Bot. Gard . 14: 77.- Lonicera § Vesicaria Кот. 1901_. Acta 
Hort i Petropol. 18: 427.- Loпicera subsect . Chlamydocarpt auct . 
п оп Jaub . et Spach : Hsu et Н . J. Wang, 1984, Acta Phytotax. 
Si nica, 22 ( 1) : 26, р . р. . 

Lectotypus : L. vesicaria Кот. (lectotypus no,rus) . 
Sui)sect . 28. Cl1lamydocarpi (Jaub. et Spach) Rel1d. 1903, 

Апп . Rep . Missouri Bot . Gard. 14: 78.- Loшcera § Cblamydo­
carpus Jaub .. et Spac\1, 1847, Ill. Fl. Or. 1: 137. 

Lectotypus: L. iberica Bieb. (lectotypus novus). 
Subsect. 29. Caeruleae Rel1d. 1903, Ann. Rep. Missouri Bot . 

Gaгd. 14: 66. 
Typus: L. caerulea L. 
В связи со з•на·чительным пересмотром системы рода жи­

молость считаем необходимым привести ключ .для определ е-
11ия его секций и под-секций, тем более что та кои , лолныи I<люч 
11а ру-сс·к·ом языке еще не публиковал~я. • 

1. Сте·бли с полой, буро-коричневои -серд~евинои 
+ Стебли с белой плотной сердцевинои . . . : · 
2. Дихазии 3-цветковые · . . . Sect . 1. Caprrfoltlllll 

+ Дихазии 2-u;ветковые . . . 

2 
4 
5 
3 

3. Крупные кустарники; трубка 
1 О мм дл.) Sect . 

венчика короткая (·не более 
II. Loniceгa 8 
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+ 
4. 

+ 
5. 

+ 

6. 

+ 
7. 

+ 
8. 

+ 

9. 

+ 

10 

+ 
11 . 

+ 
12 

+ 
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Ц р 'ВЯ I·Iн сты е л ианы; трубка венчИI<а более длинная . 
.. . Sect. III. Nintooa . . . 10 

Нект~ р·нн·1юв 5; венчик а ·пиноморфный, трубчато-I<олоколь· 
ч а тын . . . . . . Sect : IV. Isoxy!osteшл . . . 12 
Нектарников 1-3; венчик з игоморфный или субаюино­
морфный . . . Sect. V. Isika . . . 13 
(от 2). Тьrtrию;и прикреплены у основания отгиба; вен ­
чик двугубый, нижняя губа отогнутая или отвернутая б 
Тычин.ки прикреплены ниже основания отгиба, венчи J( 
субактиноморфный или двугубый со слабо отстоящей 
нижней губой . . . . Subsect . 1. Pl1eniant11i 
ПрицветниLгки каж:дой цветочной мутовки ·срастаются н 
оберточ ку, ра•вную по дл J J Не завязям . . 

. . . . Subsect. · 4. Thoraciaпtl1ac 
П рицветнич J<Н . свободные 7 
Венчик 1,5- 2,5 (3,5) см дJI., столбик обычно волосистый 

Subsect 2. Cypl1eo!a Венчик 4-8 см дл. , стол бик обычно голый 
. . . . Subsect. 3. Capгifo!ium 

(от 3) . Чешуи зимующих почек голые ил и почтн голы е ; вен-
чик б еJJЫЙ или розовый, по отuветании н е жеJпсющий; яго ­
да красная или оранжева я; семена коричн евы е 

. . . Subsect. · 6. Tatar icae 
Чешуи зимующих поч е i< более ил и менее опушен•ны е; вен-
чию! желтые, белые или розоватые , по отцветании интен­
сивно желтеющие 9 
Чешуи . з нм ующих поче1..: по краям густо 11 дJIНнно бело­
опуше1н1ые; ягоды I<р а сны е ил и оранжевые; семена корич­
невые · Subsect. 5. · Lonicera 
Чешу и з имующих почек более ил и менее равномерно опу­
шенные; ягоды бел ые , семена черные нл и черно-фиол ето­
вые Subsect. 7. Mel anospeгmae 
(от 3). Венчик у основания с длинными шпорцами; за­
вяз и и ягоды сросшиеся ; прицв етнич1ш попарно сросшие­
ся ; з авязи 5 - nнездны е Subsect. 8. Ca!caratae 
Венчи·к б ез шпорцев; завяз и. · плоды н прицветннчкн сво­
бодные; завязи 3 (4-5) -гн ездные 11 
В енчик обычно до 3 см дл ., трубка его равна отгибу ил и 
ед'ва Дл ин1н ее его StJbsect . 9. Bгe\r i f! ora e 
В енч1ик (2,5) 4-16 ·см .дл., тр убка его дли1ннее . отгиба . 

Subsect. 10. Loпgif ! orae 
(от 4) . Тычинки прикреплены посер едине трубю·т венчика, 
столбик значительно короче трубки; завязи 2-3 - гнездные; 
я·годы •крас-ные или ·черно -·синие 

Subsect . 11. Micгosty!ae 
Тычинки прикреплены у основания отгиба; cтoлfii·J I< по 
дли н е почти равен отгибу; з авяз и 3-rнездные; ягоды 1т 
б ел ых до бледно-фиолетовых . Subsect. 12. Spiпosa e 

1:1 
•1 
l tl . 

15. 
1-

l б . 

1-

17. 

1-

18. 

+ 
19. 

+ 

20. 

+ 

21. 

+ 

22 

(от 4) . Дихазии редуцированнь1 е , 1-цвеТ J<О.В ые : ~ 
Дихаз ни 2-цветковые . · . . . . . . " , 
Завязи 2- гнезд:ные; зимующие почки с 1 п а рои н apyж JIII X 
чешуй; цветоносы 10-17 мм дл. 

Subsect . 12. Monantl1 a 
За~яз~J 3-г~ез.дн~Iе;. з~1мую~и·е .почки с 2-3 п а ра•ми н а -
ружных чешуй; цветоносы 4- 7 ( 10) мм дл. . . : . . . 

Subsect . 26. U111floгa e 
Плоды синие или черные 16 

18 Плоды кра·сные , оранжевые илн желтые и 
Прицветнички полностью охватывают пару з авя зеи и ср~­
стаются с ·ними, образуя ягодавидный синий псевд.акарпии; 
зимующие почю1 с 1 ·(2) парами наружны х ч ешуи . 

. . ·Sui)sect. 29. Caeгuleae 
·Пр.~ц~е;юi~JJ..:~; с~обод;ш~ ,;ли . срос~иеся, но тогда н е столь_ 
раз'В i-~тые; зи :v1ующи е поч•ки с 3-5 парами J·Japyжн~I; 
чешуи . . . . . . 
Внешние t1ешуи зи мующих почек отстоящие, пр евышаю­
щие по дл ине в·нутренние; по беги 4-гранны е ; прицветни-

ки л истовидные; ягоды свободные; семена серые. .· 
. Subsect . 23. D.,stegJae 

Внешние чешуи з имующих по чеJ< прижатые, всегда J<ороче 
внутренних; побеги почти округ!1ые; прицв етники шиловид~ 
ные или мечевидные; ягоды ооычно слиты в сиш<·арпии, 

семена буро-коричневы е . . SLibsect. 22. Rhod.~ nthae 
Цветоносы расположены в пазухах поч еч ·ных чешуи, цв е ­

тение _ в безли стном состоя·нии . · · · · · ·f\ · ·t · 
. . . . . . . . . Subsect. 25. Ргае oren es 

Цветоносы расположены .в пазухах нормал ьных и~~ 
уменьшенных листьев (катафиллов) . 
Прицвет:Iички срастаются в оберточку, поJшостью закл ~О 
чающую свободные ягоды . ' . · . 
Прицветнички не стол ь раз витые ; ягоды только · частичн о 
сросши еся , свобод•ны е или одна из ни х вовсе редуцир~2 

вана · · · · · · · и· • • • ,. 

в основании венчик::~ и•меется чашеобраз·ны~1 выро·ст, оо-
р ащенный J< з а вязи и частично за крывающни ее; пp~щвteт­

Subsect 18. P1 lea а е НИКИ ШИJIOBIIД J-IЬi e · · · ,. 
Выростов в основании венчика нет; прицветники л и стоо~J 

t;;~;~~чка ~ри.ро~ш~я к ~сr;ов.ан;JЮ. ч;ш~ч е ;< (во ;..: р у г ~ авн ­
зей и ягод д ихаз ия об разуется . «пузырь») . . v· : . . . 

Subsect . 27. . es JCa i·Jac 
Об~р;оч .ка ·н е. ср.ас~· ае.тс~ с .ос·~о~ан.иями чашеч е к d . 

Subsect. 28. Clllamy оса гр1 

ие поч 1 · и крупные, 7-(от 19). Верхушечны е з имующ ' 
20 семена жеJповаты е, 3-6 мм ДJJ. 

мм дл . ; . Subsect. 21. A!pigeпa e 
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+ В р хушечны е зимующие ло•нш обычно более мелкие, С~ · 
м ена бурые или ·коричневые, 2-3 (4) мм дл. 23 

23. Завязи 2-гнездные . . . . 24 
+ Завяз и 3-гнездные . . . . . . . . 21 
24. ПриЦiветнички срастаются в лопастную оберточку, боле ' 

или меuнее равную За•ВЯЗЯМ, прицветники IB 2 раза длннне 1 

завязеи; листья мелкие, до 2 ·см дл . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . Subsect. 13. Ramosissima 

+ Приц-ве11нички парные , значительно короче завязей; при · 
цветники более короткие; взрослые листья более ·круп . 
ные . . . . . 25 

25. Завязи и ягоды в разной ·мере сроошиеся . . . 
. . .Subsect . 15. Purpurascente 

+ Завязи и ягоды свободные · . . . . . . . . . 26 
26. Прицветнички имеются . . Subsect. 16. Americanac 
+ Прицветнички отсутствуют . . . . . . 

. . . . . . Subsect . 17. Pararhodanthac 
27 (от 23). Побеги обычно заканчиваются 2 зимующими поч· 

ка.ми . . . . . . . . . . . . . . . . 2~ 
+ Апикальные зимующие почки одиноч.ные . . . . . 29 
28. Завязи и плоды более или менее сро'сшнеся; прицветники 

шиловидные ·или ·мечевидные . . . . . . . 
. . . . . . . . . . Subsect. 19. Fragrahtissimae 

+ Завязи и я·годы свободные; прицветники широкие, круп-
ные, чаще дли,ннее з авязей и ягод . . . . 

. . . . . . . . . . . Subsect. 24. Bracteatae 
29. Венчики •субактиноморфные, белые . . . . . . . . . 

. . . . . Subsect. 15. Purpurascentes (ser. Pyrenaicae) 
+. Вен·чики д·вугубые, розово-фиолетовые или желтоватые 30 
30. Прицветники и прицветiшчки мелкие или даже редуциро-

ваны; венчики желтоватые . Subsect. 20. OЬlongifoliae 
+ Прицветни·ки и прицветничкн обычно хорошо развитые; 

венчики розово-фиолетовые · . Subsect·. 22. Rhodantl1ae 

Конспект видов рода жимолость Северо-Востока Евразии 

GENUS LONICERA L. 
Sect . Lonicera 

Subsect. Lonicera 
1. L. demissa Rehd. 1920, Journ. Arn . Arbor. 2, 2 : 127.­
Ж. ·скромная .- Япония (о-в Хонсю). 

2. L. chrysantha Turcz. ех Ledeb. 1844, Fl. Ross . 2, 1 : 388; 
Turcz. 1838, Bull. Soc. Nat. Moscou, 11 : 93. nот. nud.; Не­
долужко, 1983, Бот. журн. 69, 3 : 369.- L. gibblflora 
(Rupr.) Dipp. 1899, Handb. Laubholzk. 1 : 237.- L. chry­
santha subsp. gibblflora (Rupr.) Кitag. 1979, Neo-Lin. Fl . 
Mansh . : 587.- Xylosteum gibbiflortlm Rllpr. in Rupr. et 
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Ma xim. 1856. Bu!l . Pl1ys. · Math. Acad . Sci. P ' t • r·н r . 
15 : 136.- Lonicera longipes (Maxim.) Pojark . 1958, Фл. 
СССР 23 : 55.- L. chrysantha var. longipes M axim . 1 7 , 
Bull . Acad. Sci. Petersb . 24 : 44.- Ж .. золотистоцвет t< о ва я , 
ж . зол отистая. - Воет . Сибирь (Забайкал ье), СДВ (Пр, ll ­
морье, Приамурье, о-в Сахалин, Курильские острова), Мон ­
ГОJIИН (крайний воет.), Сев.-Вост . Китай, Корейский пол у ­
остров, Япония (остров а Хокка йдо и Хонсю).- Сев. Кн ­
таf( 

:>. L. xylosteшn L. 1753, Sp. Pl. 1 : 174.- Ж. о·быкновен·ная.­
Зап. Сибирь (южн.) - Европейскан . часть СССР, Кавка з ; 

Скандинавия, Средняя и Атлантическая Бвропа, Среди­
з е:~~~ ·номорье, Малая Азия. 

Subsect. Tataricae Rehd. emend. Nedoluzhko 

Ser. Maackianae Pojark. ех Nedoiuzhko. 
4. L. maackii (Rupr .) Herd . 1864, Bull. Soc. Nat. Moscou, 37, 

1 : 204; Недолужко, 1984, Бот. жури. 69, 3 : 370.- Xylos­
tellm maa,ckii Rupr . 1857, Bull. Phys. Math. Acad . Sci. Pe­
tersb. 15 : 369.- Ж. Маака .- СДВ (Приморье, Приамурье), 
Сев.-Вост. Китай, Корейский полуостров, Японнн (о-в Хон­
ею) . - Сев., Ц-ентр. и Южн. Китай . 
Ser . RL1preci1tiana e Pojark. ех Nedoluzillю 

5. L. rupreclltiana Regel , 1870, Gartenflora , 19 : 68 Недолуж­
ко, 1983, Бот. журн. 69, 3 : 369.- Xylosteш11 chrysanthum 
var. sublomentosum Rllpr . et Maack, 1857, Bull, Phys. Math. 
Acad . Sci. Petersb. 15 : 369.- Lonicera chrysantha var. 
sublomentosa (Rupr. ·et Maack) Maxim. 1859, Priш . Fl. 
Атш.: 136.- L. insцlaris Nakai, 1917, Tokyo Bot. Mag. 
31 : 30.- .Ж. Рупрехта .- СДВ (Приморье, Приа.мурье), 
Сев.-Вост. Китай, Корейский nолуостров.- Сев . Китай. 

6. L. пюrro\vii А . Gray, in Репу, 1856, Narrat . Exped. China 
Jap . : 3.13.- Ж. Морроу .- Япония (острова Хоккайдо, 
Хон ею, Си коку'"· вид·имо , Кюсю). 
Ser . Tataricae (Rehd .) Nedoluzill<o. 

7. L. tatarica L. 1753. Sp. Pl. 1.: 174 . - Ж. татарс1<ая . -З<tп . 
Си,бнрь (южн . ) .-Европейская часть СОСР (юго--вост. ) , 
Среднян Азин ; Иран, Китай (зап . ). 

Sect. Nintooa (S\veet) Rehd . 

Subsect . Longiflorae Rehd. 
8. L. affinis Hook . et Arn. 1836, Bot. Beechey Voyag. : 264.-
Ж. сходная.- Японин (остро'ва Хон•сю, Кюсю, Сиt<оку , 
Рюкю) .- Южн. Китай. · . . . 

9. L. japonica Thunb. 1784, Fl. Jap.: 89. - L. fatlГl el ~evl. et 
Vaniot, 1908, Feddes Rep. 5: 100.- Сев. Воет. Китаи (Ляо ­
нин), Корейский полуостров (южн.), Япония (острова 
Хонсю, К1осю, с~шо1<у, Цусима, Рююо). 
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10. L .. hypogJauca Miq. 1866, Ann . Mus. Bot . Lugd.-Bat. 
2, 27~.- Ж. полусизая.-::- Япония (острова Хонсю К 

. Cиi<OJ,y, Рююо).- Кита и (южн ., о-в Тайвань). ' юсю, 

Sect. Is ika (Adaпs.) Rehd .. 
Subsect. Ramosissimae (Nakai) Nedo1u z11ko 

11 . L. ramos!ssin;a Franch. et Savat . ех Maxim . 1878 Bull 
Acad. Sc1. Petersb. 24: 47; Franch. et Savat. 1879 'Enum. 
Pl. J ap. 2: 389, nот. nud.- L. fudsimoriana Makin'o, 191 4. 
Bot. Mag. Tokyo, 28: 125.- L. kinkiensis Koidz . 1937, Act~ 
P11ytotax . Geobot. 6: 212.- L. bukoensis Nakai, 1938, JOLIГП . 
J(ap. Bot. 14, 6 : 362.- )К. сильноветвистая.- Япония 
о-в Хонсю и, види·мо, о-в Си коку). 

Subsect . Monanthae (Nakai) Nedo1uzhko 
12. L. grac! 1ip es Miq .. 1866, Ann. Mus. Bot. Lugd.-Bat . 2: 270.­

L. tenu1pes Naka-1, 192 1, J ourn. Со11 . Sci. Uni\r. Tokyo 42 
2 :83.- L. macrocalyx Nakai, 1921, 1. с.: 8 1 .-Ж. тонко~ож: 
ковая .- Япония (остро•ва Хоккайдо, Хонсю Сико 1 · у 11 Кюсю). ' ' 
Subsect. Purpurascent es Rehd. 

13. L .. microphy11 a Wi11d. ех Roem. et Schult. 18 19, Syst . Veg. 
5 . 258.- Ж. мелколист-ная.- Зап. Сибирь (южн . ), Монго ­
JI ИЯ.- Средняя Азия; Ир ан, Афганистан, Китай (сев . з· п 
и Тибет). ' а· 

14. L .. kungea na На.о, 193_4, Cont~. Ins t. Bot . Nat. Acad . C1iina, 
2. 392.- L. wulшgens1s Nak~ 1 , 1934, Rep . F irst Sci. Exped. 
Manch. 1 . 11.- L. sz echuaшca auct. nоп Bata l.: Hsu et 
Н. J. Wang·, 1984, Acta Phytotax. Sinica, 22, 1 : 23, р. р.­
Ж. Кунга.- Сев.-Вост. Китай.- Сев . Китай. 
SL1bsect .. Paгa~hodanthae (Nakai) Nedo lu zhko 

15. L .. kono1 _ Маkшо, 1914, Bot. Mag·. Tokyo, 28: 129.- L. tobl­
taJ Naka1, 1938, Jou rn . Jap . 14, 6: 36 1.- Ж. Коно.- Япония 
(о-н Хонсю). · 

16. L. linder ifolia Maxim . 1878, Bull. Acad. Sci. Peteгsb . 24:50.­
Ж. ли•I-IДеролистная .- Япония (о-в Хонсю). 
Subsect. Fragrantissimae Rehd. . · 

17. L. harai Makino, 1914, Bot. Mag. Tokyo, 28: 123.-Ж. Ха­
ры.- Сев . -Вост. Китай (Ляонин), Корейский nолуостров 
(южн ., о - в Чечжудо), Япония (острова Сикоку, Кюсю , Цу­
сима). 

SLtbsect. Alpigena e Rehd . emend . NedoiLIZilko 
Ser. Cerasi nae (Rehd .) Nedoluzhko 

18. ЖL. vi~a lii Franch. et Savat. 1879, Enum . Pl . Jap. 2 : 386.-
. идаля.- Корейский полуостров (южн . ) , Япою~я 

(о-в Хон·сю и, видимо, о-в Кюсю) . ·. 
19. L. cerasiпa Maxim. 1878, Btill. Acad. Sci . Petersb. 24:4 1.­

. )К. вишневая .- Япония (острова Хонсю и Сикоку). 
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110. L. ceгasoides Nakai, 1921, Journ . Coll . Sci. Univ . Т ky 1 ~ 2 1 
2 : 99.- Ж. вишневидная.- Корейский полуостров (1 ) 1 11 .) . 
Ser. Alpigenae Pojark. ех Nedoluzhko. 

1 1. L. alpigena L. s ub sp. g l eh пii (Fr. Schmidt) Nedo iLI ZII k 1 

1983, Бот. жури. 69, 3 : 368.- L. g lehn ii Fr. Schmidt, 186 , 
Мет. Acad. Sci. Petersb. (Sci. Phys. Math.), 12, 2 : 142.­
L. a lpi gena var. g lehn ii (Fr. Schшidt) Nakai, 1921, Joum. 
Co ll . Sci . Univ. Tokyo, 42, 2: 96.- L. \Vatanabeana Makino, 
1914, Bot. Mag. Tokyo, 28: 128.- Ж. Глена.- СДВ (о-в Са­
хал ин, Курильские острова), Япония (Хоккайдо и Хонсю) . 

22. L. coreana Nakai, 191 5, Bot. Mag. Tokyo, 29:6.-Ж. ко­
рейская.- Корей-ский полуостров (ютн.). 

Subsect. Rhodanthae (Maxim.) Rel1d. 

Ser. Maximo\v iczianae Pojark. ех Nedoluzhko 
2:3. L. maximow iczi i (Rupr.) Regel subsp . maximo\viczi i.-

L. maximo\viczii (Rupr.) Regel, 1857, Gartenflora, 6: 107; 
НедолуЖ'ко, 1983, Бот. ж урн. 69, 3 : 368.- Xy lostetlll1 тa­
ximowiczii Rupr. in Rupr. et Махiт ., 1856, Bull . Pl1ys. Math . 
Acad. Sci . Petersb. 15 : 136.- L. sacha linens is auct. поn 
Fr. Schmidt: Nakai, 1921, J ourn. Coll. Sci. Univ. Tokyo, 42, 
2: 106, р. р ., exc l. pl. jap., sach. et kuril.-Ж .. Максимови­
ча .- СДВ (Приморье , Приамурье), Сев.-Вост. Китай, Ко· 
р ейский полуостров.- Китай (сев.). 

z4. L. тaxiтowiczii subsp. sacl1a linensis (Fr . Schmidt) Nedo­
ll!Z hko, 1983, Бот. журн. 69, 3 : 368.- L. maxiтo\viczii var. 
sacha linensis Fr. Schтidt, 1868, Мет. Acad. Sci. Petersb. 
Sci. Phys. Matl1.), 12, 2: 142.- L. тaximowiczii auct. · поn 
Regel: Miyabe, 1890, Мет. Boston Soc. Nat. Hist . 4. 7: 238. 
р . р.- L. sachali nensis (Fr. Schmidt) Nakai, 1921, J ou rn. 
Co ll . Sci. Univ. Tokyo, 42, 2 : 106, р. р., quoad pl . jap., sach. 
et kuril., поn Е. Wolf, 1923, Mitt. Deutsc l1. Dendr. Ges. 
33: 36. - Ж. сахалинская.- СДВ (о-в Сахалин, Куриль­
ские острова), Япония (острова Хок-кайдо и Хонсю). 

25. L. tatarino\vii Maxim. 1859, Prim. Fl . AnlL!r.: 138 (in ob­
serv:) .-)К. Татаринова.- Сев . -Вост. Китай (Гирин , Ляо ­
нин), Корейский полуостров (южн.) .- Китай ('сев . ) . 

26. L. тochidzukiana Makino, 1914, Bot. Mag. Tokyo, 28: 11 9.­
Ж. Мохидзуки.- Япония (остро-ва Хон·сю , Кюсю, Си коку). 

27. L. tschonoskii Мах iт . 1878, Bull. Acad . Sci. Petersb. 
24 ~ 39.- L. braпdtii Franch. et Savat. 1879, Enl!m. Pl . J ap. 
2 : 365.- Ж. Чоноски.- Япония (о-в Хонсю). 
Ser . Tetraтerae (Nakai) Nedoluzhko 

28. L. subsessilis Rehd . 1920, Joшn . Агп. Arbor. 2, 2: 126; Не­
долужко, 1984, Новости сист. высш. раст. 2 1: 147.- L. d ia­
maпtiaca Nakai, 1921, Jourп . Coll. Sci. U ni v. Tokyo , 42, 
2: 100.- Ж. почти сидячая. - Корейский полуо тров 
(о-в Чечжудо) . 
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Ser. Nervosae Nedoluzhko 
29. L. leptantl1a Rel1d . 1909, Fedd es Rep. 6 : 274; Недолуж1 о, 

19~4 , Новости сист. высш. раст. 21 : 147.- L. l1 ypo leuca Nn 
lш , 191 5, Bot. Mag. Tokyo, 29 : 6, non Deca isne, 1843. 
L. tataгinO\\r ii Махiш. var. leptantl1a (Rehd.) Nakai, 1921, 
Journ. Coll . Sci. Uni\r. Tokyo, 42, 2: 101 .-)К. тонкоцвеТJщ 
вая.- Корей·ский полуостров (о-в Чсчжудо ) . 
Ser. Nigrae Pojark. ех Nedolllzl1ko 

30. L. nigra L. sttbsp. baгЬinervis (Korn .) Nedoluz l1ko, 1984, 
Новости сист. высш . раст . 21 : 148.- L. barЬinervis Кот 
1901 , Acta Horti Petropol . 18:426.- L. nigra aucl 
non L.: Rel1 d. 1903. Ann. Rep. Missouri Bot. Gard . 14 : 121 , 
р. р.- L. nigra var. barЬiп ervi s (Кот .) Nakai, 1921 , Journ 
Coll. Sci . Univ. Tokyo, 42, 2: 102 - .Ж. бородчатонерв:ная. 
Сев . - Воет. Китай (Ги·рин, Ляонин), Корейский полуостр011 
( •сев.) . 

31. L. chaшissoi Bttпge ех Р . Кir . 1849, Loпic . Russ. Reich.: 26, 
Недолужко, 1984, Бот. журн . 69, 3 : 368.- L. nigra auc(, 
non L. : Сhаш . et Schlecht. 1828, Linna ea, 3 : 137.- СДR 
(Приморье, Приа ·мурье, Охотия , п-ов Камчатка , о~в Саха · 
л ин , КуриJJьсюJ е острова), Япония (острова Хоккайдо 11 
Хонсю ). 
Subsect. Distegiae Rehd . 

32. L. tolшatch e\r ii Pojark. 1958, Фл . СССР, 23: 735; Недолуж · 
ко, 1983, Бот. журн . 69, 3: 367.- СДВ ( о-в Сахалин). 
Sttbsect. Bractea tae (Hook. fil. et Тlюшs . ) Rehd . 

33. L. hi spida Pall . ех Roern . et Schult . 1819, Sys t. Veg. 5: 528.­
Ж. щетинистая.- Зап. Сибирь (Алтай ), Монголия (сев. · 
зап.) .- Средняя Ази я (воет. , юга-воет . ), Гимала и, Китаn 
(Тибет, сев ., за п., южн .- Сычуань). 
Subsect . Praeflorentes (Nakai) Nedoluzhko 

34. L. praeflorens Batal. 1892, Acta Horti Petropol . 12, 6: 169; 
Недолужко, 1983, Бот. журн. 69, 3: 368.- L. kaj ensi s Nakai, 
1938, Journ . Jap . Bot . 14, 6 : 363.- Ж. р а ннецветущая·.­
СДВ (Приморье) , Сев.-Вост. Китай , Корейский полуостров, 
Япония (о-в Хонсю). 
Subsect. Uniflorae Nedoluzl1ko 

35. L. monantha Nakai, 1921 , Journ . Coll. Sci . Univ. Tokyo, 42, 
2 : 91 .- L. uniflora Naka i, 1916, Veg. Mount. Wa i galboп.: 62. 
nоп Bluш e, 1866.- L. suЬh i s picla Nakai, 1921, Journ . Coll . 
Sci. Univ. Tokyo, 42, 2 : 92 . -Ж. одноцветковая .- СДВ 
(Прнморье ) , Сев.- Воет. Китай (Ляонин) , Корейский полу· 
остров (сев.). 

·Тожде~твенность L. nюnantl1a Nakai и L. s uЬI1ispida Nakai 
предпола гала А. И. Поярко.ва [1 958], корейсtше флористы I[To 
Бон Се п н д р., 1957; Им Рок Зе, 1964; То Бон Сеп, Им Рок 3 (', 
1976; Flora Coreana , 1970] не ра зл ичают их, так ка к используют 
описанiНя •и рисунки из работ Т. Н ака. и, не дополненные ориrи· 
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llll .' '' ' ''ымн данным,н. Мы предпочитаем называть дa tlllt l ~l в 11 д Ж ll · 
lti .II OC 'IИ э п и тетом L. moпaпtl1a Nakai по CJI ду 1 щим 
•tюб ражениям : типовой .материал описывался . в 191 6 г. амнм 
1, 1\ акаи под др у гим названием, о·казавшимся поздним oмo ­
ll l i~loм ; этот эпитет имеет так называемый «страничный прио · 
jii i i'CT» по от.ношению к эпитету L. subhi spida . Nakai; · он бO JI 
~'J lo6e н, так как отражает весьма ·существенную специфич ес t<ую 
• н· рту морфоJI ОГии вида. Единственным экземпJ1яро!'1 вида нз 
JtpCJleJJOB СССР остаетс я образец: «Приморская гуо ; , Пocьeт­
l'lilli't район, ·с. НовохиевС'кое (ныне п ос. Краскино) . 19_13. А. ~yд­
lt'I II<O» (LE) . С пециаJi ьные ·поиски А. А. Чащухинои в раионе 
, т го пункта результатов не дали [Воро·бьев, 1968]. Мы также 

IIL' смогJi и обнаружить этот вид в природе. В ге рбарии Ботани ­
'l t 'С I\О ГО и нститута АН СССР им. в. л . Кома рова есть несЕОЛЫ<О 
об раз цов, со'бранных в 1887 т . В . Л. Комаровым .в с01предельньrх 

\l:ll io нax КНДР по пограннчной реке Тумьrнган. По данным Г. Э. \у ренцовой [1981 '], вид был н айден ею t~ a остранах зал. Петра 
lk .r1 и кого, н о ге р барнLtХ образ tс.ов нам · 11 з уч н ть . не удалось. 

:ю. L. stropi1iophora Franch. ' 1(386, Bu ll. Soc. Philom. Par i;;, se:,. 
7, 10 : 142.- )К. венценосная.- Я·поюtя (сстрова ХQJ'каи~ 
до и Хон ею). 

:\7. L. шц.sashiensis Нiуа ша, 1949, Jot1rn. J ap. Bot . 24: 113.­
)К. музашийская.- Я1ПО'НИЯ (Q'B Хонсю ) . · 
Sti bsect. Ves ica ri ae (Кот.) Rehd. · 

:\8. L. ves icari a Кот. 190 1, Acta Horti Petropol. 18: 427.- L. fer­
dinandii auct. nоп Franch.: Hsu ct Н. J . \Vang, 1984, Acta 
Phytotax. Sinica, 22 ( 1) : 26, р. р .-}К. ~узырчатая.- Се~. ­
Вост. Китай (Гир·Иiн, Ляо'Нин), Кореиекни полуостров (сев .). 

:\9. L. f erd iп a ndii Frantl1. 1884, Nuov. Arch. Ml.1s. 'Н i st. Nat. 
P aris 7 1 : 151.·- Се'В.- В ост. Китай (Ляонин).- Китай 
( сев.,' це;1тр . ) . ~Ж. Ферди н а н,ца·. · ' 
SuЬsect . Caerиl eae Rehd. 

t\0. L. caerul ea L. subsp. caeru lea .- L. caeпtl ea L. 1753', Sp . Pl . 
1 : 174.- L. altai ca Pall : 1784, Fl. Ross. 1, 1 : ta1). 37.- Xy­
lostettm villosurn Michx. 1803; Fl. Bor.-Aгner .. 1 : 106; ··Нег е\. 
1864 . Btlll'. Soc. Na t. Moscou; 37, .1 : ·207.~ L. pa llasii Ledc\). 
1821, lnd . Sem. I-lorti Dorpat .: 20.- L. venulosa" .: Ма х iп1. 

1880 Bull . Acad. Sci . Peter sЬ . 26:542.- L . . eш pl1y ll o :a l y ' 
Ма~iш. 1886, ор . cit. 31 : 58.- L. kamtsclia'ti ca ~ojыk . 
1958· ФJI. СССР,: 730, Ctllll at1ct. comb. (Sevast:) PoJark ....... 
L. t~rczaninovi i Pojark. 1958, цит. соч.: 731.- L'. г g li a п a 
Boczka rn. 1975, Тр . при кл. бот., генет., сел . 51, 1 : 24, ~ол 
Petzold et Кirchn er, 1864, Arbor. Muscav. : 433, п ес D1pp. 
1889 · Handb . Lat1bhol zk. : 220.-Ж. голубая. -:-'-СДВ (Пр~­
мор~е, Приамурье, Охотия, 6ассейн р . Анады:рь, Сев ... Ко-

(j* 

. ряюrя , п-ов Ка мчатi<а, о-в Б еринга , о-в Сахалин, Курил~ ­
·ские острова), Зап. и Воет. Сибирь , Монголия , С в.- Вое r. 
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l\11т a 1'i, 1\оре1kки1~1 полуостров , >1понин (острова ХоккаЙД() 
11 Хонсю) .- Европейскан часть СССР, Кавказ, Срединн 
Аз ин (воет.); Центральная Европа, Скандинавия, Иран, 
Афганистан, Гималаи (зап.), Китай (Тибет, з ап . , сев . ), Се11 , 
Америка (сев., горы). 

41. L. caerulea subsp . caerulea (Turcz. ех Regel) Hulten, 1930, 
Fl . Kamtc\1 . 4: 144, р. р . ; Недолужко, 1984, Бот. журн. 69, 
3 : 367.- L. edulis Turcz ех Freyn, 1902, Osterr. Bot, 
Zeitschr. 52: 111.-Ж. съедобная.- СДВ (Приморье, Пр11 · 
а мурье), Воет. Сибирь (Забайкалье, Южн. Якутия), М.он · 
голия (воет . ), Сев.- Воет. Китай (Внутреннян Монгомщ 
Хэйлунцзян, Гирин). 

Историко-географический обзор жимолостей -
Северо-Востока Евразии 

Подавляющее большинство видов жимолости Севера-Вое· 
тока Евразии- 33- имеют ареалы воеточноазиатского типа 
и только 8- ареалы других типов. Из последних L. caerulen 
subsp. caerнlea имеет циркумголарктический (циркумбореаль· 
ньв'i и rоJiаркто-монтанный) ареал; L. xylosteum - западно· 
евразийский бореальвый ареал; L. tolmatcl1evii - эндемичныil 
сахалинский (реликтовый северопацифический) ареал. Интер · 
региональные, т. е. относящиеся примерно в равной степенн 
н к Воеточноазиатской н к Бореальной флористическим обла · 
стнм, ареалы и:'.4еют 2 вида: L. chamissoi - охотский fТолма · 
чев, 1974] (рис. 8), L: caerulea subsp. edulis- весьма 
необычный маньчжуреко-забайкальский ареал (рис. 9). Трн 
вида: L. tatarica, L. microphylla и L. llispida - имеют ареалы 
центральнаазиатского типа . 

Распространение жимолостей с воеточноазиатским типом 
ареала далеко не однозначно. 

Типичный восточноазиатский, т. е. охватывающий большую 
часть территории Восточной Азин, ареал имеют 3 вида: 
l_. maackii, L. japonica, L. ferdinandii. 

Воеточноазиатский северный, охватывающий 3-4 север· 
ные фJюристические nровинции области (М.аньчжурскуй::>, Са · 
халино-Хоккайдскую, Я по но- Корейскую и Северокитайскуtо) , 
ареал имеет 1 вид- L. chry'santha. 

Воеточноазиатский южный, охватывающий южные раlюны 
области (наqиная с Центрально-Китайской провинuии и про ­
винции островов Рюкю), ареал имеют 2 вида: L. affinis 11 
L. hypoglauca- они лишь частично заходнт в Япо~ю-Корей · 
скую провинцию. 

Японо-маньчжурский, охватывающий Маньчжурскую il 
Японо-Корейскую флористические nровинции, ареал имеет 

ГJИШь L. prae.florens (рис. 10). 
Маньчжурский ареал имеют 4 вида н подвида- L. rup· 

rechtian~. L. maximo\viczii subsp. maximowiczii (-рис. 8}, 
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1 •. пigra L. subsp. barЬinervis (рис. 8), L. vesicari a. 
Сахалино-хою<айдскнй ареал нмеют 2 подвида - L .. alp! · 

нс п а subsp. glelшii 11 L. maximo\viczii su\)sp. sacl·ta llll ' П S I . ' 
( IJ II C. 8). 

-1 

""" 2 
- · - 3 

- ··- 4 

---6 

..... .. . 7 

А. 8 

• 9 

Р : с . 8. Расnространеннс ii\IIMOJiocтeй nодсеi\Ш~н Ююclanll1~ e н а Сс всро -
13осто1 ·е Еора ~ 11И· 1 - L. cl1amissoi Bunge ех Р. K1r., 2- L. шgra , L. StJbsp. 
I J a rblп~rvis ,( .Ко~1 . ) Ne dolu zl1ko, 3 - L . maximo'v.iczii . (Rupr.) Reg~ l S IJb S J~· 

· · ·· 4 L 1na x,·1no\viczii sll\)sp sacl1almens1s (Fr. Sc i11Т11dl) Nc-
maxшlO\VICZII, - · ' ' . · J • ~~ \ • 7 
1
JoiLIZIJko 5 _ L. "ta ta 1·ini\\' ii Ma xirn.. б - L. пюcl11d Z 11 (lа п а . . 1' а шю, -
L. t ~cho~oskii Max irn. , 8 - L. l e pla пlha Rel1d ., 9 - L. s11bsess 111 S Rcl1d. 
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Рнс. 9. Ареал L. caertJ!ea, L. subsp. edulis (Turcz. ех Regel) Нн!tеп 

Японо - корейс iшй apea JJ им еет в целом 18 видов р еги01на, 
однако только 2 нз них сво йегвенны обеим ч а стям Японо-Ко · 
p eй c r<ai:'r провинции - L. l1arai, L. vidalii. В то же время 11 ви ­
дов имеют японс1шй ареал - L. demissa, L. morrowii, L. gra· 
cilipes, L. cera sina, L. ramosissima, L .. konoi, L. lind erifolia, 
L. mochid z нk i aпa (рис . 8), L. mцsasl1ieпsis, L. tsch.oпoskii 
(рис. 8) , L. s tropl1iophoг a. Некоторые видь! можно отнести к 

\ 
\ 

\ 
\ 

' ' о ~ 

Рнс. 10. Ареал L. p ra e floreп s Ba tal . (пунюнр - по морю) 
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:ю 1<альны·м эндемам · о-ва Хонсю - L. demi ssa, L. ko11 i, 1~ . ll11 · 
< l c гifolia, L. tsclюпoskii и L. musaslri ensis. 1<.. собств 1111 0 1< • 
р61сtшм· вида м отн осятся 5: L. cerasoides, L. соrеа па, L. 11 10· 
1 1a пtl1a, L. sl!bsessilis, L. leptantl1a, причеУI послед·ни с 2 IЗ IЩ 'I 
\IIJJJЯIOTCЯ ХОрОШО OбOCOбJr e HHЬIMI! ЛОI\аЛЬНЫ:viН ЭНде МЭМ11 
о- в а Чечжудо (рнс . 8) . 

Наконец, 2 вида имеют в общем североюпаiiсюtс apea Jrы, 
110 нез начительно з аходят в Маньчжурскую флористrrчес r<ую 
11ро винцию - L. kuпgeana , L. tatarinovi i (рис. 8) . 

Подо'бную типиф и кацию ареалов, основанную на фнтохо­
р н О>нах А. Л. Тахтаджя·на [1978], при ее некоторо~1 расширс-
11 11 11 можно применять, по-вrщнмому, и r..: дру ги:\1 таксанам 

фл оры нашего региона . 
.Представляет инте рес рассмотреть ряд вопросов формиро-

ва ния соврем енных apea JJ O IЗ некоторых жимолостей Северо-
Востока Евраз ии и родств енных им видов . 

Палеоботаничесrше данны е по роду Loпicera практическн 
отсутствуют [Пояркова, 1958; Рябова, 1 980] . М. А . Ахм етьев 
11974], А . Г. Аблаев [19781 отмечают, что •на те рритории со­
в етс кого Дальнего Востока жимолости появились на рубеже 
n~ игоцен а и миоцеиа в кач естве ассациантои сосновы х и мел-

1\ олнственных л есо'В , поте"Снивших более теплол юбивые расти­
тельные гр уппиров·ки. Однаr<а · r< онкретных примеров фл ори­
стичесних Iюм•плеi<сов с участием жимолостей автор не прн­
вел. Отсутствуют сведения о них н в обобщающей работе по 
' I ет в ертичным отJrожениям Примарья [Коротюrй н др . , 1980]. 
Это характерно для палееботанически х работ, относящихся к 
территории Гол арктию1, что об усл овл ено, на наш взгл яд, pя­

J.O:vi прич и н. 

Во-п ервых, лиственным r< устарНИI\ аМ, в есьма редко доми­

н ирующим в раститеJiьном покрове, удел яется гораздо мель­

ше внимания, . нежел и ·n ородам -эдификатора;-,1. Из-за этого 
более тщательно определяются биофоссилии, имеющие опре­
деляющее значение для познания истории растительност и . 

На образцы же, .явно не относящиеся 1< эдификаторам, внii ­
м ания обращается меньше ; и ср еди них зачастую опредс­

Jrяются лишь растения, весьма своеобра зные либо по форм 
.а истовых пл а-стиrю1< и жиJн<ованию, л нбо по строению nыл 1, -
1.1евьrх зерен, напод·обие MenispertnLtnl , Cory lus, Vi\)LIГПLIП1 aff . 
opu l·us, Qu ercu s и д р. Ж.и:v~олости сходны по х ара ктер у Жtl .ll · 
1<ования и форм е листовых пластинок с предста внт Jl\1 )111 
:vrногих других родов поr<рытосеменных : Maackia (JIII CTO'II<II ) , 
Rl1amпus, Rhus (листочки) , Euoпyrnus, Cornus, Rhodocl пdi'O I1 
11 д р., так что могут быть отнесены к перечисл енным .. 1юла м . 

Во-вторых, весьма возможно, что .пистья жимолост ' 11 вооб ­
ще почти отсутствуют в от~1ожениях из- з а несоответстuия СJ<О­

рости фоссили зации скорости деструкци1r rt x op1'a1r on. В о uся -
1\ОМ случае, их Jlистья разлагаются б есспорн о н ам 11 о r· о бы -

87 



стрее, чем .'!!IСтья . обычных . JJ отложениях Populus,' Querct1s, 
Fagus, Ulmus, Zelko\va, Platanus, Magnolia, Acer и др., 
имею~их мощную эпидерму 11 развитую сеть механических 
тканеи. 

В-третьих, пыльца жнмолостей в спорово-пыль:..~:евых ком · 
плексах [Короткий и др., 1980; Голубева, Караулова, 1983; 
и · др.] относится обыt(но к общей группе «прочие лиственные 
поi:,оды», чему способствовало и отсутствие долгое времsr 
р·аоот по морфол?гии пыльцевых зерен жимолостевых- про · 
оел, уменьшившиися лишь ·в последнее время [Punt et al ., 
1974;· Митина, 1975; Осьюша, 1976]. 

В связи с изложенным реrюнструкции палеоареалов прн · 
ходится основывать на сочетании морфолого-географиче.скиJ<, 
ценагенетических и исторю<о-гео графичесr.;их данных. Общие 
схемы раз.вития и становления ареалов основных групп рода 
уже намечены Н . В. Рябов,ой [Стогd•ва, 1972, 1973; Рябова 
Стогова, 1975; Рябова, 1980Ji; они оснопа ·ны главным обра · 
зом на данных А . Редера [Rel1deг, 1903] и обработки А. И. По­
яркопой [1958]. На основании таксономического и эколого· 
географического изучения групп жимолостей, предста,вленных 
на северо-востоr.;е Евра з ии, мы смогли внести существенные 
коррективы в некоторые из этих схем, . а для других предло­
жить новые. 

Подсекция Tataгicae. Отмечая своеобразие распростране· 
ния жи·молостей данной Подсекции и исходя из традиционно­
го понимания ее объе ма, Н. В. Рябова сделала вывод о том, 
что формирование ареала подсекции связано с горными райо· 
нами Средней Азии. Нами проведена ревиз ия таксономиче­
ското соста1ва секцтт Lonicera ГНедолужко, 1983б], познGЛ ИВ · 
шая существенно изменить и очерта·ния ареалов ее подразде­
лений (ри·с. 11). По •нашим да,нным, подосекция Tatarica e ·рас· 
проостранена от Японии доо Кавка з а ·практически непр ерывно, 
причем центр ее видового разнообразия находится в Восточ · 
ноазиатской флористической обла·сти, где рас·простране•rш 
представители двух рядов- Rupгechtianae и Maackianae, яв· 
ляющиеся, по-видимому, наиболее примитивными не только в 
подсе1щии Tataricae, но и во всей секции Lonicera . Западную 
часть ареала подсекции занимают жимолости ряда Tataticae, 
которые образовались здесь, скорее в-сего, автохтон·но под 
влияние'м неогеновой аридизации климата и похолода·ния, 
вызвавшего поднятие леоных и лесостепных группировок в 

горы [Гулисашвили, 1967; Пахомов, 1980]. Одновременный 
эволюционный отбор по двум параметрам позволил этим жи­
молостям выжить в жестких условиях антропогена и даже за­

нять песьма прочное место в раститель·ных группировках Ка­

захстана, Средней и Центральной Азии. Осабешю это отно­
сится к L. tatarica. Большая экол огичес,<ая пластичность в 
природе [Двораковский, 1958} и культурЕ' [Ря бова, 1980], на-
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Рис. 11. Ареал ы подсС IЩJ I Й 
с~с . 3 - Melaпospermae 

сшщин Loпicera : 1 - Loпicera , 2- Tatari-

.' II IЧII e широкой внутривидовой из менчивости, послужившей 
11ри чнной описания в ее предеJiах многих таксанов различно­
го ранга [Rel1der, 1903; Пояркова, 1958 и др.], являются сви­
;tетеJiьством быстрых темпов эволюции вида в неогене­
а i;тропогене, хотя по родству он и относится I< числу наибо­
.11е е примитивных жимолостей. 

Если учесть, что подсекции Melanospermae ближе именно 
1\ ряду Tatarica e и обособилась, видимо, позже, чем подсеi<­
uия Loniceгa, то сложение ареалов этих групп жимолостей 
дает картину распространения , близкую 1< распространению 
11одсекций Alpigenae и Rl10dantl1ae секции Isika . 

. Ж.имолости Maar<a и Рупрехта явно более древнего про­
llсхожден ия, чем жимолость татарская. Они существовали в 
пределах Восточной Азии на протяжении антропогена скор ее 
псеrо без I<Оренных изменений своего морфолого - биологиче­
с кого облика. L. maacki i - один из наименее эволюционно 
продвинутых видов в секции Lonicera, в чем мы вполне со ­
l '.пас ньr с Н. В . Рябовой . Ареал вида занимает значительную 
•1асть Восточноазиатс·кой флористической области, прич м 
.ilишь небольшой северный уLtа·сток его находится в пределах 
СССР в бассейне р. Амур (рис. 12) . При плейстоценоных 11 0· 
.\Олода ниях этот вид отступал I< югу, особого типа жимОJI тн 
при этом не ·сфор•мировалось. Приз·наки соцветий и плодов у 
жимолости Маака весьма константны, если не приним ать во 
в нимюiНе изменчивость дли ны цветоносов, варьирующе i:1 'IIС ­
о пределенно, в силу чего выделение L. podocarpa (Fгa n !1 . сх 
Rehd.) Poj a гk . никак ·не оправдано. В Приморье н При амурь 
этот вид произрастает на небольших абсолютных высотах в 
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Рнс. 1 ~. Ареал L. maa · 
ckii ( RLipг.) Н егd. 

~· осгностях с длительным вегетационным периодом. Опыля­
ется он ночными ч е шуекрьrл ыми, •1то обусловлено наличием 
не присущих другим наши•м жимолостям снежно-белых вен-
чиков· хорошо ' , , nосещаетс я и пчелами. Ноктолепидофнл ия 
предполагает наличи е повышенного фона температур в пе­
риод цветения . Распростран ение вида I< сев еру несомненно 
Ji имитируется и длительностью вегетационного периода · об 
этом говорят и харапер распространения вида в пре11.~лах 
СССР, и фа·ктьr позднего (после заморозков) начала ~ист~­
пада, ·сохранения. nлодов на ветвях до середины зимы . 

Ряд Ruprechtianae несколько более продвинут эволюци­
онно, о чем ов~детельст·вует его распространени е на самоi\1 севере Восточ-нон Азии, где он ра звивал ся, по всей вероятно­
сти, также автохтонн·о в ,;ечение ча·сти неогена и всего антро­
~оrена, причем островнон тип (L. morro\\' ii) c;н JIЫio обосо­
оился от конти·н ентального по строению венчика, в то время 
,, ак по другим приз на1.;ам они весьма сходны. Изол яция ареа­
J_тов произошла, вероятно, задол го до образования Корейско­
' о пролива, пронзошедшего в конце плейстоцена [Куренцова 
1973]. Различия в строении венчика этих видо в произошли' 
вероятно, в резул ьтате прислособл ения их к ра зл ичным опы~ 
лит ел я м. 

По.~секция L~nicera. Представнтем1 этой подсе~; цнн, 11 зме­
неннои нам.~ в о~ъсме [Недолужко, 19836], имеют общий ape­
aJI, сходныв с ооъединснным ареалом подсекци й Tataricae н 
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lclanospermae, т. е . распространены от Японни дu · а II HJL110ii 
t ·: вропьr. Однако ее виды отсу ·гствуют в lОжном KIH 'I ' 11 11 
l ' 11мала ях и заселяют полосу, проходящую I< се веру т II Y· 
с гын ь и внутренних морей Евразии и прерванную в ДжyJ II'cl · 
ро- Кашгарни и Монголии. В подсекции мы рассматрив а 'М 
·1 внда . В секции Loniceгa это, пожалуй, наиболее прогр c­
l' IШIIa я группа, которая , в отличие от подсекций Alpi geпa - н 
l ( ho daпtha e, в антропогене пострадала мало, дале"о не столь 
l'IIJIЬHO сократив свой apeaJJ. Сj)еди видов подсе;щни, по-nи ­
J tн мому, наиболее близо·к I< предкам L. koelшea n a Rel1d. , рас ­
IIространенный в Центральном Кита е. Этот вид имеет общие 
•1с рты морфологии с видами ряда Maackiana e подсе кции Та­
lн гi сае. Отсюда, из Китая, еще в миоцене по территории Ев­
р аз ии, приспосабJJJшаясь к более холодным условиям в ~арах 
11 на севере, распространялась предки поД:сеiщии Loпtcera . 

~ ' веJiич ение холодостойкости группы связано, возможно, и с 
у величением, сравнительно с другими вида ми секции Lonice­
г a , размеров и ·степени опушенности з имующих почек у 

L. koelшeana, L. cl1гysantl1a и L. xylosteum. У японского вида 
L. demissa почки, наоборот, мeJIIr<Иe, однако его ген езИtс с тре ­
тич'l-того вре·мени быJJ связа·н с прислосо·бл ением к обитанию 
в го рны х лесах Японских островов с и х мягкой влажной зи ­
мО!"J . В антропогене кл имат Японии не претерпевал таких рез -
1\ ИХ ко-лебаний, как климат матерю<а [Miki , 1939]. Пронюш6-
ве ние же ОI< раннны х приморских попуJiяций «хриз антоиднЬiх» 
жнмоJюстей в выеокне пояса растительности, возможно, про­
ходи JJО и на Корейс·ком полуострове, ·но здесь плейстоценовое 
похолодание было более ощутимым и горный тип мог выме­
р еть, еще не дифференцировавшись. С раз мерами почек у 
L. demissa коррелируют размеры цветков и л исть ев, толщ1ша 
liОбегов н другие прнз наки , формирующие типичный для гор~ 
11ых жнмолостей Восточно й Ази и габитус. Изол яция японскон 
жимолости от материковой произошла , н есомн енно, еще до 
о б ра з ования Корейского пролива. 

Матери ковые виды могли быть поставлены плейстоцено­
вы ми похолода·ниями на грань исчезновения. Однако усили.в­
шиеся ·темпы эволюции, на фоне уже существовавш ей относи­
тельной холодостойкости, позволил и предкам подсе1щин не 
только уДержать свои позиции в растительном покрове, но и 
ст а ть ко времени гоJi оцена х араi<терным компонентом см ешан­

н ы х и хвойных Ji eco в м езофильного типа . Таки.м образом, у 
данной подсекции оказалось больше ·воз можностей для прн ­
способлений к низ i<Отем п ературному фаюору, чем у видов 
ряда Maackianae, но меньше предпосы~оi<. для приспосо ~_JJ · ­
ния к аридизации климата Центральнои Азии, выз·вавш е ii в 
итоге разрыв ар-еала ( •впрочем, н·е слишком протяж·енiiый) и об ­
разовани.е в Северном К11тае (Ганьсу) ксерофити з н рова iiiiЬI Х 
экотнпов, описанных как L. chrysantha var. I oпg1pes . 
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Соответственно разрыву в ареале незначительны и хиату 
сы в морфологичесю1х признаках L. xyJosteum и L. с11Г)' · 
sa ntl1a . Эти виды допустимо рассматривать даже как подВII · 
ды одного вида, от чего мы, однако, воздерживаемся, так l<al, 
имен,но «L. · Jon gipes Pojark.», ближайшая к L. xyJosteum тер · 
риториально , наиболее далека от нее морфОJюгически. L. ху· 
Josteum и L. cl1rysa ntl1a имеют ряд хотя и мелких, но ycтoi'i · 
чивых различий по форме и опушению листьев, а таJ<Же по 
размерам дветков; I<роме того, есть _разJiичия в длине цвета · 
носов, вет-1чине и окраске почек, но последние признаки уж<.' 
ДOBOJlbHO ИЗ МеНЧИВЫ. В общем, оба ВИДа ЖHMOJIOCПJ ЯBJIЯJOTCSI 
бореаль·ными элементами флоры Евразии, приспособившимн ­
ся в плейстоцене 1< обитаю1ю в хвойных и смешанных лесах. 
Об этом свидетельствует факт распространения L. xy Josteum 
до Архангельс1\ а [Иванина, 1977J, а L. cl1гysantl1a, хотя, на 
первый взгляд, и имеет восточноазиатСI(J·IЙ apea J1,· встречаетсн 
севернее большинства щ:>еточноаз иатсюн видов, не только в 
зоне темнохвойных лесов, но и в лиственни чных лесах . 

Кавказ·СI<ая островная часть ареала подсекции, по мнению 
А. И. Поярковой [ 1958] , относится 1< особому виду L. steve­
niana Fiscl1. ех Pojark. Мы же считаем, что она имеет голо­
ценовое происхождение н относится к L. xyJosteшn s. 1. Хотя 
некоторые исследова тел н [Кононов, 1979] считают, что ба­
реальные элементы проннкли на Кавка з по среднеазиатско­
иран·скому горному мосту, однако вероятнее распростране­
ние вида с севера [Бобров, J 975], а дизъюн1щия и·меет своей 
nричиной аридизацию климата и . наступление степей в голо­
цен е. На это указывает и сл абая морфологическая обособ­
ленность L . steveniana , и отсутствие «хризантоидных» жимп­
лостей в убежищах-рефугиумах среднеазиатско-иранс·когп 
горного моста. 

Ввиду того , что в Северо-Восточном н Северном Китае 
хвойные и смешанные леса распространены оторванными 
друг от друга массивами, являющаяся их ценаэлементом 
L. cl1rysantha существует здесь по крайней мере 3 более или 
менее l<рупными массивамн (рис. 13). Проведенное нами спР. ­
циальное исследование географической изменчивости диагно­
стическнх признаков «хризан:Гоидных» жимолостей данной 
территории nрнвело нас к выводу о невозможности выделения 
3 от дельных видов ил и подвидов, ка к это дел ал ось ран еР. 
[Пояркова , 1958; Воробьев , 1968; Кitagawa , 1979]. Эти дизъюнк­
ЦИ'11 ·несомненно голоценовы е и в настоящее вр емя постоянно 
увеличиваются ВСJi едствие расширения масштабов земледе­
лия и других видов хозяйственной деятельности. 

Подсекция Alpigenae. Н. В. Рябова [ 1980], указывая н н 
характерные для дан·ной подсекции з начительные дизъющ<­
ции и вытянутый от Европы до Японии . ареал (рис. 14), от­
носит ее 1< числу самых древних подсекций рода и считает 
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Pllc. 13. Ареал L. chrysantha Turcz. ех LedeiJ. s. 1. 

.. ов («флоры rИНJ< ГО»). Мы реликтом третичных турганских лес причем включаем в 
JIОлностью согласны с этим мнение~, Cer~sina e (на пpa-

AJpigenac бывшую подсе l,цию IIОдсекцию С . е явл яется автохтонным для , да) так как ряд erasш a 
пах ря ' " " l ской провннции и его ареал Японо-Кореискои флорнети le В Alpiaenae отмечен а 
входит в общий ареал подбсекции . п~я~Jорфол~гии европей· 
ннтересная особенност~ - J~изость ' " позволившая рас -
е кой н сахалино-хоккандСI<Ои жим?JIОстеи, 1 subsp alpiaena 

· подвиды L alp1aena s. . - · ь сматривать их _l_<aJ, та .близ;сть впол не з акономерн а, 
11 subsp. gJehПJI. Однак~ э сона азвивались в субконстант­
т а к как в антропогене ооа так р словиях. )l(имолости ря -
IIЫХ, достаточн о влажных и теплых у иально промежуточно 
да Alpiaena e, занимающие tерритор ю борьбу н а 

ь вели и ведут нелеп<у положение· между ними, а ии климата материковой 
оыжива ние в условиях ари~из цболее изменились за время 
Азии, в связи с чем они гораз:~олюции помимо . всего про -
антропогена . Высокие темпы ! ' ю мор~юлого-биологi·J'I еС I<у i 
чего, о'беспечи-вают повышенну большой тер р итори н 

вндов на сравнительно не .. изменчивость . ление мутационных популяцин , н а-
их распространения ~LI п~я: phylla Decne, относимой J< осо-
подобие популяции . е его 1958] 

L )aradoxa Pojark {Пояркова , · бому виду . 1 nhodanthae Как очертания, так, 
Подсекция "- · " о 1 dantha 

II происхождение ареалов подсекции I\. 10 < 

по-в идимому , 

и Alpi genac 
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110 многом сходны (рис. 14). Н. В. РябоБ а [ 1980] 11 дм ' '1'11 ,/1 1 
llllтe p ecнyю особен·ность в распространении красно - и '' 1 н • 
11 .1 10дных видов Rhoclant lшe, а также на ;нгчие дизЪIO IIIЩIIi 'l 11 
11 реале черноплодных видов. Черноплодны е жимолости р · 1 • 
11ространены главным образом в за падной части а реа ;1а эт i'1 
11 одсекции, 1.;расноплодные- в восточной. 

Расселение предков подсекции проходило , вероятно, в теч -
1 11 1 е плиоцена, особенно в его начале, когда и на побережье 
'1'1 1ХОГО оr<еана, и в -районах нынешн е го распростран ения ч е р ­
II О Плодных жимолостей по линии Тибет - Памиро-Иранское 
11агорье ·- КавJ<аз- Передняя Азия - Альпы - Атласекие го­
ры преобладал муссонвый климат. В то время представите­
.' 111 подсекций имели скорее всего ·сплошной ареал, который у 
' 1 С рноплодных жимолостей был разорван затем воздействием 
;1 .пь пийското орогенеза Ги·малаев, Гиндукуша, Кавказа , Альп 
11 других гор, быстро менявшего климат в сторону аридизации 
i· Пахомов, 1980). 

ЧернопJюдные виды, таким образом, ра з вивзлись на про ­
тнжении пл ейстоцена и голоцена в условиях пространствен­
IIОЙ изоляции, приспосабливаясь к за·сушливому ·Вегетаци­
о·нному периоду и сравнительно влажной зи м е. В связи с 
этим они выработали некоторые ·ксероморфные черты мор­
фологического строения: жестки е листья с О'бильным жилко­
ва нием, мелкие лочки с немногими чешуями; произошло так­

же приспособление к новым условиям ритма развития. 
КрасноПJюдные жимолости, рас·сели-вшиеся из Восточной 

Азии вдоль побережья Тихого океана на север и через Берин ­
,· нйский мост достигшие Северной Америки, ра звивзлись в 
у словия х более или менее стабиль•ного по влажности климата, 
а даптируясь гл авным образом~< похолоданию . 

Наиболее холодостойкая из них L .. chamissoi приспособи­
.1 ась к зимов'ке, под снегом; она произра·стает в те.х района х 
Дальнего Востока, где обиJr ен и стабоил ен снежный покров. 
J\ilакси.мальное дJI Я всей подсекции распростране.нн е это·го ви­

:tа к северу мJжно объяснить главным образом приспособJJе­
нием к з·имов ; :с lf :.JД снегом, выражающимся в малых разме­

рах куста. 

На фаюа х распространения ряда Nigrae с огромной 
;н1зъюн1щией между Западной Европой и Дальним Восто1<0М 
(в сочетани·и с фактами биогеографических связей другнх 
жи·моJJостей) мы основываем вывод о формировании основны х 
1 · рупп (рядов) подсекции по крайней мере еще в ПJIИOJJ. 11 • 

Ряд Nigгae несомнеш·rо имел тогда обширный eвpa зн i.'rcюtii 
apeaJI, прервавшийся в один из периодов антропогена. Ра з­
рыв произошел скорее всего не столы<о из - за пoxOJI да ния , 

cr-:oJi ькo в · результате аридизации 1\Лимата, так I<а ·к все 3 внда 
этого ряда весьма хо;юдостойки, но вJJаголюбивы . На ;Jичн е 
стот, боJJьшого р аз рыва в распространен ии может вы звать 
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сомн ения в правильности отнесения L. chamissoi к данному 
р яду. Однако корейско-маньчжурская L. nigra subsp . ЬагЫ 
nervi s чр езвычайно близка к европейской L. nigra , s. st r·.; 
известный исследователь флоры Вщто,rr-юй Азии М. Китагава 
[Кitagawa, 1979] считал этот феномен уникальным для Манr,. 
чжурекой флористической провинцни . В то же время ни се 
вераамериканская L. conjugialis, ни другие жимолости Севе 
ро-Востока Евраз·ии отнюдь не близ ки к L. chamissoi 11 
L. nigra s. 1. 

Подсекция Bracteatae s. 1. Без детального исследованнн 
таксономического состава подсе·кц11и невоз можно провестн 

ареалогический анализ, а тем более строить какие-либо пред· 
положения о генезисе ареалов в прошлом . Н. В. Ря·бова, раз· 
деляющая традиционную точку зрения относительно объема 

подсекции, указывает, что эта группа ·сформировал ась в СО· 

ставе флоры Центр альной и Средней Азии и получиJrа о 
плиоцене определенные преимущества nер ед другими груп · 

пами, так как ее предки «уже имели ч е рты ксероморфного 

строения» [Рябова, 1980, с. 126]. По мнению Н. В. Рябовой , 
некоторые виды (L. praeflorens, L. suЬI1ispida, L. st rop hi opho­
ra, L. elisae Franch. и L. pekinensis Rehd.) отлИчаются по 
распространению от основной массы видов подсеrщи·и. Выде­
ление нами части их в подсекции Uniflorae и Prae florentes, 
таким образом, оправдывается и биогеографически (рис. 15) 
и экологич ески, так ·как виды этих подсекций rпrкак нел ьзя 
наз вать ксерофитизированными; в их морфологическом обли­
ке явно цросм а триваются ч ерты прис пособления к обитанию 
в достаточно влажных хвой:ны х и широколиственных лесах 
Восточной Ази·и . Принятие ·нашей точки зрения · относительно 
объема подсекции Bractea ta e поз воляет определ ять ее как 
преимущественно центральноазиатс~<ую группу жимолостей . 
Подсекции же Uniflorae и Prae florent es, по-видимому, автох­
тонны для Восточной Азюr; но пути формирования их для нас 
не вполне ясны из -за недостатка матер·иала по некоторым ви­

дам. 

Подсекция Distegiae. Изученный нам.и [Недолужко, 1983а] 
морфогенсз жимолости Толмачева , единственного узкоэндемич­
ного вида жимолости. позволяет объяснить характер 
современного ареала вида нал ичием в естественных место­

обитаниях его на р. Тымь специфических услов·ий для веrета­
тив·ного размножения. 

Распространение L. tolmatchevii необычно для эндемичных 
растений Сахалина, так как эндемики северной части острова 
обычно приурочены к горным вершинам , мысам или полуос­
тровам и не встречаются в широких долинах рек [Егоров а, 
1968; Определитель высших растений Сахалина .. . , 1974]. Узость 
экологической ам плитуды, характер морфоrенеза и в оЗобнов­
ления жимолости Толмачева показывают, что на Сахалине 
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6на aiЗтoxт6i-I ' I-ta и террит6риалЬ~iо ~~ экОJIОГ)·IЧеёюi. Исходя 111 
этого, становлен·ие ареала вида следует свя зывать с геологн 

ч ес·кой историей острова. 

Наиболее близка к жимолости Толмачева жимолоСТiо 
оберткован (L: involucгata), произ_растающая дико ·в Сев р 
ной Америке. Ее обширный ареал простирается от IОжноl\ 
Аляски на ·севере до гор Санта-Барбара (Калифорния) 11 
Чиуауа (Северная Мексика) на юге, от побережья Tиxo!'ll 
океана 'На западе до Квебека, Великих озер, штатов Нью 
Бран.суик, Колорадо и Аризона . на востоке (Rehdeг, 190Э; 
Hulten, 1968; Тдtгеу, Gray, 1969; The genus Loniceгa in Вгi 
tish ColumЬia, 1979). Так же, как . и жимолость Толмачева, 
она пр.иурочена к влажным местообитаюшм в лесах, но Cl' 
почвенная, высотная и фитоценотическая пластичность на ­
много выше . Североамериканскому виду пр·исуща широкан 
географическая изменчивость, позволяющая ему существоват1. 
на обширной территории, в разJiичных ценозах, от морского 
rюбережья до абсолютных высот ме:стности 1500 м. По ха pa•J<· 
теру морфогенеза этот вид сходен с другими кустарюшовым11 
жимолостями сею.r:ии Isika. 

Близость 'l:f одновремен,но морфологическая обосо·блен ­
ность от всех остальных жимолостей, а также конфигурациSJ 
современных ареало в - в·се это позволяет предполагать бе ­
рингийское происхождеl·!'Ие видов подсекции Distegiae. в.идl! • 
мо, во время существования бер'И!-Iгийской суши представитс­
JlИ подсекдин имели СПJiошной ареал, однако з ападные попу­

Ji яци.и постепенно при·споса•бливались к обитанию в условиях 
аллювиальных долин 1< рупных р ек. Ко времени предпосл едней 
тра.н·сгресси·и океана предки L. tolmatchevii и L involucгata 
существовали уже каi\ самостоятельные викарные виды. 

В настоящее время с большой долей вероятности установ­
Jiено, что к началу четвертичного периода береговая ли,нин 
i\!атерика располагалась близ кромк!и материкового шельфа 
(Линдберг, 1955, 1972; Кулаков, 1973]. Крупные ре1щ та·юJс 
как пра-Уда, пра-Охота и пра-А·мур, имели оnромною протя ­
жения долины, прослеживающиеся в виде желобов на дне со ­
временных морей . [Ли.нд'берг, 1972]. Пра-Тымь, по-видимому, 
впадала в то время в пра-Амур или пра-Уду, чем •и объясня­
ется наличие в ихтиофаунах рек Тымь и Поронай в·идов, иден­
ти чных амурским [Линдберг, 1946; Березанцев, 1955] . 
Г. У. Линдберг указывает, что « р. Тымь ·не имеет соответ­
ствующей ей подводной долины на дне моря» [ 1972, с. 31]. 
Однако есть данные Г. Д. Удинцева (1957] о том, что продол· 
жен·ие долины р. Тымь прослеживается по дну Охотского мо ­
ря до нижних склонов J<ОТJIОвины Дерюгина и 'Iетко заметно 
на глубине 1000-1 100 м . 

Вероятно, пред·ки жимолости Толмачев а засел яли aлJIIOBH · 
альные до.ли·ны всех крупных речных систем на территорив 
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liЫ Heiш ~го Охотск6r6 Моря, суЩествова\Зшего D внл.е н еболЬ• 
I IIOГO полуза мкнутого или озерного бассейна. В н а чал е roлo­
llCHa, когда из-за тектон·ического прогибания OJ<pa ивы мате­
рн ка ·нижние части речных систем в Охотии поел доват J I ЬIIO 
« а мпутировались»,· началось и катастрофическо ум 'IIЫIJ JI 'H 

II Jioщaди ареала вида . Затопление шло быстрее, чем расе Jl -
в н е жимолости вверх по долинам ·рек и адаптация ее в 11 вых 

условиях. Переход ж~молости Толмачева к преимуществ 1111 
вегетатив·ной репроду'К'Ц111И уменьшил возможности Дл я ее р ас­
селения. Сохранение малой части ареала вида в бассейн 
р. Тымь можно объяснить лишь тем, что реки Сахатша, вн ­
Jliiiv\0; понесли меньший урон от затопления, чем другие бас­
сейны древних р ек Охотии. Отсутств•ие жимолости Толмачева 
на •р. Поронай и ·в низовьях р. Тымь объясняется недав·ним за­
то пл ени ем этих районов морем при последней трансгрес­
сии. 

Подсекция Caeгuleae. Относительная молодость современных 
IJндов подсс1щ 1 I И уже оплеч а.'lась [Хохрякоn, 1975; Ря ­
бова, 1980]. Мы также считаем, что голубые жимолости­
единственная подсекция, обязанная своим расселением и раз­
в итием ·главным образом четвертичному периоду с его мощ­

ными оледенеюi'ями. Заключение о молодости их мы основы­
ваем на следующих соображениях. 1. Голубые жимолости 
нмеiот громадный циркумгоЛ'арктический ареал , сопостав•н­
м ый по площади с ареалом нсего рода (р'нс. 16). Ареал не 

7* 

Рис . 16. Ареал L. tol· 
шatchevii Pojark. 
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11 мсст крупных дизън::н-1 1Щи11, а на большей части зани~аемоi\ 
территории он сП J I Ошной, что обычно считается призна•J<ОМ 
моJюдости таксона [Толмаче'В, 1974] . Дизъюн rщин же, имею· 
щиеся вi1е Бореальной флориспiLiеской области, несомненно, 
произошли уже в голоцене, на что указывает их небольшан 
протяжен·ность. 2. ГоJJубые жимолости далее других распро­
стра·нены к северу от центра видового разнообразия рода 
(юга Восточной Азии) и засеJJяют практически всю террито­
рию бореалы1ых лесов, доходя в Евразии почти до их север· 
ной границы, что свидетельствует об их ИСI\ЛЮLtительио 
холодостойкости. 3. Сплошной характер распространения по 
площади ареала обеспечивается ис·1<люч·ительной для всего 
рода экологической пластичностью, особенно заметной в мест­
IЮстях с ра з нообразны м рельефом . 4. Голубые жимолости об ­
Ji адают прогресеивны~ типом морфоrенеза [Мазуренко, 1 972б, 
1 973а, б, 1977; Мазуренiщ Хохряков, 1977; Недолужко, 
1 984а) . Чередование и комбинация семенного и · вегета~ив­
ного размножения повыша.ют эколого-ценотическую устоич·и­

вость видов, так : как позволяют жить им в определенной сте· 
пен11 независимо от естественных н · антропогенных смен рас· 

тительности. 5. ГоJiубым жимолостям присущи некоторые 
спеU,'ифические прогресс·ивные черты морфологии ; а) образо­
вание уникальных для рода 'псевдока·рпиев [ Arber, 1903; Rell­
der, 1903, 1 909~]; б) узкий зев и заметная опушеннесть вен· 
•!!ша; в) увелич енное количество семян в плодах за счет мел­

косемянностн; г) •нали ч ие разв1пых сериа,nьных поч:к н др. 

Эти пр·испособления так IIJI'H иначе увеличивают устоичивость 

жимолостей к жестким условиям антропогена. 

Н. В. Рябова [ 1980] относит голубые жимолости к дери·в~­
там Тургайс·кой флоры, приспособившимся к условиям плен­
стоценового похоJiодания н рассел·нвшим·ся затем по террито­

рии Евразии и Северной Америки . Однако тезис о принадлеж· 
ности голубых жимолостей к «тургайцам» мы считаем весь­
:v~а спо рным. Дело в том, что ·н ет прецедента, чтобы исти·нные 
«тургайцы» ·не только не вымерJI Н, не TOJibK?, не сократиJI'И или 
раздробили свои ареалы, но именно в пленстоцене з авоевали 

себе «жизненное пространство» . По ставшему классическим 
мнею11о А. Н . Криштофовича [ 1957], тургайские леса были 
широколиствен·ными со знач•ительным участием архаичных 

хвойных и заселяли главным образом низменности, в то вре­
мя как в гор.ах шел интенсивный пpO IJ,ecc обра зования меJ~·ко­
листвеонных ветраопыляемых покрытасемявных растении н 

прогрессивных хвойных. Лиственные деревья (бер ез ы, т~поля, 
ивы) успешно конкурировали здесь с архаич·ными хвоиным!-1 

и в еилу их эволюционных преимуществ постепенно завоевы­

вали территорию, образуя в верхних поясах раст,ущих гор 
новые типы леса- берез·няки, осинники, ивово-тополевые на­
саждения. Здесь же формиравались н леса из nрогрессивных 

IQO 

х войных- мел·косемянных пнхт и елей, сосны (о том •111 ', '1 ' 

с нбирской) и, наконец, .л иственницы. 
Кустарники из се мейства жимолостевых , в том ЧH CJ I C' 11 1\1. ~ ­

; t ы Lonicera были обычны:v~и компонентамн noдJH~C I<a тypi ' H II · 

с к их лесо'В, ' 'и·· боJr'Ь шинство rix·· погнб j1о 1шн отступ1чю в м т ' 
с этой формацией при посл едующем похОJlОданин '1<.111 1 Матн , 

1\ 31< поги·блн близ~о;ие гоJ1 убьв1 жимолостям лианы . . Нам пред­
ставляется возмож[1ым , что предки современных Cacгu l а9 
б ыли, во-первых , третичными ЭJiементами [Васильев ; 1 95~.J, 
во-вторых, ~·начала действнтелы1 о росли в с:v~еша.!шых турган ­
С I\ИХ лесах, а не в лесах нз прогрессивных хвоин.ых . На это 
у 1.; аз ывает фа1<т сраонител ьно раннего цветення голубых жн ­
моJIОстей (рис . 17) . 

Имея опредеJr енны е пр еимущества п е ред другими группа­

ми , голубые жliMOJJOcти проннкm1 в горны е растительные груп­

пировки и эволюцiюнировали в ·1-1 аправленr~н присnособJrения _ к 
горным условиям параллел ь·но с эволюциеи древостоев из уl,а­

з а нных анемофиJ1ьны х и а немохорных деревьев, . где з а дол го до 

оледенения они заняли особое ценотиче:кое положеr-ше ." Та­
к и~1 образом, предки го .r1убых Жl l мо ·юсте н 1< начаJI У пленсто ­
це на уже не были «тургайцамн» и в сил у ' это го не вымЕ'.рли и 
н е отступили nри похолодании I<Лимата, а даже пoJJ yftшш воз­
~·южность дл я да л ьнейшего расселе н·ия и ·адапта,ции. 

Если судить по современ.но~у ра з нообразию экотнпов, то в 
к ачестве наиболее ве роятной области возникновения хо~одо­
стойких гоJ1убых жимолостеr"1 мо~кно рассмат~ивать Алтаиско­
С аннскую горную страну. В этои связ.и . неоезынте.ресен тот 
факт, что здесь голубые жимолости являются на~1-бол.ее я·рк~ 
оыраженными ценаэл ементами лесов нз . сибирс.r<ои I,eдpoвolf 
сосны [Крылов, Речан, 1967], что, возможно, связ ано , с их со­
пряженной эволюцией. Итак, возникнув ,..в эоцене-плиоцене в 
горах центра Аз иатского материка, голуоые жимолости совре­

:v~еонного обл·ика стали расселяться по всем горным , система~ 

средних широт Аз ии, где распространились ле,са из сибирско 1 1 
кедровой сос·ны, лиственницы, тополей , берез" и ив, н нaчa JJJt 
приспосабливаться к обитанию в темнохвоинь~х лесах . . 

в неогене южные и юга-западные популяции paзвивa J III C I • 

в условиях усил ивающейся аридности к;1имата [Пахомов, 1980), 
обусловленной поднятием горных хреотов " и _ .уд алени ем , ~1 Р · 
ск их бассейнов. В связи с этим здесь . турганские леса де r Р•' 11 -
ровали ранее, ч ем в Сибн·ри, а их компоненты . частично 11р11 -
способились к и з :v~ е н ею1ю кJiимата от муссониого 1< ер дн м ­

номорскому аридному. сиJiь·но сократив ·свои apeaJii'll. Чт? .. >1 ~' 
касается горных видов , то им приходилось приспоса б 11 113 <1 ru н 
еще н J< похоJюда н•ию ; происходившему в верх·ни х поя ах рас­
тительности. В ероятно, что на большей площа~н е р ' Jlll аЗ Jiат ­
с кой части ареала вьrNrерла в то время и гоJJуоа н ;щn IO ~.I Jtll a sr 
ЖИМОЛОСТр. ТОЛЫI<О на небО JI ЬШОЙ П.IIОЩ3ДИ НИ31\0 1 '0 рИ 11 11<1 
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t • мо гл а приспо·собиться I< новым условиям н, прнобр т н 1 я t\ · ' · 
ром орфных признаков , сформировала в конечном нтог J(IIII JIO· 
II J L I I ЫЙ вид L. iliensis Pojark., который мы считаем вп OJ III < • 

t•о блен·ным, а н е экомарфой L. caerulea, как полагал а Н . В . Ря ­
ю в а [1980]. 
Н а Кавказе и в Европ е в дочетве ртичное время голубы 

ll i ltм oлocти отсутствова л и. Ввнду на л·ичия отсекающи х морс ки х 
()3 сс ейнов воз можностей дл я расселения туда еще не cyщecтвo ­

ll aJIO. Таю1м образом , · т< началу плей-стоцена голубые жимоJJО · 
l' ТI I были ра·спространены в горах Алтая, Сая-н, Забайкальн, 
Х н·н ·гана и Сихотэ -Ал иня и в изол ированных местах гор Cpeд­
llt: I'i Аз•ии. 

Г лоба Jть·tюе похолодаiН'н е в плейсl'оцен е н а фоне п родоJI)ка ю­
IIL e i'icя аридиз ации климата Центральной Азии nривело к ко· 
.о t о сса льным из м ененинм в 1еонфигурацин ареал ов, коренным 
об ра зом из менило ха·рахтер растительности Еврази11 и Север· 
11 01'1 Амери ки, уничтожило ил и отодвинул о на юг ил и в отдель· 
11 ы е убеж11ща многие теплолюбивь1 е виды, уве;шч•ил о темпы 
·1 вол юции высших растений путем ужесточ ении отбора. В не 
1 10 1< рыты х л ьдом областях Голаркти к н лучшее развитие получ-и· . 
: 111 арктоальпийские, а также горно - бореальные элементы 
[Шумилова, 1962], к каковым относились и голубые жимол о­
ст и . Ближайшие к ним тепл о.~юбивыс виды жимолости погиб­
: 11 ! , и сейчас подсекция Са ен1lеае обособленная группа рода. 

Во вр емя м ежледниковиii гол убые жимоJюстн вместе с бо­
реа Jiьными л есами распространял ись на территории, освобож­
: L а вшиеся из -под ;т едн1ша , достигн ув в каки е-то пер-иоды Ев­
ропы , а по Берингийскому мосту - Северной Америки. Пред· 
п ол ожение о прони киовении их в Америку через Европу ма­
:ю вероятно, та1< Еа к севе роа мериканс кие жимолости по мор­
фол огичес ким признакам :бл иже _субарктич еским евразиатским 
э коти пам, нежели з ападноев-роп ейским. При · мноrОI<'ратно.м 
расширении •и сокращении ареала голубых жимолостей неод­
но кратно на протяжении nлейстоцена образавывались оетров -
11Ые полуляции, развивавшиеся ·н екоторое - вре~1я самостояте.nь -
110. Однако в межледюшовья генетические связи оско;ючны х 
нопуляций возоб.нов .iт яли·сь •и между ними происходил а ин rро ­
t' рессивная гибрид из ация [Бобров, 1983]. При этом новы х В!l ­
до в тетраплоидных гоJJубы х жимолостей , по-видимому, н б · 
р а зовалось . 

Среднюю Азию гол убы е жимолости, вероятно, зaceJIII .II IJ 11 ) · 

вторно, образо в а в по е е- гор·ным цепям пр едi< а сuвр м 1111 й 
L. stenantha Poj ark . s. str. Эта же жимолqсть прн' n х JIO/(D· 
н иях дошла по го р а м Передней Аз и11 · до Кавказа , гд з а т м 
nри голоценовом n оте пл ении обособиJJась часть ар aJJ a, ч а · т 
относимая 1< отдеJiьн о м у виду L. \)uslliorum Poj ark. Прн та i<ОМ 
р ассел ени•и с·к р ещива ния с L. i l i eп s is н е nро ис ходи 10 н з· а I< а ­
риотиnичесюl х р азл ичий у видов. 
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В п0слеледниковье образовалась еще одна дизъюНI<ция 
европейская, но она, во-первых, невелика (разрыв ареала- от 
гор Чехасловакии до Прибал т1mи), а во-вторых, пол·ностью 
эколоГического свойства, так как •вызвана отсутствием подхо· 
дящах условий существовання для голубых жимолостей нn 
территории Польши. 

Ка·к в плейстоцен е, так 11 в начале голоцена жимолостн 
Монголи·н и Китая так же как и среднеазиатские, приспоса б· 
ливал·ись к похолоданию и аридизащш климата, но имели по· 

стоянный обмен наследстве н ной и·нформацией с более северны · 
ми полу.тJЯциями и обособил ись не.значительно. 

Несомненно , что н ·сей•Iас темпы эволюции .голубых жимо· 
jJОСтей высоки, продолжа ется также широкая интрогрессивная 
гибридизация . Однако, I<роме L. iliensis, все типы следует, нз 

·наш вз гляд, относить к одному виду L. caeгu l ea , так I<ак их 
изменчивость не вполне географическй определенна и различ­
ные мdрфотипы вст'Речаются в разных частях ареала. 

1 Таковьt вкратце наши представления о ген езисе ареалов ос­
новных групп жимолостей, представл енных на Северо-Востоке 
Евразии. 

в ы воды 

1. На территорий Северо-Востока Бв,ра .зи и дико произраста· 
ет 41 вид и подвид рода Lonicera L. 

2. Анализ морфологичесю·Iх и биологнческих признаi<ов 
жимолостей показывает , что за первичную жизненную форму 
рода следует принять ортатрапный и, по-видимому, вечнозе· 
леный многоствольный кустарюl!< с верхушечными юiстевид­

ными соцветиям·и. 

3.· Листогiадность у жимолостей - явление древнее, не свя­
занное с плеikтоценовыми похол оданиями. 

4. Лиа·на как жизненная форма в роде жимолость появи­

лась по крайней мере в олигоцене. 
5. В пересмотренной системе рода Loniceгa в:v~есто деления 

рода на 2 подрода предложено делить его на 5 секц11й н 
29 подсе1щий ; крупные подсекции подраздел яются на видовые 

ряды. 

6. Составленный конспеi<Т жимолостей Северо - Востока Ев­
ра з ни В' l<.nючает 3 секции, 15 подсекций. Наибол ее богато пред­
ста·влена здесь подсе1щия Rlюdantl1ae се1щии Isika (9 видов JI 

подвидов, или 41% объема подсекции) . 
7. На Северо - Востоке Аз1иатского мат,ерика наиболее широ -

1\0 распространены представители подсекции Caeru leae (сек­
ция Isika) . 

8. Географический анализ жимолостей региона показ ывает, 
что больши·нству их свой ~твен ньт различны е типы восточноази· 

а тских а реалов. 

1()4 

9. Для большинства подсеJщий рода l<л нм aт iJII 101' 11 1' ' 1 
.' IО гические ·изменения в антропоген е были в целом н б I Э I'O II/)11 · 
н пrыми, что выразилось в сокращенин их а·реалов н обр , нn · 
1 111и крупных дизъюн1щий. По-видимому, ли шь виды поде TЩI I J I 

Caer ul eae не У1'ратили своих поз иций и даже ра осеJJя.п н сь 11 
это врем}1'. 
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