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В в е д е н и е. В систем<lтике любая практическая операция 
зависит от взглядов исследователя на общие положения совре­
менной ему науки . В работе ,~~'ч ение о виде у растений» 
В. Л . Комаров ( 1944) под'rерrшвал желательность рассмотре­

ния теоретических вопросов систематики на самом разнообраз­
Jюм материале . Еще Дарвин ( 1952) высказывал убеждение, что 
всякий вопрос лучше всего мож.но изучить на какой-нибудь 
конкретной группе. В ходе выявления видового состава пирено­
мицетов Дальнего Востока нам пришлось столкнуться с необ­
ходимостью решения ряда проблем, связанных с представления­
ми о видах и разновидностях. 

Пиреномиц~ты в широко:\1 смысл е представляют одну из са­

мых больших групп грибов, содержащую около 8000 видов (Aiп­
~\\rorth, 1971 ), относящихся к двум классам: унитуникатным­
f.'yrenomycetes и битуникатным- Loculoascoшycetes. Эти клас­
сы пока нельзя изучать отдельf!О друг от друга, так как в том 

н другом есть роды, содержащие смесь унитуникатных и биту­
никатных форм. 

Несмотря на огромное количество видов в групп е пир ено­

мицетов, в настоящее время наблюдается, скорее, тенденция к 
описанию все новых таксанов н реже появляются работы, упо­
рядочи.вающие это многообразие. Основная причина кроется в 
том, что и поныне центральной задачей в микологии остается 
инвентаризация форм отдельных флористических районов. Ва­
риабельность таких пластичных организмов, как грибы, выра­
жается в широком спектре различий одних и тех же признаков 
в разных местностях. Во флористических работах наблюдаются 
две крайности : либо недооценка отмеченных различий, когда 
образец гриба относят к наиболее похожему виду, с указани­
ем отличий в примечании, либо перео-:J:енка тех же различий п 
описание на их основе новых таксонов. 

До сих пор в микологии нет общепринятого руководящего 
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принципа, в соответствии с которым систематики и флористы 
должны рассматривать новые формы. Эта проблема волнует не 
только микологов, но и систематиков всех направлений со вре­
мен Дарвина, который писал, что натуралисты не имеют «золо­
того правила», с помощью К®торого они могли бы различать 
виды и разновидности, и что единственным руководящим нача­

лом юзляется мнение наиболее опытных спещrа.1истов (Дарвин 
1952). . ' 

Теоретически хорошо известно, что решающее значение при 
разграничении организмов имеет «не степень различия, как та­

ковая, не легкость, с которой мы . можем различить две формы 
друг , от друга, а тот удельный вес, который имеет данный при­
знаю> (Полянский , 1936, с. 31 ) . Один и тот же признак может 
иметь в различных случаях неодинаковое систематическое зна­

чение. 

Практически же, встречRясь с резким различием, например, 
в размерах спор , систематик любой группы грибов признает его 
:1аслуживающим вним<Зния для выделения нового таксона, тем 

более, если это различие постоя нно. То же самое можно сказать 
и в отношении питающих растений: пестрота данных о специа­
лизации различных видов грибов и разном круге хозяев в каж­
дой группе объясняет неуверенность микологов в отношении 
трактовки гриба на новом субстрате. Сказывается и вековая 
традиция, согласно которой субстрат считался признаком перво­
степенной важ:ностн у грибов как гетеротрофных организмов . 
Совсем недавно с критикой такого отношения выступили 
С. А . Симонян и В. И . Улыrнищев (1983), указывая на неоправ­
данно большое число новых таксонов , описанных «В ранге спе­
циализированных форм». Попадая под эту критику своей пер­
вой работой (Лар. В асильева, 1976 ), мы тем не менее полностью 
поддерживаем этих авторов в данном вопросе. 

Пиреномицеты Дальнего Востока весьма плохо изучены. 
При обработке материала мы постоянно имеем дело с резки­
ми отличиями образцов от диагнозов предполагаемых видов. 
К настоящему времени мы уже описали - столько новых таксо­
нов И ! В собранном материале находится столько кандидатов 
в таковые, что пора остановиться и подумать , что же реально 

мы имеем в каждом конкретном случае: новый вид, новую 
разновидность, результат влияния экологических условий или 
естественные границы изме.нчивости, не отраженные в диагно­

зе, основанном на случайном гриродном образце. 

От частного вопроса к общим проблелtам. В поставленную 
задачу входила проверка на практике теоретического положе­
ния о том, что в разных группах один и тот же признак имеет 

различный вес. Первым объектом подобного исследования был 
обнаруженный на ми на Камчап<е гриб из рода Hypoxylon, час­
то встречающийся на отмерших ветвях Alnus spp . и по внеш-
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ним признакам не отличаrощийся от Н. multifoгme , весьма рас ­
пространенного на I3 ettJ!a spp., р еже на Alnu.s spp. и Salix spf!. 

Размеры спор типичных образцов Н. multiforme 9-12 >< 
3- 4 мкм, а собранного нами гриба 15- 18 Х 5-6 мкм. Важ­
ное ли это различие? Для ясност·и дальн ейшего изложения по­
вторим основные положения уже опубликованной работы 
(Лар. Васильева, \983) по систематике рода Hypoxylon. Ана­
лизируя признаки видов, :· каз<:lнных в м он ографич еской обра­
ботке этого рода (Nliller, 1961) и имеющихся в гербарном ма­
териал е (LE, VL A ), мы обнар ужили, что: 1) в этом роде час­
то и меньшие различия в размерах спор служили для выде ­

ления · видов или разновидностей; 2) многие виды образуют 
группы , внутри которых они отличаются лишь размерами спор 

при полном сходстве остальных признаков; 3) амплитуда ко­
лебаний ра змеров поразительна постоянно повторяется у раз­
ных видов, что служит источником путаницы при определе­

нии; 4) между размерами спор типичного Н. multiforme и най­
денного нами гриба, которыми обладают два ряда форм (В и 
D ), существует «переходная» группа (С) , которая составля­
е·!" самостоятельный ряд, т. е. образцы отл;1чаются достаточно 
р езко (табл. 1 ). 

Таким обра зом , тращщионно сложившасся представления 
о видах в этом роде давали право описать новый таксон . Вид 
или разновидность? :у· Ми.пл ера один и тот же критерий ис ­
пользоваJIС51 дл51 выделенин категорий того и другого ранга. 
Неправильность такого подхода нам J<а з алась само собой ра ­
зумеющейся: виды и ра зновидности не могут выделяться в од­
ной группе на основании одних и тех же критериев. По клас­
сическим пр едставJi ениям , вид и разновидность различаются 

rа з м ер ом «хиатуса », степенью расхол.;:денин какого-либо при­
з нака . Был о бы странно одну и ту же степень расхождения 
рассматривать на разных уровнях. Найденный гриб мы опи­
сали как вид , одн ако в н екоторых совр еменных работах (Wh a1-
ky; Taligool a, 1978; Ноgег::;, C a пdou ssau, 1980) по роду Hypo­
x.y lon те же в а риации в разм ерах спо р послужили основани ем 
длн выдел ения р аз новидностей. Очень важный вопрос о ранге 
н овой формы оставался до сих пор нер ешенным ; а трактовка 

образцов в кач естве вида была в з начител ьной мере интуитив­
ной . 

В большей степ ени нас ннтересова.п и п олучившиеся парал­
лельвые ряды в роде Нуро хуlоп, которые позволяли предсказ ы­
вать существование форм с опредеJi енными признаками, что и 

·тр ебуется от хорошей естественной сн стем ы . Однако , хот5J не ­
больши е группы всегда л егче кJrассифицируются в виде реше ­
гак ( .Пюбищев , 1982 ), построенные н а ми ряды были получены 
чисто эмпирически , путем подбора пар видов, различающихся 
rю одн ом у критерию. Поэтому комбинативный принцип как м е­
тод упорядочения существующего многообразия не был об-
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Таблица 

Сравнение видов рода Hypoxylon ( sensu Miller, 1961) 

Ряд А . в с D 

н. howeianuш Н. rutilum Н. fragiforme Н. argillaceuш 

6-9ХЗ-3,5 7-IОХЗ,З-4 tl-15X5-7 15-20Х8-11 

II Н. jecorinuш Н. hipomil- Н. crocopeplum н. haematostroшa 

7-9Х3,5-4 tнш 12-15Х5-7,6 14-18Х7-9 
9-12Х4-6 

III Н. rublginosum н. rublgitю - Н. rublginosum н. rubrostroшati-

var. dickmanni suш var. ferruginea сuш 

6-8Х3-3,8 9-12,8Х4-6 12-17Х5-9 t5-22,8X7-t4 

IV + Н. fuscuш + 
12-15Х5-8 

v + Н. vogesiacum н. vogesiacuш 
var. microspora . 15-22Х6,4-1 0 
tl-15X5,5-7,5 

VI н. sassafras Н. notatum Н. diatrypeoides 
9-12Х3,5-4 12-15Х6,5-7,5 15-24Х8-10 

VII н. шultifor- н. alnicoluш 
те t5-17X5-6 
9-12ХЗ-4 

VIII Н. serpens н. caries Н. serpens Н. serpens 
var. effusшл 8-12ХЗ,5-5 12-15Х5-7 var. шacrospora 

7-10Х3,5-5 13-22Х5-8 

IX Н. stygiuш н. acheri Н. michelianшл 
5-8Х2,5-3 8-12Х4-6,6 ll-15X5-6 

х Н. truncatum Н. truncatum н. thouarsianuш 
9-12ХЗ-4 va r. pouceanum 17-22Х5-8,7 

12-15Х4-5 

XI Н. bovei Н. bovei Н. thouarsianum 
var. шicrospora ll - 15X6-7 var. gШetianum 
8-IОХЗ-4 17-22Х5-8,7 

сужден и раскрыт в полной мере, да этого и нельзя было сде­
лать на примере одного рода. 

Подобные решетки были получены и на других группах низ­
ших растений, например при изучении водорослей из рода Pe­
diastгum. В своей работе по систематике этого рода Н. В. Мо­
розова-Водяницкая ( 1925) сравнивает построенную ею решетку 
с гомологическими рядами Н. И. Вавилова и пишет, что закон 
гомологических рядов при:v1еним и к низшим организмам. Ото ­
ждествление комбинативных р ешеток и гомологических рядов 

Н . И . Вавилова сохранилось до н аших дней . Причиной этого 
является тот факт, что в обоих слуtrаях на блюдается паралле­
лизм , однако он относится к явл ениям р азного порядка. 

А. А. Ел енкин ( 1929б) , nроводя «обзор комбинативной идеи 
в систематике», писал, что Н. И . В а вилов в основу своих гомо ­
логических рядов пол ожил комбинативный принцип. А . А . .Пю-
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бищев указывает, что мы «повсюду наталкиваемся на следы ре -· 
шетчатого закономерного распределения таксонов, что и полу­

чило выражение, например, в законе гомологических рядов 

Н. И. Вавилова» (Любищев, 1966, с. 694 ). И в самых послед­
них работах (Мейен, _ 1982) проводится мысль, что гомологиче ­
ские ряды особенно хорошо показывают сетчатую комбинатип­
ную форму системы на ни:зком таксономическом уровне. 

Закону гомологических рядов Н. И. Вавилова не повезло ни 
13 систематике, ни в эволюции . Как отмечает Б. М. Медников 
П 979 ), сторонников теории Дарвина смутил восторженный при­
ем,. оказанный закону гомологических рядов антндарвинистами, 
а систематики не спешили его использовать, так как это озна­

чало коренную перестройку всех традиций. Создается впечат-· 
.nение, что человек создал тонкий и точный инструмент, подхо­
дящий только для вполне определенного круга работ, а им не­
удачно пользавались в качестве оружия то против систематики, 

то против эволюции. 

Кроме того факта, что в комбинативной решетке параллель­
вые ряды составляют таксоны, т. е. «совокупности признаков», 

а в гомологических рядах параллелизм прослеживается на от­

дельных признаках, закон, открытый Н. И. Вавиловым, остает­
ся только законом: системой-· комбинаТНI\НОЙ или какой -либо 
другой- его назвать нельзя. Чаще всеJ:О его используют пр н 
сравнении родственных таксанов для предсказания и отыскания 

видов с такими признаками, которые известны в относительно 

лучше изученных таксанах (Заренков, 1976). В двух родствен ­
ных группах может проявляться полный парал.riелизм призна­
ков, однако в ' одной из них ряд признаков может часто встре­
чаться, а в другой-- редко, вследствие чего они будут иметь 
разное значение при таксономическом анализе этих групп. По­
этому сожаление Н. А. Заренкова ( 1976) по поводу того, что 
работа Н .. И . Вавилова не вызвала должного отклика у систе­
матиков, нельзя поставить им в упрек, особенно систематикам, 
которые занимаются неболъшими группами и не практикуют 
сравнение с близкими группами. 

Чтобы проверить действие закона Н. И. Вавилова, нужно 
было не выявлять комбинации признаков у организмов данно­
го рода, а сравнивать совокупности признаков, характеризу­

ющие каждый вид. Когда мы nопробовали nровести такую опе­
рацию для видов рода Нуроху1оп, никаких гомологических па­
раллельных рядов не получилось. Наблюда,JJСЯ лишь слабый 
параллелизм при рассмотрении в качестве вида отдельного ря ­

да (1, 11 и т. д.) , но в конечном счете гомологичность прояви­
лась наиболее полно только на уровне рода , в чем убедило нас 
изучение признаков родственного рода Xylaria (табл. 2). 

Таким образом, выясниJюсь, что виды у грибов не представ­
ляют собой сложной морфологической системы, соответству­
ющей линнеонам у высших растений, - элементы которых (жор-
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Таблица 2 

Распределение призн3ков по рядам в роде Hypoxylon 

Признак 
1 1 ~ ls 1 ~ 1 > 1 > l - 1 ~ 1 ~ 1~ lx i Xylaria 

> 
Форма остнолей 

uшbilicata + + + + + + + 
papillata + + + 
annulata + + + + 

?О!.'Ма CTjJOMЫ Другая 
nолушароilидная + + + + + + + жизнен-

на я 

расnростертая + + + + + форма 

Цвет стромы 
красный + + + 
пурпурный + + + 
темный + + + ...\... + + + 1 

Разморы спор 
группа А + + + + + + + 

в + + + + + + + + + + + 
с + + + + + + - + + + + -!· 
D + + + + + + + + + + + 

да ноны) обнару~кивают параJiле'лизм признаков. Это позволи­
ло нам сделать вывод о том, что у грибов линнеону высших 
растений соответствует род с той оговорi<ой, что вид у грибов, 
являясь морфологическим <<жорданоном», может представлять 
физиологический линнеон, 13 чем выражается сущность грибов 
как гетеротрофных организмов и что доказывается существова ­
нием у них много,шсленных рас и штаммов. 

В статье, посвященной систематике рода Нуроху1оп, было 
высказано три положения: 1) о разнокачественности критериев 
для видов и разновидностей; 2 ). о возможности предсказания 
форм с определенным сочетанием признаков; 3) · о неравно­
uенности видов у высших и низших растений. К последнему 
выводу уже неоднократно приходили различные исследовате­

ли (Розанова, 1928; Полянский, 1936; Заварзин, 1974), однако 
в чем конкретно состоит это различие, до сих пор не выясне­

но. К. М . Завадский пишет, что «явление вида у таких групп, 
как бактерии, весовершенные грибы, синезеJiеные водоросли 
и другие, своеобразно и обрисовывается с большим трудом» 
(Завадский, 1968, с. 17}. 

Исследование частной группы, имеющее одну практическую 
цель- выяснение вопроса о правомерности описания нового 

таксона,- вызвало размышления особенно при сопоставле .. 
нии сделанных выводов с общепринятыми положениями совре­

менной биологии. 
Например, разнокачественность критериев для видов и раз­

новидностей находн тся в некотором противоречии с положе-
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нием Дарвина о том, что разновидность представляет собой за­
рождающийся вид. Это убеi!\дение разделяет большинство ис­
следователей, считающих, что индивидуальные признаки в ходе 
эволюции становятся таксономическими (Заренков, 1976) и что 
никакой принципиальной р азницы между признаками, разделя ­
ющими виды, и прнзнаками, варьирующими внутри вида, нет 

(Скворцов , 1982) . 
Соответствие рода у грибов линнеону высших растений , ес­

тественность которого в настоящее время не осп а ривается, под­

разумевает естественность родовых и более высоких таксономи­
ческих I<атегорий у грибов. Однако в микологии, как и вообще 
в ботанике, весьма распространено мненне об искусственности 
всех категорий вьшiе вида и отсутствии объективных границ 
между ними (Скворцов, 1967) . 

При дальнейших иссл едованиях пришлось nереосмь1слить и 
вывод о том , что не вид, а род у грибов можно считать этапом 
эволюции, раз ни один вид не имеет перед другим преимуществ 

в виду свободного комбинироnания признаков. В такой же ме­
ре и род может не быть этапом эволюции, так как существуют 
семейства (Xy1ariaceae, Dic1trypaceae), в которых роды имеют 
совершенно одинаковые наборы признаков, отличаясь лишь ка­
ким-нибудь адаптивным свойством, свидетельствующим о том, 
что роды образавались в результате адаnтивной радиации . 
В понятие «этап эволющш» необходимо вкладывать совсем 
иной смысл н не рассматр нвать в качестве такового какой-ли­
бо таксон. Скорее, ему соответствует уровень эволюции, на ко­
тором происходит ароморфоз. 

В самом критическом положении оказалась систематиза­
ция с nомощью комбинативной решетки, так как «неравнознач ­
ность видов- основное явление, и попытки игнорировать его 

могут только усилить крайн е нежелательный разрыв между тео­
рией вида как синтезом всех современных знаний и стандартом 
практического вида как инструментом работы систематикою> 
(Завадский, 1968, с. 125). 

Таким образо~1, nрежде чем продолжать « раскладывать» 
таксаны по I<омбинативнЫ\1 решеткам , н еобходимо было выяс­
нить, что же лежит в их основе, а таюке разрешить все указан­

ные противор ечия. 

Еще раз о пробле.ме вида. С. В. Мей ен отмечает, что «устой ­
чивость основных таксономических проблем в биологии порази­
тельна. Им посвящена огромная литература, но сдвига в реше­
нии не ощущается ... Дилемма естественности-искусственности 
таксанов удерживается со врем ен Линн ея и /Кюссье, проблема 
взвешивания признаков -· с Лдансона, место историзма в так­
сономии- с Дарвина и даже Ламарка. Типология не раз объ­
являлась похороненной , но ее защитники находятся в каждом 
новом поколении исследователей» (Мейен, 1978, с . 495) . 
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Во времена Линнея вера в ностоянство видов и е~тествен­
ность этого понятия была общераспространенным убеждением . 
Именно отсюда nошла путаница- от знака равенства между 
естественностью и постоянством . С развитием эволюционной 
теории стало ясно, что внды вереходят од1ш в другой, зна чит, 

они непостоянны и, следовательно, неестественны. Все «отцы 

эволюционного учения» (Бюффон, Ламарк, Дарвин) были убеж­
дены в искусственности систематических категорий и считали 

термины «вид» и « 1)(t зновиднос·Iъ» произвольными и применя­

емыми только ради удобства (Дарвин, 1952). В таком случае 
было бы последовательно считать все систематические катего­
рии произвольными и искусственными. 

Одна ко дальнейшее развитие эволюционного учения возве­
ло вид в совершенно особо~ полткение, признав за ним реаль ­
ное существование. Это nрнвилегированное nоложение одного 
таксона и мнение об искусстЕенности всех nрочих вступают 
n противоречие с другой частью теории Дарвина , согласно ко­
торой в результате расхождения присшаков из видов обра ­
зуются роды, из родов- семейства и т. д. Становится непо­
нятно, как из вполне естественной группы, · с объективными 
границами, образуется нечто искусственнnс и лишенное этих 
самых границ. Поэтому и в настоящее время высказываетсн 
точка зрения, согласно которой роды возникают иначе, чем 
виды, на основе так назыоаемой {< макроэволюции», в отличие 
от видов, образующнхся в nроцсссс ,~ микро~волюции». 

В настоящее время сущность пут::~ницы в понятии «вид» 
частично заключается в том, что оно прнмеr-1яется только к из­

менчивому содержимому :.того явления, которое называется 

«биологическим видом». Если сравнить вид с р екой, как это 
делает А. К. Скворuов ( 1982), считая , что виды - это pyc.Jia 
или потоки генов, текущие во времени и по ходу своего те­

чения меняюпщеся, то берега таких рек-- это то, что назы­
вается «таксономическим видом» . Поскол ьку нельзя отделить 
реку от берегов, nостольку нелuзя раздел ить понятия таксоно­
мического и биологического вида, так как ·это разные стороны 
одного и того же явления . Мы не можем уйти от «nорочности 
типологической концепции вида» (Куллман, 1982, с . 4 7) и вы· 
делять внды только на основе изучения структуры поnуляций, 

так как в любом случае nрежде всего необходим анализ при­
знаков, и как бы популяции ни отличались, они не всегда мо­
гут рассматриваться в качестве отдельных видов. 

К сожалению, nонятие таксо номического вида скомпроме­
тировано тем, что с типологической концепцией, I<ак правило, 
связывали все косное в систематике: частные ли ошибки , узость 

JIИ мышления отдельных исследователей. Так, Ф. Р . Шрам пи­
шет, что «классическая концепuия вида , ведущая к векоему ти­

пологическому в оним анию вида, ... проявлялась в том, что не­

значительные инди"·щуальные р аэли чия в морфологии служили 
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основанием для конструирования IЗИдовых таксонов» (Шрам, 
1980, с. 557). Это, конечно, серьезное об13инение, но если тако ­
во понятие типологии, то стремление выделять таксовы на ос­

нове изучения популяций 13 такой же мере порочно: хотя в дан­
ном случае основой для выдеЛения таксанов служат не морфо­
логические признаки, а какие-либо другие, например критерий 
нескрещиваемости популяций, все же последние - это тоже 
признаки, имеющие различный вес в разных группах; в одних 
случаях они могут служить основанием для выделения видов, 

а в других- нет. 

Возведение «защищенного генофонда» в абсолютный крите­
рий вида (Майр, 1971 ), может быть, и оправданное для опреде­
ленных групп животного царств а, стало тормозом для развития 

нредставлений о виде в других областях биологии. Отрицание 
настоящих видовых систем у организмов без полового размно­
жения (Скворцов, 1982) или у свободно скрещивающихся 
организмов является «потрясающей бессмысленностью» 
(Кордюм, 1982). В некоторых микологических работах 
увлечение прогрессивной эволюционной концепцией вида и от­
ме>кевание от «косной» типологической концепции приводят к 
убеждению, что «формы с резко дизъюнктивными ареалами да­
же при их большой систематической близости с эволюционной 
точки зрения можно считать о~·делы1ыми видами» (Хохрякова, 
1980, с. 93). Такая точка зрения не только неоправданно уве­
личивает количество ничем не отлнчающихся видов, но и про­

тиворечит всей практике и:3учения арктоальпийских комплексов 
грибов с разорванными ареалами и удивительно стабильными 
признаками во всех частях этих ареалов. 

К. Nl. . Завадский ( 1968) считает, что систематика не в со­
стоянии синтезировать множество данных, характеризующих вид 

с разных сторон·, так как многие из них не способствуют его 
диагностике и поэтому не попадают в поле зрения систематики. 

Осуждение такого пренебрежительного отношения к системати ­
ке, которая, в сущности, является альфой и омегой науки, y>i<e 
было высказано С. С. Шварцем (1969). К этому необходимо до­
бавить, что все характеристики, рассматриваемые К. Nl.. Завад­
ским как присущие только виду (численность , тип организацип, 
воспроизведение, дискретность, экологическая определенность, 

rеографическая определенность, мноrообразие форм, историч­
н·ость, устойчивость, целостность), в такой же мере относятся и 
к другим естественным группам выше и ниже вида (Расницын, 
1975 ). Обилие информации о виде касается 13 основном меха­
низмов формообразования. 

В целом виды могут содержать множество хорошо отлича­
ющихся популяций, географических или экологических, иметь 
разную историю и ареалы, во:оникать всевозможными способа­
ми (Красилов, 1976 ), но пр н сравнении их друг с другом имеют 
значение только nризнаки, отJшчающие их н определяющие их 
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объективные границы. Неравноценные природные виды совер ­
шенно одинаковы перед таксономическим анализом, так как 

«в систематике организмы описываются с помощью признаков, 

иного способа описания нет» (Заварзин, 1969, с. 33 ). При этом 
признаки используются самые разнообразные, а не только мор­
фологически е. 

Таким образом, мы видим, что комбинативная решетка ни· 
чуть не посяга ет на неравноценность природных видов. Каждую 
«стандартную» ячеЙI(У занимает вид или раз новидность, выде­
ленные еще раньше на основании накопленного опыта и при­

родных наблюдений. Для построения решетки не име~т значе­
ния, что Hypoxylon fttscнm распространен по всему Советскому 
Союзу на самых разнообразн ых древесных породах, что Н. fra­
giforme отмечен только на F agtts в Европейской .части, 
а Н. tгuпcat11m- пока только на Дальнем Востоке на Quer· 
cus. Зато все это становится очень важным при выяснении во­
просов становления флор и выяснении центров многообразия 
и видообразования. Комбинатнвная решетка только упорядо­
чивает признаки и помогает найти новым формам соответству­
ющее место в системе. 

Уяснив соотношение между типологической и биологической 
концепциями вида, а также Мf;':Жду таксономи·ческим стандар­
том и природной неравноценностью, попытаемен рассмотреть 
вопрос о том, поче~t у же так часто приходят к выводу о нерав­

ноценности видов высших и низших растений. 

На основании сравнения самых различных точек зрения на 
природу вида мы все больше убеждаемся, что это понятие, 
столь неодинаковое в разных группах :живого мира, обусловле­
но неравноценностыо так называемых «точек отсчета». Объек­
тивно последние определяются пройденным филогенетическим 
путем и уровнем организаuии живых существ, субъективно ­
как современными общими биологическими теориями, так и 
Представлениями о типах групп . 

Например, вывод о том, что вид у грибов соответствует мор­
фологическому жордансну у высших растений , определяется 
теоретическим (но не всегда осуществляемым на практике) 
лредставл ением, что вид у высших растений- это линнеон, ·раз­
ложимый всегда на более м еJiкие морфологические единицы. 
Поскольку у грибов фиксируются мельчайшие морфологические 
различия для ра зл ичения видов как количественные, так и ка­

чественные, постольку в таких жестких рамках они всегда бv­
дут морфологическими жорданонами. Кстати, у водоросле-й, 
хотя они также относятся I< нн::;шим растениям, с их традицион­

но выделяемым разнообразием морфологичесrшх разновидно­
стей, виды также рассматриваются как линнеоны, хотя и менее 
богатые (Полянский, 19:16). В то же время и ботаники в nрак­
тической работе совершенно за бывают о своем теоретическом 
определении вида и в качестве видов часто классифицируют 
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разновидности , в связи с чем Я. И. Старобогатов ( 1968} пишет, 
что ботаники часто видом назыuают ту еди ницу, которую зооло­
ги зовут подвидом. 

Теперь рассмотрим предста влени е о типах. Если в комби­
нативной решетке рода Hypoxylon мы будем рассматривать 
каждую ячейку как разновидность, а видом считать ряд, то в та­
ком случае каждый вид (-ряд) будет хараюеризоваться боль­
шей ампЛитудой разм еров спор, ч ем каждая разновидносп.. 
Это не означает, что здесь виды и разновидности выделяются 
на основе «одного и того же признака» и у видов он достиг 

большей дивергенции. Просто ири сравнении видов в роде Hy­
poxylon м ы совершенно не будем учитывать · размеры спор, 
так ка к у всех видов окажется одна и та же амплитуда разм е ­

ров, а будем рассматривать сочетания окраски , формы стромы 
и остиолей. Разl\юры же спор останутся критерием разновид· 
ностей. 

Почем у же все-таки мы считаем видом каждый таксон в 
отдельной ячейке? Потому что типовой вид рода (Н. fr ·agifoг ­
me) имеет разм еры спор, представляющие только небольшоi'r 
отрезок в амплитуде раз'v! еров , характеризующих каждый го­

ризонтальный ряд (табл. 1 ). Поэтому все аналогичные «от­
р ез ки» , описf:!нные впоследствии как видь!, мы также вынуж­

дены рассматриват~ в качестве последних . Разумеется, можно 
провести объединення, но, как показывает практика, описать 
новые виды легче, чем закрыть старые, особенно если это ка .. 
сается типовых видов. 

Впрочем , что значит можно или нельзя при объединении и 
р азъедин ен ии видов ? Именно за такой субъективизм часто 
упр екают систематиков. Соасем не праздньтй вопрос, считать 
ли размеры спор в роде Hypoxy lon признаком видов или разно­
видностей : есл и это видовой признак , тогда таксономический 
объем рода будет в 4 раза больше, чем при другом подходе. 
А ведь по числу видов в родах и семействах судят о доле учас­
тия какой-либо группы в составе флоры любого региона. 

Для того чтобы исследователь взял на себя смелость nро­
извести таки е радикальные систематически е перестройки в на­

стоящее время, он должен ясно представлять отношения между 

видами и раз новидностями в изучаемой им группе . Б. М. Медни­
ков пишет : «Н е боюсь впасть в преувеличение : 99% всех споров 
систематиков и случаев бессмысленного дробления видов проис ­
ходят только из-за забвения феномен а гомологической изменчи ­
tзости» (Медников , 1979, с. 60) . 

Обсуждая пробл ему гомологич еских рядов в связи с изуче­
нием рода Нуроху !оп , мы отмечаю!, что ниi<акого параллелизм а 
не наблюда ется, если считать видом каждую ячейку . Если бы мы 
ввели еще один критерий для различ ения видов, то число мел ­
ких видов еще больш е воз росло бы, но м ы снова получили бы 
тол ы<о различные !<омбинации признаков. Ну, а если не дробить 
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виды, а объединять? Как у:же указывалось, при последователь­
ном объединении видов н аблюдается все больший и больший 
параллелизм, пока он не начинает проявляться наиболее полно 
на уровне родов. Но не можем же мы признавать только роды 
или дробить виды бесконечно. С развитием науки и методов 
исследования используется все большее количество nризнаков, 
и некоторые исследователи полагают, что это поможет нам луч­

ше различать виды. Разумеется, nоможет, если мы будем точ­
но знать их з начение и вес в каждой группе. Однако новые nри­
з наки будут иметь столь же н епостоянную таксономическую 
ценность (Зар енков, 1976 ). 

Для того чтобы из бежать субъективизма в отношении ран ­
га таксона, мы предлага ем использовать закон гомологических 

рядов сл едующим образом: пока при ср авн ении признаков так­
сонов мы получаем лишь комбинации и никакого параллелиз ­
ма, значит мы все еще имеем дело с внутривидовыми подраз·· 

делениями. Ка к только начи нает проявJJяться параллелизм, этот 
первый уровень у грибов н будет считаться видовым, а повто ­
ряющийся признак будет характеризовать разновидности . Та­
ким образом, оказываются nравы те современные исследовате­
ли, котор ые сов ерш енн о интуитивно описывают вариации в раз ­

мерах спор в роде Нурохуlоп . как разновидности; мы же опи­
сали новый вид Н. a lnicolшn (табл. 1) напрасно. 

Б. М. Медников ( 1979) считает, что нужно сосредоточить 
внимание на поисках видового радикала, который можно вы­
нести за скобки гомологической изменчивости и который дол ­
ж.ен из себя представлять единообр азный, мономорфвый при­
зн а к, характерный для всех особей . Очен ь может быть, что бы­
вают и такие случаи, но в р оде Hypoxylon к видовому радика­
лу относится н е од11н призна к, а совокупность трех признаков , 

которые, характеризуя видовой уровень в этой группе, отли­
чая виды друг от друга и ком бинируясь между собой, все-таки 
не проявляют полного параллелизма. Характерно , что и в роде 
Гediastrшn каждан ячейка решетки занята также разновид­
ностью (Морозова - Водяницкая, 1925 ). 

О возник.новении параллельных рядов . Комбинативная ре­
шетка н е будет удобным и понятным методом исследования, 
пока не р азрешится вопрос о возникновении параллельных ря­

дов форм, уже давно сбивающих с толку строителей филогене­
тических схем, выRывающих мысль о н езависимом возникнове­

нии признаков в р азных таксанах и являющихся причиной бур­
ного спора о моно- и полифилетическом происхождении различ­
ных групп организмов. 

«И никто даже н е задает вопроса, - восклицает В . А. Кор­
дюм,- а как у р азных особе й .. . предкового вида могли сразу, 
вдруг одновременно появиться, а з атем синхронно и тоже если 

не у всех, то обязательно у большинства появляться вновь и 
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1шовь все те признаки, которые отличают один вид от другого?» 

(Кордюм, 1982, с . 185) . 
Попробуем задать себе этот вопрос: как же можно предста­

вить возникновение этих видов (или разновидностей), так строir­
но располагающихся пара.ТJлелы-rыми рядами? Прежде всего 
нужно найти «исходный тип». В микологии, как и в других об­
ластях биол огии, очень распространено совершенно спекулятив-· 
ное суждение по поводу примитивности или эвотоционной ра з­

нитости какого-либо признака. Например, в филогенетических 
сх емах асколокулярных грибон (Mi.iller, Arx, 1950; Arx, 1979) 
исходным типом почему-то считается род \\.'ettsteiпina, хотя его 

. виды морфологически имеют мало общего с выводимыми и з 
н его родами и даже экологически приурочены к сравнительно 

м олодым арктоальпийским комплексам , а .многие «производ­
ные» роды (в том числе Amp11is phaeria) связаны с древесными 
породами, бывшими еще в составе арктотретичных флор . 

В поисках исходного типа будем опираться на достижения 
современно й теорин видообразования . Прежде всего согласно 
популяционноlr r<оr-щепции nроизводные формы имеют меньший 
ареал, чем исходная. То же самое можно сказать и в отноше­
нии признаков: виды с крайними значениями (модальностя­

.ми) признака обычно малочисленны и вторичны , поэтому ви­
ды, близкие к исходным типам, нужно искать среди тех, кото ­
рые имеют наибольший ар еал и наиболее банальные признаки. 
Тот факт, что в природе мы обнаруживаем все мыслимые со ­
ч етания признаков, характерных для рода Hypoxylon, говори т 
о том, что вымирание обошло этот род и исходная форма так­
же могла сохраниться . 

Предположим, что I-Iypoxylon fLlSCШ11 со всеми его совре­
менными признаками (ABCDEFG ... LMN ... ) является самым 
древним . . В ходе эволюции - неважно как: быстро или мед­
ленно, в результате естественного отбора или выщепления ре · 
цессивного гена, в ответ на прямое вJiияние среды Иj}И на про­

никновение «экзогенной информации» (Кордюм, 1982)- он мог 
дать форму, нич ем не отличающуюся от него, кроме одного 
признака. Например , возникла распростертая форма, и мы го­
ворим, что произошло расхождение по признаку формы стро­
мы (см. рисун ок) . В другом случае (может быть, на другом 
субстрате или в другом конце а реала) возникла форма, отли­
чающаяся окраской. Будем считать их видами, как и положено 
современному систематику, для которого резкие отличия слу­

жат показателем сформировавшегося таксономического призна­
ка (Заренков , 1976) . В третьем случа е появилась устойчивая 
форма с мелкими спорамн, н четвертом - столь же устойчивая , 
но с крупными, в пятом изм енидея какой-либо физиологический 
nризнак, связанный с ферментативной систе.мой и обусловлен .. 
:1ый поселением на необычном субстрате, в результате чего воз­
ник новый «физиологический» f.IИД и т . д . 
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Схема диверrенцни nрн:ша J<ОВ , nрнводтцей I< воз ни кновению nараллель­
ных рядов форм 

Любой признак из им еющихся у данного организма практи­
чески может измениться, и в этом состоит сущность положения 

Дарвина об изменчивости при:знаков во всех направлениях, с 
чем обычно не согласны сторонники определенного направле­
ния эволюции. Мы считаем, что противоречия здесь все же нет, 
так как изменяются во всех направлениях только признаки , ха­

рактеризующие данный организм . Уже достигнутое состояние 
обусловливает дальнейшее развитие (Либберт, 1982). 

Б. М. Медников ( 1979) считает, что попытки усмотреть про­
тиворечия между 01rределеююй направленностыо эволюции (вы­
ражением которой являются гомологические ряды Н . И . Вави­
лоQа) и дарвиновской неспределенной изменчивостью основаны 
на грубейшей ошибке -отождествлении гена с признаком . Мы 
полагаем, однако , что суть всех противор ечий заключается в 
излишней абстрактности схемы вида - и родаобразования Дар­
в ина, который не рассматривал судьбу всей совокупности при ­
знаков предкового организма. Это настолько повредило прин ­
цилу дивергенции , что 10. Фнлипченко ( 1926) признает его сла­
бейшей частью теории Дарвина. Конкретиза ция схемы Дарвина 
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в отношении признаков и их совокупностей по-иному расстав­
·'I Я ет акценты на многих понятиях. 

В итоге расхождения по разным признакам мы получаем 
веер форм, каждая из которых отличается от исходной только 
одним качеством (см. рисунок) . Рассмотрим самый простой 
случай, когда изменение одного признака не влияет на фено­
типическое проявление других. Что же может происходить да­
лее? Эта одинаковая наследстненность проявляется сходным 
образом. Поэтому вполне закономерно, что пурпурная распро­
стертая форма может дать те же вариации размеров спор, окра­
ски, остиолей, что и сходная полушаровидная форма. То же 
самое может произойти с любой другой производной формой. 
В результате образуются почти все сочетания признаков, по ко­
торым произошло расхождение от исходного вида. Таким обра ­
Зом, структура по,11учаrощеrося таксона определяется числом 

признаков, изменившихся у предка, и дальнейшая эволюция 
внутри рода как бы «задана» изменчивостью предкавой формы. 

Сочетания признаков, вознш~шие в процессе дивергенции на 
основе параллельного мутирования , как раз и занимают совер­

шенно определенное м есто F комбин ативной р ешетке , построен­
ной по этим признакам (многомерной, если признаков много); 
в том числе подобающее ей место занимает и исходная форма. 
Подобная схема видообразования имеет ряд важных следствий. 

1. Можно говорить только о дивергенции признаков, а орга ­

низмы как носители их совокупности совершенно свободно рас ­
полагаются параллельнымн рядами. Поэтому нам кажется не­
:{равомерным противопоставл ение дивергенции и параллельна­

го развития . lllиpoкoe распростран ение параллелизмов на всех 
ступенях организации живогс приходится констатировать не на­

ряду с дивергенцией (Ворnбьева, 1980) , а как следствие дивер­
генции. 

2. Исходная форма, дав начало множеству других форм, в 
какой-то · мере остается постоянной, так как ~:JСтаются постоян­
ными (разум еется, в зависимости от уровня развития наших 
знаний) критерии , на которых выде,11яются формы в данной 
группе, как раз и определяющие границы между таксонами. 

Следовательно, признание nостоянства видов вовсе не противо­

речит эволюционной идее. Поэтому понятие о линнеевеком виде 
и не было до сих пор разрушено. 

3. · Исходной форме, как и промежуточны м, дающим следу­

ющее расхождение, вовсе не обязательно вымирать для того, 
чтобы таксоны были четко очерченными, как этого требует тео­
рия видообразования даже в настоящее время (Татаринов· , 
1977). Поэтому древние типы могут сосуществовать одновре­

менно с молоДыми, и современные виды не являются срезом 

через филогенетическое дер ево в плоскости определенного мо~ 

мента (Терентьев, 1968 ). 
Что же получается, если какая-нибудь форма после первого 
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расхождения нё дает сходного веера, а остается единичным, 

хотя и резким уклонением от исходного типа? Например, как 
рассматривать переход гриба на новый субстрат? В микологии 
этот вопрос имеет первостепенное значение, так как немало спо­

ров ведется о «субстратных формах», «физиологических видах>' 
и т. п. В сущности, если физиологический признак должен рас­
сматриваться наравне с морфологическими, то за коны сочетания 
этого признака с остальными должны быть те же самые: если 
гриб дал новую физиологическую форму на новом питающем 
растении, а изменение фермента произошло без влияния на 
остальную наследственность, то естественно ожидать на этом 

растении все разнообразие морфологических признаков, кото­
рое наблюдалось в прежних экологических условиях. Однако , 
как правило , на одном чиде растений этого не наблюдается, 
редко бывает это и на одном роде. Чем больше круг питающих 
растений, тем более возможен такой параллелизм в морфоло­
гии. Поэтому нам кажется близкой к истине концепция Фи­
шера и Шоу (Fischeг, Sila\\r, 1953), предложивших, хотя и сти­
хийно, считать видами только те формы головневых грибов, 
которые при одинаковой морфологии развиваются на пред­
ставителях разных семейств. 

Интересно сравнить теперь в свете изложенных представ­
JJений критику концепции Фишера и Шоу, которые обвиняются 
в попытке создания векоего шаблона или стандарта вида и в 
том, что их трактовка пробл емы вида «противоречит одному 
из основных положений современной теории вида- их нерав ­
ноцеююсти» (Каратыгин, 1981, с. 20 ). Одныш поскольку мы 
выяснили, в чем заключается стандарт и н еравноценность ви­

дов, то Фишер и llloy зассiуживают упрека только в том, что 
они считают виды и роды созданиям и исследователей. Кроме 
того, интересно заме·чание И. Б. Каратыгина, что недостатком 
рассматриваемой концепции является определенная зависи­
мость микологов от систематиков высших растений, так как 
изменения объема семейств, подсемейств и родов у высших 
растений автоматически повлечет за собой изменения в так­
сономии паразитов . Такое опасение уже высказывали Фишер 
и Шоу, однако их «семейство» нужно понимать как просто 
достаточно большой круг растений, чтобы на нем проявилось 
все ожидаемое морфологическое разнообразие , а его таксоно­
мический статус не имеет значепия . 

В физиологических при:знаках часто наблюдается паралле­
лизм. Хорошо известны примеры приуроченности целых родоu 
грибов к определ енным семействам питающих растений или 
другим субстратам (например , разнообразие совершенно осо­
бых копрафильных родов). Род Pha eosp l:ae гi a приурочен пре ­
имущественно к злакам , род Gibbera - к сем. Ericaceae, род 
Podosphaera - к сем. Rosace:ae и т. д. Целые семейства пире~ 
номицетов (Diatrypaceae, Xy l a гi aceae, Va1saceae) развиваются 
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на деревянистых покрыт6семянных. Указание видов из этих 
семейств на злаках, например, сразу наводит · на мысль о пе­
ре.смотре их таксономического положения и влечет тщатель­

ное исследование, которое чаше всего подтверждает пераона­

чальную догадку. Эту связь систематики и экологии давно уже 
отметил М. у н к (Munk, 1957Ь) . 

К единичным, ярким особенностям необходимо относиться 
очень осторожно и не расс ~vrатривать их как меру оригинально­

сти таксона. В ходе дифференциации рода (см. рисунок ) на 
любом уровне могут быть единичные отклонения по разным при­
знакам. Например, Hypoxylon шacrocarpLШl отличается от Н. vo· 
ges i acuш var. шicrosporuш (sensu Mi!ler, 1961) в основном не­
много более круnными неритециями (Pouzar, 1978) , а Н. шoravi­
cuш от Н . feгrugineuш- звездчатостью стромы (Pouzar, 1972) . 
При классификации по видовым признакам в роде Нурохуlоп 
как п ервые два вида, так и два других будут все время поп а ­
дать в одну ячейку. Этот факт не означает, таким образом, что 
формы, попавшие в одну ячейку, должны быть идентичны, одна ­
ко говорит о том, что все они могут быть rшутривидовыми под­
разделениями, если признаки ячейки характеризуют вид. 

Если же вознию1ют изменения, касающиеся видовых призна­
ков, то любой редкий признак цолжен рассматриваться на ви­
довом уровне. Точно так ai.e надо р ассматривать признак, ши­
роко распространенный в соседней родственной группе и слу­
жащей там для различения видов, но очень редкий в изучаемой . 
Например , в роде Hypoxylo11 , если исключить из него секщпо 
Applanata (sensu Miller, 196 1) и поместить ее в другой род, 
как это делает Мартин (Martiп, 1969) , остаются виды, имеющие 
преимущественно гладкие оболочки спор. Однако для разл и­
чения видов в секции Apyl:шa t a орнаментация спор имеет боль­
шое значение (Rog·eгs, 1979). Поэтому и в роде Hypoxylon s. stг . 
пр авомерно описание вида Н. cl1 esters ii на основании наличия 
орнаментпрованных спо р (Roge г s, \Vr!э ll ey, 1978) . 

Таким образом, виды и разновидности всегда выделяются на 
разных r<ритериях, и в этом смысле справедливо утверждение 

Виганда, что виды и разновидности «отличаются друг от дру­
га не только количественно, но и качественно, не по степени, а 

абсолютно» (цит . по : Филипченко, 1926, с. 116) . 
Один и то.т же организм мы можем поместить на любой уро­

вень иер архии, но на каждом уровне будем рассматривать дру­
!'Ие признаки. Например, в роде Н~, poxylon любой индивид име­
ет не только остиоли, особую окраску, распростертую или по­
.rrушаровидную стром у, которые отличают его от других инди ­

видов на видовом уровне, но и многие друrне признаки , харак­

теризующие как более высокие, та к и более низкие "таксоны. 
Рассматривая тип стромы- отсутствие клаварноиднои формы, 
характерной для рода Xylaria, или концентрической зонально ­
сти внутри стромы, как в роде J)a\dinia,- мы описываем обра-

за 

зец на родовом уровне. Строение апикального аппарата позво ­
лит нам отнести его к определенному семейству или порядку, а 
унитуникатный тип сумок·-· к классу Pyrenomycetes . 

Тот факт, что один и тот же организм можно отнести к р аз ­
пым систематическим категориям, служит сторонникам искус­

ственности последних в качестве доказательства того, что они 

являются просто удобными логическими понятиями. В совре­
менной литературе очень часто можно встретить противопостав­

ление «систематических категорий» как абстрактных наимено­
ваний и «таксонов>>, относ я : .. цихся к этим категориям в качестве 
конкретных, реально существующих объеrпов классификации 
(Майр, 1971 ). Нам это противопостаnл ение кажется казуисти­
ческим. Каждое природное явление выражается вполне опре­
деленным понятием , степень точности которого зависит от уров­

ня наших знаний. По мер~ выделения все более естественных 
группировок в природе возрастает н «естественность» наших 

представлений о них. 
А. И . Шаталюш ( 1983) считает, что проблема качествен.~ 

ной специфичности систематических групп является узловои 
в современной систематике и без ее решения не могут быть 
осмыслены и такие вопросьi, как сравнимость и эквивалентность 

таксонов, их реальный статус, природа монотипических групп и 

понятие монофилии. 
Как же в таком случае определить вид, если ему отказано 

в особом положении по сравнению с другими таксонами? 
Ф . Р . Шрам (1980) предлага ет понятие «событийного ком­
плекса », функционирующего на различных уровнях, и в этом 

смысле также J?Ысказьшается против уникальности вида , пе ­

жащего в основе современной теории эволюции, однако су­
ществование доктр ;1ны качественного своеобразия вида он вме­
няет в вину типологическо!r концепции . Здесь необходимо вне­
сти ясность : в типологии vникальность вида касается только 

признаков, характеризующИх видовой уровень, но во всем ос­
тальном (механизмах возникновени я, законах распределения 
этих признаков) вид похож на другие таксоны. В эволюционной 
же теории виды уникальны именно процессами возникновения. 

О единстве эволюционного процесса. Признание разнокаче· 
ственности критериев д.ля кюкдого уровня иерархии имеет не­

сколько важных следствий. Виганд (\\7igand, 1874; цит. по: Фи· 
липченко, 1926) использовал данное полох(ение против теории 
Дарвина, считая, что на этом основании вид никогда не сможет 
превратиться в род, род- в семейство и т. д . Значит ли это, что 
роды возникают иначе, чем виды, как думают многие исследо ­

ватели, признающие роды ест ественными, ИJJИ что роды- ка­

тегории искусственные? И в какой тогда мере справедливо по­
ложение Дарвина о том, что ра з новидность- это зарожда­

ющийся вид? 
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Против последнего утверждения нечего возразить , кроме то ­
го, что необходимо точно nыяснить условия, при которых разно­
видности превращаются в виды. Как уже отмечалось, ни доста­
точное различие, ни достаточное постоянство форм не говорят 

об их принадлежности к виду или ра зновидности . Частично 
в абсолютизации этого по.пожения виновато представление о 
том, что усиление признака ведет к видообразованию . К. М. За ­
вадский ( 1968) правильно отмечает ошибочность отождествле­
ния процессов наследственной изменчивости и видообразова­
ния. критикуя воззрения Де Фриза о внезапном возникнове­
нии видов без прохождения стадии разновидности и без есте ­
ственного отбора . Однако критика эта не совсем справедлива, 
тем более, что в такой же мере неверно отождествление про­
цесса естественного отбора и видообразования. 

Для обсуждения вопросов о возникновении родов обратим­
ся r< нашей схеме видообразования (см . рисунок). Из мно­
жества признаков, характеризующих исходную форму, один 

~шляется признаком рода, например , Е. Изменение этого при ·· 
з нака да ст новы1"1 род, причем при единичном уклонении - мо­
нотипньiй. Одн ако при своем возникновении род ничуть не от­
личается от других категорий. 

Нет никаких пр епятствий для предположения, что тот :-ке 
I-I . fu scum мог дать I<рупную полуша ровидную форму, но с кон­
центрической зональностью в строме; в данном случае образа· 
вался вид Daldin ia concent гi ca. Это предположение подтвер ж­
дается нумерическим анализом (Whalley, Greenha lgh, 1973, 
1975) , показавшим, что D. <.:oпcentгica ближе к Н. fuscum, чем 
другие виды рода H:ypoxylon. В этом нет ничего удивительного , 
есл и помнить о закон е гомологических рядов и о том, что в двух 

родственных группах есть виды, более близкие друг другу, 

чем видам собственных групп . Образов·ание формы, характер ­
ной для рода Daldini a, н е ставит ее в особое положение no 
отношению к другим форм ам, возникшим из Н. fu scum, так как 
она тоже отличается только одним признаком . В другом слу­
чае с тем же успехом могла возникнуть I<лавариоидная строма 

рода Xylaгia. Сходная наследственность с породившей их фор­
мой дает те же вариации и сочетания nризн аков: в роде Daldi ­
I·;ia мы наблюдаем такие же умбиликатные и сосочi<,авидные 
остиолн , пурnурные, кирпичные и черные стромы, те же вариа­

I.J.ИИ в размерах спор, что и в роде Hypoxylon (Martin, 1969) . 
Первый веер форм, ОТJiичающихся от нсходной только од­

ним признаком , может состоять из разновидностей, видов и мо­

нотипных родон в занисимостн от того, по какому nризнаку 

произошло расхождение . На этом первом эта пе все приз н а ки , 
хотя и резкие, характеризуются единичностью , и все первые 

формы могут быть отнесены к породившему их виду как раз­
новидности. Только дальнейший процесс эволюции, различный 
для каждой !1З щ1х н обусJювленный характером дивергентного 
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признака , может превратить их в неравноценные таксономиче­

ские категории: одни так и останутся на положении разновид­

ностей, другие станут высшими таксонами. 
Характер изменяющегося признака определяет всю дальней­

шую судьбу таксона. Например, когда произошло разделение 
первичных организмов по признаку питания, грибам был закрыт 
путь к сильной морфологической дифференциации, так как 
адсорбтивный тип питания вынуждал только к увеличению вса ­
сывающей поверхности клеток и преимущественному развитию 

вегетативного мицелия. И, несмотря на то что грибы вместе с 
растениями и животными подвергались влиянию одних и тех же 

условий, тем же сменам климата и р азличным коллизиям в ис­
тории Земли, они р с:tзвивались совершенно особым эволюцион~ 
ным путем. 

В ходе эволюции р асхождение происходило во всех направле- . 
ниях по множеству призн аков, но преимущества имели очень 

немногие расхождения, которые не закрывали пути для даль ­

нейшей эволюции . Как пр авило , они были связаны с призна ­
ками высокой адаптивной uенпости и это обеспечило им ста ­
тус признаков высших таксонов; поэтому высшие таксономи ­

ческие единицы и кажутся более естественными, чем низшие 
(Красилов, 1973), которые чаще всего классифицируются по 
«неадаптивным» признакам, не имеющим большого значения 
для существования организма. 

Возникнув как простая разновидность в недрах исходной 
формы, таксон более высокого ранга становится таковым в хо­
де дальнейшего расхождени я . При этом превращение разновид­
ностей в виды происходит только при изменении ранга призна · 
ков. · Эволюция представляет собой не только приобретение при ­
знаков, как пишет Г . А. Заварзин (1969) , но и постепенное по­
вышение в ранге ряда признаков , возникших первыми. 

Тот факт, что разновидности превращаются в виды только в 
лроцессе длительной эволюции, объясняет загадку искусствен ­
ного отбора, который происходпт на основе тех же закономер­
ностей, что и естественный, но не приводит к образованию но­
вых видов. Каких только объяснений не придумывалось этому 
явлению, но разница между естественным и искусственным от ­

бором состоит лишь в одном: в первом случае вид- конечный 
продукт эволюции, а во втором- исходный. При искусственном 
отборе, какое бы обилие рез1шх изменений ни наблюдалось, у 
исследователя всегда есть rзозможность удостовериться, в какой 
степени они затрагивают признаки исходного вида. К. М. За­
вадский (1968) высказал замечательную мысль о том, что мик­
роэволюционный процесс, как правило , н е ведет к видообразо­
ванию, а лишь изменяет уже существующий вид, хотя за эту 
идею его и критиковал С. С. Шварц (1969), считая, что к дан­
ной проблеме нужен диалеr<тич еский подход и что микроэволю­
ция, проявляющаяся как процес<: развития в н едрах старого ви-
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да, при определенных условиях приводит к появлению нового 

вида. Эти определенные ycJJOBIHi наступают только тогда, когда 
расхождение затрагивает видовые признаки, или в том случае, 

когда прежний видовой признак повышается в ранге. 
Точно так же можно объяснить и тот факт, что при искус­

ственном отборе не образуютен новые роды, хотя и наблю­
дается соответствующая резкость выражения различий . Дар­
вин писал: «Когда мы выясним, как образуются роды в естест­
венном состоянии, станет ясно, что мы не имеем основания н 

ожидать, чтобы наши домашние породы могли часто представ­
лять степени различия, равные родовым» (Дарвин, 1952, с. 96 ). 
Именно не имеем основания ожидать, так как все различия 
возникают внутри таксономических границ уже существующего 

вида. Ни о каком возникновении нового рода не может бытt, 
и речи. Из голубя не сделаешь орла, а роза в культуре, дав 
изумительное разнообразие форм, не превратится в рябину. 

Понятие о разных критериях для видов 11 разновидностеrr 
нисколько не противоречит поло;кению, что между такс0номиче ­

скими единицами различного ранга по существу нет разницы 

( Ь1еневский, 1980; Скворп,ов, 1982), ведь разновидность легко 
молсет стать видом при изменении ранга видовых признаков. 

При изменении последних виды образуются сразу, минуя ста­
дию разновидности. Если признак, по которому происходит рас­
хождение, обнаруживает тенденцию к нарастанию, так что 
можно проследить непрерывное развитие, то при дискретности 

этого признака можно выде.'Iитт> несколько новых видов, разли­

чающихся по степени выраженности его. Например, так мож­
но рассматривать ряды форм в родах Lertosphaeгia и P leospo­
ra, различающиеся по числу перегородок в спорах. 

Если же измен:.rнвость клинальная, то выделяется один вид . 
Однако в любом случае оказывается несостаптельной точка 
зрения, согласно которой -~:любой филогенетический ряд, кото­
рый мы изучили бы с достаточной полнотой, в начале состоял 
бы из таксономической единицы наннизшего ранга, а в конце ­
из достаточно высокой по рангу единицы» (Старобогатов, 1968, 
с. 876 ). В основе ее хотя и лежит верная мысль о превращении 
таксанов друг в друга, , однако здесь в концентрированном виде 

выражены недостатки отрыва эволюции от систематики. Био­
логический «реальный» вид оказывается чистейшей абстракцн­
еn вне рамок «условных» систематических категорий, 

Во-первых, нужно знать, по какому признаку составлен фи­
логенетический ряд: как бы полон он ни был, он может цели­
ком уло~{Иться в рамки разновидности и не дать в конце ни­

J<акой высокой по рангу единиuы . Во-вторых, нужно помнить, 
что ряд можно составить только в отношении отдельно взятых 

признаков. Поскольку организмы представляют их совокупно ­
сти, постольку вовлечение в анализ других признаков сразу 

сворачивает линейное пространство, в результате чего и ка-
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жется, будто эволюционный процесс нарушается, выражаясь 
в дискретных таксономических категориях. В-третьих, если бы 
мы действительно захотели иллюстрировать, как из низших 

таксономических единиц возникают высшие· на примере ряда, 

то подобная картина напоминала бы проелелеиванне роста це­
JIОго дерева со множеством ветвей из одного семени: в начале 
ряда _.:. семя, в конце- все филогенетическое древо. 

Непрерывно только развитие отдельных признаков, такса­
ны возникают скачкообразно. Интересно отметить, что 
Л. П. Татаринов ( 1977) считал возможным построение един­
ственно верной классификации только в том случае, ·если бы 
все таксаны возникал)'! скачкообразно, без переходов от одного 
к другому. Однако необходимо подчеркнуть, что и здесь про ­
тивопоставление неправомерно : скачкообразное возникновение 
таксанов не н11руша ет представления об органическом мире как 
сложно ветвящемся и изменяющемся во времени континууме 

(Татаринов, 1977). Единственное, с чем трудно согд'!-ситься, это 
с представленнем о том, что перерывы в этом континуум~ воз­

никают вследстви-е неполноты палеонтологической летописи и 
что границы между таксанами определяются этими разрывами, 

так как границы между таксанами определяются пр.изнаками и 

могут быть четкими и ясно очерченными. Кроме того, на па­
леr.>нтологическом материале «не известно ни одного достовер ­

ного примера постепенного эволюционного перехода одного па ­

леонтологического вида в J.ругой» (Красилов, 1976, с. 513). 
Л . С . Берг ( 1977) отмечал, что сколько бы мы ни углубля­

лись в историю какой-либо группы, отличие ее от соседней не 
делается меньше. Это еще раз подтверждает вывод о том, что 
разнов !!дности превращаются в виды не в результате посте· 

пенного усиления какого-либо сначала незначительного при · 
знака, который становится все более н более резким, и сам ш. 
себе этот процесс не имеет решающего значения. Понятие «хиа · 
туса» как степени расхождения между видом и разновидностью 

в таком случае лишается своего классического значения . 

Излишне говорить, что в таком аспекте результаты аллопат­

рического формообразования не всегда будут видами: для 
оценки реального статуса новых форм необходим таксономиче­
сr~ий анализ всей группы и даже родственных той, куда поме­
щаются рассматриваемые формы. 

Таксон.омическ.ий ан.ализ. Все вышеизложенные соображе­
ния исключают принадлежность к какой-либо из трех сущест­
вующих систематических школ : фенетической, филогенетиче­
ской или эволюционной, но в каi<Ой-то мере объединяют их, 
хотя и не принимаютих основные принципы . 

Классифика.ция остаетсн, в сущности, фенетической, но 
данное направление, нашедшее себе выражение преимущест­
венно в нумерической систематике (Заренков, 1976), не может 
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нам импонировать, так как либо вообще не взвешивает призна­
rш, либо признает их равный вес. Последнее положение хотя и 
правильно для призпаков, взятых в отдельности, так как любой' 
нризнак можно ис·пользовать в систематике, однако в организ­
мах эти признаки утрачивают одинаковый вес. Все же в узких' 

пределах нумерический анализ может иметь большое зqачение 
особенно при отыскании наиболее близких форм по фенеitfческо ­
му сходству: хотя они могут относиться к разным группам, это 

сравнение полезно для установления исходного типа. 

Мы солидарны с филогенетической школой в отношении то ­
го, что «идеа.тrом системы» 1\Южет служить родословное древо, 

так как оно отражает и иерархию таксонов, однако во всем 

остальном мы считаем позиции этой школы очень спорными. 
Именно эта школа вывела концепцию вида за рамки система­
тики. Признание репродуктивной изоляции основным крите­
рием вида стало тормозить развитие представлений о виде. Ори­

ентация на хроно"1оr·ическую носледовательность ветвлений н 

оценка ранга таксона в за висимости от времени его появления, 

а не в результате анализа признаков вела к таким же невер­

ным . выводам, как и положение о · том, что в начале любого фи­

логенетического ряда дол :жна стоять разновидность, а в конце­

таксон высокого ранга. При . оценке категориального статуса 
таксанов по . времени их появления группы, которые появились 

позже, должны иметь меньший ра нг (Шаталкин, 1978 ), а при 
одновременном появлении~ одинаковый ранг. Однако мы уже 

отмечали, что в результате расхождения по разным призна­

кам, согласно дарвиновской изменчивости во всех направлени­
ях, одновременно могут возникнуть формы разного ·ранга. 

, Принципы филогенетической систематики приводят к отри­
цанию возможности создания обн.1,ей классификации для вымер­

.п.тих и современных форм и к существованию ложной проблемы 
монотипических групп: род и семейство, включающие один и 

тот же вид в качестве своего единственного элемента, ничем 

в рамках этого направления не отличаются. «В типологии 
этот последний вопрос не вызывает серьезных затруднений. 
Таксаны разного ранга отшrчоются в первую очередь .. . типом 
выделяющихся признаr<ов и распределеннем последних. При 

таком подходе соподчиненпы~· монотитrческие группы являют­

ся разными т аксонами» (Шаталкин, 1983, с . 185 ). Именно так 
и решается проблема , если признавать разнокачественность 
критериев для каж:дого уровня иерархии. 

Ближе всего нам позиция эволюционных систематиков, в по­
нимании которых таксон есть множество, объем и положение 

которого в рамках иерархичесr.;ой системы определяются в за­
висимости от поло:жения и объема других систематических 
групп (Шаталкин, 1978) . Однако тот факт, что .«эволюционная 
школа придает основное значение не столько последовательно­

сти ветвлений, сколько скорости дивергенции, от которой зави-
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с::ит генетическа5J днстаfщия между группами» (Красилов, 1977, 
с. 134 ), не позволяет нам примкнуть и к этому направлению, 
так как скорость дивергенции нам кажется столь же несущеет­

венной для установления статуса таксона, сколь и хронологи­
ческая последовательность. Таким же абстрактным выглядит 
утверждение, что если два сестринских таксона, имеющих об­
щую точку дивергенции, эволюционировали с разной ско .. 
ростью, то более быстрый таксон по отношению к сестрин­
скому получит и более высокий ранг в иерархии систематиче­
с;ких каrегорий (Белогуров, 1981 ), так r<ак мы не знаем кон­
I<ретно , по каким признакам произошло расхождение. 

В целом мы придержинаемся классических типологических 
воззрений и считаем, что типологическую концепцию нельзя 
оторвать от биологической. В нашей интерпретации «освобож­
денная» типология выглядtiТ , вероятно, уже несколько иначе, 

тем более что нам чужда та тиnологнческаJI крнцепция вида, 
согласно которой наблюдаемое во Вселенной разнообразие от­
ражает существование ограниченного числа основных типов, а 

изменчивость . nр едставляет собой результат несовершенных 
проявлений идеи, ззложенной в кюкдом виде (Майр, 1971 ). Это 
представJiение может иметь та кой же исторический интерес по 
отношению к современной науке, как лестница существ Аристо ­
теля по отношению к современным воззрениям о развитии орга ­

нического мира. Оно в такой ж:е ыере не соответствует дейст­
вительности и вместе с тем в нем также есть доля истины, так 

что правомерно . рассматривать его в качестве примера заро~<­

дения верных представлений в н а ивной форме. 
К методам классических тиналогов у нас также нескол·ько 

иное отношение . Например, мы полностью согласны с некото­
рыми идеями Е. С. Смирнова ( 1967), в частности, относительно 
того, что на каждой ступени систематической иерархии фигури­
руют свои особые различительные признаки. Поддерживаем 
также и то положение, что существует только одно понятие 

вида, тогда как два определения- морфологическое и биологи­
ческое- отражают всего лишь два подхода в изучении этой 
проблемы. Однако расходимся с ним во взглядах на процедуру 
взвешивания признаков: основным отличием является оце1ша ба ­
нальных и редких признаков. 

Е . С. Смирнов ( 1969) считает, например , что признаки, об­
щие для всех видов рода, не могут характеризовать виды, · хотя· 

могут оказаться очень ценными для характеристики рода или 

таксона более высокого ранга. Это верно, но точно так же эти. 
признаки могут характеризовать р азновидности соответствен " 

но закону гомологической изменчивости. В то же время ред ­
кие признаки чаще всего являются единичными уклонениями и 

не могут служить JIJI Я различения видов, так что поло>i<ение· о 
том, что чем реж..; встречается видовой nризнак, тем лучше 'ОН 

1 
характеризует вид , и что предельным можно считать тот слу-
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чай, когда данным признаком обладает только один вид, сто­
ит в противоречии со всем опытом систематиков. 

Со времен Дарвина ( 1952) высказывалось мнение, что клас­
сификация, основанная на отдельных признаках, является ис­
кусственной, а на оспонании суммы признаков- естественной. 
В. Л. Комаров ( 1944) подчеркивал необходимость всесторон­
него анализа признаков и писал, что даже самые резкие при­

знаки должны приниматься в расчет только в соотношении с 

остальными. 

Математическая оценка сходств и различий, по Е. С. Смир·· 
нову ( 1969 ), полностыо соответствует тому подходу, согласно 
которому признаки определяют род. Мы же следуем правилу 
Линнея, по которому род определяет признаки. 

Как практически осуществляется в таком случае анализ? 
Предположим, нам необходимо навести порядок в роде пирено­
мицетов, в котором описано 300 видов. В данном случае мы 
имеем в начале исследования 300 гипотез относительно сущест­
вования определенных видов. Хотя виды и существуют незави­
симо от исследователей, но выделяют их все-таки люди, поэтому 
первоначально мы должны быть внимательны к каждому вы­
сказанному мнению: первый этап работы заключается во 
вскрытии лоп1ческих ошибок разных систематиков. Для этого 
непреиенно нужно иметь все оригинальные диагнозы этих 

300 видов и, кроме того, неоGходимо по возможности собрать 
не . только примечания к этим диагнозам, но и мнения других 
исследователей. 

Например, Diatrypella iпtermedia описан как «пром:ежуточ­
ный» вид между D. queгcina и D. pu l'!iпata (Karsten, 1873): от 
первого он отличается меньшими размерами спор (6-7 мкм 
против 8-12 мкм ), а от второго- более крупными бороздча­
тыми остиолями при тех же размерах спор. Отсюда можно за­
ключить, что D. pL1lvinata отличается от D. qLJercina двумя при­
знаками: мелкими спорами и мелкими остиолями. В таком слу­
чае указание, что D. irregu!aris родствен D. ql1ercina, но отлича­
ется мелкими остиолями при том условии, что в диагнозе при­

водятся некрунные споры, не дает этому виду права на само­

стоятельное существование, так как уже существует D. pulvi­
nata с таким же отличием от D. quercina. 

Чаще всего, однако, авторы видов ухитряются провести 

.сравнение с р азными видами, так что их не уличишь в логиче­

ских ошибках, а еще чаще виды описываются без всякого ука­
зания на отличительные признаки. Например, к настоящему 
времени под родовым названием Diatrypella описано 80 видев 
(не считая разновидностей). Изучение их оригинальных диаг­
нозов показала, что более 60 видов описано без всякого срав ·· 
нения. Здесь начинается второй этап анализа : рассмотрение 
признаков, послуживших критериями для выделения двух де­

сятков остальных видов. При этом обязательной является про-
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верка на наличие или отсутствие этого признака, а также на 

степень его изменчивости у всех видов рода. Например, в лите­
ратуре мы не нашли никаких указаний на отличительные осо­
бенности D. aspe:a, зато изучение гербарного материала пока­
зало, что внешне стромы этого гриба не отличаются от стром 
D. quercina, но споры он имеет ме.тткие (6-7 мкм). Таким об­
разом, по этим признакам (остиолей и спор) D. aspera пол­
ностью совпадает с D. intermedia. 

Постоянная проверка всех образцов (по мере возможно­
сти, конечно) на каждый критерий позволяет перейти уже от 
логических соображений к р·еальным различиям между форма­
ми, существующими в природе. Если оказывается, что 2 вида 
описаны на основании таких различий в размерах спор, кото­
рые у всех других входят в амплитуду индивидуальной измен­
чивости, то выделение этих двух видов неправомерно. Часто 
какой-нибудь найденный образец нарушает представление о 
дискретности признака, будучи действительно переходной фор­
мой по этому признаку, изм еняются и наши представления о ха­
рактере изменчивости видов. В целом же изучение половины 
рода уже дает представление о предел ах изменчивости его ви­

дов и позволяет предсказывать положение других видов. 

В ходе исследования различных родов постепенно вырисо­
вывался особый· метод взвешивания признаков: признак имеет 
тем больший вес в данной группе, чем больше видов было опи­
сано при использовании его в качестве разграничивающего 

I<ритерия. Однако поскольку на единичном признаке может 
быть основано множество пар видов, отличающихся или не ОТ!' 
личающихся между собой, то этот признак должен образо­
вать наибольшее количество комбинаций с другими критерия­
ми. Здесь предельным случаем является равная частота встре­
чаемости каждого отличительного критерия, но вследствие 

сцепленности признаков, паличия рецессивных генов или раз­

личного рода запрещений (Заварзин, 1969, 1974) не все комби­
нации будут осуществляться. Тем не менее их можно предска­
зывать, и мы полагаем, что именно таким образом можно разре­
шить вопрос, поставленный наукой ХХ века- о рассмотрении 
не только реально известного многообразия живых существ, 
но и многообразия, «мыслимого с точки зрения фундаменталь­
ных законов данной науки» (Мейен и др ., 1977, с. 120 ). 

Такой дифференцированный подход к каждому роду осво ­
бо:ждает и представление о типе группы от очень узкой трак­
товки, так как оно чаще всего основано на случайном природ­
ном образце. Основыва ясь на закономерностях, обнаруживае­
мых в изменчивости представителей данного рода, мы можем 
предсказать и амплитуду изменчивости типового вида. В дан­
ном случае типом группы перестает быть I<акой-то один таксон, 
а в качестве такового выступает совокупность найденных видо­
вых критериев. 
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!(омбинативный принцип на видовом уровне. Пр актически!li! 
следствием размещения видов рода I-Iypoxylon в комбинатив­
ной решетке явилось прим еневне данного прннципа к система ­
тизации других родов , так как уже и на первом примере видны 

реал ьны е достоинства это1 ·о метода: 1) предсказани е форм с 
опр еделенными сочетаниями признаков; 2) взвешивание при­
знаков по коли ч еству образуемых ими сочетаний; 3) четкое 
uыделение таксанов для сравнени я: при обнаружении новой 
формы сразу видно, с какн м видом его надо сравнивать и по 
каким nризнакам; н а практике же до сих пор любой найден­
ный новый вид при описании сравА:ивают только с типовым ви­
дом; 4) верное размещение таксонов, п ер еносимых из других 
родов . 

Как nравил о, пр и тщательной обработке материала какой­
л ибо гр упn ы оnытный сист~м атик приходит к верным представ ­
лен itя м о видах без всяких р ешеток и не нуждается в них . Ком­
бинативная решетr<а является инструментом, предназначенным 
только для целей ср а внения и nредсказа ния . В этом смысле она 
в какой-то мере похожа на закон гомологических рядов 
Н . И. Вавилова. Этот инструмент тем надежнее и тоньше, чем 
более тщател ьно проведсна nредварительная систематическая 
работа. В сущности его можно применить только к хорошо изу­
ч енным группам, так как неточное з н ание признаков может 

привести к н еверному размещению таксонов. 

Длительность и трудоемкость этой предварител ьной сисн~­
мати ческой работы по сравнению призн а ков еще мешает обоб­
щению результатов, получ енных дл я разных родов, и сравн е­

IIИЮ веса одного и того же приз на ка в ра зных группах. Для 
выяснения того факта, что в р оде Нурохуlоп имеют вес абсо­
лютные размеры спор, потр ебовалось изучить около 1500 об ­
разцов. Поэтому дл я нас просто находкой оказалась работа 
Б . Б. Куллман (1982) по снетематике рода Scutellinia , блестя­
ще выполненная с прим ен еннем новей ших методов - исnользо­
ванием электронно ·· сканирующего микроскопа и математическо­

го а нализа. Оказалось, что в этом роде размеры спор также 
имеют большой вес, и на основании этого критерия оnисано 
6ольшое J<ол ичество видов. Однако , в отл ичи е от рода Нуроху­
i оп, здесь имеют значени е не абсолютные размеры , а отнош ение 
длины к ширнне. которое регуля рн о повторяется у разных 

в идов . 

Вывал. автора о том, что виды в этом роде определяются по 
комбинациям трех основных призн аков - тиnу орнаментации 
спор, строению краевых волосков на апотециях и форме асi<О­
спор ( обусловлен ной сооТiюш енн ем дли ны н ширины) , побуди.1 
н ас к построению тр ехмер ной решетки . развернутой на плоско­
сти соответственно этим признака м (табл. 3 ). 

Тот факт, что в комби нRтиuной р ешетке расnоложились ви­
л,ы , установленные на основании « изучения строения попул я-
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Волоски 

Табл и ца 3 
Сравнение видов рода Scutellinia (по Куллман, 1982) 

Орнаментация спор 

Инде"с 
к бугорчатая бородавчатая сетчатая 

Недифферен- 1,З S. arenosa S. s uperba 
цированные 

1,5 S. paгvispora 

1,6 S. шnbrarum 
S. pseudouш-
brarum 

1,7- 1,8 S. l1eterosculp-
turata 

2,0 S. verrucipola-
ris 

2,2 

Диффереи- 1,5-1,6 S. sctt tell a ta 
цированные var. discreta 

1,8 

2,0 

s. ampullacea 

S. subhirteJia 

s. vitreola 

S. ca ucasica 
S. minutella 

S. hirta 

S. sctttell a ta 
var. scu tellata 
vаг. macrosculp-
turata 

S. badio-berbls 

S. llirtella 

S. pseudomar­
garitacea 

S. pennsylvani­
ca 

S. asperrima 

ций» , автором, активно выступающим против «типологического 
подхода », еще раз· подтвер ждаt;тся, что решетка не стандарти­
зирует «природные неравноценные виды ». В то же время таб­
лица позволяет по-иному взглянуть на систематические и эво­
люционные отношения в данной группе. 

В плане сис:ематики ср азу бросается в глаза, что Scutellinia 
scutell ata var. d1scre ta отлИ'Iается от двух других разновидностей 
S. scutell at a на тех же основаниях, на которых отличается 
ряд пар видан с бугорчатой и бородавчатой орнаментацией 
спор. Поэтому эта разновидность также может заслуживать 
видового статуса. Зато выделение S. pseudoumbrarum в само­
стоятельный вид может вызвать сом нение, так как единствен­
ным его четким отличием является наличие волосков с одним 
екорнем», то:да как все другие виды не отличаются по при· 
знаку «Корнеи» волосков. 

. В план е эволю~ии вызьшает сомнение тот факт, что формы 
с низкими значениями индекса К ( = 1,3 ) считаются самыми 
примитивными. В да нном вопросе автор следует Зингеру (Siп­
g·er , 1962) , однако последний занимался базидиальными гриба­
ми, т . е. очень веродетвенной группой, и вес этого признака там 
был иным . Вряд ли можно считать и один тип орнаментации 
примитивнес другого, так как р азличия в орнаментации обо-

41 



лачки спор могут быть обусловлены только аллелями одного 
гена, как, например, морщпнистость или гладкость семян у цвет­

ковых растений. 

В то же время, отмечая, что формы с крайними модальноетв­
ми индекса К характеризуются редкой встречаемостью, низкой 
численн остыо и меньшим ареалом , автор близко подходит к 
идее «централыю1'О вида» в схеме филогенеза, каковым яв ­
ляется S. parvispoгa, от r<аторого пр едполагается происхожде­
ни е видов с дифференцированными волосками . В такой же ме­
р е от него могли произойти виды с остальными I<Омбинациями 
признаков. 

Род Wettste inin a, который нам пришлось рассмотреть в свя­
зи с дальнейшиrvш интересными находками, практически пол­
ностыо исключил возможность пр11м енения комбинативного 
принципа для его классификации. 

На Камчатке мы обнаружпли гриб, который по числу пер е­
городок и их расположению в спорах соответствовал W. mi·· 
u.~lJilis, но длину спор имел на 25-30 мкм больше. Здесь речь 
идет не о разнице в 3-5 мкм, которая в роде Hypoxy lon поз ­
воляет описать новый таксон. Тут уж непременно любой сис­
тематик без изучения изменчивости рода в целом описал бы 
новый вид . Однако дальнейшее изiчение материала показало 
большую изменчивость размеров спор у всех видов рода Wei­
t steiniпa , причем без какой-либо закономерности. Так, мы н а­
шли \V. пi ess li~ со спорами на 8- 10 мкм длиннее, чем указы­
nается в диагнозах, а споры W. gigaspora были на 20-30 мкм 
меньше. Как будто V..T. mi;-a blits и W. g igaspora в камчатском 
материале поменялись размерами, что сразу наводит на мыcJrl'> 

о комбинативности . Однако тогда нам пришлось бы описать 
;l.ва новых вида. 

Изучение литературных данных показало также пестроту 
в отношении размеров и большой диапазон изменчивости ра з­
меров у одного и того же вида (Вагг, 1972) . Таким образом, 
в роде W.ettsteiпina размеры спор н е имеют значения для ра з­
личения видов, н в нем ниды отличаются только по числу н 

расположению перегородОI< в спорах. По расположению пер е­
городок виды образуют два ряда - асимметричный и симмет­
ричный. У спор асимrуrетричного ряда центральная перегород­
ка закладывается выше середины и в верхней части клетки 
перегородок м еньше. 

Первым в асимметричном ряду может стоять вид, недавно 
описа нный И. В. Степановой (1980), W. polygonort1П1 со спо ­
рами, у которых в верхнеii части нет перетяжек или перегоро­
док , а в нижней имеются две перетяжки. У следующего вида­
W. mira1Ji!is - в ннжней части также имеются две кольЦевид­
ные перетяжки, на месте которых очень поздно появляются 

перегородки, и в верхней · - одна. У v..r. eпgadinensis прибав­
.1 яется одна перетюкка снизу, т . е. и11·r еется одна сверху и три 
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снизу, а у \V. pa..:hyasca прибавляется одна сверху, но сохра ­
няется три снизу. Таким образом, при максимальном числе пе­
р егородок или пер етяжек (6) эти виды представляют почти все 
возможные сочетания расположения последних в спорах . Теоре­

тически в этом ряду возмо.жно существование еще двух видов: 

с 1 перегородкой сверху и 4 снизу и без перегородок сверху 
и 1 снизу. 

Итак, векоторая «комбшrапrвность» все же прослеживается: 
мы имеем псе варианты расположения перегородок; сохраняет­

ся и предсказательная функuия ра змещения форм. Однако на 
самом деле данныi'r ряд является филогенетическим, когда один 
вид предшествует другому по степени сложности и отражается 

постепенное развитне одноi:r формы и.~ другой . В систематиче­
ском отношении он представляет « периодическую» систему; 
1\Огда прибавление одного и тоr · о же элемента (вроде электро­
на в периодичесi<ОЙ таблице хнмических элементов) дает новое 
качество. Это еще раз говорит в пользу того, что все «отрез­
ки» непрерывных филогенетических рядов, если они дискрет­
ны, им еют один ранг и в начале ряда не может стоять · разно­

видность , а в конце·- высшая таксономическая категория. 

Таким образом, система рода н е обязательно должна иметь 
вид решетки. Посл едня я ЧflЩЕ.: всего встречается в тех родах, 
где виды разДеляю1ся на нсзависимых друг от друга и свобод­
но комбиннрующихся критериях. Если же в основе разделения 
видов лежит ступ енчато Ir з меняюн.J.ийся признак, возникает 
~: периодическая система». Ступенчатый признак чаще всего 
сравнительно от·раничен n своей амплитуде, и поэтому в таких 
родах бывает сравнительно мало видов. Однако при сочетании 
<< комбинативr·IЫХ» и « периодичных» прr1знаков, как , например , 
Р. роде Pleospora, объем рода значительно увеличивается, тем 
более что в данной групnе « 11ериод1и еские» ряды, в которые 
располагаюн.:я виды по, числ у поп ер ечных перегородок, явля­

ющемуся важным критерием для различ ения видов, довольно 

длинные, так как и число перегородок бывает nели ко (до 15-
! 9 ), и «ступеню> очень сr.паж<:нныс: например, рассматривают­
ся в качестве видоu формы с постоянным количеством перего­
родок , равным 5, с постоянным I<Ол ичеством перегородок, рав­
ным 7, а также с изменчивым числом п ер егор одок, равным 5-· 
7 · или 7- 9. И это не произвол систематиков, так как такие ва­
рианты оч ень часто и дискретно встречаются в природе . Сама 
по себе эта дискретность, как и едИНiiчный признак, еще ни о 
чем не го ворит: все дело в том , что эти дисJ<р етны е модально­

сти признака «число п ер сгородок» ч асто образуют комбннации 
с другими при з накамrr . 

Как же быть, ес,ли род моно- или олиготн пньfl~i? Здесь каж­
да я новая находка с уклоннющнмнся прнзны<ами и р езкими от­

личиями может nооавнть n туr1нк систематrrков. Например, мы 
обнаружили н а Чукотке гриб н ? рода Liпospora, у которого 
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в сумках находится по 2 очень крупные споры. Обычно в сум­
ках этого рода спор по .8, соответственно они имеют и мень­
шую ширину. Узнать значение р азмеров слор в этом случае 
нам поможет только изучение · всего сем. Gnomoniaceae, куда 
относится род Liпospora . Оказывается, что в этом семействе 
сокращение числа спор в сумках- весьма обычное явление. 
При этом 8-споровые, 4-споровые и 2-споровые сумки могут 
встречаться в · одном и том же образце, что мы наблюдали, на ­
nример , у Gnomoni ella tu1Jaefuгmis; чаще всего . встречаютсн 
образuы с 4-споровыми су:'l~:камн . Соответственно споры отли­
чаются и размерами . На основании только числа спор в сум­
ках в этой группе нельзя описывать новые виды, но так как 
не известно еще 8-спорового в а рианта собранного нами гриба. 
который характеризуется резко отличающимся числом перего­
родок в спорах , то все же мы предnолагаем описать новый 
вид, так как последний признак имеет большое значение ДJIЯ 
различения немногих видов рода L iл ospoгa. 

Количественное распределение видов по родам предстаn­
Jiяет предмет с пеuналы-юго изучения ( Заренков , 1976) , но к 
настоящему времени выявленвые математические закономер ­

IIОсти представляютсн загадочными и не имеющими биологи­
ческого смысл<.~ ·(Мейен, 1978; Кафанов, Суханов, 1981 ). По­
следние авторы считают даже, что объем надвидовых таксо­
нов определяется соображепиhми удобства, сл едуя в этом 
Э. Майру ( 1971 ), r<оторый писал, что все, что можно сказать 
о роде,- это то, что он не должен быть ни слишком большим, 
ни слишком маленьким. 

Уже все вышеизложенное говорит о том, что объем рода не 
может быть произвольным . Во- первых, он определяется спо ­
собностью предкавой формы к изменчивости и числом призн<l­

· ков, по которым происходит дивергенция. Во-вторых , не каж­
дое расхождение дает им енно виды (вспомним единичные укJIО ­
нения и гомологическую изм енчивость) и поэтому нам кажется , 
что ближе всех к истине Л. Л . Числ енко (1977) , считающий, 
что число видов в роде зависит от своеобразия за кономерностей 
становления и дифференциации отдельных таксономических 
групп. Мнение М. Э. Кирпичниi<ова ( 1948) о том, что количе: 
ство видов зависит от филогенетического пути , пройденного ро­
дом, не совсем верно. 

Мы полагаем, что в це"1ом различия в количественном со­
ставе родов завис·ят от J<рнтери ев, поJiоженных в основу ра зде­

ления таксанов и реально разделяющих посл едни е. Итак , объем 
рода определяет: 1) число признаков, изменившихся у предка, 
за исключением единнчных уклонений н признаков , проявля­
ющих · гом оло r'нчесr<ую изменчивость; 2) число модаJtьностеrr 
каждого приз нака: 3) наличие оцепленнести призна ков и их за ­
прещений , так как теоретичесi\И возможное число комбинаций 
не всегда осуществляется (З а варзин, 1969, 1974 ); 4) «J<ачество>) 
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видовых критериев (свободное комбинирование или ступенча­
тое изменение) ; 5) и лишь в последнюю очередь темпы диффе­
ренциации и вы11шрания , так !{ак обычно виды не вымирают 
поодиночке, занимая сходные экологически~ ниши, а исчезают 
группами при резком изменении условий, оставляя отдельных 
представитеJiей в каких-нибудь укрытых местообитаниях. Отме­
тим, что в тех случаях, когда rюн ятие о типе в роде сохраняет­
ся, даже есл и обнаружится , что под типовым видом описана 
разновидность, тогда объеrл рода зависит и от критериев, ха­

рактеризующих типовой вид. 

Ко.мбинативный п.ринцип на родовом уровне 

С переходом н а родовой уровень появляется мно>кество ого­
ворок относите.'!ЬНО прим еневин комбинатинного принципа . Счи ­
тается, что сетчатая (комбинативная) форма системы прояв­
ляется в основном на низком таксономическом уровне (Люби­
щев, 1982) · и что не только низкий таксономический уро"вень, 
но и низкая организаuия живых существ является сферои его 
применения. Так, С. В. Мейен пишет: «Если у низших групп 
система имеет вид решетки свободно комбинирующихся призна­
ков, то с усложнением организмов решетка начинает вырож­
даться. Это представление о системе организмов как о решет· 
ке , вырождающейс>! в иер<1рхию, казалось А. А. Любищеву 
очень nравдоподобным» (Мейен, 1982, с. 44 ). Существует также 
мнение, что чем м еньше признаков , тем свободнее они комби-
нируются. . 

Однако на примере грибов, характеризующихся ограничен-
IIЫМ числом морфологических признаков, видно, что и неболь­
;uое их количество не обеспечивает свободного комбинирова­
ния. Комбинатинность или периодичность системы зависят от 
критериев, лежащих в основе разделения таксонов. В некоторых 
группах комбинативный принцип действует и на родовом 

уровне. . 
Это особен но хорошо видно на примере порндка Di apoгtl1 a-

les. В системе этого порядка, предлагаемой Барр (Barr, 1978) , 
представлена схема, отражающая параллельное развитие в 

.. данной группе. Она весьма походит на· комбинативную решет­
ку, составленную по nризнакам спор, степени развити я стро­
матичесi<ОЙ ткани в плодовых телах и по расположению (цен­
тральному ИJIИ боковому) шеек nеритеци ев. 

Как уже было отмечено , подобная решетка имеет значение 
только для целей сравнения, а длн этого она должна быть по­
строена очень строго и так , чтобы каждая ячейка отличалась 
от соседней только по одному прн З I·I а i<у. Тогда п оnадани е не­
скольких таксон в в одну ячейку сразу вы з ывает мысль об их 
идентичности II Л П о нали•Iии до п оJiнитеJiьных отличительных 
признакоn , свидетельствующих о другом уровне иерархии. Для 
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подобных целей схемой, предложенной 
Барр, пользоваться нельзя. 

Обзор всех родов растянул бы наше из- ----------------
ложение еще на многие страницы, поэтому 

ограничимся рассмотрением лишь части 

этой группы. В основу разделения порядка 
Наличие 

r< л н пеуса 

Diaporthales на соподчиненные группы _________ _ 
Барр ноложила совершенно произволь но ц 

б " . ентраль-
ВЫ ранныи признак- центральное или бо- ные шейки 

Нет 

ковое положение шейки перитециев. В ре-

зультате такие близкие роды, как Gnomo- Есть 

nia и Гlagiostoma, оказываются в разных~--------­
семействах (Gпomoniaceae и Valsaceae со - Л а тералh­
ответственно ), хотя их представители на-r·rьт е шe iil\ н 
столько похожи, что большинство видов 
второго было описано в роде Gпomoni a . 
Исходя из наблюдений проявления гомоло-

Нет 

Есть 

гичесJюй изменчивости в близких родах грибов (вот когда встv­
пает в действие за i<он Н. И. Ваrшлова, и теперь ясно, что к ко~­
бинативному размещению он им еет довольно отдаленное отно­
ш_ение), мы проанализировали признаки родов Gnomoпia и P la­
gюstoma и получил и почти полный параллелизм (наличие спор 
с одинаковыми соотношениями длины и ширины; встречаемость 

одних и тех же форм спор как с закругленными , так и с за­
остренными концами; одинаково изменчивое располож ение п е ­

регородки в спорах выше середины, ниже i1 в середине; два ти ­

па придатков - округлые и в виде щетинок и т. п. ) . Поэтому 
мы полагаем, что они должны относиться к одному семейству 

GnomoniaceaE', в котором они являются самыми большими по 
числу видов. Очевидно, это обус.'lовлено самым большим набо­
ром признаков, комбинирующихся между собой. 

Роду Gnomonia наиболее близки Gnomoniella, Apiognomoпia 
и Ophiogпomoni a, каждый из которых отличается от другого 
только типом спор (табл. 4 ). Характерно, что и для Plagiosto­
ma приводятсн три близких рода, входящих вместе с ним в од­
ну трибу, из которых Apioplagiostoma представш1ет собой та ­
кую же параллель роду Apiognomoni a, как Plagiostoma роду 
Gnoпюni a. Однако для Gnomoпie ila п а ралл ельного рода не най­
дено, а у Ophiognomonia их оказывается два- Plagiosphaera 
и Pleuroce ras. Значит, характеристика этих родов недостаточно 
четкая или объем их гетероген ен . Единственно, что можно ска­
зать сразу; все они родственны между собой и должны отно­
ситься к одному семейству. 

Интересно , что гомологичность проявляется только в парах 
родов. Это объясня ется те~1. что в основу разделения родов 
в этом семействе положены критерии, исключающие этот п а ­
раллелизм. Так, Ap iognorr.on ia и Ap iopl agiostoшa характеризу ­
ются спорами, у которых 11 ерегородка расположена у нижнего 
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Таблица 4 

Сравнение некоторых родов семеi'tства Gпomoni<1ceae 

Тип спор 

amerospores apiospores didymospores scolecospores 

Gnomoniell ~ Apiognomo- Gnomonia Gauemanno- Ophiognonю-
nia myces nia 

Spi1aerogno- Stegopl10ra Clypeoporti1e Linocaгpon 
monia 

Apioplagios- Plagiostoma Plagiospi1ae- Pleuroceras 
toma га Bioporti1e 

Clypeopor-
ti1ella 

Hypospilina Plagiostigme Linospora Diatractium 

конца ( апиоспоры ) . Такое расположение перегородки совер­
шенно искшочает три модальности признака (выше середины, 
ниже и в середине), поэтому количество сочетаний резко 
уменьшается. Если же для рода не характерна встречаемость 
придатков, то цшмается и этот признак в двух его . модально­

стих (округлые придатки или в виде щетинок), вследствие че­
го число видов еще более уменьшается . Таким образом, различ­
ный объем родов зависит не только от видовых критериев, но и 
от тех, что лежат в основе родового разделения. Могут суще­
ствовать и монотицные роды , но это нисколько не ограничивает 

применение комбинатинного принципа в систематике в противо­
пола)!<Насть мнению . А. А. Любищева ( 1982). 

Для каждого рода, располо:женного в верхнем горизонталь­
ном ряду табл. 4, существует парный род, характеризующийся 
тем же типом спор и центральным положением шейки, но отли­
чающийся наличием векоторого развития строматическо~L тка­
ни в виде клипеуса. Этот второй горизонтальный ряд составля­
ют роды Sphaerognoпюnia. Stegop hora и Linocarpon. Для Gno­
rnonia в системе Барр здесь нет nары, и ячейка в ее схеме оста ­
валась пустой, однако в одной из триб сем. Gnomoniaceae мы 
обнаружили род Clypeoporthe, представители I<Оторого в основ­
ном были описаны в роде Gпoшonia, что свидетельствует об их 
близости, а потом выделены Хенелем (Hoehnel, 1919) в само­
стоятельный род на основании наличия клипеуса. 

Однако помещение Clypeoporthe в один ряд (т. е. в одну 
трибу, по Барр) с родами Spha e rognoпюn i a, Stegophora и Li­
тюcarpon неизбежно влечет за собой и п ересмотр паложенин 
Gaeumannomyces. который находится в таких же отношениях с 
родом C\ypeopo rL11 e, как и Opi1iognomoпi a с родом Gnomonia : 
Gael!шan11omyces и Opl1igпomoпia оказываются в одной ячей ­
ке и теперь уже два рода с це нтр альными шейками и нитевид -
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ными спорами ( sc ol ecospoгes) в nервом ряду соответствуют 
двум родам с боковыми шейками и нитевидными спорами (Pla­
giosph aera и P l euroceг as) в третьем ряду . 

Род G aeumannoшyces неоднократно объединяли с родом 
Linocarpoп (Petrai.;, 1952; Munk, 1957: Kobayashi, 1970) . Одна­
ко последний , в отличие от Gaeumannomyces, характеризуется 
наличием клипеуса, а это признак, имеющий значение на уров­
не родов в данной группе, поэтому Gaeumannomyces можно 
сравнивать только с Opl1iog·nomonia, который также является 
«неклипеальным» двойником Linocarpon. Оказывается, что 
роды G aeumaпnomyces и Op!Jiogпomonia отличаются тем, что 
у первого споры нитевидные, а у втор~го - булаво~идны~ 
«с эллипсоидной верхней и длинной нижнеи нитевиднои кл ет ­

кой» (\Vehmeyer, 1973, р. 145). 
Интересно , что и соответствующая им пара родов с лате­

ральными шейками, которукi мы не знали , как р"азделить, 
представляет им nараллель в признаках спор: типовои вид ро­
да Pleuroceras (Р. pleurostyla) _ характеризуется такими же бу ­
лавовидными спорами, I<aJ< и род Opl1iognomoпia, к тому же и 
описан он был как nредставитель последнего рода. Таким об­
разом, груnпа «сколекоспоровых» родов в смысле Барр долж· 
па быть раздвинута, чтобы точно разместить их по признакам 
спор, иначе гетерогенность правого крайнего вертикального 
ряда решетки затемняла бы истинное соотношение родов. 

Таким образом, Ophiognonюnia составляет пару роду Pleu­
roceras а Gaeuma пnomyces- роду Plagiospl1aera. Этот вывод 
подтверждает и мнение Мюллера и Аркса (Miiller , Агх, 1973), 
которые отличают два последних рода именно на основаню; 
того , что при общности спор и отсутствии клипеуса у перво­
го шейки перитециев центральные , а у второго - латераль-

ные. · 

В трактовке Барр род Р l ешосегаs остается гетерогенным, 
так как в него входят виды еще с одним типом спор - длин­

ными и расшнряющимися к концам ( «dLt1111Jbell-sllaped») . Этот 
тип спор не редок в порядке Diapoгthales (роды Ophюva lsa, 
Diatractium, Bioportl1e ), так что воз можны существов"ание еще 
одного вертикального ряда по типам спор и дальнеишее раз­
деление рода Pleuroceras. Мы уже отмеча .rtи , что если единич­
ные признаки касаются родовых критериев , то они заслужива­

ют внимания при выделении родов. Поскольку тип спор имеет 
такое большое значение в порядке Di ap01·H1a les, все различия 
н спорах нужно учитывать особенно тщательно. 

О гетерогенности рода Рlешосега s св-идетельствует и тот 
факт, что признаки рода · DialractiLtm, указанного в качестве 
клипеального двойника первого (В агr, 1978), соответствуют ему 
только частично . Однако ~го размещение ряД()М с PleurocNa~. 
естественнее, ч ем у Барр, которая относит NO совсем J< ;:ругому 
семейству (Mel·ancon idace::tc) и рассматривает в однои трибе 
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с родами Plagiostigme, Pl~giopltial e и BioporHte. Последний от~ 
личается от Diatra ctium отсутствием клипеуса и по этому при­
знаку соответствует Pleuroceгas. Таким образом, вероятно, ви­
ды с гантелевидными спорам и нуж но вынести из рода Pleuro­
ceras и поместить в род Biojюгlllt . 

« Клиnеальный» ряд родов с боковыми шейками ( 4-й) в точ­
ности соответствует «клип еальному» ряду с центральными шей­
ками, и каждый из них имеет некл ипеальную параллель. 
По Барр, в 4-м горизонтальном ряду в одной ячейке с Plagiu­
stigme оказывается род Plagiop1lia le. В нашем материале из 
северных районов Дальнего Востока есть образцы этого моно­
типного рода , и их · изучение вызывает сомнение в принадлеж ­

Jюсти данного рода к порядку Diaporth ales. Скорее, он близок 
роду Caiлiella с плодовыми телами, похожим и на таковые у 
представителей днапортальных грибов. 
Мы nолагаем, что в порядке Diaporth ales выделено излиш ­

не много родов . Н апример, Вемеt"1ер (Wehmeyer, 1975) отли­
чает как Mamianie!!a, так н .lv1amiania и Lambro от Hypospili­
г.a только на том основании, что у первых трех родов шейюi 
центральные, а у· последнего - латеральные. Однако наша таб ­
лица показывает, что такое же различие наблюдается между 
Stegop!юr a и Hyposp ilina. Соответствий оказывается больше, 
чем нужно. Чем же тогда отличаются Stegophora и Mamiania? 
Оба рода монотипны, первый -- на Ulnшs , второй- на Carpi­
nus. Их самостоятельность ставится nод сомнение и тем фак­
том, что в системе Вемейера от рода Mamiania едва отличим 
(по окрас ке внутренней ча сти стромы) род Lambro, который 
Мюллер и Арке (МiШег, .\гх, 1973) считают синонимом рода 
Stegopho1·a. 

В других семействах пиреномицетов комбинативный прин­
цип не имеет значения на родовом уровне, так как в основу 

различения родов цоложен уникальный критерий. Так, 
в сем. Diatrypaceae таким !<ритери ем является форма стромы, 
обусловленная характером развития в различных древесных 
тканях: развитие стромы между корой и древесиной с после­
дующим отпадением коры приводит к возникновению типичных 

распростертых форм ·oiatгype. Развитие в тех же тканях и про­
рываемость в виде вальсоидных nустул обусловливают харак­
тер дискретных представителей рода Diatrype: Такие же валь­
соидные стромы , но с другим типом выхода н а поверхность­

скученными шейками перитециев - дает род Eutypella. Разви­
тие в коре nриводит к возникновению форм рода Cryptospllae­
ria, а развитие в древесин е - рода Eutypa . При этом каждый 
род обладает совершенно идентичным н абором видовых призна­
ков. Создается впечатJlеt·tи е, '!ТО один и тот же н абор призна ­
ков существует в н ecJ<OJII юrх состояниях . 

В сем. Di at rypaceac существуст и н е которая комбинативность 
на уровне родов, так как есть п а р аллел ьный ряд форм, отJtича-· 
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ющийся от указанных полиспоровыми сумками на родовом 
уровне, а последние образуют те же «сочетания» с субстратом. 

То, что на родовом уровне сохраняются те же возможности 
применения и те же ограничения r<омбинативного принципа, свя ­
занные с критериями, положенными в основу разграничения 

таксонов, свидетельствует в пользу равнозначности всех сис­

тематических категорий . Да это и понятно, если учесть, что 
все крупные систематическне едиющы были когда -то видами. 
Если бы мы взглянули на Землю в пору возникновения жиз­
ни, то отметили бы бедное видовое разнообразие , однако внu­
следствии эти виды разрослись в типы . Откуда же взялось 
мнение, что с переходом на надвидовой уровень комбинатив­
ная система «вырождается;> в иерархическую? 

В какой-то мере это вызвано путаницей в понятиях. Совер ­
шенно упускается из виду то обстоятельство, что иерархия -· 
это просто соподчинение таксанов (раз но видность , вид, род 
и т. д.). Все же другие «формы» системы, которая, по мнению 
А. А. Любищева ( 1982 ), может быть представлена в виде 
лестницы, сети, п ериодич еской таблицы , а не то.т:ько в виде 
филогенетического древа , предt:тавляют собой просто схемы 
различного взаимоотношения таксанов одного ранга , и в них 

нет никакой иерархии . 
Необходимо также помнить , что изображение иерархии так­

сонов в виде древа часто н е имеет ничего общего с филогене­
тическими построениями систематиков, стремящихся увенчать 

свои исследования «естественной генеалогической системой», 
которая также оказывается построенной из единиц одного ран­
га. Во избежание путаницы лучше всего использовать не выра­
жения «комбинативная система~; или «филогенетическая сист~­
ма», а «комбинативный принцип расположения таксонов» или 
<'схема филогенетических взаимоотношений таксонов». 

Таким образом, не может быть никакого «вырождения» од­
ной системы в другую: система всегда остается иерархической, 
а комбинативный принцип может действовать и иметь ограни­
чения на всех уровнях иерархии. 

В заключение необходимо отметить, что А. А. Еленюш 
( 1929а, б), пропагандировавший « комбинативную идею» , пы­
тался построить на ее основе естественную систему лишайни­
ков, но потерпел неудачу, что уже отм чали некоторые иссле­

дователи (Смирнов, 1967; Окснер, 1974 ). Не будучи специали­
стом в лихенологии, трудно судить о системе А. А. Еленкина 
в целом, однако использованные им принципы построения 

системы во многом ошибочны. Поэтому, наверное, было поте­
ряно в данном случае рациональное зерно комбинативноru 
принципа . 

· Прежде всего он взял совершенно произвольно два призна­
ка с несколькими модальностями - тип слоевища и тип плодu ­

вого тела- и сочетания этих признаков назвал «теоретиче-

50 

скими семействами » . На заблуждение е го повлиил и тот факт, 
что в группе лишайников оказалось н есколько семейств , харак­
теризующихси подобными сочетанними. Это все равно, что у 
грибов вз ять тип плодовых тел (перитеции в строме или без 
стромы) и характер спор для n остр оении комбинативной р е ­
шетки. В результате этого, как, например, в систем е Саккардо, 
которая явно искусственна , получнлись бы почти все сочета­
ния, а некоторые семейств а даже соответствовали бы естест -­
венным группам . 

Одн ако , чтобы построить р ешетку на уровн е сем ейств , н е ­
обходимо не нави з ывать нм извне приз наки, проивляющие rз 
группе большой параллелнзм , а посл едовательно сравнивать 
критерии , на основантнi которых одно сем ейство отличается от 
другого, а другое от тр етьего , вскрываи как логнческие ошиб ­
юr авторов этих семейств, так и соч етания п·ризнаков, харак­
теризующие их. Иначе в реш етке окажутся таксаны разного 
ранга. 

А. А. Еленюш nолагал , что каждое «теоретическое семей­
ство» при дальнейшей детализации, т. е. разложении, будет 
давать единицы одинакового объема и число этих единиц бу­
дет возрастать в геометрической прогрессии . Таким образом 
он надеялся получить роды и, наверное, виды, но реально 
оказалось , что те виды, которые «имеют обращение» у лихе­
налогов, н е соответствуют его теоретическим предположениям. 
Поэтому он сделал парадоксальный вывод что «значение ком­
бинативного принцнпа постеnенно падает по мере детализа­
ции системы, т. е. при пер еходе от высших таксономических 
единиц к ннзшиiVР> (Еленюнr , 1 929в, с. 157 ). Этот вывод со­
вершенно противополож:ен взглидам современных исследова­
теле й. ~оторые считают , rrтo комбинативный принцип, наобо­
рот, деиствует 'Только на уровне низших таксономичесюп еди­

ниц. В нем отразилось непоннманне того факта , что с перехо­
дом на иной уровень в действи е встуnают другие признаки, 
единицы одинакового объема не получа ются, число таксанов 
может быть разным, а вместо комбинативной системы появ­
JШется вдруг периодическая или «радиирующая» (в случае 
..:жизненных форм») система . 

Основны м же недостатком теорепrr1еских nоложений 
А. А . Ел енкнна являетси попытка « nр евратнть» ген еалогиче­
.:кую систему Дарвина в «чисто комбинативную». Он считаJI. 
-tто «чисто дивергентный принцип, на котором Дарвин строил 
·вою генеал огическую систем у, представля ет ... такую же одно­

~тороннюю концепцию, ка1< н чисто комб11н атнвные построевин 
rlекоторых биолого в , наприм ер, Лотсн и ВавиJlОВа » (Еленкин, 
r929a, с. 238). В этом выска зыва нии содержатся вси вековаи пу­
~аница по поводу соотношения ген еа л огич еско й и комбинатив­
ной «Систем » , свиз н з а1<01 1 а го моJюгнч есrоrх рядов Н. И. Вави­
лова с комбин а тивным принц11nом , ра зл ичия между сетчатостью 
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эволюции в теории Лотси. обязанной в основном процесса м 
гибридизации, и сетчатостыо комбинативных р еш ето!<, образу­
ющейси в результате дивергенции независимых признаков у ор­
ганизмов со сходной наследственностью. 

Выводы. Попытка выяснить причины возникновении парал­
лельных рядов форм в некоторых группах пиреномнцетов поз­
волила нам уяснить свое отношение к некоторым общим биоло­
гическим положениям, вокруг которых до сих пор не утихают 

споры. 

1. Типологическая и биологическая концепции вида не мо­
гут противостоять одна другой или заменять друг друга, так 
как это две стороны одного явлении и одна без другой оказы ­
ва ется чистейшей абстракцией. Поэтому понятие о линнеевеком 
виде и не было разрушено победой эволюционной идеи. Виды 
являются естественными, имеют по с т о и н н ы е границы 

(в той мере, в какой это возможно в вечно меняющемся ми­
ре) , определяемые характеризующими их критериями, и из ­
м е н ч и в о е содержание, оп ределяемое характеристиками по­

rrуляций. 
2. Видовая организацин свойственна всему живому, в том 

числе апомиктам и организмам с большой свободой скрещива­
ния. Различия видов в разных группах обусловлены как объ· 
~ктивными причинами, лежащими в основе неодинакового чис­

Jiа расхождений неравноценных признаков, приведших к совре­
менному уровню, на котором и выбирается «точка отсчета» ­
типовой вид, так и субъективными- в зависимости от понятия 
'J 'ИПОВОГО ВИДа. 

3. Вид не имеет привилегированного положения среди ос­
тальных тат<сонов. В систематическом отношении он представ­
ляет собой один нз уровней иерархии, характеризующийси 
своим. особым и отличным от других уровней набором призна­
ков. Биологические свойства, считающиеся приз наками вида 
·(численность , морфоJюгичЕ.ская определенность , географиче­
ская определенность и т. п. ), в той же м~ре характеризуют и 
другие естественные таксоны. 

4. Виды и разновидности не могут отличаться степенью вы ­
раженности ОДНОГО признака, Н разница между НИМИ не КОЛИ­
Чественная , а качественная. Положение о том, что «разновид· 
1-юсть есть Зfi рождающийся внд», в цeJIOM справедливо, но 

превращение разновидности в вид происходит только при по­

вышении ранга бывшего вr1дового признака в процессе эволю­
ции и дальнейше!"т дивергенции признаков; в противном слу­
чае она навсегда остается разновидностью. Понятие «хиату­
са» как степени расхождении между видом и разновидностью 

в таком случае лишается своего классического . значения. 

5. Представление о том, что разновидности · никогда не 
превратились бы в виды, если бы не вымирали промежуточные 
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формы, также нуждается в псресмотре: промежуточные и ис­
ходные формы могут сосуществовать одновременно с производ­
ными, так как границы 1\:fe)t.;:дy таксанами определяются не раз ­

рывами в геологической летописи , а разделяющими их крите­
риями. 

б. Современные виды не представляют собой срез через фи­
JJОгенетическое древо в плоскости пастаящего момента, а рас­

сеивы по этому древу, так что общаи классификация, включа­
ющая как современные, так и вымершие формы, не представ­

,ТJнет ничего противоестественного . Непрерывность эволюцион­
ного процесса касается то.~тько отдельных признаков, таксаны 
возникают скачr<ообразно. 

7. Все таксаны возникают одинат<ово , а н е в резул-ьтате двух 
различных процессов- микро- и макроэволюции. Различия ка· 

саются признаков, по которым происходит расхождение. Ранг 
таксона зависит от сравнения с признаками других групп. 

8. Параллельные ряды фор ~r не противоречат монофилин и 
принципу диверг~Снции, так как дивергируют признаки, а орга­

низмы как носители их совокупности могут располагаться па­
ра.ллельными рядами. 

9. Комбинативный принцип представляет собой такой же 
надежный инструмент при построении системы для целей срав­
н ения 11 предсказания форм с определенными признаками, как 
Е гомологические ряды Н. И. Вавилова. Первый имеет отноше­
ние к сочетаниям признаков у организмов одной группы, второй 

объясня ет существование одних и тех же признаков в родствен­
ных группах. Применеине I 'ОМолоrических рядов на одном урон­
не (при анализе признаков видов или родов) способствует пра ­
rтльном)~ построению решетки более высокого уровня (родов 
нли семеиств соответстненно ). 

1 О. Объем_ т аксонов зависит преимущественно от критериев, 
лежащих в основе их различения. Эти же критерии определяют 
«форму системы»- комбинативную или п ериодическую. Закон 
гомологических рядов может быть испол'ьзован для пересмотра 
с.пишком больших родов, в которых видовой ранг чаще всегс 
придается разновидностям. 
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