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THE UNECE CONVENTION ON THE PROTECTION 

AND USE OF TRANSBOUNDARY WATERCOURSES 

AND INTERNATIONAL LAKES (WATER CONVENTION) 

Marco Keiner 

Environment division United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) 

Geneva, Switzerland, marco.keiner@unece.org 

М. Кайнер  

Комитет по экологической политике Европейской экономической комиссии 

Организации Объединѐнных Наций (КЭП ЕЭК ООН) 

Женева, Швейцария, marco.keiner@unece.org 

Конвенция ЕЭК ООН по охране и использованию трансграничных водотоков и междуна-

родных озѐр (Водная Конвенция; принята 17 марта 1992 г. в Хельсинки, Финляндия; рати-

фицирована 37 странами-членами ЕЭК, включая Россию, и Европейским Союзом, вступила в 

силу 6 октября 1996 г.) поддерживает страны в решении сложных проблем, связанных с 

трансграничными водными ресурсами. Она способствует сотрудничеству и совместному 

предотвращению, ограничению и сокращению трансграничного воздействия. Трансгранич-

ное воздействие означает воздействие на безопасность и здоровье человека, флору, фауну, 

почву, воздух, климат, ландшафт и исторические памятники или другие материальные объ-

екты, а также последствия для культурного наследия или социально-экономических условий, 

возникающие в результате изменения этих факторов. 

All over Europe, Central Asia and Caucasus, 

countries have to tackle a wide range of water 

quantity and water quality problems: high water 

stress and overexploitation of water resources, 

increasing droughts and floods, contaminated 

water resulting in water-related diseases, etc.  

Attempts at solving these complex problems 

are further complicated by the essentially trans-

boundary nature of water resources. More than 

150 major rivers and 50 large lakes in the 

UNECE region run along or straddle the border 

between two or more countries. Twenty Euro-

pean countries depend for more than 10% of 

their water resources on neighbouring countries 

and five countries draw 75% of their resources 

from upstream countries.  

Countries are aware of the need for coopera-

tion if they are to ensure that transboundary wa-

ters are used reasonably and equitably. They 

know that they share the same water resources 

and rely on each other to apply effective solu-

tions. This positive approach to the problem has 

been triggered, in no small measure, by the 

UNECE Convention on the Protection and Use 

of Transboundary Watercourses and Interna-

tional Lakes (Water Convention), which 36 

UNECE countries and the European Communi-

ty have already ratified.  

The Water Convention takes a holistic ap-

proach based on the understanding that water 

resources play an integral part in ecosystems as 

well as in human societies and economies. It is 

OPEN LECTURES 
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intended to strengthen national measures for the 

protection and ecologically sound management 

of transboundary surface waters and groundwa-

ters. The Convention obliges Parties to prevent, 

control and reduce transboundary impact, use 

transboundary waters in a reasonable and equi-

table way and ensure their sustainable manage-

ment. Parties bordering the same transboundary 

waters shall cooperate by entering into specific 

agreements and establishing joint bodies. The 

Convention includes provisions on monitoring, 

research and development, consultations, warn-

ing and alarm systems, mutual assistance, and 

exchange of information, as well as access to 

information by the public. 

Initially negotiated as a regional instrument 

for the UNECE region, the Convention was 

amended in 2003 to allow accession by all the 

United Nations Member States. While the 

amendments entered into force on 6 February 

2013, for the accession of countries outside the 

UNECE region to the Convention, all the States 

and organizations that were Parties to the Con-

vention on 28 November 2003 need to ratify the 

amendments. It is expected that this will happen 

by the end of 2013. Once the amendment enters 

into force, this will be of particular importance 

for countries that border the UNECE region, 

such as Afghanistan, China and the Islamic Re-

public of Iran.  

The most recent product in the work area of 

monitoring and assessment is the Second As-

sessment of Transboundary Rivers, Lakes and 

Groundwaters (2011) which provides a com-

prehensive overview of the status of trans-

boundary waters in the European and Asian 

parts of the UNECE region. The Second As-

sessment has a holistic approach, integrates sur-

face and groundwaters, highlights legal, institu-

tional and socio-economic aspects and empha-

sizes cross-cutting themes that are a challenge 

for transboundary waters, in particular the im-

pacts of and adaptation to climate change. It 

covers pressure factors, quantity and quality 

status of waters, transboundary impacts, re-

sponses and future trends.  

The Second Assessment is based on infor-

mation provided by the countries of the region 

through nominated national experts or in some 

cases by river basin commissions. It seeks to 

inform, guide and stimulate further action by 

Governments, river basin organizations, the in-

ternational community, including donors, and 

relevant non-governmental organizations.  

Transboundary water resources play a signif-

icant role in Eastern Europe, the Caucasus and 

Central Asia (EECCA). A great number of ma-

jor water basins that were previously national 

within the former Soviet Union are now trans-

boundary. Managing these waters in a sustaina-

ble way requires effective transboundary coop-

eration. Significant experience was gained in 

the region in recent years in different river ba-

sins. However, contacts between the experts 

involved are limited, and their experience and 

knowledge are not efficiently shared and used.  

Since its adoption, the UNECE Water Con-

vention has offered a framework for cooperation 

on transboundary waters providing support to 

countries in many areas. In November 2003, the 

Parties at their third meeting decided to focus 

their work on EECCA, where the challenge of 

water resources management is acute. A specific 

item was included in the work plan on "Integrat-

ed management of transboundary waters in East-

ern Europe, the Caucasus and Central Asia" aim-

ing to develop activities supporting integrated 

river basin management and water protection in 

the region. The new project ―Capacity for Water 

Cooperation (CWC) in Eastern Europe, the Cau-

casus and Central Asia‖ was developed to 

strengthen the capacity of transboundary water 

management in EECCA. The objective is to cre-

ate a framework for cross-fertilization and ex-

change of experience between river basins and 

countries on regulatory, institutional, methodo-

logical and other aspects of integrated manage-

ment of transboundary waters, and, at the same 

time, bring in valuable experience from other 

parts of the UNECE region. CWC also aims to 

establish a network of EECCA experts involved 

in transboundary water management who are 

used to cooperating and sharing knowledge.  

Transboundary Groundwater 

The issue of the transboundary groundwater 

management has always been high on the Water 

Convention Agenda. Significant work on moni-

toring of transboundary aquifers has been car-

ried out and a preliminary study on the applica-

tion of the principles of the Convention to 

transboundary groundwater has been elaborat-

http://www.unece.org/?id=26343
http://www.unece.org/?id=26343
http://www.unece.org/?id=26343
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ed. The aim is to help Parties to the Convention 

to identify groundwaters falling under its scope 

of application, to identify the regulatory setting 

of groundwaters provided in the Convention 

and provide some practical tools for its applica-

tion to groundwaters. To this end, a set of mod-

el law provisions serving as guidance for draft-

ing bilateral or multilateral agreements or pro-

tocols on transboundary groundwaters will be 

elaborated. Groundwater management is also 

addressed in the Water Convention’s Protocol 

on Water and Health. The Protocol sets out the 

obligations for its Parties in the areas of water 

supply and sanitation which require respective 

action for the management and protection of 

groundwaters that, whether in domestic or 

transboundary aquifers, should be considered as 

one of the sources of water supply. 

Regional Dialogue and Cooperation 

on Water Resources Management  

in Central Asia 

The goal of empowering the countries of 

Central Asia to develop and implement mutual-

ly acceptable, long-term solutions to improve 

cooperation on transboundary water resources 

will be achieved by enhancing the regional dia-

logue and strengthening the capacity of regional 

institutions for water resources management. 

Related activities are implemented under the 

Berlin Water Process.  

Capacity Building for Cooperation 

on Dam Safety in Central Asia  

In a first phase, the following results were 

achieved: (a) a model national law on safety of 

large hydraulic facilities, including dams, in-

tended as a basis for national harmonized legal 

frameworks: and (b) a draft regional agreement 

on cooperation on dam safety, which stipulates, 

inter alia, the exchange of information and noti-

fication of other countries in case of dams acci-

dents. In the on-going second phase, all the 

Central Asian countries are improving or revis-

ing existing legal provisions and institutional 

modalities for dam safety. All have shown keen 

interest in pursuing subregional cooperation on 

dam safety by setting up legal and institutional 

frameworks along the lines of the proposed sub 

regional agreement. The project is being under-

taken in cooperation with the Executive Com-

mittee of the International Fund for Saving the 

Aral Sea (EC-IFAS).  

Chu and Talas Rivers Project 

UNECE supports activities on water man-

agement of the transboundary Kazakh-Kyrgyz 

rivers Chu and Talas, having initiated and im-

plemented the projects ―Support for the Crea-

tion of a Transboundary Water Commission on 

the Chu and Talas Rivers between Kazakhstan 

and Kyrgyzstan‖ (Chu-Talas I, 2003-2007) and 

―Developing cooperation on the Chu and Talas 

Rivers‖ (Chu-Talas II, 2008-2011).  

CAREWIB — The Central Asian  

Regional Water Information Base Project 

CAREWIB, implemented by the Scientific 

Information Centre of the Inter-State Commis-

sion for Water Coordination, improves the avail-

ability and exchange of information in the water 

and environmental sectors in Central Asia. The 

project is making information flow on water is-

sues more efficient and transparent. It focuses on 

improving the availability of information at the 

national level.  

Water Quality in Central Asia 

To improve cooperation and policy related to 

water quality in Central Asia, a project was im-

plemented in 2009-2012 in cooperation with the 

Regional Environmental Centre for Central Asia 

(CAREC). It served to establish common princi-

ples for measurement, exchange of information 

and joint assessment on shared water resources. 

As the water quality monitoring has seriously de-

teriorated since the early 1990s, it is a challenge to 

establish a basic monitoring network. The devel-

opment of more efficient national policies, includ-

ing the standards and principles applied in the 

permitting of environmentally harmful activities, 

were other key aspects of the project.  

Strengthening Cooperation  

on Hydrology and Environment  

between Afghanistan and Tajikistan  

in the Upper Amu Darya River Basin 

UNECE is supporting Afghanistan and Ta-

jikistan in the development of hydrology and 

environment long-term cooperation in the upper 

Amu Darya basin. On the basis of existing bi-

lateral agreements the two countries will 
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strengthen their cooperation and information 

exchange. The aim is also to improve the under-

standing and access to information about the 

water resources and environmental conditions 

in the upper Amu Darya basin to relevant 

stakeholder in the whole basin. 

More information on the UNECE Water 

Convention, the Protocol on Water and Health, 

and related activities can be found on: 

www.unece.org/env/water 

-

-

С. Г. Шапхаев 

Восточно-Сибирский государственный университет технологий и управления, 

ОО «Бурятское региональное объединение по Байкалу» 

Улан-Удэ, Республика Бурятия, Россия, shapsg@gmail.com 

ENVIRONMENTAL AND LEGAL PROBLEMS  

OF BAIKAL WATER REGIME REGULATION BY ANGARA HPP CASCADE 

S. G. Shapkhaev  

East-Siberian State University of Technology and Management, 

NGO “Buryat Regional Union on Lake Baikal” 

Ulan-Ude, Republic of Buryatia, Russia, shapsg@gmail.com 

Discussed in this paper are measures to restore the ecological balance of Lake Baikal’s unique 

ecosystem after the construction of hydropower stations on the Angara River after 1960. 

Статья подготовлена по результатам рабо-

чих совещаний экспертов в форме круглых 

столов, прошедших в г. Улан-Удэ 13 сентяб-

ря 2012 г., 29-30 января 2013 г., 19 апреля 

2013 г. с участием представителей неправи-

тельственных экологических организаций, 

гидроэнергетических компаний, государ-

ственных учреждений, экспертного сообще-

ства (гидрологи, гидробиологи, орнитологи, 

геоморфологи, проектировщики ГЭС и др.). 

Список участников и протоколы заседаний 

размещены на сайте: http://www.esstu.ru/ 

departments/bro_baikal.htm 

Основные экологические проблемы после 

строительства ГЭС на Ангаре в 1960-е годы 

в связи с нарушением экологического рав-

новесия уникальной экосистемы Байкала 

были сформулированы в коллективной мо-

нографии «Гидроэнергетика и состояние 

экосистемы озера Байкал (Атутов А.А., 

Пронин Н.М., Тулохонов А.К. и др. Новоси-

бирск: Изд-во СО РАН, 1999. 280 с.). 

В ходе круглых столов была предпринята 

попытка оценки накопленных знаний и опыта 

за прошедший 14-летний период времени по 

решению обозначенных проблем. Рассмотре-

ны и обсуждены научно-методические, зако-

нодательно-управленческие и социально-

экономические вопросы решения этих про-

блем. Основные их выводы и рекомендации 

сводятся к следующему. 

I. Научно-методические  

и законодательно-управленческие вопросы 
1.1. За прошедшие 50 с лишним лет с мо-

мента ввода в эксплуатацию ГЭС на Ангаре 

экосистема озера Байкал претерпела необра-

тимые негативные изменения и постепенно 

адаптируется к новым гидрологическим 

условиям, связанным с поднятием среднего 

многолетнего уровня на 1,2 м. К настоящему 

моменту не появилось сколь-нибудь убеди-

тельных новых научных данных, опровер-

гающих гипотезу о том, что для достижения 

нового квазиравновесного состояния, гаран-

тирующего биологический оптимум для 

уникальной экосистемы Байкала, необходи-

мо соблюдать уровенный режим озера, мак-
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симально приближенным по своим динами-

ческим характеристикам к естественным 

условиям до зарегулирования. При этом це-

лесообразно рассматривать отдельно про-

блемы соответствия внутригодовых и мно-

голетних колебаний зарегулированного уро-

венного режима естественному. 

Принятие Постановления Правительства 

РФ «О предельных значениях уровня воды в 

озере Байкал при осуществлении хозяй-

ственной и иной деятельности» № 234 от 

26.03.2001 г. явилось первым шагом по при-

ближению уровенного режима к естествен-

ному. Оно сыграло свою позитивную роль и 

позволило снизить негативное влияние регу-

лировки уровня Байкала ГЭС на экосистему 

уникального озера. 

Законодательно утвержденные предель-

ные значения уровня воды в озере Байкал 

являются продуктом долговременного и 

плодотворного взаимодействия между уче-

ными, государственными органами, бизне-

сом и общественностью, в некотором смыс-

ле результатом социального консенсуса. 

Настало время сделать следующие шаги. 

1.2. Ликвидация несоответствия во внут-

ригодовых колебаниях уровня. 

Многолетние наблюдения указывают на 

прочную, генетически выработанную связь 

годовых физиологических циклов внутри- и 

околоводных организмов с сезонными коле-

баниями естественного режима уровня воды 

в озере. Выявлено, что важнейшую роль иг-

рают весенний минимум примерно в сере-

дине апреля и осенний максимум в сентябре. 

Искусственное смещение гидроэнергетиками 

времени наступления весеннего минимума на 

один месяц вперед в годовом ходе уровня, 

отклонения скорости подъема уровня воды в 

критические для водной биоты и орнитофау-

ны периоды от естественного приводит к 

несоответствию годового физиологического 

цикла гидробионтов и околоводной фауны 

колебаниям уровня воды и является значи-

тельной проблемой для сохранения биораз-

нообразия уникальной экосистемы озера. 

Также серьезной угрозой биоразнообразию 

озера является искусственное смещение гид-

роэнергетиками осеннего максимума на ме-

сяц вперед и удержание его продолжительное 

время в период наибольших штормов с от-

клонениями от естественного хода уровня. 

Последний эффект чрезвычайно опасен для 

всей экосистемы озера, так как приводит к 

ускоренному размыву системы песчаных кос 

и островов, отделяющих глубоководную 

часть Байкала от мелководной прибрежно-

соровой системы, где происходит нагул ли-

чинок и молоди основных пород рыб Байка-

ла, включая эндемичные. Особенно опасен 

этот процесс для северной котловины Байка-

ла, где разрушение островной системы Ярки 

идет ускоренными темпами, что меняет тем-

пературный и гидрологический режим мел-

ководной части Верхнеангарского сора — 

родильного дома верхнеангарской популяции 

байкальского омуля и других пород рыб. 

Рекомендации 

При доработке проекта единых «ПИВРов 

озера Байкал и водохранилищ Ангарского 

каскада ГЭС» законодательно закрепить 

требования режимов сброса через плотину 

Иркутской ГЭС для обеспечения природного 

внутригодового хода колебаний уровня Бай-

кала, имевшего место до зарегулирования, в 

пределах разрешенных предельных отметок. 

1.3. Ликвидация несоответствия в межго-

довых колебаниях уровня. 

Большинство экспертов, представителей 

гидроэнергетических компаний, государ-

ственных органов и НПО понимает, что за-

конодательно налагаемые ограничения ко-

лебаний уровня в метровом диапазоне меж-

ду 456 и 457 м (ТО) не всегда соответствуют 

естественному режиму колебаний уровня. 

Разброс мнений лежит в практической плос-

кости: когда, при каких условиях и на какой 

срок эти предельные отметки можно законо-

дательно изменять. 

Существующая практика эксплуатации 

Ангаро-Енисейского каскада ГЭС в зарегу-

лированный период и имеющаяся база зна-

ний об уровенном режиме Байкала за весь 

период инструментальных наблюдений с 

1869 г. показала, что при естественном и 

условно-естественном режиме (в период за-

регулированного режима реконструирован-

ном по специальной методике, исключавшей 

влияние Иркутской ГЭС) выход за пределы 

метрового диапазона при внутригодовых ко-

лебаниях среднемесячных значений уровня 

имеет редкую повторяемость (один раз в 30 
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лет), при этом сочетание экстремально низ-

ких уровней среднемесячных значений и 

экстремально высоких уровней воды наблю-

дались в смежные годы за весь период 

наблюдений в естественный период с повто-

ряемостью примерно в два раза реже (один 

раз в 60 лет). Выходы уровня за пределы 

разрешенных предельных значений уровня 

воды Байкала 456 м и 457 м (ТО) наблюда-

ются примерно один раз в 15 лет и обуслов-

лены внутривековой изменчивостью при-

ходно-расходных составляющих водного 

баланса Байкала, связанных с многолетними 

циклами глобальной циркуляции атмосфе-

ры. Следовательно, изменение предельных 

разрешенных отметок уровня 456 м и 457 м 

и разрешение на любое превышение метро-

вого диапазона внутригодовых колебаний 

уровня должно основываться на законода-

тельно утвержденной, тщательно разрабо-

танной и научно обоснованной процедуре 

Регламента (Плана действий) в периоды экс-

тремальных фаз уровенного режима Байка-

ла. Предсказание последних требует внедре-

ния и совершенствования надежных методов 

прогнозирования таких экстремальных ред-

ко повторяющихся климатических событий. 

В периоды экстремальных паводков 

наибольшее соответствие многолетних коле-

баний уровня оз. Байкал естественным может 

быть достигнуто при максимальном умень-

шении влияния подпора плотины на про-

пускную способность истока Ангары. Здесь 

главной проблемой является искусственное 

уменьшение допустимого максимального 

расхода воды в нижнем бьефе Иркутского 

гидроузла с 6000 м
3
/c по действующим «Ос-

новным правилам эксплуатации Ангарского 

каскада ГЭС» до 3500-4000 с целью защиты 

незаконно застроенной поймы Ангары от за-

топления на территории г. Иркутска. Переход 

на предлагаемый режим, предполагающий 

доведение максимального допустимого рас-

хода воды через плотину Иркутской ГЭС до 

уровня пропускной способности истока Ан-

гары, в настоящий момент наиболее целесо-

образен, так как мы находимся в конце мало-

водной фазы циклических колебаний водно-

сти рек бассейна Байкала. Это позволит уве-

личить возможности пропуска паводков че-

рез Иркутский гидроузел в многоводную фа-

зу рек. Функции управления многолетним 

регулированием стока реки Ангара и межбас-

сейновым компенсированным регулировани-

ем мощности енисейских ГЭС могу быть 

возложены на Братское водохранилище. При 

этом необходимо обеспечить гарантирован-

ные навигационные глубины на Нижней Ан-

гаре. Безусловно, это приведет к определен-

ным потерям выработки электроэнергии Ан-

гарским каскадом ГЭС, но цена вопроса — 

благополучие уникальной экосистемы озера 

Байкал, приоритетность которого никем офи-

циально сомнению не подвергается. 

Рекомендации 

При доработке проекта единых «ПИВРов 

озера Байкал и водохранилищ Ангарского 

каскада ГЭС» изменить параметры эксплуа-

тации Иркутской ГЭС, обеспечивающие ко-

лебания уровня Байкала наиболее прибли-

женные к естественным. При этом подготов-

ка «ПИВРов озера Байкал и водохранилищ 

Ангарского каскада ГЭС» должна обеспечи-

вать распределение функций между ГЭС та-

ким образом, чтобы Иркутская ГЭС выпол-

няла преимущественно функции обеспече-

ния природного режима колебаний уровня 

Байкала и соблюдения безопасности ГЭС, а 

Братская ГЭС — функции управления мно-

голетним регулированием стока реки Ангара 

и водохранилищами нижележащих ангар-

ских ГЭС и межбассейновым компенсиро-

ванным регулированием мощности енисей-

ских ГЭС. 

Законодательно закрепить Регламент 

(План действий) в периоды экстремальных 

фаз уровенного режима Байкала, основан-

ный на современных научных разработках, 

предусмотрев возможность выхода за преде-

лы разрешенных предельных отметок на 

определенный период времени на основании 

прогноза водности рек. 

При подготовке и внедрении новой нор-

мативной правовой базы по регулированию 

уровня Байкала каскадом ГЭС на Ангаре и 

Енисее руководствоваться следующими 

принципами: 

 обеспечение участия общественности

через процедуры ОВОС и экологической 

экспертизы; 

 учет состояния водных экосистем и со-

обществ озера Байкал, безопасности ГЭС 
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как приоритетных критериев качества нор-

мативных правовых документов по регули-

рованию водного режима озера; 

 создание механизмов мониторинга и

обратной связи как неотъемлемой части 

внедрения нормативных правовых докумен-

тов по регулированию водного режима озера. 

II. Социально-экономические вопросы

В коллективной монографии (Атутов,

Пронин, Тулохонов и др., 1999) был прове-

ден ретроспективный анализ работ по оцен-

ке экономического ущерба, причиняемого 

отдельным отраслям хозяйства в результате 

подъема среднегодового уровня Байкала на 

1, 2 м после строительства каскада ГЭС на 

Ангаре с начала 1960-х годов Общий ущерб 

составил 516, 3 млн руб. в ценах 1997 г. Од-

нако в этих работах не были в полной мере 

учтены косвенные оценки социальных из-

держек, упущенных выгод. В настоящее 

время эти оценки могут быть существенно 

расширены и дополнены, опираясь на более 

совершенную базу знаний оценок потерь 

биоразноообразия, вытекающих из них со-

циальных издержек, в результате возраста-

ния антропогенной нагрузки на уникальные 

природные экосистемы. В частности, могут 

быть учтены снижение качества экологиче-

ских услуг и затраты на предотвращение де-

градации экосистемы озера Байкал, а также 

снижение качества человеческого капитала. 

Кроме того, необходимо учесть, что процесс 

размыва береговой зоны хотя в целом и замед-

лился, но на отдельных участках продолжается 

достаточно интенсивно и представляет потен-

циальную угрозу как для современной транс-

портной инфраструктуры, отдельных населен-

ных пунктов, островной системы Ярки на се-

верном Байкале, так и для создающихся объек-

тов особой экономической зоны туристско-

рекреационной типа и требует дополнительных 

изыскательских работ и прикладных исследо-

ваний по оценке ущербов разным отраслям 

экономики за последние 20 лет. 

Для поддержания многолетних природных 

циклов уровенного режима озера Байкал в пе-

риоды многоводной фазы необходимо увели-

чить пропускную способность плотины Ир-

кутской ГЭС до уровня пропускной способно-

сти истока Ангары (6000 м
3
/с), что приведет к

затоплению и подтоплению части жилой за-

стройки в пойме Ангары г. Иркутска. 

В период подготовки многие из экологиче-

ских требований к уровенному режиму Байка-

ла так и не были учтены в проекте второй ре-

дакции «Правил использования водных ресур-

сов озера Байкал и водохранилищ Ангарского 

каскада ГЭС» (2007–2012 гг.). Особенно это 

относится к сезонной динамике уровня. При 

естественном режиме минимальные уровни 

Байкала в его годовом цикле приходились на 

апрель, а максимальные - на сентябрь. После 

зарегулирования стока озера Байкал мини-

мальные уровни воды регистрируются в мае, а 

максимальные — в октябре. В результате это-

го, наносится существенный вред воспроиз-

водству водных и околоводных организмов. 

Превышение как максимальных, так и 

минимальных предельных отметок уровня 

оз. Байкал вследствие многолетних измене-

ний уровня в периоды экстремальной водно-

сти отрицательно влияет на условия и эф-

фективность весенненерестующих промыс-

ловых видов рыб и майской популяции жел-

токрылки как следствие снижения емкости 

нерестилищ, имеющие колоссальное значе-

ние в трофической системе озера, а также на 

условия нагула личинок и молоди сиговых 

рыб. Это влияние проявляется или непо-

средственно или опосредованно через кор-

мовую базу и тем самым сказывается на 

численности соответствующих поколений. 

Рекомендации 

2.1. Провести дополнительные изыска-

тельские работы и прикладные исследования 

по оценке ущербов разным отраслям эконо-

мики за последние 20 лет в результате подъ-

ема среднегодового уровня Байкала на 1, 2 м 

после строительства каскада ГЭС на Ангаре 

с начала 1960-х гг. 

2.2. Предусмотреть систему компенсаци-

онных мер по переселению и экологическо-

му страхованию населения в затапливаемой 

части Иркутска в нижнем бьефе Иркутского 

гидроузла в период экстремальных паводков 

с низкой повторяемостью при выравнивании 

максимального допустимого расхода воды 

через плотину Иркутской ГЭС до уровня 

пропускной способности истока Ангары. 

2.3. Провести оценку ущерба наносимого 

водным биоресурсам в результате изменения 
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уровенного режима Байкала после зарегули-

рования стока как в результате сезонных от-

клонений хода уровня от естественного, так 

и в периоды экстремальной водности, а так-

же разработать и утвердить систему компен-

сационных мероприятий хозяйствующим 

субъектам и местному населению. 

В. А. Духовный, А. Г. Сорокин 

Научно-Информационный Центр Межгосударственной 

Координационной Водохозяйственной Комиссии Центральной Азии 

Ташкент, Узбекистан, dukh@icwc-aral.uz, sorant@mail.ru 

Нынешняя водохозяйственная ситуация в 

мире и особенно в аридных и полуаридных 

зонах достигла критического состояния. 

Растущее демографическое давление, изме-

нение климата, конкуренция между отрас-

лями за воду, а также трансграничные про-

блемы ставят огромные вызовы перед чело-

вечеством для выживания в будущем. Буду-

щее представляется как абсолютно непред-

сказуемый горизонт на основе ряда комби-

наций различных сценариев и факторов вод-

ного развития.  

Центральная Азия охватывает террито-

рию 6 стран: Казахстана, Кыргызстана, Та-

джикистана, Туркменистана, Узбекистана и 

Афганистана. Все страны сильно отличают-

ся друг от друга по своим социально-

экономическим и политическим условиям и 

имеют разные приоритеты в отношении во-

ды. Однако общие водные ресурсы двух ве-

ликих рек Амударьи и Сырдарьи, находящи-

еся в ведении Межгосударственной Коорди-

национной Водохозяйственной Комиссии, 

создают необходимость в общем видении 

будущего развития.  

Бассейн Аральского моря как единый 

водный организм, обеспечивающий водо-

снабжение и благополучие шести стран ре-

гиона, включая Афганистан, является мно-

голетним полигоном сотрудничества всех 

народов региона по использованию водных 

ресурсов сначала в рамках бывшего СССР, а 

ныне в рамках 5 независимых государств.  

Это сотрудничество является очень важ-

ным фактором устойчивости водообеспе-

ченности региона и социального развития 

сельских местностей наших стран, и оно 

осуществляется в виде:  

 совместного планирования и контроля

ежегодного водораспределения трансгра-

ничных вод между странами и их основны-

ми ирригационными зонами силами двух 

Бассейновых Водохозяйственных Объеди-

нений (БВО) этой Комиссии; 

 технического совершенствования и

усиления потенциала мощности путем си-

стемы тренинга специалистов верхнего и 

среднего уровня, информационной системы, 

внедрения автоматизированного контроля 

управления водой начатого в бассейне реки 

Сырдарья и др.;  

 совместного совершенствования орга-

низационной и технической сторон водо-

пользования путем внедрения проектов 

ИУВР в Ферганской долине, ныне распро-

странившегося уже за еѐ пределами на пло-

щади более 400 тыс. га.  

Ситуация в самом регионе характеризует-

ся дисбалансом между тремя странами бога-

тыми углеводородными топливными ресур-

сами (Казахстан, Туркменистан и Узбеки-

стан) и двумя странами, расположенными на 

верхних водоразделах (Киргизстан и Таджи-

кистан), которые обладают огромным, но 

недостаточно освоенным гидроэнергетиче-

ским потенциалом. Наконец, сюда следует 

добавить будущий ход событий, связанных с 

Афганистаном, страной, которая должна 

рассматриваться как равная среди других 

стран бассейна Аральского моря и роль ко-
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торой следует учитывать в будущих водохо-

зяйственных сценариях региона.  

Описание будущего, которое может воз-

никнуть в следующие 20-40 лет, с этой точки 

зрения представляет исключительную важ-

ность для лиц, принимающих решения, а 

также для многочисленных заинтересован-

ных сторон.  

В этой связи, комплекс моделей по 

управлению бассейном Аральского моря, 

разработанный для решения приоритетных 

задач по управлению и освоению земельных 

и водных ресурсов бассейнов рек Амударьи 

и Сырдарьи должен стать очень важным ин-

струментом поиска и достижения консенсу-

са между государствами.  

Главной задачей комплекса математи-

ческих моделей бассейна Аральского мо-

ря (ASBmm) является увязка гидрологи-

ческих и социально-экономических моде-

лей и граничных условий и обеспечение 

информации для процесса планирования 

и принятия решений в области управле-

ния трансграничными водами. Он служит 

в качестве единой платформы планиро-

вания и принятия решений для руководи-

телей и решающих лиц водного хозяйства 

региона, для тренинга и распространения 

принципов ИУВР среди широкой аудито-

рии, в зависимости от конкретных нужд 

целевой группы.  

Комплекс моделей создан с целью ответа 

на вопросы «что будет, если...». Какие тре-

бования на воду могут быть у государств 

региона в перспективе, если развиваться они 

будут, ориентируясь исключительно на соб-

ственные потенциалы и возможности? А ес-

ли государства будут интегрированы в еди-

ное экономическое пространство, предпола-

гающее специализацию (в производстве 

продуктов питания, выработке энергии и 

др.) и координацию управления водой, с це-

лью достижения регионального благополу-

чия и безопасности?  

Чтобы модели «могли ответить» на подоб-

ные вопросы, в них предусмотрены возмож-

ности экономического анализа, и они ориен-

тированы на взаимосвязь между территори-

альным и бассейновым уровнями управле-

ния. Не эффективно моделировать только 

ствол реки, не имея связи с орошаемыми зем-

лями (зонами планирования). И наоборот, те 

решения, которые принимаются на террито-

риальном уровне, обязательно должны быть 

проверены на бассейновом уровне, исходя из 

региональных ограничений и требований, 

прежде всего экологических.  

Наличие в комплексе социально-

экономического блока и показателей дина-

мики отдельных зон планирования создают 

новые возможности — оценку вариантов 

экономического развития государств, демо-

графической ситуации, инвестиционных по-

литик, определения потребностей секторов 

экономики, анализа будущего с точки зре-

ния устойчивого развития. Могут быть 

оценены мероприятия по водосбережению, 

оптимальному размещению культур уже ис-

ходя из наличия инвестиций.  

Каждое государство региона имеет свои 

национальные интересы и проблемы в 

управлении водными ресурсами. Но суще-

ствуют задачи, которые являются ключевы-

ми для большинства государств.  

Структура ASBmm 

ASBmm в качестве специального инстру-

мента долгосрочного планирования состоит 

из нескольких тесно взаимосвязанных и вза-

имодействующих друг с другом блоков: 

 Модель распределения водных ресур-

сов (WAm) — специализированный компь-

ютерный инструмент для моделирования 

процессов регулирования стока основных 

рек бассейна Аральского моря крупными 

водохранилищными гидроузлами с ГЭС 

трансграничного воздействия, распределе-

ния поверхностных водных ресурсов между 

водохозяйственными районами (зонами пла-

нирования) и водными экосистемами (вет-

ланды Приаралья, Арал); позволяет выпол-

нять водо-солебалансовые и гидроэнергети-

ческие расчеты по бассейнам рек Сырдарья 

и Амударья, по водохозяйственным сцена-

риям, помесячно на период до 2035 года; 

модель создана на основе технологии 

GAMS, это позволяет решать оптимизаци-

онные задачи управления водными ресурса-

ми, что во многом способствует правильно-

му выбору водохозяйственных решений; 

 Модель зоны планирования (PZm) —

программный продукт для расчѐта требуе-



18 

мого водопотребления в коммунально-

бытовом секторе, сельском хозяйстве, 

промышленности; позволяет рассчитывать 

по климатическим и водохозяйственным 

сценариям до 2035 г. водообеспеченность 

зоны планирования и потери продукции 

при возникающем дефиците воды; позво-

ляет составлять водохозяйственные балан-

сы отдельных зон планирования, в увязке с 

речной сетью, включая водные и солевые 

балансы орошаемых территорий, расчет 

возвратных вод; учитывает наличие мест-

ных ресурсов, включая подземные воды, 

регулирование стока местными водохрани-

лищами; 

 Социально-экономическую модель 

(SEm) — программный продукт, позволяю-

щий строить и оценивать водохозяйствен-

ные, сельскохозяйственные и экологические 

сценарии развития бассейна Аральского мо-

ря до 2035 года, в увязке со сценариями со-

циально-экономического развития стран 

бассейна; работает в комплексе с моделями 

WAm, PZm; 

 Пакет моделей водных экосистем —

программный продукт, позволяющий рас-

считывать водно-солевые балансы Араль-

ского моря (северная, восточная и западная 

емкости), ветландов Северного и Южного 

Приаралья и Арнасайской экосистемы; оце-

нивает требования на воду и продуктивность 

экосистем; 

 Базу данных — информационно-

аналитическую систему, представляющую 

собой набор данных и комплекс информаци-

онных технологий по хранению, обработке, 

приему данных и представлению их пользо-

вателю; имеет три блока: блок «A» — ретро-

спективной информации, блок «B» — ис-

ходной первичной информации для моделей, 

сгруппированной по сценариям (климатиче-

ский, сельскохозяйственный, водохозяй-

ственный, экологический, социально-эконо-

мический) и вариантам гидрологических ря-

дов (водности), блок «C» — вторичной ин-

формации по сценариям и результатам мо-

делирования; 

 Набор сценариев, описывающих воз-

можные будущие изменения, которые могут 

быть использованы как комбинация этих ва-

риантов или пользовательские сценарии, в 

предлагаемом формате, будущих изменений 

и развития;  

 Программу управления — осуществ-

ляющую интеграцию моделей, позволяю-

щую маршрутизировать, преобразовывать и 

организовывать обмен данными, управлять 

потоками информации через Веб-интерфейс; 

осуществляет синхронизацию потоков ин-

формации, находящихся под управлением 

различных пользователей.  

Пользовательский Web-интерфейс поз-

воляет пользователю вести диалог с моделя-

ми через Интернет, реализовать ряд возмож-

ностей по настройке моделей, корректировке 

данных и созданию пользовательских сцена-

риев, по организации итерационных запус-

ков моделей и интерпретации полученных 

результатов; результаты моделирования 

можно просматривать через Интернет в таб-

личной, графической форме, а также визуа-

лизировать в картографическом блоке (цвет-

ная индексация в пространстве и во време-

ни) по ряду показателей. Интерфейс, равно 

как и комплекс моделей, охватывает две ли-

нии развития как ретроспективные, так и 

перспективные: бассейновую, в которой 

происходят в основном все гидрологиче-

ские, энергетические и экологические про-

цессы, и территориальные, которые в основ-

ном описывают поведение зон планирования 

(ЗП) в зависимости от водообеспеченности и 

в связи с различными сценариями. Социаль-

но-экономические и экологические показа-

тели ЗП агрегируются в национальные пла-

ны и оценки. Выходом модельного комплек-

са является: 

 Динамика стока воды в основных ре-

ках и водораспределения по отраслям и ЗП в 

каждой стране в разрезе месяца; 

 Динамика орошаемых земель и соответ-

ственно сельскохозяйственного производства 

по основным видам продукции (зерно, хлопок, 

овощи, фрукты, корма, молоко, мясо); 

 Соответствующая динамика ВВП в том

числе по отраслям (промышленность, оро-

шаемое земледелие, животноводство, пере-

работка, энергетика, сфера обслуживания); 

 Влияние динамики водопользования на

занятость в сельской местности; 

 Производство электроэнергии и других

ресурсов, инвестиции в строительство новых 
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и восстановление старых сооружений, ре-

структуризацию и управление. 

 

Схема взаимодействия между разными 

компонентами комплекса моделей приведе-

на на Рис. 1. 

 
Рис. 1. Элементы ASBmm 
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The current water situation all over the world 

and especially in arid and semiarid zones is 

achieving its critical status. Growing demo-

graphic pressure, climate change, competition 

between different sectors for water, and trans-

boundary problems put great challenges to fu-

ture survival of humankind. Future images as an 

absolutely unexpected horizon based on the 

range of combinations of different scenarios 

and different factors of water development. 

Central Asia covers the territory of 6 states: 

Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmeni-

stan, Uzbekistan and Afghanistan. All the coun-

tries are very different in social, economic, and 

political terms and have different priorities con-

cerning water. However, the shared water re-

sources — represented by the two great rivers, 

such as Amudarya and Syrdarya and managed 

by the Interstate Coordination Water Commis-

sion — create a need for a common vision of 

future development. 

The Aral Sea basin as a single water system 

ensuring water supply and well-being in the re-

gion’s six countries, including Afghanistan, has 

been an object of water cooperation, first, with-

in the former USSR and then among 5 inde-

pendent states for many years. 

Such cooperation is a very important factor of 

sustainable water supply in the region and of ru-

ral development in our countries and consists in: 

 joint planning and supervision of annual

allocation of transboundary waters among the 

countries and between their irrigation zones by 

two Basin Water Organizations (BWO) that are 

the part of the Commission; 

 technological improvement and capacity

building through the training of upper and mid-

dle level staff, the information system, and the 

automated water control that was started in the 

Syrdarya river basin, etc.; 

 joint improvement of institutional and

technical sides of water use by implementing 

IWRM projects in the FerganaValley; now it 

was up-scaled to more than 400,000 ha outside 

the Valley. 

The situation in the region itself is character-

ized by disbalance between the hydrocarbon fuel 

rich countries (Kazakhstan, Turkmenistan, and 

Uzbekistan) and two upper watershed countries 

(Kyrgyzstan and Tajikistan) that posses enor-

mous but not sufficiently developed hydroenergy 

capacities. Finally, one should take into account 

future developments related to Afghanistan, 

which is to be treated equally among other Aral 

Sea basin’s countries and considered in the fu-

ture regional water-management scenarios. 

Description of future perspective that is pos-

sible to occur in the next 20-40 years from this 

point of view is of prime importance for deci-

sion-makers, as well as for multiple stakeholders. 

The set of models for the Aral Sea basin 

management designed to address priority tasks 

related to management and development of land 

and water resources in the Amudarya River and 

Syrdarya River should become a very important 

tool for searching and building consensus be-

tween the states. 

The main objective of the Aral Sea Basin 

mathematical model (ASBmm) was to link 

both the hydrological and socio-economic 

models and boundary conditions and made 

information available to the transboundary 

water planning and decision making process. 

It will serve as a common planning and deci-

sion framework for water managers and de-

cision-makers in the region, for training and 

communication of IWRM principles to a 

wider public depending on the specific needs 

of the target group. 

These models were designed to answer how 

much water the regional states would demand in 

the future if they develop exclusively on the 

basis of their own potentials and capacities? 

And what if the states are integrated into a sin-

gle economic space assuming specialization (in 

food production, energy generation, etc.) and 
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coordination of water management in order to 

achieve regional well-being and security? 

So that the models ―could answer‖ such ques-

tions, they have the features of economic analy-

sis. Moreover, there is a relationship between 

territorial and basin management levels. It is not 

effective to simulate only a river channel without 

link with irrigated lands (planning zones). And 

vise versa, the solutions that are made at territo-

rial level should be surely checked at basin level, 

based on regional restrictions and requirements, 

mainly environmental ones. 

The built-in socio-economic block and indi-

cators showing dynamics of certain planning 

zones in the set of models offers new possibili-

ties; those are assessment of country economic 

development options, demographic situation, 

and investment policies, identification of the 

needs of economic sectors, and analysis of the 

future in terms of sustainable development. The 

models can assess water conservation measures 

and optimal cropping patterns proceeding from 

available investments). 

Every state in the region has its own national 

interests and problems related to water re-

sources management. However, there are chal-

lenges that are key for most states. 

Structure of ASBmm 

The ASBmm as a specific tool for the long 

term planning is comprised of several principal 

blocks closely interconnected and interacting 

with each other: 

 The Water Allocation Model (WAM) is a

specialized computer tool for modelling process-

es of flow regulation by large transboundary res-

ervoirs with hydropower for the main rivers in 

the Aral Sea basin, for allocation of surface wa-

ter between the so-called water-management dis-

tricts (planning zones) and aquatic ecosystems 

(wetlands in Prearalie, Aral); the model performs 

water and salt balance and hydropower computa-

tions for basins, based on water-management 

scenarios on monthly basis up to 2035; the mod-

el is developed using GAMS technology to ena-

ble solution of the optimization problem of water 

management, thus contributing to a right choice 

of water-management decisions; 

 The Planning Zone Model (PZM) is a

software to simulate the required water use in 

domestic sector, agriculture, and industry; using 

climatic and water-management scenarios by 

2035, its calculates water availability of given 

planning zones and agricultural production 

losses as a result of water scarcity, produces 

water balances of planning zones in connection 

with a river network, including water and salt 

balances of irrigated areas, estimates amounts 

of return water; and takes into account local re-

sources, including groundwater, and flow regu-

lation by local reservoirs; 

 The Socio-Economic Model (SEM) is a

software to build and assess water-management, 

agricultural and environmental development 

scenarios for the Aral Sea basin by 2035 in con-

nection with the national socio-economic devel-

opment scenarios for riparian countries; the 

model operates jointly with WAM and PZM; 

 The package of aquatic ecosystem model

is software to calculate the water-salt balances 

of the Aral Sea (northern, eastern and western 

bowls of the sea), wetlands of North and South 

Prearalie and the Arnasay ecosystem and to es-

timate water requirements and productivity; 

 The database — an information-analytical

system, which is a set of data and a body of in-

formation technologies for data storage, pro-

cessing, receipt and representation for user; it 

consists of three blocks: A — retrospective (his-

torical) information; B — primary input data for 

the models grouped by scenario (climatic, agri-

cultural, water-management, environmental, 

socio-economic) and by hydrological series 

(water availability); and, C — secondary infor-

mation on scenarios and modeling results; 

 The set of scenarios describing probable

future changes that can be used as combination 

of these options or the user-created scenarios, in 

proposed format, of future changes and devel-

opment; 

 Control routine, which integrates the

models and enables data routing and transform-

ing and organizing data exchange, as well as 

controlling information flows through the web-

interface; this routine synchronizes the infor-

mation flows controlled by different users. 

The user web-interface allows the user to in-

teract with PC; the interface offers a number of 

capabilities: model adjustment, data correction, 

user scenario building, iteration model runs, and 

result interpretation; the simulation results can be 

viewed through Internet in tabular and graphic 
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forms, as well as visualized in a mapping block 

(color indexing in space and time) for a number 

of parameters. The interface, as well as the set of 

models covers two development lines, both his-

torical and prospective: (i) at river basin, where 

mainly all hydrological, energy and environmen-

tal processes take place; and (ii) at territorial lev-

el, which describes mainly behavior of planning 

zones (PZ) depending on water availability and 

scenarios. Socio-economic and environmental 

indicators of a PZ are aggregated to national 

plans and assessments. The output of the model-

ing software includes: 

 Dynamics of water flow in main rivers

and their water allocation between sectors and 

PZ in each country at monthly time scale; 

 Dynamics of irrigated lands and accord-

ingly agrarian production by main item (wheat, 

cotton, maize, vegetables, fruits, meat, milk and 

so on); 

 Respective dynamics of GDP, connected

with water use by sector (irrigated agriculture, 

industry, hydropower, agricultural output pro-

cessing, service, livestock and so on); 

 Impact of water use dynamics on em-

ployment in rural area; 

 Production of energy and other resources,

investments in new construction and rehabilita-

tion, restructuring and management. 

The scheme of interactions between different 

elements of this set of models is shown in Fig. 1. 

Fig. 1. ASBmm elements 



23 

th FIVE-YEAR ENERGY PLAN 

ON FUTURE CHINESE HYDROPOWER DEVELOPMENT AND RIVER PROTECTION 

Yin Yu

Energy and Environment Researcher 

Beijing, China, yy2008mekong@gmail.com 

-

Инь Ю  

эксперт в области энергетики и охраны окружающей среды 

Пекин, Китай, yy2008mekong@gmail.com 

12-я пятилетка Плана развития энергетики Китая, который был анонсирован 1 января 2013 г., 

прямо указывает на агрессивное и планомерное, с интенсивной динамикой, развитие гидро-

энергетики. Целью плана является дополнительная выработка 120 млн кВт на традиционных 

ГЭС и 40 млн кВт на гидроаккумулирующих электростанциях (ГАЭС). К 2015 г. общая уста-

новленная мощность обычных ГЭС и ГАЭС будет достигать 260 млн кВт и 30 млн кВт, соот-

ветственно. Это означает, что большинство главных рек Китая, такие как Янцзы, Меконг, 

Хуанхэ, Ялунцзян, Дадухэ и Салуин (Нуцзян), включая сюда реки Тибетского плато, таких 

как Брахмапутра, от истока до устья будут перегорожены каскадами ГЭС. Этот план «подпи-

тывает» амбициозное развитие гидроэнергетики Китая, оказывает давление на управление 

речными бассейнами и охрану водных ресурсов и может вызвать международные конфликты 

в контексте трансграничных рек.  

В статье авторы исследуют экополитику текущего развития гидроэнергетики в Китае, 

включая анализ текущей реформа энергетической системы, рассуждают о взаимоотношении 

между развитием теплоэнергетики (на базе угля) и гидроэнергетики, а также обсуждают воз-

можности общественных организаций, занимающихся охраной рек, по влиянию на эти тен-

денции. 

Background 

Rivers are often referred to as the Mother 

that nurtures human’s civilization. Two famous 

rivers that nurtured Chinese civilization, namely 

the Yellow River and Yangtze River, together 

with many other rivers in the southwestern re-

gion of the country, are endangered by the mas-

sive construction of dams for hydropower gen-

eration. On January 1, 2013, the National De-

velopment and Reform Commission (NDRC) of 

the Chinese government announced the final 

China’s 12
th

 Five-Year Plan on Energy Devel-

opment. This official document explicitly men-

tioned the aggressive and orderly development 

of hydropower. The target is to develop 120 

million kilowatts conventional hydropower and 

40 million kilowatts pumped storage hydro-

power. By 2015, the total installed capacity of 

conventional hydropower and pumped storage 

hydropower will reach 260 million kilowatts 

and 30 million kilowatts, respectively. This 

Plan placed a priority on advancing the hydro-

power bases of the Jinsha River (Upper Yangtze 

River), the Yalong River, the Dadu River, the 

Upper Yellow River, the Lancang River; to 

speed up the development of the Middle reaches 

of the Jinsha river hydropower base; and pro-

moting the southeast Tibet hydropower base to 

continue ―West to East power transfer‖ con-

struction. If all these dams are built, the main-

stream of major rivers in China, starting from 

river source to delta, will be dammed one after 

another, massively damaging the river ecosys-

tem, demolishing biodiversity, triggering natu-

ral disasters, displacing over 10 million people, 

and intensifying transboundary river conflicts.  

Chinese river protection NGOs were very 

concerned about the Plan, and frustrated after 
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years of hard work to raise public awareness of 

the importance of river ecosystem and the risks 

and negative impact of large scale hydropower 

dams’ construction. Consequently, they decided 

to develop a report to emphasize and warn peo-

ple about the consequences of the 12
th

 Five-Year

Plan. This report will do the following: analyze 

the correlation of current energy-intensive indus-

trialization and urbanization with hydropower 

planning; tackle the myths of hydropower on 

energy conservation and emissions reduction; set 

forth rivers’ multi-values; state the relations of 

the destructive impacts of rapid and intensive 

hydropower development with the river ecosys-

tems and social instability, and finally, re-

emphasize the ecological base line that we must 

abide by. This report is still the process of being 

written, and estimated to be finished by August, 

2013. This paper is an update of some key find-

ings and observations.  

Chinese Economic Myths  

and Energy Consumption 

The past three decades of Chinese economic 

boom has been derived from the transformation 

of an agricultural economy to petrochemical 

and heavy industrial economy, which had 

boosted the energy consumption by almost 10-

fold since 1970s. In 2011, Chinese energy con-

sumption composed of 21% of the world energy 

consumption. The industry sector comprises 

almost 50% of the Chinese GDP and consumed 

over 70% of total energy [1]. In addition, China 

is an export oriented economy, whose total val-

ue of export comprises one third to one fourth 

of the GDP and comes from mainly manufac-

tured products. Coal, which is the dominant en-

ergy source in the Chinese energy structure, 

composes 70.4%, and oil ranks second and 

composes of 17.7%. Hydropower, natural gas 

and nuclear compose of 6%, 4.5% and 0.7% 

respectively.  

At the 2009 Copenhagen UNFCCC China 

announced to the world that by 2020 it would 

reduce carbon intensity by 40% from 2005 lev-

els, and would increases the non-fossil fuel 

primary energy sources to 15% as the Chinese 

carbon reduction commitments [2]. This means 

the proportion of coal in the energy structure 

will decrease, while the proportion of non-fossil 

Fig. 1. Energy is a critical part of China`s development 
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fuel energy sources will increase. Our research 

has found that despite these commitments, the 

coal fire plants are still increasing, while only 

the growth rate has reduced gradually on a year-

ly basis. Even more shocking is the increasing 

heavy industrial developments planned in the 

western region, which includes 16 large scale 

coal fire power bases built during the 12
th

 Five

Year Plan Period (2010-2015) [3]. These plans 

will increase the coal production by 620 million 

ton per year, with 2011 levels as the baseline, 

and would be equivalent to increasing carbon 

emissions by 1.4 billion tons. In addition, Yun-

nan Province is building a 10-million ton Oil 

Refinery and Petrochemical Industry Plant [4]. 

Guizhou Province is planning large scale heavy 

and petrochemical industry. All these plans will 

not only increase the carbon emission but also 

increase the fossil fuel energy sources. So how 

will Chinese government fulfill these interna-

tional commitments amid rapidly expanding 

industrialization and urbanization?  

Both commitments have brought pressure for 

hydropower development, which serves as the 

temporary shield to increase the non-fossil fuel 

energy proportion in the overall energy struc-

ture, and therefore to cover the increase of fossil 

fuel energy. The government officials and ener-

gy think tanks claimed publicly that to meet the 

goal, hydropower will increase its proportion by 

9% in the overall energy structure to secure the 

energy consumption and to meet the interna-

tional commitment [5]. Why hydropower? The 

pro-hydropower officials claimed that economi-

cally-wise, hydropower is the most cost-

efficient and technically mature energy source, 

among the alternative non-fossil fuel energy 

sources such as wind, solar and nuclear. How-

ever, this decision means to speed up the hy-

dropower development and meet 80-90% of 

theoretical development potentials in the com-

ing 10 to 15 years, and will have consequence 

of negative social, environmental and geologi-

cal impacts in the near future.  

Hydropower Development:  

Internalize Benefit while Externalize Cost 

Why is hydropower favorable to and low 

cost among other energy sources? Interviews 

with think tanks and literature review showed 

the following reasons. Firstly, hydropower de-

velopment has been promoted as a symbol of 

nation’s development and ―green‖ development, 

and the discourse of ―it is guilt to let water not 

Fig. 2. Cost competitiveness across energy sources 
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generating energy‖ is dominating in the reports 

of the energy analysts, engineers and high level 

technocrats. Such discourse grants the legitima-

cy and rationality to speed up the development, 

and eases the capital flow from financial mar-

kets. Secondly, hydropower development is of-

ten worth billion-RMB’s investment, and is 

widely considered by local officials not only a 

significant stepping stone for future promotion, 

but also a quick way to get rich through corrup-

tion. Thirdly, government claims that rivers are 

state property, and that government has the 

right to allocate the river resource to the hydro-

power developers without cost. Fourthly, alt-

hough some of the energy analysts admit rivers’ 

ecosystems are important, but since no influen-

tial literature exists on exchanging ecosystems 

to monetary value, they neglect these costs in 

the cost-benefit analysis of hydropower devel-

opment. Fifthly, hydropower companies do not 

need to directly deal with the non-voluntary 

displacement of tens of thousands of people. 

The migration department of local government 

handles this. Often the house and land confisca-

tion has been done in the name of contributing 

to the nation’s development, and compensation 

obtained by the displaced villagers could not 

support their sustained livelihood.  

Hence the hydropower developers easily ob-

tain capital from the financial institutions, easily 

obtain support from the local government, and 

make money hand over fist. Meanwhile, devel-

opers do not need to deal with the resettlement 

issues, and care about the river ecosystem dete-

rioration and the difficulties of the people living 

downstream.  

The Myth of Hydropower Development  

for Energy Saving and Emission Reduction 

Hydropower is often described as a low-cost 

―clean‖ energy to substitute coal fire power, 

and to reduce pollution and protect the envi-

ronment. However, we have found that the re-

ality is a different story. Heavy industries have 

increasingly been attracted near to the hydro-

power development sites by its low energy 

cost, which have severely impacted the local 

environment. The reason is that the hydropow-

er dams are located in the monsoon climatic 

regions where rainfall dominated in summer 

and autumn, creating difficulties in regulating 

water in rainy and dry seasons. In order not to 

―waste water‖, and keep the utilization rate and 

income of hydropower in the rainy season, lo-

cal government and dam developers tend to 

attract heavy industry investments by giving 

them low rate of electricity. Hence, this has 

stimulated the heavy industry’s expansion, and 

created huge energy demand locally. When 

such a demand leads to a new round of power 

shortages, more large-scale hydropower devel-

opment will start. Ultimately, this kind of de-

velopment model creates a vicious cycle that 

will lead China to continue development in a 

high-pollution and high-emission fashion [6].  

The multi-values of River  

and Past Experiences Learned 

The report will re-emphasize the multi-values 

of river ecosystem, including biodiversity along 

the river bank and in the river, sedimentation, 

and rivers’ self-recovery and self-purification 

ability. All these are crucial to the human’s liv-

ing environment. The report will also analyze 

and summarize the past and current hydropower-

related drawbacks from the policy level and in-

stitutional level; the losses trigged by dam build-

ing, such as earthquake and landslide related ge-

ological disasters, unjust compensation associat-

ed with social instabilities; and the further dete-

rioration of vulnerable ecosystem that local peo-

ple depend upon due to heavy industry develop-

ment in the southwestern region. All in all, we 

hope this report will demonstrate the fact of hy-

dropower development and the impacts in China, 

and sharpen the eyes of policy maker and general 

public, making them realize that our rivers are in 

extreme danger. We need to act now to protect 

and conserve the rivers and their biodiversity 

before it is too late.  
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The International Joint Commission (IJC) 

was created by the United States and Canada to 

coordinate the management by the two coun-

tries of shared waters, like the Great Lakes, 

which span the international boundary. The 

commission is guided by the Boundary Waters 

Treaty of 1909, which states general principles 

for managing the international border and re-

solving disputes. The IJC regulates shared water 

uses, and recommends solutions to issues that 

cross the border. 

One of these cross-border issues is the regula-

tion of the flows of water in the St. Lawrence 

River and the water levels of Lake Ontario. 

Since 1960, the St. Lawrence River has been 

managed as an international seaway, providing 

access through dams and locks for international 

shipping to reach ports in the Great Lakes, such 

as Montreal, Toronto, Chicago and Detroit. [1] 

The primary dam that now manages water flows 

in the river, and water levels on the lake, is the 

Moses-Saunders Dam, which is up-river from 

the port of Montreal. 

A regulation plan for water levels and flows 

is a set of rules for regulating the flow of water 

through Moses-Saunders Dam [1]. These rules 

specify the rate of flow under a given set of 

conditions. The current regulation plan — Plan 

1958D — was developed with primary attention 

to the needs of hydropower, shipping, and mu-

nicipal water users. Plan 1958D also attempts to 

provide relief from flooding to shoreline prop-

erty. Regulation is a delicate balancing act: a 

week of increased flow through the dam is re-

quired to reduce the level of Lake Ontario by 2 

cm, and this reduction will increase the water 

level at Montreal by 23 cm [1, 2]. 

Prior to regulation in 1960, the water levels of 

Lake Ontario displayed 15–30 year cycles of 

higher and lower levels, in response to poorly-

understood climatic cycles. All of the Great Lakes 

display this pattern, which has apparently persist-

ed for thousands of years [8]. This cyclic, ebb-

and-flow pattern is the evolutionary background 

for the native species and habitats of the Great 

Lakes. Regulation has removed these cycles from 

Lake Ontario water levels and stabilized the lake; 

the lake has been managed like a reservoir. 

Such stabilization gives an artificial ad-

vantage to a few species, which become domi-
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nant and crowd out other plants or animals. This 

phenomenon of reduced diversity of species fol-

lowing hydrologic alteration has been noted re-

peatedly, around the globe, as rivers and lakes 

are stabilized. In the case of Lake Ontario, the 

altered hydrology has resulted in domination of 

the 26,000 hectares of wetlands by a single plant, 

the cattail [4,5,6,7]. 

Coastal wetlands, both in freshwater and 

ocean settings, consist of zones of plants adapted 

to different frequencies and durations of inunda-

tion and drying [8]. On Lake Ontario, the mead-

ow marsh is the wetland zone farthest from the 

water, composed of sedges and grasses adapted 

to infrequent flooding [6,7,8]. The cattail marsh 

is adapted to higher water levels, with more fre-

quent inundation, and is at a disadvantage under 

dryer conditions. Under regulation, cattail 

marshes have replaced meadow marsh habitats, 

and have dominated other zones of the wetlands, 

as water levels have been stabilized at relatively 

high levels [5,6].  

Since regulation of lake levels began, the res-

idential development of the shoreline has accel-

erated, with over 8,000 developed properties on 

the lakeshore in USA and Canada. New houses 

have been built and seasonal cottages have been 

converted to year-round homes [2]. This devel-

opment has increased the impacts of fluctuating 

water levels, particularly during several years 

when water supplies to the lake exceeded what 

the current plan was designed to handle [2]. 

In 2001, in response to widespread dissatis-

faction with the current regulation plan, the IJC 

embarked on a $20 million, five-year study to 

develop a new plan, with support from the fed-

eral governments of USA and Canada. This 

five-year study engaged nearly 200 representa-

tives of local governments and stakeholder in-

terest groups, scientists, and hundreds of private 

citizens in regular public meetings. The study 

provided new insights into the shortcomings of 

the current regulation plan, and new ideas about 

how regulation could be improved. 

After lengthy study, and much subsequent 

discussion, the IJC has proposed a new regula-

tion plan — Plan Bv7. This new plan operates 

within the operating range of the current regula-

tion plan, but it restores some of the lake’s natu-

ral variability. It provides more years of high 

levels, but also more years of lower levels (see 

http://www.ijc.org/loslr for a comparison of reg-

ulation plans). It is not as variable, and does not 

go as high or low, as an unregulated lake, so it 

preserves most of the protections regulation has 

provided to shoreline property. 

The ecosystem benefits of Plan Bv7 are clear 

when we look at the predicted impacts to the per-

formance indicators, which are the habitats and 

species most sensitive to changes in water man-

agement [3,4,7]. These indicators — which in-

clude the extent of meadow marsh habitat, the 

reproductive success of wetland birds and fish, 

and the survival of the muskrat, a herbivorous 

mammal that feeds selectively on cattails [4] — 

were studied because they are representative of 

many other similar species and of the coastal 

ecosystem as a whole. 

However, the increased variability in lake 

levels of Plan Bv7 may bring additional costs to 

shoreline property [2]. The plan is projected to 

slightly increase the risk of flooding, although 

an additional US$310,000 cost, when spread 

across 8,259 properties, is quite small. The cost 

of maintaining a seawall to protect a property 

from erosion is projected to increase by 

US$2,720,000 per year for the 5,559 properties 

that maintain seawalls, or $490 per property. 

The total annual cost of depreciation of these 

structures is $52 million, so the Bv7 cost in-

crease represents a 4% increase in the baseline 

cost of depreciation [2]. 

This week, the International Joint Commis-

sion may be planning to release a new version 

of Plan Bv7 for public review and comment in 

formal hearings. The new version will address 

concerns raised during the public meetings 

held in summer 2012. At these meetings, 

shoreline property owners and some local gov-

ernments raised objections about the additional 

costs they may bear, and questioned the accu-

racy of the IJC’s forecasts of these costs. Many 

supporters of Plan Bv7 also spoke at the meet-

ings in favor of restoration of more natural var-

iability in water levels. Plan Bv7 remains con-

troversial, and the concurrence of both federal 

governments is necessary for the IJC to pro-

ceed with the plan.  
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Принятие НДВ по Амуру имеет большое 

значение для сохранения не только собствен-

но речной экосистемы, но и экосистем бас-

сейна в целом. При разработке НДВ продела-

на большая работа, но тем не менее проект 

НДВ имеет и ряд серьѐзных недоработок. 

В соответствии с методическим указани-

ями, «нормативы допустимого воздействия 

на водные объекты (допустимого совокуп-

ного воздействия всех источников, располо-

женных в пределах речного бассейна или его 

части, на водный объект или его часть) раз-

рабатываются и утверждаются по водному 

объекту или его участку в соответствии с 

гидрографическим и/или водохозяйствен-

ным районированием в целях поддержания 

поверхностных и подземных вод в состоя-

нии, соответствующем требованиям законо-

дательства, в том числе для: 

1) обеспечения устойчивого функциони-

рования естественных или сложившихся 

экологических систем, сохранения биологи-
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ческого разнообразия и предотвращения 

негативного воздействия в результате хозяй-

ственной и иной деятельности; 

2) сохранения или улучшения состояния

экологической системы в пределах водных 

объектов или их участков; 

3) сведения к минимуму последствий ан-

тропогенных воздействий, создающих риск 

возникновения необратимых негативных 

изменений в экологической системе водного 

объекта; 

4) обеспечения устойчивого и безопасно-

го водопользования в процессе социально-

экономического развития территории» [1]. 

Разработка проекта НДВ по российской 

части бассейна выполняется дальневосточ-

ным подразделением института водного хо-

зяйства (Российский НИИ комплексного ис-

пользования и охраны водных ресурсов, 

Екатеринбург) — ДальНИИВХ. НДВ разра-

ботаны для крупных гидрографических еди-

ниц — целых подбасейнов или их частей. 

Так, НДВ разработано для бассейна рек Ар-

гуни, Шилки, Верхнего Амура и т.д. В об-

суждаемый проект не вошѐл нижний Амур 

от впадения реки Уссури [2]. 

В проекте НДВ в соответствии с Методи-

ческими указаниями включается расчѐт по 

восьми показателям: 

1) привнос химических и взвешенных ве-

ществ; 

2) привнос радиоактивных веществ;

3) привнос микроорганизмов;

4) привнос тепла;

5) сброс воды;

6) забор (изъятие) водных ресурсов;

7) использование акватории водных объ-

ектов для строительства и размещения при-

чалов, стационарных и (или) плавучих плат-

форм, искусственных островов и других со-

оружений; 

8) изменение водного режима при ис-

пользовании водных объектов для разведки 

и добычи полезных ископаемых [1]. 

Во всех проекта НДВ определено совре-

менное качество воды по химическому со-

ставу. К сожалению, нечѐтко определена 

природная и антропогенная составляющая 

привноса загрязнителей. Тем не менее рас-

чѐт нормирования позволит чѐтче контроли-

ровать качество воды, поддерживать его на 

нынешнем уровне и даже улучшать. Кроме 

того, учѐт наличия природных источников 

поступления отдельных элементов, напри-

мер железа, позволит предприятиям избе-

жать необоснованных платежей за сбросы, 

которые фактически не превышают есте-

ственного фона. При грамотной организации 

высвободившиеся средства могут быть 

направлены на улучшение систем очистки и 

внедрение систем водооборота предприятий. 

К сожалению, кроме привноса химических 

и взвешенных веществ остальные показатели, 

подлежащие нормированию, или не рассчи-

таны, или не отвечают идее НДВ по сохране-

нию водных и околоводных экосистем. 

Нормирование по привносу микроорга-

низмов сделано, но проводилось на основе 

весьма ограниченного массива данных. 

Нормирование привноса тепла не учитывает 

перераспределение существующими ГЭС 

годового стока по сезонами. Как следствие, 

изменение условий обитания гидробионтов 

не учтено. 

Проект НДВ по всем представленным 

участкам чрезвычайно завышает нормы от-

бора водных ресурсов. Допустимым изъяти-

ем называют максимальное количество во-

ды, безвозвратно отбираемое из реки, при 

котором сохраняется возможность устойчи-

вого и безопасного функционирования вод-

ных и околоводных экосистем. В проекте 

НДВ по Амуру нормы отбора водных ресур-

сов для отдельных ВХУ равны 25-30% от 

общей величины стока, что существенно 

выше общепринятых допустимых значений 

в 5%-13%. 

При нормировании добычи полезных ис-

копаемых не рассчитаны НДВ при разведке 

и разработке россыпных месторождений ме-

таллов. При этом разработчик приводит 

ссылки на отсутствие исходных данных, од-

нако в Методических указаниях по разра-

ботке НДВ предложено проводить нормиро-

вание по модельным участкам, что суще-

ственно сужает задачу получения первичных 

данных. 

В нормировании добычи песчано-

галечной смеси нормы изъятия доходят до 

50% стока наносов (по р. Шилке) [2]. Допу-

стимость такого объѐма использования ре-

сурса представляется сомнительной. 
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НДВ при использовании акватории вод-

ных объектов для строительства и размеще-

ния причалов и других сооружений не про-

ведено. Несмотря на то, что, например, од-

ним из значимых видов воздействия являет-

ся работы по берегоукреплению и дноуглуб-

лению. 

Кроме того, ещѐ на стадии составления 

технического задания на проектирование 

НДВ не заложена необходимость учитывать 

влияние сопредельных государств — Китая 

и Монголии, в значительной мере использу-

ющих водные ресурсы бассейна реки Амур. 

Такая позиция не позволяет разрабатывать 

действенные меры по сохранению и устой-

чивому использованию как водных ресур-

сов, так и экосистем бассейна реки Амур. 

Несмотря на усилия государственных и 

общественных природоохранных и научно-

исследовательских организаций НДВ в су-

ществующем виде прошли процедуру госу-

дарственной экологической экспертизы и 

были приняты, не взирая на многочисленные 

замечания и требования доработать проект, 

высказанные в ходе слушаний во всех реги-

онах. В настоящий момент проекты НДВ по 

бассейну реки Амур (российская часть) 

направлены в Агентство водных ресурсов 

РФ на утверждение. 

В перспективе, для того чтобы НДВ вы-

полняли заявленные в методуказаниях цели, 

необходимо совершенствование самих ме-

тодических указаний, разработка методик 

нормирования разработки полезных ископа-

емых, уточнение методики расчѐта норм до-

пустимого изъятия ПГС и водных ресурсов. 

По мнению автора, добиться этого можно 

только при участии общественных органи-

заций, поскольку государственные структу-

ры и отраслевые НИИ существующее поло-

жение дел вполне устраивает. 
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Охрана пресноводных ресурсов начинается с этапа оценки их экологического состояния. 

Малые водотоки обычно находятся вне сферы государственного контроля. Оценка качества 

ручьев и малых рек может быть выполнена в рамках общественного экологического монито-

ринга, а школьники, члены общественных экологических агентств (ОЭА) и заинтересован-

ные жители — стать общественными экспертами, выполняющими контроль за состоянием 

пресноводных ресурсов. Приводятся электронные и опубликованные  ресурсы руководств и 

методических указаний, выполненных Научно-общественным координационным центром 

«Живая вода» и Международным центром экологического мониторинга БПИ ДВО РАН, а 

также процедура создания общественных экологических агентств (ОЭА) под эгидой НОКЦ 

«Живая вода» в рамках развития системы общественного экологического мониторинга 

окружающей среды. 

ESTIMATION OF STREAM WATER QUALITY USING ZOOBENTOS: FRESHWATER 

MONITORING MANUALS FOR PUBLIC ECOLOGICAL AGENCIES (PEA) 

T. S. Vshivkova 

Institute of Biology and Soil Science FEB RAS 

Vladivostok, Russia, vshivkova@biosoil.ru 

Protection of fresh-water resources begins with an estimation of their ecological condition. Small 

waterways usually are out of the sphere of the state control. The assessment of quality of streams 

and the small rivers can be executed within public environmental monitoring, and school students, 

members of the public ecological agencies (PEA), and the interested inhabitants can be the public 

experts who carry out control of our freshwater resources condition. Described in this paper are the 

electronic and published resources of the manuals and the methodical instructions prepared by the 

experts of the Scientific-Public Coordination Center ―Clean Water‖ and the International Center of 

Environmental Monitoring of IBSS FEB RAS, and procedure of the public ecological agencies 

(PEA) creation under the aegis of the ―Clean Water‖ SPC Center. 

1. 

SECTION 1. THE SCIENTIFIC BASIS FOR CONSERVATION 

AND ENVIRONMENTAL MONITORING 

OF FRESHWATER BODIES 
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Проблема загрязнения пресных вод в по-

следние годы становится все более острой. 

Районы с высокой плотностью населения и 

развитой индустрией, с интенсивной сель-

скохозяйственной деятельностью и развитой 

горнодобывающей промышленностью ста-

новятся очагами экологического кризиса. 

Большинство малых и средних рек в таких 

районах испытывают значительный антро-

погенный пресс, особенно на низовых 

участках русел, выносят неочищенные воды 

в более крупные водотоки или морские за-

ливы, резко ухудшая качество воды и нега-

тивно влияя на жизнедеятельность водных 

организмов и экологическую ситуацию при-

брежных районов. Чтобы создать эффектив-

ную систему охраны пресноводных ресур-

сов, необходимо прежде произвести адек-

ватную оценку их экологического состояния 

и наладить эффективный мониторинг с по-

мощью быстрых и надежных методов. Та-

кими методами являются современные ме-

тоды биоассессмента с использованием вод-

ных беспозвоночных, широко используемые 

в США, в развитых европейских и азиатских 

странах, с установившимся приоритетом так 

называемого «зелѐного развития». Эти мето-

ды (соответствующим образом адаптиро-

ванные) осваивают простые граждане, объ-

единяясь в общества по охране рек и озѐр, 

образуя общественные экологические 

агентства — дополнительный институт аль-

тернативного мониторинга пресных вод. Эти 

группы поддерживаются государственными 

и частными фондами, а полученная ими ин-

формация, особенно по определению состо-

яния малых и средних водотоков, которые 

обычно оказываются вне сферы государ-

ственного мониторинга, является ценным 

вкладом в общую систему оценки окружа-

ющей среды (Вшивкова, 2009). 

В России, тенденция к повышению уров-

ня экологической культуры, которая обычно 

характеризуется повышенным вниманием к 

качеству окружающей среды и стремлением 

как можно больше знать «чем я дышу», «ка-

кую воду пью», в «какой воде купаюсь» по-

степенно начинает набирать темпы. Но де-

фицит информации, практическое отсут-

ствие соответствующей экологической лите-

ратуры, практических руководств, пособий, 

а также недостаточное количество образова-

тельных центров, где можно пройти соот-

ветствующее обучение или получить кон-

сультации, является тормозом для экологи-

ческого развития населения. 

Научно-общественный координационный 

центр «Живая вода» при Биолого-почвенном 

институте БПИ ДВО РАН занимается подго-

товкой методических пособий по пресно-

водному биомониторингу, основанных на 

использовании региональной водной флоры 

и фауны и ориентированных на различные 

возрастные группы общественных экспер-

тов, в основном, молодѐжь. Некоторые из 

них уже опубликованы (Вшивкова, 2006; 

Тиунова, 2003; Тиунов, Тиунова, 2007 и др.) 

или выставлены на сайте http://east-eco 

(Вшивкова, 2004). 

Методы пресноводного биоассессмента 

(биологической оценки) имеют рад преиму-

ществ перед традиционно используемыми 

химическими и гидробиологическими мето-

дами, однако, не исключают, а дополняют 

их. Эти методы малозатратны, не требуют 

больших временных затрат, адекватно отра-

жают экологическое состояние водотоков и 

могут выполняться неспециалистами при 

условии предварительного несложного обу-

чения. Следует, однако, иметь в виду, что 

эти методы необходимо осваивать под руко-

водством опытных специалистов, постоянно 

консультируясь, особенно при вынесении 

заключительных оценок. Услуги такого кон-

сультационного центра выполняют гидро-

биологи Научно-общественного координа-

ционного центра «Живая вода» и Междуна-

родного центра экологического мониторинга 

БПИ ДВО РАН. 

В экомониторинге обычно используются 

организмы, относящиеся к группе макрозо-

обентоса (животные, обитающие на поверхно-

сти или в толще грунта) размеры которых ко-

леблются в пределах 0,5-10 см. Основные 

группы зообентоса: плоские черви из семей-

ства планарии (класс турбеллярии), нематоды, 

моллюски, кольчатые черви из подкласса оли-

гохеты (малощетинковые черви), паразитиче-

ские черви волосатики (называемые в народе 

«конский волос»), брюхоногие и двустворча-

тые моллюски, водные клещи, различные ра-

кообразные (гаммариды, высшие раки и др.), а 



34 

также большое количество насекомых из от-

рядов подѐнки, стрекозы, веснянки, сетчато-

крылые, вислокрылки, ручейники, жестко-

крылые, чешуекрылые, двукрылые. Многие из 

насекомых, особенно из отрядов подѐнки 

(Epemeroptera) + веснянки (Plecoptera) + ру-

чейники (Trichoptera), чрезвычайно чувстви-

тельны к загрязнениям, их выделяют в особый 

индикаторный комплекс EPT (аббревиатура 

первых букв латинских названий отрядов). 

Именно этот комплекс особенно важен для 

мониторинга на малых реках. Их присутствие 

и явное доминирование в сообществе — пока-

затель здоровья водотока. 

Существует множество методов оценки 

качества поверхностных вод по показателям 

беспозвоночных. Некоторые из них основы-

ваются на чувствительности организмов к 

загрязнениям, то есть при оценках учитыва-

ются индикаторные свойства организмов. 

Для оценки качества воды по индикаторным 

свойствам необходимо располагать данными 

по их чувствительности к загрязнениям, то 

есть знать толерантное значение таксонов 

(Tolerance Value). Толерантные значения 

представляют собой градации чуствительно-

сти организма в пределах условной 10-

балльной шкалы толерантности: от 0 — «не 

выдерживает загрязнений, живѐт только в 

чистой воде» до 10 — «способен выдержи-

вать самые сильные загрязнения». Принад-

лежность таксонов (видов, родов, семейств) к 

градациям шкалы определяется специалиста-

ми на основании наблюдений в природе и 

экспериментальных данных. Можно исполь-

зовать и упрощѐнную шкалу, например, 4-

балльную (от 1 до 4): 1 — организмы живут в 

чистой, незагрязненной воде, 2 — выдержи-

вают слабые загрязнения, 3 — выдерживают 

умеренные загрязнения, 4 — могут жить при 

очень сильных загрязнениях. Четырѐх балль-

ную шкалу с успехом используют в обще-

ственном мониторинге. Кроме того, предла-

гается использовать Индекс СО (индекс, рас-

считываемый по доле чувствительных орга-

низмов), а для более подготовленных членов 

ОЭА — Family Biotic Index, модифицирован-

ный к условиям региона (Вшивкова, 2013).  

Приведѐм пример использования индек-

сов СО, EPT и FBI при оценке качества воды 

р. Крестовка (приток Байкала) участниками 

научно-практического семинара по пресно-

водному мониторингу, организованному 

Мариной Рихвановой (ИРОО «Байкальская 

Экологическая Волна») в октябре 2012 года. 

Сбор водных насекомых производился 

на р. Крестовке (пос. Листвянка) в 1200 м 

от устья (51°51’47’’N; 104°52’7‖E). Водные 

беспозвоночные отбирались донным сачком 

(метод принудительного дрифта). Время 

отбора одной пробы — 3 минуты, длина 

дрифтового пробега — 2 м, всего сачком 

отобрано 3 пробы (2 на близлежащих пере-

катах и 1 на плѐсе), кроме того, производи-

лись качественные сборы с поверхности 

грунта. Отобранный материал отмывался на 

месте и объединен в комплексную пробу 

(2Dr+1Dp+QL), затем фиксирован 75% эта-

нолом. Разборка до групп и (по возможно-

сти) до семейств, родов и видов производи-

лась камерально в помещении «Театра ав-

торской песни на Байкале». В сборах, кроме 

автора, принимали участие Артѐм Шарко, 

ученик Листвянской средней школы (п. 

Листвянка, Иркутская область) (руководи-

тель ОЭА «Речной Дозор»), ученица Сысо-

лятина Алѐна, Туркинская средняя школа 

(п. Турка, Республика Бурятия) и другие 

участники семинара (организаторы и пре-

подаватели). 

Всего в объединѐнной пробе обнаружено 

10 таксонов, которые были ранжированы по 

доле присутствия (% численности организ-

мов) (см. верхнюю таблицу на с. 35).  

Итак, доля организмов чувствительных к 

загрязнениям в нашей объединѐнной пробе 

составляет 98,4%, значит индекс СО=0,984; 

индекс ЕРТ (суммарная доля численности 

подѐнок, веснянок и ручейников) соответ-

ственно равен 0,952 (95,2%). Используя уже 

известные толерантные значения (Tolerance 

Value, TV) семейств и групп дальневосточ-

ных беспозвоночных (Вшивкова, 2012), мы 

можем рассчитать Family Biotic Index, кото-

рый более точно характеризует качество 

вод; в нашем случае он оказался равным 

1,16. Все эти значения свидетельствуют, что 

сообщество донных беспозвоночных на 

станции 2 состоит из высокочувствительных 

к загрязнениям организмов, а это значит, что 

качество воды на данном участке хорошее. 

Используя пересчѐтные таблицы 1-3, нахо-
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дим соответствующие кате-

гории качества. 

По такой же схеме будет 

определено качество вод и 

на нижних участках р. Кре-

стовка, расположенных в 

пределах посѐлка. Результа-

ты анализов, при обнаруже-

нии существенных измене-

ний в сообществах, будут 

оформлены в виде протоко-

лов и переданы в природо-

охранные органы. Результа-

ты в виде цветных точек бу-

дут нанесены на эко-карту 

(табл. 1-3). 

Уровень I: комплекс EPT 

присутствует в полном объ-

еме, среди них каждый от-

ряд представлен более чем 

2-5 таксонами (мофотипа-

ми); организмы EPT много-

численны и представлены 

различными возрастными 

группами (в основном, 

старших и средних возрас-

тов); в сообществах отмече-

но большое число предста-

вителей других групп. 

Уровень I-II: комплекс 

EPT присутствует, возмож-

но, не в полном объѐме, ча-

ще всего отсутствуют 

веснянки; разнообразие не-

большое, количество мор-

фотипов в отрядах 1-4; чис-

ленность в отрядах неболь-

шая. Комплекс EPT присут-

ствует в полном объѐме, сре-

ди них — более 2-5 таксонов 

(или мофотипов); организмы 

EPT многочисленны и пред-

ставлены различными воз-

растными группами (в ос-

новном, старших возрастов); 

в сообществах большое чис-

ло таксонов из других групп 

беспозвоночных. 

Уровень II: веснянки мо-

гут отсутствовать, количе-

ство морфотипов среди по-

1. Ручейники Brachycentrus

americanus Banks

SO 88 ли-

чинок 
70,4 % 

2. Ручейники Glossosoma sp. SO 12 лич. 9,6 % 
3. Ручейники Dicosmoecus palates

McLachlan

SO 12 лич. 9,6 % 

4. Ручейники Rhyacophila sp. sibirica SO 4 лич. 1,6 %

5. Ручейники Limnephilidae gen.sp. SO 2 лич. 1,6 % 
6. Веснянки Perlodidae gen. sp. SO 2 лич. 1,6 % 
7. Двукрылые Tipula? sp. SO 2 лич. 1,6 % 
8. Веснянки Nemoura sp. SO 1 лич. 0,8 % 
9. Вислокрылки Sialis sp. SO 1 лич. 0,8 % 
10. Водные клещи Hydracarina indet. - 1 экз. 0,8% 

Всего: таксонов — 10; организмов — 125 

% SO — 98,4%; % ЕРТ — 95,2% 

Примечание: SO — относятся к группе чувствительных к загрязнениям 

организмов (толерантное значение таксона, Tolerance Value, не превы-

шает 5). 

Таблица 1. Категории качества по индексу СО 

Индекс 

СО 
% СО 

Категория 

качества 

Цвет  

кодировки  

на эко-карте 
0,91-1,00 91-100 превосходное Белый 
0,90-0,76 76-90 очень хорошее Голубой 
0,75-0,50 75-50 хорошее Зелѐный 
0,49-0,26 49-26 посредственное Жѐлтый 
0,25-0,06, 25-6 плохое Оранжевый 
0,5-0,1 5-1 очень плохое  Красный  
0 0 катастрофическое Чѐрный 

Таблица 2. Категории качества по индексу FBI 

в применении к водотокам различного типа 

Категории 

качества 

Индекс FBI (в %) 
Горные 

водотоки 
Предгорные 

водотоки 
Равнинные 
водотоки 

Очень хорошее >60 >80 >85 
Хорошее 55-59 75-79 81-84 
Посредственное 40-54 50-75 55-80 
Плохое 7-39 16-49 16-54 
Очень плохое 0-6 0-15 0-15 

Таблица 3. Категории качества вод  

по индикаторным комплексам ЕРТ и OCh 

Уровни деградации сообществ 
I, I-II II, II-III IIIa; IIIb III-IV; IV 

Категории качества 

Чистые 

воды 

Относительно чистые 

воды (удовлетвори-

тельное качество, вода 

пригодна для питья 

при условии специаль-

ной обработки) 

Умеренно 
загрязнѐнные 

воды (вода 

непригодная 

для питья) 

Грязные 

воды 

Цвет кодировки на эко-карте 
Голубой Зелѐный Жѐлтый Красный 
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дѐнок и ручейников 1-3. Присутствуют пред-

ставители других групп беспозвоночных. 

Уровень III-1: веснянки отсутствуют; 

ручейники и подѐнки могут присутство-

вать, но число морфотипов невелико; если 

присутствуют, их численность небольшая 

(если их много, то они представлены 

младшими возрастными группами от 1 до 3 

мм); среди ручейников могут быть много-

численны разновозрастные представители 

семейства Hydropsychidae; становятся по-

стоянными представители хирономид, оли-

гохет, пиявок. 

Уровень III-2: комплекс EPT отсутству-

ет. Если они отмечены, то 1-2 таксонами, 

представленными небольшим числом и 

младшими возрастными группами, по-

видимому, принесѐнными течением с верх-

них отделов. В бентосе преобладают отряды 

насекомых и других беспозвоночных, толе-

рантных к загрязнениям; в доминанты и 

субдоминанты выходит олигохетно-

хирономидный комплекс, тем не менее, при-

сутствуют и другие группы беспозвоночных, 

такие как стрекозы, клопы, моллюски. 

Уровень IV: характеризуется доминиро-

ванием олигохетно-хирономидного ком-

плекса (комплекс ОСh) или какой-либо од-

ной группы толерантных организмов (оли-

гохет, хирономид, или других, толерантных 

к дефициту кислорода двукрылых). 

Уровень V (в таблице не указывается): 

характеризуется полным отсутствием вод-

ных беспозвоночных и оценивается как ка-

тастрофическая ситуация.  

Для того чтобы исключить случайности 

при утверждении статуса экологического 

состояния водотоков необходимы повтор-

ные и сезонные исследования.  

В настоящей статье предложено лишь 

несколько простых методов определения 

качества воды, осваивать которые всѐ-таки 

необходимо под руководством опытных 

специалистов. Отдельный разговор — о 

способах отбора проб, о сортировке, хране-

нии, регистрации материала, об определе-

нии организмов и соответствующей литера-

туре. На многие вопросы вы найдѐте ответы 

на сайте http://east-eco.com, а также при 

непосредственном общении с консультан-

тами НОКЦ «Живая вода» и МЦЭМ БПИ 

ДВО РАН и в публикациях, вышедших или 

готовящихся к печати.  

Cоздавайте общественные экологические 

агентства (ОЭА) и присоединяйтесь к сети 

CWC-NET, формирующейся под эгидой 

НОКЦ «Живая вода». Для этого заполните 

анкету на сайте http://east-eco.com/node/469 и 

отправьте по адресу cleanwater2003@mail.ru. 

Став нашим агентством, вы получите бес-

платные информационные и консультацион-

ные услуги, преференции в получении необ-

ходимой литературы, право участвовать в 

рабочих совещаниях и научно-практических 

семинарах, право на проведение обучающих 

выездных семинаров нашими специалиста-

ми и помощь в организации общественных 

экологических экспертиз. 
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Проведена комплексная оценка донных отложений реки Обь в окрестностях г. Барнаула 

по содержанию микроэлементов в грунтах и их поровой воде, токсичности водных вытяжек 

донных отложений, состоянию сообществ макробеспозвоночных. Определены участки с ло-

кальным загрязнением реки. По биологическим показателям качество донных отложений р. 

Оби соответствовало преимущественно III и IV классам качества вод. 

ASSESSMENT OF BOTTOM SEDIMENT QUALITY  

OF THE OB` RIVER IN THE VICINITY OF BARNAUL CITY 

USING CHEMICAL AND BIOLOGICAL METHODS 

V. V. Gorgulenko 

Forensic expert institution SFD IAL 

Barnaul, Altai region, Russia, glada1477@mail.ru 

L. V. Yanygina, A. N. Eyrikh 

Institute for Water and Environmental Problems SB RAS 

Barnaul, Altai region, Russia, zoo@iwep.ru, llnik608@gmail.com 

The integrated assessment of bottom sediments of the Ob` River near Barnaul City was made 

examination of trace elements content in the bottom and interstitial water and toxicity of water ex-

tracts from the bottom sediments as well as benthic community state. Locally polluted river stretch-

es were identified. According to biological parameters, the quality of bottom sediments in the Ob 

river corresponds mainly to III and IV class of water quality. 

Поступая в водные объекты тяжѐлые ме-

таллы (ТМ) при определѐнных условиях ак-

кумулируются в донных отложениях (ДО). В 

результате они становятся носителем куму-

лятивного техногенного воздействия и спо-

собны оказывать токсическое воздействие на 

гидробионтов. Изменение условий аккуму-

ляции ТМ (Eh, pH, комплексообразование, 

механическое перемешивание и др.) может 

способствовать их переходу из ДО в поро-

вую воду, толщу воды и, как следствие, вто-

ричному загрязнению водного объекта [4], а 

трансформируясь, они способны переходить 

в биологически доступные формы, оказывая 

токсическое воздействие на гидробионтов 

[7]. Для оценки качества ДО используют 

комплексной подход, объединяющий опре-

деление содержания загрязняющих веществ 

в осадках, токсикологический анализ и 

оценку состояния сообществ макробеспо-

звоночных [1]. Целью нашего исследования 

было оценить качество донных отложений 

р. Оби в окрестностях г. Барнаула химиче-

скими и биологическими методами. 

Исследуемый участок р. Оби находится в 

224 км ниже места слияния рек Бия и Ка-
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тунь и расположен в окрестностях 

г. Барнаула. Его длина по судовому ходу 

составляет около 64 км. Пробы донных от-

ложений р. Оби отбирали 29 мая, 19 июня, 

24 и 25 июля 2007 г. в шести пунктах, рас-

положенных выше г. Барнаула (водозабор 

№ 2, д. Ерестная), в районе города (устье 

затона Ковш) и ниже города (ниже 

о. Рыбацкий, устье протоки Повалихинской, 

ниже Научного городка).  

Содержание микроэлементов в ДО опре-

деляли атомно-абсорбционным методом на 

приборе SOLAAR M-6 с использованием 

пламенного варианта (ацетилен-воздух) и 

электротермической атомизации (ЭТА) со-

гласно существующим методикам ПНД Ф 

16.1:2.2:2.3.36-2002. Качество ДО оценива-

ли: методами биотестирования по воздей-

ствию водных вытяжек донных отложений 

(ВВДО) на протококковые водоросли 

Scenedesmus quadricauda (Turp.) Breb., 

Chlorella vulgaris Beijer и низших ракооб-

разных Ceriodaphnia affinis Lillijeborg, 

Daphnia magna Straus; методами биоиндика-

ции по показателям зообентоса с использо-

ванием олигохетного индекса Гуднайта-

Уитли и индекса видового разнообразия 

Шенонна. Методы отбора, подготовки и 

анализа проб описаны ранее [3, 5, 6]. Для 

оценки уровня загрязнения ДО р. Оби со-

держание в них микроэлементов сравнивали 

с показателями порогового уровня воздей-

ствия (TEL) [7]. Класс качества воды и еѐ 

категорию по результатам биотестирования 

ВВДО определяли в соответствии с унифи-

цированным классификатором качества во-

ды по гидрохимическим и биологическим 

показателям [2]. 

Анализ донных отложений р. Оби в 

окрестностях г. Барнаула показал (табл. 1), 

что содержание в них большинства микро-

элементов не превышало порогового уровня 

воздействия (TEL), что указывало на их 

низкий потенциал негативного воздействия 

на гидробионтов. Исключением из этого 

было содержание в ДО Ni и As. Концентра-

ции Ni превышали показатели TEL в 1,8–2,8 

раз во всех пробах ДО. Содержание As — в 

1,4 раза в ДО, отобранных из устья затона 

Ковш (май, июль) и устья протоки Повали-

хинской (июль). Это может указывать на 

высокую вероятность негативного воздей-

ствия ДО на гидробионтов. 

Повышенное содержание микроэлемен-

тов отмечено в поровой воде ДО, отобран-

ных в устье затона Ковш (июль), устье про-

токи Повалихинской (июнь, июль) и ниже 

Научного городка (июль) (табл. 1). В этих 

же пунктах исследования, за исключением 

участка ниже устья протоки Повалихинской 

в июле, отмечена высокая токсическая ак-

тивность ВВДО по отношению к водорос-

лям хлореллы и рачкам, которая устранялась 

при разбавлении вытяжек более чем в 81 

раз. Они соответствовали V классу качества, 

категории «высокотоксичных» вод, тогда 

как в других пунктах исследования — III и 

IV классам, категориям «малотоксичных» и 

«сильнотоксичных» (табл. 2).  

Оценивая качество донных отложений 

р. Оби по токсикологическим показателям 

было установлено, что по реакции сцене-

десмуса качество воды было хуже, чем по 

реакции других тест-объектов. Вероятно, что 

это связано с большей чувствительностью 

сценедесмуса к токсичным соединениям, со-

держащимся в ДО р. Оби. При этом резуль-

таты биотестирования с использованием 

хлореллы, цериодафний и дафний в боль-

шинстве случаев согласовывались с данными 

биоиндикации, то есть совпадали или разли-

чались не более чем на один класс (табл. 2). 

Исключение составили только ДО, отобран-

ные в устье протоки Повалихинской (июнь) и 

ниже Научного городка (июль). Завышение 

качества вод по индексу Шеннона на этих 

участках, вероятно, было связано с невысо-

кой численностью макробеспозвоночных при 

высокой выравненности распределения оби-

лия отдельных видов. Класс качества ДО по 

индексу Гуднайта–Уитли на большинстве 

участков был завышен, что можно объяснить 

преобладанием песчаных ДО, ограничиваю-

щих развитие олигохет. 

Таким образом, качество донных отложе-

ний р. Оби в окрестностях г. Барнаула по 

биологическим показателям соответствова-

ло преимущественно III и IV классу. Ло-

кальное ухудшение экологической ситуации 

(до V класса) отмечено на отдельных участ-

ках ниже города в разные периоды: устье 

затона Ковш (июль), устье протоки Повали- 
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хинской (июнь), ниже Научного городка 

(июль). На этих же участках определено по-

вышенное содержание микроэлементов в 

поровой воде донных отложений. В систему 

мониторинга донных отложений р. Оби ре-

комендуется включить: по химическим по-

казателям (микроэлементам) — анализ по-

ровой воды донных отложений; по биологи-

ческим — биотестирование с использовани-

ем водорослей хлореллы, низших ракооб-

разных (цериодафний и дафний) и биоинди-

кацию по зообентосу с использованием ин-

декса видового разнообразия Шеннона. 
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MICROBIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE WATERS 

IN THE ANGARA -ILIMSK RESERVOIRS 

A. S. Gorshkova, V. V. Drucker 
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The aim of this paper was to determine ecological state and sanitary quality of the water in the 

Angara River and its reservoirs. Water was sampled from the surface at the river fairwater and at 

central stations of channel part of the reservoirs. Besides total bacteria abundance, indicative groups 

of microorganisms were determined: culturable heterotrophic microorganisms and bacteria indicat-

ing fecal microbial contamination. The observations have revealed that total bacteria abundance in 

the Angara River is less than in the reservoirs formed downstream. Fecal microbial contamination is 

registered in the areas of large population aggregates (Angarsk, Usolye-Sibirskoye, Svirsk Cities). 

The concentration of culturable heterotrophic microorganisms in the Angara River samples consid-

erably exceeded the abundance of these microorganisms in the Bratsk Reservoir. Given that we 

have revealed in these samples a high correlation of heterotrophic bacteria with that of intestinal 

ones, we have concluded that the majority of culturable heterotrophic microorganisms are not natu-

ral representatives of a microbiocenosis, they were imported outside. The study done allowed us to 

assess, according to microbiological proxies, the state of water body ecosystems generated 40-50 

years ago and existing under the condition of anthropogenic impact.  
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Создание водохранилищ ра-
дикально меняет гидрохимиче-
ский и гидробиологический ре-
жимы рек, а также влечѐт за со-
бой глобальные последствия, 
например, увеличение выброса 
парниковых газов и, соответ-
ственно, изменение климата. На 
реке Ангара имеется каскад во-
дохранилищ: Иркутское, Брат-
ское, Усть-Илимское, создаѐтся 
Богучанское. На берегах Ангары 
и еѐ притоках расположено не-
сколько городов с крупными 
промышленными комплексами. 
Ангарский каскад ГЭС — круп-

нейший комплекс гидроэлектро-
станций и водохранилищ в Рос-
сии. Всѐ это обуславливает акту-
альность экологических иссле-
дований на этих водоѐмах.  

Целью исследования была 
характеристика вод реки Анга-
ра, Братского и Усть-Илимского 
водохранилищ по основным критериям в вод-
ной микробной экологии, а также выявление 
уровня бактериального загрязнения.  

Экспедиция по реке Ангара и Братскому 
водохранилищу проходила 14-18 августа 2011 
г., по Усть-Илимскому водохранилищу 12-15 
августа 2012 г. Пробы воды отбирали с по-

верхности в центре русловой части реки и во-
дохранилищ (рис. 1). Кроме общей численно-
сти бактерий определяли индикаторные груп-
пы микроорганизмов: культивируемые гетеро-
трофные микроорганизмы, а также бактерии, 
указывающие на фекальное микробное загряз-
нение. Концентрация общей численности бак-
терий была выше в пробах воды Братского и 
Усть-Илимского водохранилища, чем в пробах 
реки Ангара (табл. 1). В менее проточных и 
более прогретых водах Братского водохрани-
лища в поверхностном слое воды имеются бо-
лее благоприятные условия для развития во-
дорослей и цианобактерий, чем в реке Ангаре 
на исследуемом участке. Увеличение общей 
численности бактерий в водохранилищах свя-
зано с развитием фотосинтетически активных 
организмов в летний период.  

Культивируемые гетеротрофные микроор-
ганизмы размножаются на отмерших орга-
низмах, в водных природных местообитани-
ях, как правило, ассоциированы со сточными 

водами. Не существует универсального спо-
соба для определения количества этих микро-
организмов из-за многообразия условий их 
существования. В данной работе для опреде-
ления концентрации гетеротрофов был ис-
пользован рыбо-пептонный агар, разбавлен-
ный в 10 раз, как оптимальная питательная 
среда для микроорганизмов из пресных при-
родных вод и для сравнительного анализа по-
лученных данных с данными предыдущих лет 
на водоѐме. Концентрация гетеротрофов в 
районе городов Ангарск, Усолье-Сибирское, 
Свирск значительно (в среднем в 15 раз) пре-
вышала их концентрацию в пробах Братского 
водохранилища. Наблюдалась повышенная 
концентрация гетеротрофов в районе городов 
Ангарск, Усолье-Сибирское и Свирск по 
сравнению с водохранилищем. Таким обра-
зом, увеличение общей численности бактерий 
было вызвано автохтонным органическим 
веществом, а гетеротрофные микроорганиз-
мы, вероятно, привнесены извне вместе со 
сточными водами. 

Вертикальное распределение бактерий в 
Братском водохранилище отражало верти-
кальную температурную стратификацию воды 
в нѐм, устанавливающуюся в летний период. 
Коэффициент корреляции температуры по 
вертикали и значений общей численности со-
ставил 0,96. 

Рис. 1. Схема отбора проб воды 
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Концентрация термотолерантных коли-
формных бактерий в воде на станциях ниже 
Ангарска и Усолья-Сибирского составила 1725 
и 1230 КОЕ/100 мл соответственно. Несколько 
ниже данный показатель выявлен в пробе воды 
у г. Свирска — 33 КОЕ/100 мл. Согласно со-
временным стандартам, действующим в РФ для 
поверхностных вод, используемых в хозяй-
ственных и рекреационных целях, количество 
термотолерантных колиформных бактерий не 
должно превышать 100 КОЕ/100 мл [2]. Такое 
же значение данного показателя допускается 
для сточных вод после их обработки [1]. В 
остальных же пробах от пос. Балаганска до 
Братской ГЭС и в Усть-Илимском водохрани-
лище, в том числе в эвтрофированном заливе р. 
Вихоревой, куда поступают хозяйственно-
бытовые сточные воды г. Братска, не выявлено 
бактерий группы кишечной палочки. 

Общепризнанным показателем свежего фе-
кального загрязнения и эпидемиологической 
опасности в пресных водах являются бактерии 
Escherichia coli. Эти бактерии найдены в воде 
реки в районе г. Ангарска, г. Усолья-
Сибирского и г. Свирска. Далее вниз по тече-
нию реки и в Братском водохранилище эти 
бактерии не обнаруживались. Возможными 
механизмами могут быть рассеивание бакте-
рий до концентрации, не детектируемой при-
меняемым методом, с их гибелью от ультра-
фиолетового излучения, перехода в некульти-
вируемое состояние.  

В настоящее время разработано несколько 
подходов для определения источников бакте-
рий (человек, животные дикой природы, до-

машние и сельскохозяйственные животные). 
Одним из таких методов является определение 
спектра устойчивости к антибиотикам. Выде-
ленные из реки Ангара в данном исследовании 
штаммы кишечной палочки оказались более 
устойчивы к антибиотикам (30% устойчи-
вость), чем штаммы, также выделенные из дру-
гих природных источников. Так, штаммы из 
реки Селенга и еѐ дельты имели 10% устойчи-
вости, а штаммы бактерий на различных участ-
ков пос. Листвянки на оз. Байкале — 14% 
устойчивости. Отличительной особенностью 
всех штаммов E.coli, выделенных из реки Ан-
гара в районе г. Ангарска, г. Усолья-
Сибирского, оказалась их устойчивость к лево-
мицетину (хлорамфениколу). Однако для уста-
новления источника поступления бактерий 
необходима репрезентативная библиотека дан-
ных об устойчивости к антибиотикам штаммов 
бактерий в данном географическом районе из 
различных источников. Тем не менее, относи-
тельно широкий спектр устойчивости к анти-
биотикам позволяет предположить, что посту-
пающее в реку Ангара бактериальное загрязне-
ние связано с жизнедеятельностью человека.  
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Таблица 1. Распределение общей численности бактерий в р. Ангаре,  

Братском и Усть-Илимском водохранилищах, в поверхностном слое воды 

№ Станция отбора 

Общее число 

бактерий, 

млн кл/мл 

№ Станция отбора 

Общее число 

бактерий, 

млн кл/мл 

1 г. Ангарск 2,1 17 ниже г. Братска 1,4 

2 г. Усолье-Сибирское 2,6 18 пос. Дубынино 2,7 

3 г. Свирск 2,1 19 Усть-Вихоревский залив 9,3 

4 пос. Балаганск 4,4 20 пос. Седаново 2,9 

5 пос. Ключи 5,7 21 Шаманское расширение 10,1 

6 Подволочное 4,7 22 пос. Ершово 9,5 

7 пос. Шумилово 7,4 23 пос. Эдучанка 1,0 

8 пос. Наратай 5,9 24 выше устья р. Илима 2,5 

9 
Долоновское расши-

рение 
7,5 25 устье р. Илима 5,9 

10 Братская ГЭС 5,5 26 г. Усть-Илимск 7,9 
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During the expedition to the basins of Sopochnaya and Icha Rivers water, rock and plants sam-

ples as well as fish samples were collected. Native people fishing in the middle course and upper 

reach of these rivers are occupied not only with salting caviar and fish, but with preparing dried fish 

(yuokola) as well. Youkola was specifically sampled because it represents a specimen ready for the 

spectral analysis. Fish species which are the most widespread in the selected traditional economy 

were sampled. 

Проводя экспедицию в бассейнах рек Со-
почная и Ича, в пробы отбирались не только 
вода, породы, растительность, но и рыба. Рас-
положенные в среднем и верхнем течении 
этих рек рыбалки (летние, так сказать, рези-
денции эвенов и коряков), на которых корен-
ное население не только занимается засолкой 
икры и рыбы, но и делает юколу, традицион-
ный старейший способ заготовки рыбы у кам-
чатских аборигенов, сушѐная, но не солѐная и 
не копчѐная рыба тех видов, которые наибо-
лее широко используют в исследуемых тради-
ционных хозяйствах. Это чавыча 
(Oncorhynchus tschawytscha), нерка 
(Oncorhynchus nerka), кета (Oncorhynchus 
Keta), горбуша (Oncorhynchus gorbuscha), ки-
жуч (Oncorhynchus kisutch), голец (Salvelinus 
malma malma) и микижа (Parasalmo mykiss) 
[1]. Из них голец и микижа хищники, которые 
питаются на протяжении всей жизни, а чавы-
ча, нерка, кета, горбуша и кижуч в период 
нереста, попадая в реку, не едят и, отнере-
стившись, погибают. 

Именно юкола отбиралась в пробы потому, 
что это фактически готовый для спектрально-
го анализа препарат, так как любая проба 
(грунт, почва, объекты растительного или 
животного происхождения) при подготовке к 
анализу высушивается, истирается и сжигает-
ся до получения золы. Затем производится 

собственно аналитика, в нашем случае на 
спектрографе методом просыпки. После ана-
лиза результатов лабораторных исследований 
и их статистической обработки были получе-
ны данные по содержанию ряда микроэле-
ментов в сухом веществе рыбы, представлен-
ные в Таблице 1. 

Сравнивать можно между бассейнами рек и 
между рыбалками кету и между рыбалками на 
р. Иче — гольца. И так по поводу кеты: мик-
роэлементы на «рыбалке 2с» делались позже, 
чем остальные пробы, потому медь (Cu) и 
свинец (Pb) выбиваются из общего ряда. А так 
медь (Cu) по данным спектрального анализа 
стремится к уменьшению, свинец (Pb) стре-
мится к увеличению, микроэлементы (по эле-
ментам) достаточно однородны (табл. 1). 

Замечено по всем бассейнам и рыбалкам, что 
хрома (Cr) не выявлено до среднего течения рек 
(«рыбалка 1с» и «рыбалка 1»), а выше хром (Cr) 
появляется. Далее, в бассейнах рек Сопочная и 
Ича, на 4 рыбалках, где ловилась кета, молибден 
(Mo) имеет те же значения, на «рыбалке1с и 1» 
— 0,08 и на «рыбалке 2с и 2» — 0,1. И на конец, 
в кете в среднем течении прослеживается цир-
коний (Zr), а в верхнем течении — нет. По пово-
ду гольца, как у кеты, медь (Cu) стремится к 
уменьшению содержаний, свинец (Pb) стремит-
ся к увеличению, много цинка (Zn) в гольцах, 
выловленных в среднем и в верхнем течении р. 
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Ичи, довольно много марганца (Mn) в гольцах 
на «рыбалке 4» (табл. 1).  

Для людей, которые ведут традиционный 
образ жизни в своих родовых угодьях, распо-

ложенных далеко от административных по-
селков, рыба является основным, а иногда и 
единственным продуктом питания. Сухая ры-
ба (юкола) среди коренного населения, живу-

Таблица 1. Среднее содержание микроэлементов в некоторых видах рыб, традиционно ис-

пользуемых коренным населением Камчатки (мг/кг сухого вещества) 
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(2) (6) (2) (1) (2) (4) (2) (3) (3) (4) (1)* 
Te - - - - - - - - - - - - 
Sc 0,1 - - - - - - - - - - - 
Sb - - - - - - - - - - - - 
Tl - - - - - - - - - - - - 
Cu 5 12,5 2,7 4,0 5,7 2,8 2,4 5,7 4,0 3,4 3,0 2,8 
Pb 0,2 32,5 4,7 7,4 2,9 4,7 4,7 5,7 6,2 3,4 3,4 2,8 
Ti - - 0,14 3,4 - 0,9 9,1 0,7 2,1 - 3,4 - 
As - - - - - - - - - - - - 
Hf - - - - - - - - - - - 2,8 
Mn - <3,0 2,0 9,7 4,3 3,7 11,2 2,9 4,0 0,9 3,9 - 
Ga - - - - - - - - - - - - 
W - - - - - - - - - - - - 
Nb - - - - - - - - - - - - 
V - - - - - - - - - - - - 
Cr 0,2 0,8 - 0,6 - - 0,3 2,1 0,54 - - - 
In - - - - - - - - - - - - 
Ge - - - - - - - - - - - - 
Ni 0,5 1,5 1,1 0,9 - 0,47 1,3 2,5 0,9 1,3 - - 

Bi - - - - - - - - - - - 

Ba - - 4,4 - - - 26,5 - - - - - 
Be - - - - - - - - - - - - 
Mo - 0,1 0,08 0,1 0,14 - 0,1 0,18 0,005 0,08 0,08 - 
Sn - <0,05 0,02 0,6 - - - 0,7 - 0,08 0,08 - 
Y - - - - - - - - - - - - 
Li - - 1,2 3,4 - 2,8 2,6 4,3 1,6 2,6 - 2,8 
Ce - - - - - - - - - - - - 
Cd 0,02 - - - - - - - - - - - 
Zr - - 1,9 3,4 4,3 2,8 2,9 - 2,4 - 2,5 - 
Ag - 0,5 0,018 0,006 0,03 0,02 0,01 0,06 0,03 0,02 0,02 0,09 
Yb - - - - - - - - - - - - 
Zn 25,0 7,0 9,6 17,0 28,6 6,5 13,2 21,4 15,4 12,9 15,1 6,4 
Co - - - - - - - - - - - - 
Sr - <15,0 8,7 - 14,3 - 8,8 7,1 - - 8,6 - 
Ta - - - - - - - - - - - - 

* — количество проб

«-» — содержание не выявлено 
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щего в родовых угодьях употребляется чаще и 
больше чем хлеб, юколы съедается примерно 
столько же, сколько пришлое и старожильче-
ское население, живущее в городах и посел-
ках, съедает хлеба. Поэтому в таблице 1 ука-
зано ПДК (предельно допустимая концентра-
ция) для хлеба [2], так как для юколы, к сожа-
лению, предельно допустимых концентраций 
нет, по крайний мере у меня. 

Анализ результатов приведенных в табли-
це показывает, что для сухой рыбы, подчер-
киваю только для сухой рыбы, всех опробо-
ванных видов и во всех традиционных хозяй-
ствах существенно превышается ПДК по 
свинцу (Pb) от 37 до 14 раз, при этом макси-
мум приходится на хищный вид — гольца. 
Содержание меди (Cu) в приделах ПДК на 
всех участках, кроме «рыбалки 4», здесь 
наблюдается незначительное превышение 
ПДК меди (Cu) в юколе кижуча, и участка 
«рыбалки 2», где также присутствует некото-
рое превышения ПДК меди (Cu) в юколе 
гольца. Надо сказать, что в пределах родовых 
угодий от «рыбалки 4», в трѐх километров 
находится медно-никелевое месторождение и 
его площадь вполне можно считать природ-
ной аномалией. «Рыбалка 2» находится в 20-
25 км ниже по течению от «рыбалки 4». Од-
нако из-за недостатка данных нельзя увязы-
вать повышенное содержание меди (Cu) в 
юколе разных рыб с воздействием месторож-
дения. Кроме этого на «рыбалке 4» и «рыбал-
ке 2» наблюдается превышение ПДК по ни-
келю (Ni), на «рыбалке 4» в юколе гольца — 
почти в два раза, на «рыбалке 2», также в 
юколе гольца — в пять раз и в юколе кеты — 
в 2,5 раз. Такое же, в 2,5 раза, превышение 
ПДК по никелю (Ni) наблюдается и на «ры-
балки 1», кроме того, в бассейне р. Сопочной 
на «рыбалке 1с», расположенной несколько 
севернее, также наблюдается превышения 
ПДК по никелю (Ni) более чем в 2,5 раза. 
Присутствует незначительное превышение 
ПДК по цинку (Zn) в юколе кижучей, вылов-
ленных на «рыбалке 4». 

Еще раз напоминаю, что речь шла только о 

юколе (сухой рыбе). Дело в том, что в нашем 
случае нет возможности количественно оце-
нить концентрацию микроэлементов в свежей 
рыбе, так как отбирались уже высушенные об-
разцы, а отбирались именно они, так как, про-
ходя на лошадях расстояния более 300 км без 
промежуточных баз, сохранить образцы рыбы 
в естественном состоянии практически не воз-

можно. Однако, из литературных источников 
известно, что концентрация микроэлементов 
«свежих» организмах в 30-50 раз меньше, чем 
в сухом веществе [3]. Таким образом, можно 
предположить, что концентрация микроэле-
ментов в свежей рыбе не достигает ПДК и 
находится в пределах нормы. 

Однако коренные жители питаются свежей 
рыбой, продолжая употреблять юколу, лишь 4-
5 месяца в году (если есть свежая рыба). 
Остальное время используется соленая рыба, 
соленая копченая рыба, так называемый балык 
или теша. При этом качество соленой рыбы 
определяется, в том числе и качеством соли, 
копченая рыба это та же юкола, которую по-
солили и продержали на дыму, то есть к зна-
чительной концентрации микроэлементов, до-
бавляются еще и канцерогены. Надо сказать, 
что солить рыбу и коптить соленую рыбу ко-
ренное население научилось сравнительно не-
давно, с приходом белого населения. После 
чего последовало ограничение в охоте, сроках 
рыбалки и объеме вылавливаемой рыбы, затем 
резко сократилось поголовье домашнего оле-
ня. Все это не могло ни сказаться на здоровье 
людей. 

Выводы 

1. Превышение ПДК по ряду микроэлемен-
тов в юколе разных рыб на всех обследован-
ных участках связано, в первую очередь, со 
способом приготовления. 

2. Наиболее благоприятным с точки зрения
качества рыбных ресурсов в бассейне р. Ичи 
является традиционное хозяйство «рыбалка 
1», расположенное ниже по течению других 
исследуемых хозяйств, а в бассейне р. Сопоч-
ной — «рыбалка 1с» (Верхнекешумское), по 
крайней мере, для обследуемой площади. А 
обследуемая территория простиралась от вер-
ховьев р. Россошеной, р. Сопочная со всеми 
притоками (бассейн р. Сопочной), верховьев р. 
Ичи со всеми притоками, до заброшенных по-
сѐлков — Тваяна и Лаучана, которые находят-
ся в среднем течении р. Ичи и р. Россошеной. 

3. Возможно влияние природных геохими-
ческих аномалий, а значит и месторождений 
на качество рыбных ресурсов. 

4. Полученные данные о геохимических
особенностях некоторых видов рыб реки Ича 
являются фоновыми и могут быть использова-
ны для оценки воздействия от работ на медно-
никелевом месторождении (Шануч) и золото-
рудном месторождении (Ага). 
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Bryansk region — the region of activity of the NGO ―Viola‖ – is the most contaminated in Rus-

sia after the accident at Chernobyl. The research group of NGO ―Viola‖ has conducted radiological 

multilateral investigations of floodplains, as the territory of most important species of the traditional 

activities of local population, in the years 1987–2012. The earthworms are identified as accurate 

bioindicators of the radioactive contamination levels of soil. The recommendations were given to 

the administration and the local population about the possibilities of using earthworms for decon-

tamination of soil in the flood plains of rivers. 

Брянская региональная общественная орга-
низация (БРОО) «Виола» создана на базе эколо-
гического кружка университета в 1986 г., офи-
циально зарегистрирована в 1993 г. Членами 
организации являются ученые, аспиранты, 
студенты, преподаватели высших и средних 
заведений Брянской области. Одна из посто-
янно-действующих программ БРОО «Виола» 
— научные исследования экосистем региона.  

Брянская область, а особенно западные и 
юго-западные территории, является самым по-
страдавшим регионом России после аварии на 
Чернобыльской АЭС в 1986 г. В статье пока-
заны результаты наших исследований поймы 
Ипути — самой крупной реки пострадавшего 
региона, и наши рекомендации местным жите-
лям. Эти данные могут помочь местному насе-
лению, использующему традиционные виды 
деятельности водных ресурсов на радиацион-
но-загрязненных территориях.  

Исток и устье реки Ипуть расположены в 
Беларуси. Но 290 км из общей длины реки в 
437 км воды Ипути протекают по территории 7 
районов западной части Брянской области в 
юго-западном направлении. Радиационное за-
грязнение поймы реки колеблется от абсолют-
но чистых территорий на северо-западе (Клет-
нянский район), до уровней наибольшего за-
грязнения на юго-западе (Злынковский район). 
Наибольшее количество радионуклидов-
загрязнителей составляют долгоживущие ради-
онуклиды 137Cs и 90Sr. К сожалению, их доля в 
смеси продуктов деления с течением времени 
постоянно возрастает [2], особенно в почвах 
пойм рек. На всем протяжении реки Ипуть пре-
обладают низменные левые берега и крутые, 
обрывистые — правые. Широкая пойма (12–50 
м) занята заливными лугами. Русло имеет зна-
чительное меандрирование (извилистость). 
Русло и пойма постоянно деформируются под 
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действием эрозионной деятельности потока 
воды и особенности почв: верхняя часть Ипути 
(чистая территория) протекает по заболоченной 
пойме; средняя и нижняя — по песчаной мест-
ности с разными уровнями загрязнения. Про-
должительность паводкового затопления пой-
мы колеблется от 10 до 55 дней. За это время 
сюда поступают в большом количестве разные 
взвешенные вещества и различные загрязните-
ли. В долину реки с больших площадей водо-
сборных бассейнов поступает масса растворен-
ных и взвешенных веществ, в том числе и раз-
личных загрязнителей. Накопление в пойме 
биогенных химических элементов, достаточное 
количество влаги создают особо благоприятные 
условия для жизни растений и почвенных жи-
вотных. Местные жители используют поймы, 
как лучшие кормовые угодья для выпаса скота, 
заготавливают лекарственные и пищевые тра-
вы. Наши ежегодные исследования проведены 
в 1987–2012 гг. При исследовании почвенной 
биоты мы выделили важную роль дождевых 
червей, как хороших биоиндикаторов радиаци-
онного загрязнения. Именно они придают поч-
ве экологическую устойчивость и повышают 
саморегулирующую способность [3, 6]. 

Почвенные биотические исследования мы 
проводили ежегодно на постоянных пробных 
площадях (ПП), заложенных в пойме реки 
Ипуть 5 районов Брянской области, которые 
находятся в различных зонах радиоактивного 
загрязнения и типичны по природно-
антропогенным условиям. Это: Клетнянский — 
контроль, без загрязнения; Суражский — 1-5 
Ки/км2; Клинцовский — 5-15 Ки/км2; Новозыб-
ковский — 15-40 Ки/км2; Злынковский — более 
40 Ки/км2 по 137Cs. В каждом районе заложены 
30 пробных площадей в 5 пойменных экологи-
ческих подсистемах: естественных сообще-
ствах растений с определенным набором при-
родных условий (почва, гидрологические и 
геоморфологические показатели, и т.п.).  

Выделены следующие пойменные подси-
стемы, свойственные пойме Ипути на всем 
протяжении: 1 — прирусловая пойма с мезо-
фитными злаками, бобовыми и разнотравьем; 

2 — прирусловая пойма с лисохвостом луго-
вым и разнотравьем; 3 — центральная пойма с 
канареечником тростниковидным, осоками 
лисьей и острой, разнотравьем; 4 — централь-
ная пойма с манником водным, осоками 
острой и пузырчатой, разнотравьем; 5 — при-
террасная пойма с осоками острой и пузырча-
той, с разнотравьем и хвощом болотным.  

Для характеристики радиоэкологической 
обстановки на поверхности почв измеряли до-
зиметром СРП-68-01 мощность экспозицион-
ной дозы (МЭД) гамма-излучения всех радио-
нуклидов, находящихся в экосистеме.  

В наших исследованиях за норму принято со-
стояние биоты, свойственное для конкретного 
ландшафта на территории, не загрязненной ра-
дионуклидами, т.е. Клетнянский район. На каж-
дой ПП определялось количество дождевых 
червей разных стадий развития, включая коко-
ны. Нами были определены и изучены все виды 
дождевых червей сем. Lumbricidae, характерные 
для поймы р. Ипути. Доминирующие виды, со-
ставляющие 80-90% в пойме нашей зоны: Алло-
лобофора серая, пашенный червь — 
Aporrectodea caliginosa (Savigny, 1826), Дожде-
вой червь желтовато-зеленый — Allolobophora 
chlorotica (Savigny, 1826), Малый подстилочный 
червь — Lumbricus castaneus (Savigny, 1826), 
Малый красный выползок — Lumbricus rubellus 
(Hoffmeister, 1843). Для биотестирования нами 
был отобран только один вид Allolobophora 
chlorotica (Savigny, 1826), повсеместно встреча-
ющийся на всех ПП в пойме. Определение ви-
дов дождевых червей проводилось с использо-
ванием таксономического ключа R. W. Sims and 
B. M. Gerard [5]. Пробы отбирались ежегодно в 
апреле-июне по общепринятой методике ручной 
разборки беспозвоночных [1]. На площадках 
0,0625 м2 в пятикратной повторности брались 
послойные пробы с использованием металличе-
ской выемки-пробника 25×25 см. Пробы разби-
рались в полевых условиях, вручную. Каме-
ральную обработку проводили в научно-
исследовательской лаборатории БРОО «Виола». 
Статистическая обработка включала корреляци-
онный, регрессионный и дисперсионный анали-
зы. Морфологическое и анатомическое обследо-
вание проводилось при помощи цифрового мик-
роскопа 10X-600X, Прогресс 2000 и программ 
MS Excel, Статистика 5.5. 

Для биотестирования выявлялись соотно-
шения взрослых особей и коконов на почвах с 
разным уровнем загрязнения, видовое соот-
ношение, физиологическое состояние. Иссле-

дование показало, что за годы исследования 
(1987–2012 гг.) на территориях с радиацион-
ным загрязнением мощность экспозиционной 
дозы (МЭД) гамма-излучения всех радио-
нуклидов, находящихся в экосистеме, значи-
тельно различалась. Это обусловлено геогра-
фическим расположением участков и годами 
наблюдений.  



49 

В контрольном (чистом) Клетнянском рай-
оне, расположенном в верховьях реки Ипуть, 
статистически-достоверных различий между 
пойменными подсистемами 1-5 не зафиксиро-
вано. На остальных ПП выявлены следующие 
закономерности: 

 При возрастании радиационного загряз-
нения ежегодно увеличивается накопление 
радионуклидов в центральной пойме, осталь-
ные участки поймы сохраняют первоначаль-
ное загрязнение, полученное в 1986 г. 

 Уровень загрязнения по 137Cs при МЭД
равной 1-15 Ки/км2 способствует увеличению 
количества коконов дождевых червей в верх-
них слоях пойменных почв. Причем, между 
МЭД в значении 1-15 Ки/км2 и количеством 
дождевых червей всех стадий развития, вклю-
чая коконы, в слое 0-15 см пойменных почв 
установлена обратная значимая коррелятивная 
связь (r = -0,4 – -0,7). 

Но возрастание радиоактивного загрязне-
ния выше 15 Ки/км2 резко снижает числен-
ность коконов и дождевых червей всех стадий 
развития. 

 На ПП в «чистом» Клетнянском районе в
каждом из слоев (0-5; 5-10; 10-15) различия в 
количестве дождевых червей достоверно регу-
лируются только гидрологическим состоянием 
почвы в момент исследований. При сходных 
условиях существенных отличий количества 
дождевых червей в каждом из этих слоев не 
выявлено. Но минимальное количество червей 
выявлено во всех слоях притеррасной поймы, 
небольшое повышение количества во всех 
слоях прирусловой поймы и резкое увеличе-
ние количества дождевых червей во всех слоях 
центральной поймы. Эта закономерность ста-
тистически достоверно коррелирует с гидро-
термическими показателями почвы; механиче-
ским, химическим, минералогическим и мик-
робиологическим составом почвы, локальным 
воздушным режимом.  

 Любой уровень радиационного загрязне-
ния выше 1 Ки/км2 разрегулирует закономер-
ность распределения дождевых червей по вер-
тикальным слоям, делая его хаотическим. Не 

выявлены достоверные зависимости распреде-
ления червей по слоям на загрязненных терри-
ториях. 

Биотестирование дождевых червей вида 
Allolobophora chlorotica показало очевидные 
негативные последствия ионизирующего из-
лучения. Таким образом, они могут быть ис-

пользованы в качестве биоиндикаторов повы-
шенного фона ионизирующего излучения. Ра-
диационное влияние на дождевых червей дан-
ного вида не зависит от их высокой радиочув-
ствительности или экологических особенно-
стей. Особенно важно, что дождевые черви 
живут довольно долго, несколько лет, половая 
зрелость в условиях средней полосы России 
земли достигается на втором году жизни. Она 
занимает около 2-10 месяцев для дождевого 
червя от коконов до развития ювенильных 
особей. Дождевые черви живут в круге био-
геоценоза, в котором содержится наибольшее 
количество радионуклидов; при кормлении 
они глотают много частиц почвы, вследствие 
чего происходит внутреннее облучение орга-
низма. Таким образом, накопленная доза ра-
дионуклидов в тканях половозрелых особей 
дождевых червей и у ювенильных особей во 
много раз больше, чем у всех других наземных 
животных, которые обитают в том же биогео-
ценозе. Эти процессы концентрации радио-
нуклидов, вероятно, определяются эколого-
биологическими особенностями дождевых 
червей. Для дождевых червей характерно 
находиться в постоянном и очень тесном кон-
такте с загрязненной почвой. При глотании 
пищи с мертвыми растительными остатками и 
большим количеством минеральных частиц 
почвы, дождевые черви способны поглощать 
137Cs, который содержится в растительных 
остатках и в почве. Морфоэкологический тип 
дождевых червей по отношению к характеру 
питания также важен.  

Кроме того, есть еще один канал поступле-
ния радионуклидов в организм червей. Хоро-
шо известно, что и газ, и солевой обмен дож-
девых червей с окружающей средой активно 
осуществляется непосредственно через внеш-
ние покрытия. Учитывая, что условиями для 
жизни является почва (в данном случае за-
грязненная радионуклидами), нельзя исклю-
чать возможность распространения 137Cs и 
других радионуклидов через внешние покры-
тия или органы дождевых червей. 

Наше исследование показывает, что можно 

использовать дождевых червей для дезактива-
ции почвы. Основные преимущества этого ме-
тода биологической очистки являются: низкая 
стоимость введения в почву и рабочей силы; 
экологически чистые технологии мелиорации, 
которые позволяют избежать повреждения почв; 
небольшой объема радиоактивных отходов и, 
что в результате приводит к низкой стоимости 
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захоронения и сохранение плодородного слоя 
земли для последующей сельскохозяйственной 
деятельности. Это технология прополки почвы, 
которая создана самой природой, но, к сожале-
нию, она реально работает только при радиаци-
онном загрязнении не более 15 Ки/км2 [4]. При 
создании в почве благоприятных условий для 
жизни дождевых червей их количество будет 
неуклонно возрастать. Они сделают почву дре-
нированной, и будут способствовать снижению 
радионуклидов в верхних подземных горизон-
тах, особенно слоях ризосферы.  

Можно увеличивать численность червей за 
счет искусственной подсадки с сопредельных 
территорий. В ходе нашего исследования было 
установлено, что лучше использовать червей, 
которые извлекаются из местных диких попу-
ляций. Это очень важно, потому что для дож-
девых червей очень трудно пройти процесс 
привыкания к новой пище удачно. Это труд-
ность биологической природы. Дождевые чер-
ви запрограммированы на усвоение пищи сра-
зу после рождения, поэтому для них довольно 
проблематично привыкнуть к другой пище. 
Исходя из этого, новые слои почвы, вероятно, 
благоприятнее всего заселять только коконами 
дождевых червей.  
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Long-term monitoring provided the data on modern ionic composition of the Krestovka River 

water. Seasonal dynamics of the main ions concentration in the river water were considered. The 

influence of daily activities of the Listvyanka village on the ionic composition of water was esti-

mated. Comparison of obtained and earlier published data showed that over the past 50 years ionic 

composition of water changed significantly. 

В последние годы, в связи с колоссаль-

ным развитием туристического бизнеса на 

побережьях оз. Байкал происходит увеличе-

ние антропогенной нагрузки на экосистему 

озера и его прибрежные территории. Поэто-

му становится все более актуальным эколо-
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го-геохимический мониторинг компонентов 

окружающей среды в местах сосредоточения 

рекреационных зон. Немаловажное значение 

имеет экологическое состояние притоков 

Байкала, сток которых является основным 

элементом приходной части химического 

баланса этого уникального озера. 

Одним из наиболее популярных туристи-

ческих объектов Иркутской области являет-

ся п. Листвянка, расположенный на юго-

западном побережье оз. Байкал вблизи исто-

ка р. Ангары. В пределах этого поселка в оз. 

Байкал впадает несколько речек и ручьев, из 

которых наиболее крупной является Кре-

стовка, имеющая протяженность около 20 

км. Она протекает по днищу пади Крестовая, 

в которой сосредоточена большая часть жи-

лого массива поселка и активно ведется 

освоение и застройка новых площадей. По-

крытая лесом долина речки вытянута парал-

лельно берегу Байкала и отделена от него 

невысоким хребтом.  

Изучение химического состава вод р. 

Крестовка проводились ранее несколькими 

исследователями [1,2,4,5]. 

Мониторинговые исследования химиче-

ского состава вод р. Крестовка ведутся в Ин-

ституте геохимии им. А.П. Виноградова с 

1997 г. Станция мониторинга расположена в 

3 км от устья реки выше заселенной части 

долины. Кроме того, с 2008 по 2010 гг. были 

проведены исследования для выявления 

возможного влияния поселка на ионный со-

став речной воды, для чего был проведен 

отбор проб в устье реки. До 2007 г. опробо-

вание проводилось подекадно, далее — 

ежемесячно. Химический анализ проб воды 

выполнен по аттестованным методикам [6] в 

Аккредитованном аналитическом секторе 

ИГХ СО РАН. За 15-ти летний период мони-

торинговых наблюдений отобрано и проана-

лизировано более 400 проб воды. 

Вода речки Крестовка имеет малую мине-

рализацию, которая в различные гидрологи-

ческие сезоны колеблется в пределах 30-91 

мг/дм
3
. Это значительно ниже минерализации

байкальской воды, составляющей около 100 

мг/дм
3 

[3]. Содержание основных ионов ва-

рьируют в достаточно широких пределах 

(табл.1). В ионном составе наблюдаются как 

сезонные, так и межгодовые изменения.  

Максимальные значения суммы раство-

ренных солей приходятся на период зимней 

межени (с января по март), когда русло реки 

сковано льдом. С началом весеннего поло-

водья (в апреле) минерализация резко сни-

жается. Минимальные значения приходятся 

на май. Начиная с июня и до декабря, проис-

ходит постепенное увеличение минерализа-

ции. Подобный характер носят изменения 

концентраций ионов гидрокарбонатов, 

натрия, кальция и магния. Сезонная динами-

ка содержания сульфат-ионов выражена в 

несколько меньшей степени. Начиная с фев-

раля, когда концентрации сульфатов макси-

мальны, происходит постепенное их сниже-

ние вплоть до июня. Далее, с июля по но-

ябрь их значения остаются практически 

неизменными и начинают возрастать только 

в декабре. Для хлорид-ионов и калия харак-

терно наличие максимума концентраций в 

апреле. Очевидно, эти компоненты привно-

сятся в воды реки талыми снеговыми вода-

ми, вымывающими их из почв. 

Сопоставление содержания основных 

ионов в пробах отобранных выше и ниже 

жилого массива показало, что в большинстве 

случаев их значения близки. Тем не менее, 

иногда наблюдается увеличение концентра-

ции одного или нескольких ионов в устье 

речки по сравнению с основной станцией 

мониторинга. Так, например, в июне 2008 г. 

концентрация Ca
2+

 изменялась от 6,0 до 8,5

мг/дм
3
, HCO3

-
 — от 21 до 25 мг/дм

3
. В сен-

тябре 2010 г. также наблюдалось значимое 

увеличение концентраций этих ионов — от 

7,4 до 11,0 мг/дм
3 

(Ca
2+

), от 24 до 38 мг/дм
3

(HCO3
-
). Концентрация Mg

2+
 повышалась в

октябре 2008 г. от 2,4 до 3,4 мг/дм
3
 и сентяб-

ре 2009 г. от 2,7 до 3,8 мг/дм
3
. Для Cl

- 
было

отмечено изменение концентрации от 0,8 до 

1,4 мг/дм
3 

в июне 2008 г. и от 0,4 до 0,9

мг/дм
3 

в августе 2009 г.

В соотношении анионов и катионов отме-

чаются сезонные изменения (рис. 1). Большую 

часть года среди анионов преобладают гидро-

карбонат-ионы — 50-58% экв. Лишь в период 

весеннего половодья их доля снижается до 38-

47% экв., а на доминирующие позиции выхо-

дят сульфат-ионы. В апреле-мае их доля в от-

дельные годы достигает 55-57% экв. В осталь-

ные гидрологические сезоны сульфаты со-
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ставляют 38-43% экв. Роль хлорид-ионов в 

общей сумме анионов незначительна. Как 

правило, они не превышают 4,5 % экв., дости-

гая максимальных значений в апреле.  

Среди катионов в течение всего года доми-

нирует кальций. На его долю приходится 49-

54% экв. Далее следует магний с 26-29% экв. 

и сумма щелочных ионов — 18-23% экв. Се-

зонная динамика в соотношении катионов вы-

ражена в меньшей степени, чем для анионов. 

Тем не менее, в летний период можно отме-

тить некоторое увеличение доли кальция, а в 

зимний — доли щелочных ионов. Доля маг-

ния в сумме катионов наиболее стабильна. 

Таким образом, большую часть года воды 

речки Крестовка относятся к сульфатно-

гидрокарбонатному классу магниево-

кальциевой группе. В апреле и мае класс вод 

часто меняется на гидрокарбонатно-

сульфатный. В течение всего года речные 

воды относятся ко второму типу. 

Средние многолетние значения концен-

траций главных ионов и их суммы были со-

поставлены с данными К.К. Вотинцева и др. 

[2], полученные в результате исследований в 

1949-1956 гг. Для суммы ионов с мая по но-

ябрь наблюдается хорошая сходимость. Од-

нако с декабря по апрель ее значения, отме-

ченные К.К. Вотинцевым с соавторами (75-

106 мг/дм
3
) значительно выше полученных

нами. Аналогичная картина отмечается для 

Ca
2+

 и Mg
2+

. Сопоставление выявило значи-

тельное увеличение концентрации SO4
2-

 от

значений 3,2-6,5 [2] до 14-17 мг/дм
3 

(наши

данные). В то же время происходит сниже-

ние концентрации HCO3
-
 от 25-69 до 17-28

мг/дм
3
. Стоит отметить, что в 50-ых годах

прошлого столетия воды речки Крестовка 

относились к классу гидрокарбонатных вод. 

Выявленные закономерности подтвержда-

ются данными И.Б. Воробьевой и др. [1], 

проводившими опробование вод р. Крестов-

ка в октябре 2006 г. Тем не менее, отмечен-

ный этими авторами уровень концентрации 

Cl
-
 (3,2 мг/дм

3
), не подтверждается нашими

многолетними исследованиями (включая 

данные за октябрь 2006 г., Cl
-
 — 0,68

мг/дм
3
). Установленные изменения просле-

живаются во все гидрологические фазы. На 

территории водосборного бассейна р. Кре-

стовка отсутствуют источники прямого ан-

тропогенного загрязнения вод сульфатами. 

Это позволяет предположить, что за послед-

ние 50 лет произошли изменения в ионном 

Таблица 1. Диапазон варьирования и средние многолетние величины концентраций 

главных ионов и суммы ионов в воде р. Крестовка (1997–2011 гг.), мг/дм
3
 

TDS HCO3
-

SO4
2-

Cl
-
 Ca

2+
 Mg

2+
 Na

+
 K

+
 

январь 
44-75 

58 

21-33 

27 

8-22 

16 

0,49-1,33 

0,69 

6,2-11,5 

8,0 

1,9-3,5 

2,7 

2,8-4,0 

3,4 

0,34-1,48 

0,63 

февраль 
50-83 

62 

22-37 

28 

9-26 

17 

0,53-0,91 

0,67 

6,5-10,9 

7,9 

2,2-3,9 

2,8 

2,9-5,1 

3,7 

0,37-2,29 

0,67 

март 
48-91 

60 

20-45 

27 

10-30 

16 

0,55-1,05 

0,86 

7,0-13,1 

8,7 

2,0-4,9 

2,9 

2,9-7,3 

3,8 

0,33-2,05 

0,70 

апрель 
35-80 

49 

12-38 

21 

9-22 

16 

0,65-1,75 

1,15 

4,3-11,0 

6,8 

1,4-3,7 

2,3 

2,2-4,6 

2,9 

0,56-1,89 

1,10 

май 
39-52 

45 

14-21 

17 

9-18 

15 

0,70-1,49 

0,92 

5,6-7,0 

6,3 

1,3-3,5 

1,9 

2,0-3,0 

2,5 

0,38-1,02 

0,55 

июнь 
40-55 

47 

13-26 

20 

11-17 

14 

0,38-1,54 

0,69 

5,7-8,5 

6,7 

0,9-3,6 

2,0 

2,0-3,1 

2,6 

0,23-0,44 

0,33 

июль 
43-56 

51 

18-29 

23 

12-19 

15 

0,39-1,09 

0,58 

6,1-7,7 

7,0 

1,8-3,3 

2,3 

2,3-3,0 

2,7 

0,19-0,50 

0,30 

август 
30-60 

50 

20-31 

23 

12-17 

15 

0,39-0,80 

0,60 

6,5-8,5 

7,4 

1,6-3,8 

2,4 

2,4-3,2 

2,7 

0,25-0,36 

0,31 

сентябрь 
50-61 

54 

22-31 

26 

12-19 

15 

0,50-0,88 

0,68 

6,5-7,8 

7,4 

2,1-3,6 

2,6 

2,5-3,3 

2,9 

0,31-0,44 

0,37 

октябрь 
46-61 

55 

22-29 

26 

9-20 

15 

0,46-0,90 

0,69 

6,1-10,2 

7,6 

2,1-3,8 

2,6 

2,5-3,3 

3,0 

0,30-0,56 

0,37 

ноябрь 
45-61 

56 

23-31 

27 

7-18 

14 

0,52-0,97 

0,63 

6,8-12,0 

8,2 

2,2-3,7 

2,6 

2,7-3,9 

3,1 

0,30-1,15 

0,40 

декабрь 
52-61 

57 

22-31 

27 

13-19 

16 

0,47-0,91 

0,63 

6,9-9,6 

8,0 

2,3-3,7 

2,7 

2,7-3,5 

3,2 

0,31-0,54 

0,40 



53 

составе источников питания реки (снеговые, 

дождевые и грунтовые воды).  

В результате многолетних мониторинго-

вых исследований получены данные о со-

временном ионном составе вод р. Крестовка, 

которые показали, что за последние 50 лет ее 

состав значительно изменился. Выявлено 

увеличение концентрации сульфат-ионов и 

снижение — гидрокарбонат-ионов, вплоть 

до смены класса с гидрокарбонатного на 

сульфатно-гидро-карбонатный, и с кальцие-

вой группы на магниево-кальциевую. 

Не установлено значимого антропогенного 

воздействия п. Листвянки на основной ион-

ный состав воды реки. Вывод о загрязнении 

вод хлоридами, сделанный Воробьевой И.Б. и 

др, нашими данными не подтверждается.  

Выявлены сезонные закономерности в 

соотношении анионов и катионов. Для ани-

онов в период весеннего половодья харак-

терно не только изменение долей эквивален-

тов отдельных ионов в общей их сумме, но 

также смена преобладающих ионов с гидро-

карбонатных на сульфатные. Установлено, 

что соотношения между различными катио-

нами в течение года подвержены изменени-

ям в значительно меньшей степени.  
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Рис. 1. Сезонные изменения соотношения анионов и катионов в воде р. Крестовка 

(в % экв. ионов): 1 – HCO3
-
; 2 – SO4

2-
; 3 – Cl

-
; 4 – Ca

2+
; 5 – Mg

2+
; 6 – Na

+
+K

+ 
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The understanding of genetic mechanisms of river run off formation and transformation is an 

important problem for rational use and protection of water resources. Application of semi-

permanent water balance observations through use of modern experimental equipment and tech-

niques is the prospective direction in the present conditions. The application of hydrochemical 

EMMA model (End Member Mixing Analysis) allows on the basis of a detailed assessment to iden-

tify natural water of different genesis: atmospheric, slope (soil) and the river bed, the forms of inter-

action between different types of runoff, gives a qualitative and quantitative assessment. 

В настоящее время уровень развития тех-

нологий позволяет получать принципиально 

новые данные высокого пространственно-

временного разрешения для развития теории 

стокоформирования, с использованием со-

временных высокоточных приборов. А стре-

мительное развитие цифровых информаци-

онных систем, позволяет использовать для 

обработки данных новые методы и про-

граммные средства. 

Понимание генетических механизмов фор-

мирования и трансформации речного стока 

является важным для рационального исполь-

зования и охраны водных ресурсов. Детальное 

изучение генетических механизмов формиро-

вания стока, форм взаимодействия разных ви-

дов стока, их качественная и количественная 

оценка могут проводиться на основе экспери-

ментального оценивания генетических со-

ставляющих речного стока, с использованием 

современных методов наблюдений и анализа. 

Перспективным направлением получения но-

вых знаний о тонких механизмах формирова-

ния стока в настоящих условиях могут быть 

полустационарные воднобалансовые исследо-

вания с использованием современного экспе-

риментального оборудования и методов обра-

ботки результатов. 

Таким современным высокотехнологич-

ным методом является гидрохимическая мо-

дель ЕММА (End Member Mixing Analysis), 

которая широко используется в зарубежной 

гидрологии [3; 4; 5]. Модель позволяет ис-

следовать генетическую структуру стока с 

помощью химических трассеров на основе 

экспериментальных данных. С помощью мо-

дели можно идентифицировать различные по 

генезису природные воды: атмосферные, 

склоновые (почвенные) и русловые, опреде-

лять формы взаимодействия разных видов 

стока, производить их качественную и коли-

чественную оценки. Исходными данными 
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для данной модели служат результаты де-

тального экспериментального оценивания 

параметров стока и гидрохимического соста-

ва вод на элементарных речных водосборах 

1-2 порядка, площадью до 5-10 км
2
. ЕММА

модель в настоящее время успешно применя-

ется российскими гидрологами и климатоло-

гами ТИГ ДВО на Верхнеуссурийском ста-

ционаре БПИ ДВО РАН [2; 6]. Эксперимен-

тальные работы на водосборах включают, в 

числе других, проведение высокоточных 

гидрологических работ на основе современ-

ного цифрового приборного комплекса, реги-

стрирующего элементы водного режима во-

досбора с высоким временным разрешением 

(измерение уровней и температуры воды в 

реке, влажности почвы, осадкомерные изме-

рения). Полученные данные, наряду с гидро-

химической информацией позволяют вы-

явить химические индикаторы/трассеры, ко-

торые достаточно надежно идентифицируют 

различные по генезису природные воды, ис-

пользуя гидрохимическую EMMA модель.  

Для проведения таких эксперименталь-

ных работ необходимо использование прин-

ципиально нового специального оборудова-

ния — современных цифровых регистрато-

ров уровня и температуры воды в реке, ат-

мосферных осадков и влажности почвы вы-

сокого временного разрешения. К такому 

оборудованию, отвечающему необходимым 

требованиям относится атмосферно-

почвенный измерительный комплекс 

(АПИК). АПИК предназначается для мо-

бильных и стационарных долговременных 

автоматических измерений и регистрации 

основных параметров атмосферы, почвы, 

водотоков и водоѐмов [1]. На текущий мо-

мент более 100 измерителей различных мо-

дификаций успешно работают на болотах 

Алтая и Томской области, а также на иссле-

довательских пунктах наблюдения Иркут-

ской области и Бурятии. Преимущества дан-

ной измерительной систем заключается в 

сочетании низкого энергопотребления, ши-

рокого набора подключаемых датчиков, не-

обслуживаемого режима работы, работоспо-

собности в широком диапазоне условий экс-

плуатации и низкой цены. Программное 

обеспечение (ПО) даѐт возможность, не 

вскрывая корпус измерителя, задавать ре-

жимы работы, считывать накопленную ин-

формацию и обновлять программу микро-

контроллера. Накопленные данные можно 

считывать, как непосредственно с измерите-

ля через USB-интерфейс, так и через сото-

вый канал связи (при использовании ком-

плектации «GSM»). Основные технические 

характеристики модификации «логгер»: 

устанавливаемый период измерения: от 5 

секунд до 12 часов; питание: 6 стандартных 

элементов типоразмера «D» напряжением 

1,5 В; объѐм энергонезависимой памяти: 4 

Мбайт (2 000 000 измерений); среднее время 

автономной работы от элементов питания: 3 

года. Эти характеристики комплекса позво-

ляют создавать недорогие сети необслужи-

ваемых станций, способных работать в уда-

лѐнных и труднодоступных местах. Ком-

плекс может конфигурироваться широким 

набором датчиков и применяться для реше-

ния широкого круга задач. 

Для изучения механизмов формирования 

стока в состав комплекса вошли регистратор 

атмосферно-почвенный РАП-П-03 для изме-

рения влажности грунта, температуры и 

влажности воздуха, количества жидких 

осадков и регистратор атмосферно-

почвенный РАП-ГМ-01 для измерения уров-

ня, температуры и электропроводности воды 

в реке.  

В качестве модельных выбраны следую-

щие водосборы: 

1. Водосбор ручья Сухая, который нахо-

дится в байкальской котловине. Общая дли-

на водотока — 8 км, площадь водосбора — 

21,1 км
2
, ручей имеет длинную узкую доли-

ну. Ручей Сухая является левым притоком р. 

Сармы, самой крупной реки, впадающей в 

Малое Море на оз. Байкале.  

2. Водоток без названия, расположенный

в северной части Тункинской котловины, в 

районе озерно-болотного комплекса 

«Койморские озера» недалеко от поселка 

Тунка. Длина водотока — 6,3 км, площадь 

водосбора — 7 км
2
.

В 2013 г. работа будет направлена на про-

ведение цикла детальных наблюдений за сто-

ком и его химическими показателями. Для 

эффективного изучения тонких механизмов 

формирования речного стока проведение та-

ких высокотехнологичных эксперименталь-
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ных работ и современных методов обработки 

результатов является необходимым условием 

и обеспечит новый уровень комплексных 

наблюдений. 
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Далдын — это северная река Восточной 

Сибири, протекающая по территории Запад-

ной Якутии. Она впадает непосредственно в р. 

Марху и принадлежит бассейну реки Вилюй, 

который является наиболее крупным левобе-

режным притоком реки Лены. Длина р. Дал-

дына — 138 км, площадь бассейна — 3380 

км
2
. В бассейне этой реки проводит работы

наиболее крупный объект алмазодобывающей 

промышленности — Удачнинский горно-
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обогатительный комбинат. Сброс сточных вод 

с комплексных очистных сооружений (КОС) 

производится в реку Далдын. 

Основные черты водного режима север-

ных горных рек определяются сочетаниями 

климатических особенностей, геологическо-

го строения, рельефом, и многолетней мерз-

лоты. Они находятся в условиях резко кон-

тинентального климата, с продолжительной 

(до 8 месяцев) и очень холодной зимой, ко-

гда температура воздуха понижается до –60 

ºС, а в период короткого и жаркого лета по-

вышается до +35ºС, среднегодовая темпера-

тура составляет –14 ºС. Далдын замерзает в 

конце сентября–начале октября, вскрывается 

в конце мая – начале июня. Максимальные 

температуры воды наблюдаются обычно в 

конце июля – начале августа. Вода в реке 

нейтральная или слабощелочная (pH в сред-

нем около 7,31), Содержание минеральных 

веществ изменяется от 100 мг/л в весенний 

паводок, до 750 мг/л в зимнюю межень. Хи-

мический состав воды в районе исследова-

ний магниево-кальциевый. 

В основу настоящей работы положены ма-

териалы исследований, проведенных в пер-

вой половине августа 2006 г. на реке Далдын, 

в зоне производственной деятельности 

Удачнинского ГОКа по заказу АК «АЛРО-

СА». Время отбора проб совпало с низкой 

водностью реки (межень). Станция № 1, рас-

положенная значительно выше места поступ-

ления в реку сточных вод с КОС (в 0,5 км 

выше устья р. Сытыкана), выбрана в качестве 

фоновой. Остальные станции находятся 

вблизи места сброса сточных вод: станция № 

2 выше его на 0,5 км, а две другие ниже на 

0,5 км (ст. № 3) и на 3 км (ст. № 4). На каж-

дой станции проведен сбор фитопланктона и 

бентоса. При сборе материала использовали 

общепринятые в современной гидробиологи-

ческой практике методы. Пробы зообентоса 

отбирали бентометром Леванидова площа-

дью 0,034 м
2
, фитопланктон — простым за-

черпыванием из поверхностного слоя воды. 

Наблюдения, проведенные за фитопланк-

тоном, позволили оценить его состав и ко-

личество на участках, не испытывающих 

влияние промышленных загрязнений и об-

наружить изменения в районах влияния хо-

зяйственно–бытовых стоков. В целом в фи-

топланктоне р. Далдына зарегистрировано 

более 60 видовых и внутривидовых таксонов 

водорослей. Наибольшим разнообразием ха-

рактеризуется отдел диатомовых — более 40 

таксонов с учетом бентосных представите-

лей. Безусловно, их разнообразие в реке зна-

чительно шире, мы определяли лишь массо-

вые виды. Интересно, что в период наблю-

дений в реке полностью отсутствовали ди-

нофитовые водоросли. 

На фоновой станции фитопланктон беден. 

Его основу составляли золотистые виды с 

маленькими размерами клеток, и все они 

имели домики. В небольшом количестве 

найден представитель криптофитовых водо-

рослей — Rhodomonas pusilla. Из планктон-

ных диатомовых обнаружена лишь Synedra 

acus. Довольно часто встречались бентосные 

формы диатомовых водорослей, но их пан-

цири были пусты, т.е. течением с каменисто-

го грунта смывались лишь слабо прикреп-

ленные мертвые клетки.  

На станции, расположенной в 0,5 км выше 

КОС, имеются заиленные участки и обнару-

жены некоторые изменения в составе фито-

планктона. Здесь разнообразие планктонных 

водорослей возрастает. Появляются центри-

ческие водоросли, в том числе мелкие виды 

рода Stephanodiscus, обычно характеризую-

щиеся как любители органики, возрастает 

разнообразие зеленых. Однако на этой стан-

ции, также как и на первой, количество водо-

рослей невысокое и их общая численность не 

превышает 100 тыс. клеток в литре воды. 

Бедный состав и небольшое количество фи-

топланктона указывает на низкую минерали-

зацию вод, и характеризует их как чистые.  

Резкое возрастание плотности водорослей 

наблюдается на участках, расположенных 

ниже КОС. Общая численность водорослей 

увеличивается до миллиона клеток в литре 

воды и даже выше. Структурные изменения 

регистрируется на уровне крупных таксоно-

мических рангов, как в планктонном, так и в 

бентосном сообществе: появляются циа-

нобактерии или синезеленые водоросли, 

представленные, в основном, гормогониевы-

ми безгетероцистными видами. Найдены 

десмидиевые и характерные представители 

сточных вод эвгленовые. В 0,5 км ниже КОС 

в массе регистрируются мельчайшие кокко-
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идные клетки, подобные хлорелла. Как из-

вестно, мелкие клетки обладают более высо-

кой скоростью воспроизводства и имеют 

преимущества в условиях повышения трофи-

ческого статуса водной экосистемы  

Из донных диатомей в пробах фитопланк-

тона в массе появляется Achnanthidium 

minutissimum (Kütz.) Czarn. (первоначально 

этот вид описан как Achnanthes minutissima 

Kütz.). Надо полагать, что этот вид-

обрастатель интенсивно развивается в бен-

тосе, поскольку в пробах часто обнаружи-

ваются скопления этих мелких клеток, при 

этом почти все они имеют протопласты, т.е. 

на момент фиксации эти водоросли были 

живые. Раньше многие авторы считали 

Achnanthes minutissima обитателем загряз-

ненных вод. Но после применения методов 

электронной микроскопии, Achnanthidium 

minutissimum оценен как сборный вид. Исто-

рия таксономических преобразований этого 

вида детально представлена в работе [1]. На 

базе него разными авторами созданы новые 

комбинации, описаны новые виды, но при 

этом не учитывается морфологическая из-

менчивость панциря в процессе жизненного 

цикла, и, вероятно, систематические преоб-

разования будут еще долго продолжаться. 

В целом, исследования фитопланктона 

показали, что река испытывает значительное 

антропогенное воздействие. На участке про-

тяженностью в 3,5 км, расположенном ниже 

сброса вод с КОС (станции № 3, 4) зареги-

стрировано 24 индикаторных вида [2]. Из 

них два вида характеризуют умеренно за-

грязненные воды, с α-мезосапробными усло-

виями, но эти виды редки и малочисленны. 

Большинство индикаторных видов являются 

обитателями β-о-мезосапробных и β-

мезосапробных зон. Таким образом, трофи-

ческий уровень реки в результате поступле-

ния в нее сточных вод повышается до мезо-

трофно-эвтрофного уровня, а качество вод 

характеризуются как удовлетворительное. 

Резкий количественный рост водорослей и 

слабо проявляющийся для обитателей чи-

стых вод угнетающий фактор, дает повод к 

заключению, что в данном районе токсиче-

ские вещества отсутствуют. 

В составе зообентоса реки Далдын найде-

ны представители 12 таксонов разного таксо-

номического ранга: черви: круглые и кольча-

тые, остракоды, моллюски и насекомые: по-

денки, веснянки, ручейники, мокрецы, типу-

лиды, береговушки, хирономиды и личинки 

других двукрылых. Всего обнаружено не ме-

нее 74 видов и групп видов. Число видов не-

сколько занижено, так как в силу разных 

причин всех представителей донных беспо-

звоночных не удалось определить. Преобла-

дают широко распространенные преимуще-

ственно речные виды, из которых наиболее 

разнообразны личинки водно-воздушных 

насекомых. Наибольшее разнообразие отме-

чено в составе хирономид (33 видов) и поде-

нок (21). Из хирономид наиболее разнообраз-

ны представители подсем. Orthocladiinae, по-

дѐнок — cем. Heptageniidae.  

В районе фоновой станции № 1 обнару-

жены слабые обрастания нитчатыми водо-

рослями, площадь покрытия на крупных 

камнях очень низкая (менее 10%). Высшая 

водная растительность обнаружена только в 

старице куртинами. Это водяная сосенка 

(Hippuris vulgars), лягушатник (Hydrocharis 

morsus ranae) и рдесты (Potamogeton sp.). 

Площадь покрытия менее 30-40%.  

Средняя численность зообентоса на пере-

кате составила 1160±551 экз./м
2 

с биомассой

1,30±0,11 г/м
2
. Доминируют по численности

(46%) поденки и хирономиды (41%). Среди 

поденок доминирует молодь Heptageniidae 

(43% от общей численности поденок), из хи-

рономид — Limnophyes transcaucasicus (63% 

от общей численности хирономид). По био-

массе доминируют моллюски (44%), пред-

ставленные Radix pereger и поденки (32%).  

На плесе средняя численность зообентоса 

ниже 638±29 экз./м
2
, а биомасса – 3,93±3,23

г/м
2
 выше, чем на перекате. Доминируют по

численности (50%) поденки, из которых 

наиболее многочисленны Caenis horaria (45% 

от общей численности поденок). По биомассе 

превалируют моллюски (85%), из встречен-

ных 3 видов моллюсков доминирует Radix 

ovata (54% от общей биомассы моллюсков). 

Станцию № 2 также можно отнести к фо-

новому району, так, как она расположена 

выше по течению, чем место сброса механи-

чески очищенных сточных вод с КОС. Вод-

ная растительность на обследованном участ-

ке переката и плеса не обнаружена. 
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Численность зообентоса на перекате со-

ставила 1015 экз./м
2
, биомасса — 0,90 г/м

2
.

Наибольший вклад в численность зообенто-

са вносят (31%) олигохеты, представленные 

одним видом Enchytreus sp., хирономиды 

(29%), и поденки (23%), в биомассу — по-

дѐнки (37%), веснянки (25%) и хирономиды 

(18%). Из поденок доминирует по биомассе 

Paraleptophlebia strandii (53% поденок). Все 

встреченные виды хирономид имеют одина-

ковую численность и близкую биомассу.  

На плесе численность 551 экз./м
2
 и био-

масса 0,33 г/м
2
 зообентоса более чем в два

раза ниже, чем на перекате. Доминируют по 

численности (79%) и биомассе (91%) хиро-

номиды, из которых доминирует Procladius 

ferrugineus (40% численности и 38% биомас-

сы хирономид). Численность зообентоса на 

перекатах и плесах на станциях 1 и 2 практи-

чески одинакова, биомасса на перекатах 

близка, а на плесах нет.  

Станция № 3 находится под непосред-

ственным влиянием сточных вод, поступаю-

щих с КОС. Донные отложения в значитель-

ной степени обросли водорослями, в отличие 

от выше расположенных станций. У уреза 

воды площадь покрытия камней водорослями 

приближается к 100%. С удалением от берега 

и увеличением глубины плотность обраста-

ний снижается. Обрастания на камнях на 

глубине более 0,1 м представлены преимуще-

ственно в виде небольших, округлой формы 

образований, имеющих размеры до 0,5 см. 

Среди водорослей преобладает Tetraspora sp., 

которая может образовывать достаточно 

крупные слизистые колонии. Выше уреза во-

ды на камнях присутствуют многочисленные 

обсохшие водоросли, что, свидетельствует о 

происходящем понижении уровня воды. Ве-

роятно, в дальнейшем плотность обрастаний 

в русле реки будет увеличиваться. 

На перекате отмечена очень высокая чис-

ленность — 24447 экз./м
2
 и биомасса 4,94

г/м
2
 зообентоса, значительно выше, чем на

выше расположенных по течению станциях. 

Преобладают в численности (97%) и био-

массе (93%) зообентоса олигохеты, пред-

ставленные 2 видами Nais pardalis и En-

chytreus sp., из которых доминирует по чис-

ленности (55% олигохет) первый, а по био-

массе (74% олигохет) второй. Отмечена до-

вольно высокая численность (667 экз./м
2
)

хирономид, из которых Orthocladius oliva-

ceus доминирует по численности (61% хиро-

номид) и биомассе (30 % хирономид). 

На плесе численность (7163 экз./м
2
) зо-

обентоса значительно ниже, а биомасса 

(10,99 г/м
2
) выше, чем на перекате. Домини-

руют по численности (83%) и биомассе (73%) 

олигохеты, из которых превалирует по чис-

ленности (97% олигохет) и биомассе (99% 

олигохет) Tubifex tubifex. Достаточно много-

численны хирономиды (1160 экз./м
2
 и 2,41

г/м
2
), из них доминировал Chironomus sa-

linarius (75% численности и 90% биомассы 

хирономид). 

В районе станции № 4 водоросли покры-

вают каменистый грунт на дне преимуще-

ственно тонким слоем, причем на наиболее 

мелких камнях, имеющих в поперечнике 

размеры менее 1,5-2,0 см, обрастания часто 

отсутствуют. Площадь покрытия водорос-

лями дна реки колеблется и составляет в 

среднем 60-80%. Водорослевые обрастания 

состоят преимущественно из синезеленых 

водорослей. 

На перекате численность зообентоса со-

ставила 6902 экз./м
2
, биомасса 17,44 г/м

2
.

Доминируют по численности хирономиды 

(47%). Субдоминантами по численности 

(26%) были олигохеты, из которых домини-

рует T. tubifex, создавая 54% численности и 

79% биомассы. В биомассе зообентоса до-

минируют Tipulidae (65%), в пробе найдена 

одна очень крупная личинка. Довольно вы-

сокую численность (1508 экз./м
2
) и биомассу

(3,97 г/м
2
) имели поденки, из которых доми-

нировал Baetis fenestratus (69% численности 

и 70% биомассы подѐнок). 

Численность (6554 экз./м
2
) зообентоса на

плесе близка таковой на перекате, а биомасса 

(29,96 г/м
2
) значительно выше. По биомассе в

зообентосе доминировали крупные беспозво-

ночные: моллюски (49%) и типулиды (40%) 

имеющие невысокую численность (464 и 232 

экз./м
2
, соответственно). Из моллюсков в

биомассе (80%) преобладал Radix ovata. По 

численности доминируют (50%) хирономи-

ды, из которых превалирует O. olivaceus (53% 

численности и 33% биомассы хирономид). 

Субдоминантами были олигохеты (37%), из 

которых преобладал T. tubifex (90% числен-
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ности и 84% биомассы олигохет). 

Как следует из приведенных данных, чис-

ленность и биомасса зообентоса на фоновых 

участках, значительно ниже, чем в зоне влия-

ния сточных вод. Ниже поступления вод с 

КОС идет увеличение зообентоса. Это вызва-

но в первую очередь обогащением реки био-

генными и органическими веществами. Под-

тверждением этого вывода может служить 

наличие интенсивного развития водоросле-

вых обрастаний и высокая численность поли-

сапробного вида олигохет T. tubifex [1]. 

Наличие растительности ведет к увеличению 

численности фитофильных беспозвоночных, 

например олигохеты Nais pardalis. Веснянки 

обитают только на фоновом участке, пре-

имущественно на перекатах. Поденки и ма-

лочисленные ручейники, являющиеся обыч-

ными представителями зообентоса на фоно-

вых участках, не встречены на станции 0,5 км 

ниже КОС. Хорошо известно, веснянки, по-

денки и ручейники, обитают преимуществен-

но в чистых водоемах, характерны для вод 

высокого качества [2].  

Таким образом, гидробиологические ис-

следования северного р. Далдына в 2006 г. 

показали, что сточные воды, комплексных 

очистных сооружений оказывают эвтрофи-

рующее влияние на речную экосистему. По 

составу индикаторных представителей воды 

реки характеризуются как мезотрофно-эв-

трофные с вполне удовлетворительным ка-

чеством.  
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The paper presents data on the content of mercury in muscle of 13 species of fish (Baikal omul, 

grayling, pike, roach, dace, ide, tench, lake minnow, minnow Lagovskogo, loach, perch, sleeper, 

Amur catfish) according to the results of research (May–June 2011) of samples from the Selenga 

River (4 stations from 285 km from the mouth to the delta), two lakes (Karasinoe and Goosinoe) 

from its basin and Selenga shallow waters of the Lake Baikal. The lowest concentrations of mercury 

were registered in rotan (0.07±0.01 mg/kg dry weight) from Lake Karasinoe and in the Baikal omul 

(0,03±0.01 mg/kg dry weight). High mercury content (to 1.0-2.3 mg/kg dry weight) is typical for 

Omnivores (roach, ide) and Carnivores (pike, perch, catfish) from the delta of the Selenga River. 

Ртуть (Hg) занимает особое место среди 

экологически высоко опасных загрязните-

лей окружающей среды. Основным источ-

ником поступления ртути в атмосферу, а 

затем в почву и воду, является сжигание 

угля и другого углеводородного топлива, 

при этом почти половина атмосферных вы-

бросов ртути приходится на страны Азии 

[6]. Существенным источником поступле-

ния ртути в водные экосистемы бассейна 

реки Селенга, кроме атмосферных выбро-

сов, может быть в результате извлечения 

золота методом амальгамирования на мно-

гочисленных россыпных месторождениях 

металла в Монголии [8]. 

Российско-монгольской комплексной 

экспедицией РАН и МАН в 2010 г. начаты 

исследования содержания ртути в рыбах 

трансграничной реки Селенги на территории 

Монголии [3] и затем продолжены на рос-

сийской части ее бассейна в 2011 г. В мае-

июне 2011 г. авторами взяты пробы мышеч-

ной ткани от 349 экземпляров рыб 13 видов 

(байкальский омуль, байкальский хариус, 

щука, обыкновенный карась, плотва, елец, 

язь, озерный гольян, гольян Лаговского, 

щиповка, амурский сом, речной окунь, ро-

тан), отловленных на четырех участках рос-

сийской части р. Селенга (185 км, 147 км, 22 

км и 1 км от устья), из озер Гусиное – самый 

большой водоем (площадь 164 км
2
) в рос-

сийской части бассейна р. Селенга, озеро 

Карасиное — небольшой водоем (площадь 

1км
2
) на надпойменной террасе р. Селенга и

Байкала (Селенгинское мелководье). Опре-

деление массовой доли общей ртути в вы-

сушенных мышечных тканях рыб проведено 

атомно-абсорб-ционным методом на ртут-

ном анализаторе с приставкой ПИРО-915+ 

(Люмекс) в Институте биологии внутренних 

вод РАН (Борок) с метрологическим контро-

лем по биологическому материалу Dorn-2 

(мышцы акулы) со стандартным содержани-

ем металла, полученным из Канадского ин-

ститута химии окружающей среды. 

Результаты исследования содержания 

ртути в мышцах окуня и ротана представле-

ны ранее [1,5]. В данном сообщение дается 

краткий сравнительный анализ содержания 

ртути у исследованных рыб на трансекте 

российской части Селенги от 285 до 1 км от 

впадения ее в оз. Байкал. Видовой состав 

исследованных рыб на различных станциях 

не одинаков, поэтому в таблице приведены 

данные по содержанию ртути в мышцах 

рыб, пробы которых удалось получить на 

разных станциях. 

Елец. Минимальное содержание ртути 

(0,11-0,57 мг/кг сухой массы, в среднем 

0,27±0,04), зарегистрированы в мышцах ель-

ца из оз. Гусиное. На всех станциях р. Се-

ленга содержание металла в 2-2,5 раза выше, 

чем у ельца из оз. Гусиное и практически 

остается одинаковым на разных участках 

реки (табл.). 

Плотва. Содержание металла в мышечной 

ткани плотвы из дельты р. Селенги на обеих 

станциях (22 и 1 км от устья) в два раза выше, 

чем у ельца на тех же станциях и почти в 5 

раз больше, чем у ельца из оз. Гусиное. 

Окунь. Содержание ртути в мышцах оку-

ня из верхних участков р. Селенги (станции 

285 и 147 км) достоверно не отличается от 

средних показателей оз. Гусиное, но значи-

тельно увеличивается у рыб из дельты Селен-

ги как по максимальным величинам у от-

дельных экземпляров (до 1,57 мг/кг), так и по 

средним (0,91±0,07 мг/кг). Эти показатели 

близки концентрации ртути в мышцах окуня 

из Рыбинского водохранилища (бассейн р. 

Волги) с невысокой антропогенной нагрузкой 

[3]. Содержание ртути в мышцах окуня из 

Селенгинского мелководья Байкала снижает-

ся (0,67±0,04 мг/кг). 
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Об изменениях показателей содержания 

ртути в мышцах язя, щиповки, ротана на раз-

ных участках р. Селенги судить затрудни-

тельно из-за нерепрезентативных выборок на 

единичных станциях. Остальные виды рыб 

(гольян озерный, гольян Лаговского, щука, 

сом, омуль, хариус) исследованы только на 

отдельных станциях. Тем не менее, можно 

говорить о более высоком содержании ртути 

в мышечной ткани хищных рыб: щука 1,38 

мг/кг, амурский сом 1,08 мг/кг. Низкое со-

держание ртути зарегистрировано у ротана 

(0,07±0,01 мг/кг) из оз. Карасиное [5] и 

наименьшее — у байкальского омуля 

(0,03±0,01 мг/кг) из Селенгинского мелково-

дья Байкала, что близко к содержанию ме-

талла в мышцах этого вида из залива Лист-

венничный оз. Байкал [7]. Содержание ртути 

у всех видов рыб из различных участков р. 

Селенги на 1-2 порядка величин меньше по 

сравнению с таковыми у рыб верхнего участ-

ка Братского водохранилища [4]. 

В целом, содержание ртути в мышцах рыб 

р. Селенги сопоставимо с таковыми в водое-

мах, не испытывающих существенное антро-

погенное воздействие. Содержание ртути в 

мышцах рыб закономерно возрастает от 

верхних участков реки Селенги к дельте, что 

свидетельствует о седиментации металла в 

донных отложениях и вовлечение его в тро-

фическую цепь «грунт–зообентос–

бентофаги–хищные рыбы» в биогеоценозах 

«Дельты», выполняющей роль биофильтра 

для экосистемы Байкала. 
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Вид рыб Оз. Гусиное 
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285 км 147 км 22 км 1 км 

Елец, n 

min – max 

M±m 

9 

0,11-0,57 

0,27±0,04 

12 

0,36-1,00 

0,68±0,38 

31 

0,38-1,05 

0,64±0,03 

21 
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3 
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– 
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8 
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0,24±0,01 

8 

0,26-0,71 
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Язь, n 
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M±m 
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11 
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1 

– 

1,0 
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Higher aquatic plants are an important component of aquatic ecosystems. However, the lack of 

information on the ecology and physiology of most species of macrophytes limits opportunities of 

their use as indicator species. We were conducted  the comparative study of the relative content of 

fatty acids in the tissues of macrophytes: Elodea canadensis Michx. and Myriophyllum spicatum L., 

from the Angara River in normal conditions and after exposure to cadmium chloride solution (100 

mg/l) and hyperthermia (30 degrees C). Changes in the composition of fatty acids in response to the 

effects of temperature and toxicant were identified. It is found that changes in the composition of 

fatty acids in response to increased temperature and toxic effects of cadmium chloride is the spe-

cies-specific for the investigated plants. In this regard, identified biochemical differences should be 

considered in the development of methods for quality assessment and remediation of polluted water. 
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Увеличение населения, промышленного и 

сельскохозяйственного производства привели 

к значительной антропогенной нагрузке на 

экосистемы природных водоѐмов, что стало 

причиной возникновения дефицита воды во 

многих регионах мира. Оставшаяся доступ-

ной для человечества вода находится глав-

ным образом в речных, озѐрных и подземных 

источниках. Более 1 млрд людей не имеют 

доступа к безопасной воде, а 2,6 млрд чело-

век не имеют достаточно воды для обеспече-

ния надлежащей санитарии. Неудовлетвори-

тельное качество воды является причиной 

почти 80% всех заболеваний в мире. Около 

половины населения Российской Федерации 

употребляет воду, которая не соответствует 

нормативам [Новикова и др., 2005; Фаинс и 

др., 2007; Данилов-Данильян, Лосев, 2008; 

Другов, Родин, 2009; Акинин, 2011; Ольшан-

ская и др., 2011; Zhou et al., 2008]. 

В результате хозяйственной деятельности 

человека меняется качество природных вод 

при поступлении сульфатов, нитратов, 

ионов кальция, магния и кремния меняется 

рН речных и подземных вод. Поступление 

фосфатов, нитратов и нитритов вызывает 

эвтрофикацию. Поступающие в водоѐмы ио-

ны тяжѐлых металлов, прежде всего свинца, 

кадмия, ртути, мышьяка и цинка, поглоща-

ются гидробионтами и накапливаются, нега-

тивно влияя на процессы жизнедеятельности 

водных организмов. Биологически стойкие 

органические вещества, такие как пестици-

ды, синтетические поверхностно активные 

вещества и продукты их распада вызывают 

канцерогенные и мутагенные эффекты. В 

результате многие водные экосистемы ока-

зываются под воздействием антропогенных 

факторов [Акинин, 2011; Фаинс и др., 2007]. 

Выходом из сложившегося водного кри-

зиса могут быть усилия, направленные на 

рационализацию водопользования, разра-

ботку методов сохранения, восстановления, 

а также оценки качества воды. Особое зна-

чение как крупнейший в мире резервуар ка-

чественной питьевой воды приобретает озе-

ро Байкал и его водосборный бассейн. 

В водоѐмах байкальского региона сосре-

доточены значительные запасы пресных вод, 

только в озере Байкал содержится до 20% еѐ 

мировых запасов. Сток воды из озера осу-

ществляется только через реку Ангара. Флора 

и фауна озера Байкал, его водосборного бас-

сейна и реки Ангара содержат в себе значи-

тельное разнообразие эндемичных таксонов, 

а также ряд широко распространѐнных видов. 

При этом гидрохимические и гидрофизиче-

ские условия Байкале и Ангаре характеризу-

ются высоким содержанием кислорода, низ-

кой минерализацией и температурой. Взаи-

модействие абиотического компонента с 

уникальной биотой озера Байкал обуславли-

вает высокое качество байкальской воды 

[Ижболдина, 2007; Русенѐк и др., 2009; Тах-

теев и др., 2009; Тимошкин и др., 2009; Ko-

zhova, Izmest’eva, 1998; Galazii, 2012]. 

Контроль качества и рациональное ис-

пользование природной среды — необходи-

мое условие на современном этапе развития 

человеческой цивилизации. Разнообразные 

методы контроля качества окружающей сре-

ды особенно активно стали развиваться с 

середины XX-го столетия, началу их разви-

тия и внедрения способствовал рост про-

мышленного производства. В настоящее 

время в оценке качества среды активно при-

меняются санитарно-гигиенические и токси-

кологические нормативы (ПДК — предельно 

допустимые концентрации поллютантов, 

ПДУ — предельно допустимые уровни воз-

действия). Данные методы имеют свои недо-

статки, поэтому в настоящее время разраба-

тываются и всѐ шире внедряются в практику 

методы биологического контроля качества 

окружающей среды. В качестве тестовых 

используются гидробионты различных так-

сономических групп [Телитченко, Остро-

умов, 1990; Мелихова и др., 2008; Ferrat et 

al., 2008; Zhou et al., 2008]. 

Высшие водные растения, важнейший 

компонент водных экосистем, являясь одним 

из основных первопродуцентов, поставляют 

вещество и энергию в экосистему водоѐма. 

Они принимают участие в обмене биогенных 

элементов, самоочищении воды, способны 

накапливать и трансформировать поллютан-

ты. Водные растения используются для мо-

ниторинга экологического состояния водоѐ-

мов. Известно, что загрязнение воды сказы-

вается на видовом составе ассоциаций мак-

рофитов, уменьшая их число. Уровень и тип 

загрязнения также отражаются на морфоло-
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гическом и физиолого-биохимическом состо-

янии водных растений. Высшие водные рас-

тения используются при биоиндикации и 

биотестировании состояния водоѐмов и для 

очистки вод от различных типов загрязнения 

[Лукина, Смирнова, 1988; Егоркина и др., 

2000; Садчиков, Кудряшов, 2005; Бреховских 

и др., 2008; Кокин, 2012; Ferrat et al., 2008; 

Zhou et al., 2008]. «Данная группа организмов 

является слабо изученной. Недостаточность 

сведений по экологии и физиологии боль-

шинства видов макрофитов ограничивает их 

возможности для использования в качестве 

индикаторных видов» (цит. по Мелихова и 

др., 2008). Исследования водных растений, 

особенностей их физиологических и биохи-

мических процессов позволят разработать 

методы оценки качества и очистки воды. 

Флора высших водных растений озера 

Байкал включает 86 видов, относящихся к 

трѐм отделам царства растений: 19 видов — 

Мохообразные, 1 — Плауновидные и 66 ви-

дов — Цветковые растения. Пятнадцать ви-

дов включены в различные Красные книги. 

Большая часть высших водных растений 

Байкала обитает в затишных местах заливов, 

соров и лагун. Только несколько видов рода 

Potamogeton, Myriophyllum sibiricum, M. spi-

catum, Lemna trisulca, Batrachium trichophyl-

lum, Elodea canadensis, Fontinalis spp. можно 

встретить на открытых участках, подвержен-

ных волновому воздействию водных масс 

[Азовский, Чепинога, 2007]. Водная флора 

Усть-Илимского водохранилища реки Ангара 

насчитывает 102 вида из 60 родов и 39 се-

мейств, из них 99 видов — Цветковые [Ефи-

мов, 2011]. Экосистемы озера Байкал, его 

притоков и реки Ангара имеют ряд гидроло-

гических и биологических особенностей. При 

разработке методов биологической оценки 

состояния водоѐмов байкальского региона 

стоит учитывать специфику их биотических и 

абиотических особенностей. 

Метаболизм липидов и жирных кислот 

связан со многими физиологическими про-

цессами. От химический состава липидов 

зависят физико-химический свойства мем-

бран и процессы жизнедеятельности, ассо-

циированные с клеточными мембранами. 

Метаболизм липидов высших водных расте-

ний исследован недостаточно. Было прове-

дено сравнительное исследование относи-

тельного содержания жирных кислот в тка-

нях макрофитов: Elodea canadensis Michx. и 

Myriophyllum spicatum L., из реки Ангара. 

Растения собирались в верхнем течении реки 

Ангара, содержались 14–30 дней в аквари-

умах при постоянной аэрации и периодиче-

ской замене воды. Температура содержания 

в лабораторных условиях составляла 19-

20ºС, фотопериод 16 ч. После культивирова-

ния в лабораторных условиях растения экс-

периментальной группы помещали в раствор 

хлорида кадмия (100 мг/л) на 48 ч. В другом 

случае растения помещали в дистиллиро-

ванную воду, нагретую до 30ºС, и инкубиро-

вали 48 ч. После содержания в лаборатории 

для анализа отбиралась усреднѐнная проба 

биомассы, состоящая из нескольких побегов 

целиком (стебель с листьями) весом 1 гр. 

Липиды экстрагировали смесью хлоро-

форм:метанол (2:1). Жирные кислоты анали-

зировали в виде метиловых эфиров методом 

хромато-масс-спектрометрии. Относитель-

ное содержание жирных кислот определяли 

в весовых процентах от общего их содержа-

ния в исследуемом образце. Статистическую 

значимость различий в контрольной и экс-

периментальной выборках оценивали с по-

мощью критерия Вилкоксона-Манна-Уитни. 

В условиях гипертермии (30ºС) в тканях 

исследованных видов уменьшилось содержа-

ние пальмитолеиновой кислоты (С16:1), а 

также значимо снизилось значение, соответ-

ствующее содержанию гинейкозановой кис-

лоты (С20:1ω9) у M. spicatum. У E. canadensis 

содержание данной кислоты уменьшилось до 

следовых количеств. В тканях E. canadensis 

статистически значимо снизилось содержа-

ние пальмитиновой кислоты (С16:0). Под 

воздействием хлорида кадмия у M. spicatum 

происходило статистически значимое увели-

чение содержания только миристиновой 

(С14:0) и пентадекановой (С15:0) кислот, в 

содержании ненасыщенных жирных кислот 

статистически значимых изменений не выяв-

лено. Относительное содержание жирных 

кислот E. canadensis менялось иным образом. 

Статистически значимо увеличивалось со-

держание пентадекановой (С15:0), пальмити-

новой (С16:0), гептадекановой (С17:0), стеа-

риновой (С18:0), арахиновой (С20:0), бегено-
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вой (С22:0) и олеиновой кислоты (С18:1). 

Содержание же α-линоленовой кислоты 

(С18:3ω3) статистически значимо снижалось. 

Состав жирных кислот в условиях гипертер-

мии и хлорида кадмия у исследованных ви-

дов меняется различным образом. Наиболее 

сильно межвидовые различия исследуемого 

параметра проявляются при воздействии ток-

сиканта, который вызывает значительные из-

менения в составе жирных кислот E. canaden-

sis и почти не влияет на таковом у M. spi-

catum. Вероятно, метаболизм липидов M. spi-

catum в меньшей степени подвержен влия-

нию хлорида кадмия. Известно, что данный 

вид рекомендован для фиторемедиации от 

загрязнения тяжѐлыми металлами, в том чис-

ле кадмием.  

Таким образом, нами установлено, что у 

исследованных растений изменение состава 

жирных кислот в ответ на повышенную тем-

пературу и токсическое воздействие хлорида 

кадмия является видоспецифическим. Харак-

терный профиль жирных кислот, вероятно, 

можно объяснить особенностями метаболизма 

данных кислот у каждого из исследованных 

видов. Межвидовые различия в данном случае 

проявлялись не только на морфологическом 

уровне, но и в специфике обмена жирных кис-

лот. Знания специфики метаболизма водных 

растений позволит более широко использо-

вать их для эколого-биохимического монито-

ринга состояния водоѐмов. В связи с этим вы-

явленные биохимические отличия стоит учи-

тывать при разработке методов оценки каче-

ства и очистки загрязнѐнной воды. 
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Presented are the results of long-term studies of phytoplankton and zoobenthos of Gorin and 

Gniloy Rog rivers (basin r. Pripyat, Ukraine), which are the reference watercourses for techno-

ecosystem Khmelnitsky Nuclear Power Plant. Mutual negative effects were not observed. 

Согласно «Регламента гидробиологического 
мониторинга...», разработанного в Украине, для 
водоемов-охладителей АЭС были выделены 
фоновые водные объекты. Фоновым водоемом 
называют водоем или водоток, расположенный 
на прилегающей к АЭС территории и гидрав-
лически связанный с водной частью техно-
экосистемы АЭС, но не испытывающий прямо-
го влияния системы технического водоснабже-
ния АЭС [2]. В качестве мониторинговых объ-
ектов были выбраны фитопланктон и зообен-
тос. Настоящие исследования проводились для 
изучения возможного взаимного влияния тех-
но-экосистемы АЭС и фоновых водоемов. 

В качестве фоновых для техно-экосистемы 
Хмельницкой АЭС (ХАЭС) предложены реки 
Горынь и Гнилой Рог, которые являются водо-
источниками водоема-охладителя (ВО).  

Река Горынь (бассейн Припяти) относится к 
водотокам равнинного типа, в пределах 30-
километровой зоны ХАЭС река протекает на 
протяжении 157 км. На исследованном участке 
река имела ширину 30-40 м, глубина — 0,6–
2,5м, с резким увеличением от берега, ско-

рость течения — 0,45-0,60 м/с, высшая водная 
растительность развита слабо [5]. Грунты на 
исследованном участке представлены песками 
различного гранулометрического состава и 
степени заиления.  

Река Гнилой Рог (левобережный приток 
второго порядка р. Горыни) имеет длину 28 
км, весь бассейн находится в 30-
километровой зоне ХАЭС. Сток реки полно-
стью аккумулируется в ВО. По проектным 
данным среднемноголетний сток составляет 
24,12 млн м3. На реке (в с. Билотин) создан 
пруд с дамбой водослива, регулирующий ме-
женный сток. Участок ниже дамбы, в 4 км 
выше по течению от места впадения р. Гни-
лой Рог в ВО, представляет собой антропо-
генно малонарушенный природный биотоп, 
хотя и испытывающий влияние стока с выше-
лежащего пруда. Глубина на участке — 0,2–
1,0 м. Дно на естественном участке р. Гнилой 
Рог крупнопесчанистое, с включением галь-
ки, локально заиленное, с редкими зарослями 
кубышки желтой, ниже по течению — зарос-
шее стрелолистом и осокой. 
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Ниже по течению река искусственно 
спрямлена (канализирована), ширина русла — 
3-4 м, глубина в межень составляет 0,2–0,4 м, 
средняя скорость течения — 0,3–0,7 м/с. На 
канализированном участке дно представлено 
заиленным песком с галькой. 

Перед впадением в охладитель, за счет под-
пора ВО, река затапливает часть поймы, обра-
зуя отгороженный дамбой залив глубиной 1,0-
1,5 м, сильно зарастающий роголистником 
(Ceratophyllum demersum L.) и наядой (Najas 
marina L.). Снижение скорости течения в за-
ливе обусловливает значительное илонакопле-
ние — толщина ила локально достигает 0,3 м. 

Исследования фитопланктона и зообентоса 
проводились в летне-осенний период в разные 
годы с 1998 по 2012 гг., в пределах 30-
километровой зоны ХАЭС. В 2008 г. в связи с 
сильным паводком после выпадения осадков 
пробы фитопланктона не отбирались, а зо-
обентос был исследован только на рипальных 
участках. Сбор, консервацию и обработку ма-
териала осуществляли по общепринятым в 
гидробиологии методикам (Методы, Романен-
ко). При описании таксономического состава 
использовали термин НОТ (низший определя-
емый таксон). 

За весь период исследований в фито-

планктоне рек Горынь и Гнилой Рог обнару-
жено соответственно 103 и 94 вида и внутри-
видовых таксона водорослей, включая номен-
клатурный тип вида (ввт). В целом соотноше-
ние систематических групп и таксономиче-
ский состав фитопланктона обеих рек был до-
вольно сходен (индекс Серенсена 0,47). В 
флористическом отношении преобладали зе-
леные (49,5% общих показателей — Горынь и 
40,0% — Гнилой Рог) и диатомовые (31,3% — 
Горынь и 34,4% — Гнилой Рог). Преобладание 
зелено-диатомового комплекса в видовом 
спектре фитопланктона характерно для рав-
нинных рек бассейна Припяти, сток которых, 
формируется под влиянием кристаллических 
пород [1]. Водоросли остальных отделов име-
ли невысокую представленность. 

Количественные показатели фитопланкто-

на р. Горынь за весь период исследований 
составляли: 5,62±1,77 млн кл./дм3 — числен-
ность и 3,1±1,22 мг/дм3 — биомасса. Уровень 
их в разные годы определялся синезелеными, 
зелеными и диатомовыми водорослями. Чаще 
всего это были Coelastrum microporum 
Näggeli, Kirchneriella lunaris (Kirchn.) Möb., 
Pandorina morum (O. Müll.) Bory, 

Stephanodiscus hantzschii Grunow, Cocconeis 
placentula Ehrenb., но стабильно в состав до-
минантных комплексов входила Aulacoseira 
granulata (Ehrenb.) Sim. Показатели индекса 
Шеннона по численности колебались в пре-
делах 2,24–4,11 бит/экз., выравненности: 
0,47–0,92, что свидетельствовало об отсут-
ствии одного ярко выраженного доминанта. 
По биомассе значения таксономического раз-
нообразия были несколько ниже: 1,27–3,62 
бит/мг (минимальный показатель был отме-
чен в период массового развития A. granulata 
(80,2% общей биомассы). 

В р. Гнилой Рог численность и биомасса 
фитопланктона составляли 1,62±0,54 млн 
кл./дм3 и 0,72±0,24 мг/дм3 соответственно. 
Следует отметить, что здесь синезеленые во-
доросли, в частности виды рода Microcystis, 
были представлены более широко как в видо-
вом богатстве, так и в доминантных комплек-
сах по численности, чем в фитопланктоне р. 
Горынь. Из зеленых хлорококковых основу 
численности формировали те же виды, что и 
на Горыни. В 2012 г. в фитопланктоне р. Гни-
лого Рога на всех исследованных станциях 
впервые была зарегистрирована криптофито-
вая водоросль Rhodomonas pusilla (Bachm.) 
Javorn., которая занимала одно из лидирую-
щих мест в численном отношении. Диатомо-
вые A. granulata, St. hantzschii, C. placentula 
входили в состав ведущих комплексов во все 
годы исследований. Показатели таксономиче-
ского разнообразия (по индексу Шеннона) и 
выравненность соответствовали таковым фи-
топланктона р. Горыни. 

Таким образом, фитопланктон рек Горынь 
и Гнилой Рог был достаточно сходным по ви-
довому составу и соотношению систематиче-
ских групп. Количественное развитие фито-
планктона реки Гнилой Рог было немного ни-
же и синезеленые водоросли играли здесь 
бóльшую роль в формировании таксономиче-
ского богатсва и численности. В состав доми-
нантных комплексов обеих рек часто входили 
одинаковые виды. 

Видовой состав фитопланктона изученных 

рек насчитывает в 3 раза меньше ввт, чем та-
ковой ВО. В фитопланктоне ВО богаче пред-
ставлены водоросли всех отделов, кроме Cryp-
tophyta, В соотношении систематических 
групп имеются некоторые отличия: доля диа-
томовых выше, чем зеленых, но при этом со-
храняется их лидирующее положение в таксо-
номическом богатстве [5].  
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По результатам первого обследования есте-
ственного участка р. Гнилого Рога (с. Било-
тин) (1999 г.) в зообентосе было обнаружено 
37 НОТ беспозвоночных из 11 групп, из них 
12 НОТ не были встречены в ВО ХАЭС (32%). 
Наиболее богато были представлены Oligo-
chaeta (10) и Chironomidae (15 НОТ). Отмечено 
три НОТ Trichoptera и Bivalvia, а также Nema-
toda, Ostracoda, по одному виду Isopoda, Gas-
tropoda, Ephemeroptera, личинок Heteroptera и 
Coleoptera. 

Дальнейшие исследования реки до впаде-
ния в ВО показали, что таксономически зо-
обентос естественного участка был наиболее 
богат (табл. 1). При этом на всех участках 
наибольшим количеством НОТ представлены 
Oligochaeta и Chironomidae. Личинки прочих 
насекомых представлены лишь 4 НОТ 
(Ephemeroptera, Coleoptera, Diptera). Отмечены 
Nematoda, Spongia и Bryozoa, Hydra; 5 НОТ 
представлены Hirudinea. Богато на этом участ-
ке представлены моллюски — 3 НОТ Gastrop-
oda и 5 — Bivalvia. 

Количество НОТ зообентоса канализиро-
ванной части было практически вдвое ниже, 
отсутствовали Bryozoa, Hydra, Spongia, Gas-
tropoda, однако значительно богаче представ-
лены личинки насекомых — всего 8 НОТ, 
включая личинок Plecoptera, крайне редко 
встречающихся в наших исследованиях. Каче-
ственно отличался таксономический состав 
залива, он был наиболее беден и представлен в 
основном видами-пелофилами. В целом доля 
оригинальных видов для реки составила 19%, 
в основном это виды псаммореофилы. 

Количественные показатели зообентоса 
участков также отличались, и если числен-
ность была на уровне нескольких тыс. экз/м2, 
то биомасса отличалась на порядки (табл. 1). 
Доминантами по показателям обилия и де-
струкции на естественном и канализирован-
ном участках были Oligochaeta, Chironomidae, 
Gastropoda и Bivalvia, а в заливе численность 
определяли Ostracoda, биомассу — Chironomus 
gr. plumosus L. Кроме того, на естественном 
участке отмечены значительные скопления 

моллюсков Unionidae [4], биомасса которых 
составляла от 7,0 до 65,6 кг/м2. 

Общий список беспозвоночных зообентоса р. 
Горыни насчитывал 112 НОТ. В 2001 г. в Горы-
ни зарегистрировано 52 НОТ беспозвоночных из 
13 групп, при доминировании Chironomidae (26 
НОТ). Только личинки хирономид характеризо-
вались 100%-й встречаемостью, а один вид из 

них — Robackia demeijerei (Kruseman) — был 
зарегистрирован на 78% исследованных станций 
[3]. В период 2008–2009 гг. зообентос насчиты-
вал 63 НОТ из 14 групп, таксономический со-
став был достаточно сходен (индекс Серенсена 
0,47). Наибольшим количеством НОТ как и ра-
нее отличались Chironomidae (24), Oligochaeta 
были представлены 13 НОТ. Следует отметить 
находку в 2009 г. Dreissena polymorpha Pall., 
вселение этого моллюска в ВО ХАЭС произо-
шло значительно ранее — в 2002–2003 гг.  

Количественные показатели зообентоса в 
2001 г. сильно колебались: в медиали — 425–
2000 экз/м2, 0,68–5,43 г/м2, в рипали — 1433–
37200 экз/м2 и 0,04–7447,10 г/м2 (учитывая 
моллюсков). По численности в медиали доми-
нировали личинки хирономид, на прибрежных 
участках — Propappus volki Michaelsen, 
Isochaetides newaensis (Michaelsen) и Simuli-
idae, по биомассе — Bithynia tentaculata (L.) и 
Unio pictorum (L.).  

В 2008–2009 гг. численность зообентоса на 
участках изменялась незначительно и состав-
ляла в среднем 20701 экз./м2, доминантами по 
численности были Oligochaeta и Chironomidae. 
Значительные колебания биомассы (6,81–
2953,63 г/м2) определяли моллюски Unio tumi-
dus Philipsson и Sphaeriastrum rivicola (Lam.). 
Уровень деструкции зообентосом (в среднем 
2,11 кДж/м2ч) был сопоставим с таковым 
естественного участка р. Гнилого Рога. 

Таксономический состав зообентоса рек 
Горынь и Гнилой Рог был относительно сход-
ным (индекс Серенсена 0,50). Таксономиче-
ское разнообразие изменялось в значительных 
пределах (0,92–3,10 бит/таксон), низкие значе-
ния связаны с неравномерным распределением 
количества видов в группах (доминировани-
ем), высокие — с большим количеством групп 
и/или отсутствием доминирования. 

Зообентос отдельных участков р. Гнилого 
Роаг в значительной степени отличался в каче-
ственном и количественном отношении. В р. 
Горыни разным уровнем развития зообентоса 
характеризовались медиаль и рипаль. Значи-
тельную биомассу определяли моллюски — 

брюхоногие и двустворчатые. Изменения со-
става и количественных показателей зообенто-
са на протяжении значительного периода не 
зарегистрированы. 

Таксономический состав рек имеет опреде-
ленные отличия относительно ВО ХАЭС, здесь 
более богато представлены Chironomidae (в ос-
новном за счет псаммореофильных видов), Gas-
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tropoda, личинки прочих насекомых. Количе-
ственное развитие на современном этапе сопо-
ставимо с таковым ВО, однако в последнем оно 
определяется развитием дрейссены. 

Таким образом, негативного влияния техно-
экосистемы АЭС на фоновые водоемы не от-
мечено. А биофонды реки не оказывают зна-
чительного влияния на гидробиологическое 
состояние ВО. Хотя некоторые виды водорос-
лей, поступающие с водами р. Горыни, напри-
мер Ceratium hirundinella (O. Müll.) Schrank, 
могут создавать значительные биомассы фи-
топланктона в ВО.  
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This article gives information on the current state and the production of the ecosystem in upper 

stream of the Yenisei River, as well as changes that have occurred as a result of the creation of large 

dams HPS. 

Зарегулирование стока рек и создание во-

дохранилищ при строительстве ГЭС приво-

дит к изменению гидрологического режима: в 

верхнем бьефе (водохранилище) увеличива-

ется минерализация, концентрация органиче-

ских веществ и биогенных элементов, цвет-

ность воды, уменьшается проточность (водо-

обмен), содержание растворенного кислорода 

(возрастает недонасыщение кислородом ги-

полимниона и перенасыщение эпилимниона) 

и др., в нижнем бьефе (реке) уменьшается 

амплитуда колебания уровней, температура 

воды, увеличивается прозрачность и др. При 

этом, участок реки располагающийся выше 

зоны подпора (выклинивания) водохранили-

ща оказывается в нетронутом, но изолиро-

ванном состоянии. Следы некоторых измене-

ний прослеживаются вниз по течению на рас-
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стоянии в несколько сотен километров от 

створа плотины [4]. Изменение гидрологиче-

ского режима (свойств экотопа) приводит к 

неизбежной трансформации гидроэкосистем. 

Наибольшую опасность для речных экоси-

стем представляет каскадное расположение 

ГЭС и то, что некоторые последствия прояв-

ляются только лишь через длительный про-

межуток времени. 

Существующие в настоящее время каска-

ды водохранилищ на Енисее и Ангаре 

(рис. 1) являются малой долей плана освое-

ния гидроэнергетического потенциала вели-

ких сибирских рек (в бассейне Енисея была 

выявлена техническая возможность соору-

жения 80 ГЭС [10]), который в соответствии 

с энергетической стратегией России [12] еще 

может осуществиться. Поэтому на данном 

этапе наша задача состоит в том, чтобы 

вскрыть последствия гидроэнергетического 

строительства в целях учета необходимых 

компенсационных мер при разработке про-

ектов новых ГЭС. 

Рассмотрим произошедшие изменения и 

современное состояние экосистемы реки на 

примере участка верхнего течения Енисея от 

г. Дивногорск до устья р. Ангара, приходя-

щегося на нижний бьеф Красноярской ГЭС. 

Качественные и количественные измене-

ния гидрологического режима легко просле-

дить на основании анализа материалов 

Красноярского (Среднесибирского) УГМС 

[8], наиболее наглядные из которых пред-

ставлены на рис. 2 и подробно рассмотрены 

авторами в работе [4]. 

Наглядным доказательством кардиналь-

ных перемен в гидрологическом режиме яв-

ляется существование незамерзающей по-

лыньи почти до устья р. Ангара. 

Все это привело к тому, что на рассмат-

риваемом участке образовалась уникальная 

экосистема нижнего бьефа [1]. 

Выявление изменений, произошедших в 

биоценозе экосистемы, является наиболее 

сложной задачей, так как комплексные работы 

по изучению Енисея были выполнены либо в 

1950-е годы [7] (до начала гидростроитель-

ства), либо в 1980-е годы [11] (по прошествии 

ряда лет после зарегулирования) и до сего-

дняшнего момента подобных работ больше не 

проводилось — известно лишь об исследова-

ниях отдельных компонентов биоценоза, ко-

торые не всегда имеется возможность сопо-

ставить из-за разных методических подходов. 

Основная роль в функционировании эко-

системы нижнего бьефа принадлежит бенто- 

и ихтиоценозу, так как планктон, ввиду осо-

бенностей водообмена и поступления из 

Красноярского водохранилища малоактив-

ных не приспособленных к жизни в лотиче-

ских условиях организмов, находится в 

сильно угнетенном состоянии [5, 3, 2]. 

Рис. 1. Схема проекта гидроэнергетического использования рек Ангары и Енисея [10] 
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Повышение прозрачности в совокупности 

с понижением летних температур привело к 

изменению структуры ихтиофауны Енисея и 

коренной перестройке ихтиоценоза (про-

изошло смещение участков обитания) не 

только в верхнем течении, но и на верхнем 

плесе среднего течения — на месте карпово-

го сообщества нижнего участка верхнего те-

чения образовался практически квазимоно-

видовой ихтиоценоз, где доминантом явля-

ется хариус [9, 1]. 

Изменения гидрологического режима так-

же наложили свой отпечаток на компоненты 

бентоценоза — здесь не только получили бо-

лее благоприятные условия уже существо-

вавшие элементы (микрофитобентос, амфи-

поды и ручейники), но и появился новый 

элемент высшей водной растительности — 

водный мох, имеющий следующее распреде-

ление биомассы в русле Енисея — рис. 3 [2]. 

С другой стороны существенно снизилась 

биомасса классических представителей рео-

фильного бентоса таких, как поденки, 

веснянки и т.д. Причем амфиподы из аутсай-

дера стали доминантом зообентоценоза [6]. 

Биомасса микрофитобентоса имеет сле-

дующее среднесезонное распределение по 

створу основного русла р. Енисей (рис. 4а). 

Ее динамика по двум участкам створа пока-

зывает наличие двух пиков развития — ве-

сенне-летнего и ранне-осеннего (рис. 4б). 

Распределение биомассы доминантов зоо-

бентоса  —  амфипод,  практически  коррели-

Рис. 2. Динамика уровней (а), 

температуры (б) и прозрачности (в) 

воды р. Енисей до зарегулирования и 

после: ЕС — естественный сток,  

ЗС — зарегулированный сток 

Рис. 3. Распределение биомассы высшей 

водной растительности в верхнем течении 

р. Енисей по поперечному сечению русла (а) 

и по глубине (б) 
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рует с распределением их корма (микрофи-

тобентоса) и ясельного пространства (водно-

го мха). 

На основании многолетних исследований 

авторов данной работы был получен ряд 

продукционных показателей элементов био-

ценоза верхнего течения р. Енисей на участ-

ке «Дивногорск–Ангара» (табл. 1) [2]. 

Из табл. 1 видно, что основным проду-

центом верхнего течения р. Енисей является 

микрофитобентос. Такое же положение бы-

ло в период естественного стока [7], но объ-

емы продуцирования, после зарегулиро-

вания, увеличились в 1,5-2,5 раза за счет 

увеличения прозрачности воды. Статус вод-

ного мха в продукционном плане на порядок 

ниже, чем микрофитобентоса, но его роль 

является незаменимой в топическом отно-

шении для амфипод [2]. 

Необходимо отметить, что на данном эта-

пе формирование экосистемы в новых усло-

виях нижнего бьефа Красноярской ГЭС уже 

завершено, но частые искусственные летние 

паводки, обусловленные сбросом воды с во-

дохранилища в летний период вносят свои 

дестабилизирующие коррективы. 

Таким образом, гидростроительство ока-

зывает как отрицательное, так и положи-

тельное влияние на окружающую среду и 

элементы экосистем, оно необходимо для 

развития отраслей народного хозяйства и 

т.д. Поэтому проведению процедуры ОВОС 

проектов ГЭС следует уделять более деталь-

ное всесторонне внимание и не все показа-

тели нужно измерять только лишь с эконо-

мической точки зрения. 
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Таблица 1. Продукционные показатели 

Показатель функционирова-
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Микрофитобентос 
Водный 

мох 
Амфиподы Хариус 
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2
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GEOGRAPHICAL FEATURES OF WATER RESOURCE USE 

IN EASTERN SIBERIA AND THE FAR EAST 
(poster presentations) 

R. A. Fomina 

The V.B. Sochava Institute of Geography SB RAS 

Irkutsk, Russia, gabidulina.roza@yandex.ru 

This study considers the water resources reserve, the volumes of fresh water use and the struc-

ture of water resources use in Eastern Siberia and in the Far East. This paper shows the structure of 

water consumption by economy sector (industry, agriculture, housing and communal services).  

Водные ресурсы Восточной Сибири и 

Дальнего Востока относятся к важнейше-

му фактору, определяющему социально-

экономическое развитие этого макрореги-

она. На исследуемой территории проте-

кают крупнейшие реки (Енисей, Ангара, 

Лена, Амур), находится ряд озер и водо-

хранилищ. Здесь сосредоточенно более 

60% общероссийского речного стока 

(табл. 1) [2].  
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В среднем на единицу площади обеспечен-

ность водными ресурсами отличается незна-

чительно, наиболее велика разница в обеспе-

чении водными ресурсами на душу населения. 

Это связано с неравномерным распределением 

плотности населения по территории.  

Ежегодно на нужды населения и отраслей 

экономики из поверхностных и подземных 

водоисточников забирается около 2% возоб-

новляемых ресурсов, включая морскую воду 

и воду для межбассейнового перераспреде-

ления. Объѐмы забираемой пресной воды 

составляют 94% в Восточной Сибири и 69% 

на Дальнем Востоке [3].  

При рассмотрении тенденции забора во-

ды из природных источников особо выде-

ляется регулярное увеличение забора в со-

ветский период и редкое уменьшение в по-

следние два десятилетия. Это связанно, в 

первую очередь, со спадом в экономиче-

ском развитии и с изменением структуры 

водопользования. Сократилось водопотреб-

ление на производственные нужды и оро-

шение, но увеличилась доля хозяйственно-

питьевого водоснабжения. В настоящее 

время наибольший забор воды происходит 

в Красноярском крае и Иркутской областях, 

что связано в первую очередь со значитель-

Таблица 1. Водные ресурсы Восточной Сибири и Дальнего Востока 

№ Регион 
Площадь 

тыс. км
2
 

Численность, 

тыс. человек 

Средний многолетний годовой сток 

в устье 

объём, км
3
 

на душу 

населения, 

тыс. м
3
 

на единицу 

площади, 

м
3
 на тыс. км

2
 

1. Россия 10300 14263 2009 140,85 195 

2. Бассейн Амура 1855 75000 344 4,59 185 

3. Бассейн Енисея 2580 3750 624 166,32 242 

4. Бассейн Лены 2490 629 536 850,95 215 

Рис. 1. Объѐм использования свежей воды, млн м
3
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ным развитием промышленности в этих ре-

гионах (рис. 1).  

Согласно, структуре потребления свежей 

воды по отраслям экономики 75% воды в 

среднем используется на производственные 

нужды, 16% — на хозяйственно питьевые 

нужды, 3% — на орошение, 6% используют 

прочие отрасли в Восточной Сибири. На 

Дальнем Востоке соответственно 62%, 28%, 

7%, 3%. В последнее десятилетие потребле-

ние пресной воды на производственные и 

хозяйственно-питьевые нужды увеличилось, 

а на сельскохозяйственные нужды снизи-

лось. На территории Восточной Сибири и 

Дальнего Востока тенденция потребления 

свежей воды по отраслям экономики сохра-

няется. В сельском хозяйстве основным по-

требителем свежей воды и крупным загряз-

нителем поверхностных водоемов является 

орошаемое земледелие. Серьезную опас-

ность для поверхностных водоемов пред-

ставляет вынос с сельскохозяйственных по-

лей удобрений и ядохимикатов.  

На промышленность приходится большая 

часть общего водопотребления. Особенно 

большой расход воды на предприятиях цел-

люлозно-бумажной и нефтехимической 

промышленности (от 400-500 до 2500-5000 

м
3
 на 1 т продукции). Поэтому сейчас особо

актуально использование ресурсосберегаю-

щих и экологичных технологий, снижающих 

потребности в воде. Например, высокий 

уровень использования оборотных систем в 

промышленности (газовая, нефтеперераба-

тывающая, химическая, черная металлургия) 

позволяет экономить свежую воду на произ-

водственные нужды. В среднем эта эконо-

мия достигает 80%, а в Республике Саха 

(Якутия) достигает 90%. Крупнейшим по-

требителем пресной и морской воды являет-

ся электроэнергетика. На ее долю приходит-

ся около 2/3 объѐма свежей воды, использу-

емой всей промышленностью. Вода практи-

чески полностью расходуется на охлаждение 

агрегатов. 

Потребление воды в жилищно-

коммунальном хозяйстве имеет ряд про-

блем. Одной из проблем отрасли является 

крайне неудовлетворительное состояние 

действующих систем водоснабжения и кана-

лизации. Износ водопроводных и канализа-

ционных сетей с каждым годом растет. Это 

приводит к авариям, потерям воды, перебо-

ям в водоснабжении, загрязнению природ-

ной среды и нарушению санитарного благо-

получия населения. Лидерами по использо-

ванию воды на хозяйственно-питьевые нуж-

ды являются Иркутская область и Краснояр-

ский и Хабаровский край.  

В целом структура потребления воды по 

федеральным округам страны за последние 

десятилетия, несмотря на рост или спад эко-

номики, не претерпела значительных изме-

нений. При этом на многих реках рассмат-

риваемой территории в результате неэффек-

тивного использования водных ресурсов 

естественный гидрологический режим рек 

нарушен, водный цикл и эрозионные про-

цессы дестабилизированы, качество воды в 

водных объектах снижается. 
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Работа, показанная на примере Инициативной группы «Анива без браконьеров», доказы-

вает высокую эффективность деятельности общественных организаций по сохранению вод-

ных биологических ресурсов. Используемые методы достижения цели, общественными ор-

ганизациями, позволяют повысить эффективность и качество работы чиновников. Независи-

мая оценка, общественных организаций, позволяет давать объективную оценку по решаемым 

вопросам и проводимой чиновниками работе. 

PUBLIC PARTICIPATION IN WATER BIOLOGICAL RESOURCES` PROTECTION 

AND BIODIVERSITY CONSERVATION 

M. G. Ageev 

Initiative group “Aniva without poachers” 

Aniva, Sakhalin region, Russia, orlekin@gmail.com 

The work of the Sakhalin Island’s initiative group ―Aniva without poachers‖ demonstrates the high 

efficiency of community organizations’ work on conservation of water biological resources. The 

methods used by community organizations to achieve these goals help to improve the effectiveness 

and quality of work of government agencies. Evaluations by community organizations provide an ob-

jective assessment of issues being addressed and work carried out by government agencies. 

Описание организации 

Инициативная группа «Анива без брако-

ньеров» была образована в г. Аниве, Саха-

линской области в 2009 году. Первоначально 

группа состояла из 3 человек, на сегодняш-

ний день количество постоянных членов 

группы насчитывает 6 человек. Главная цель 

группы — сохранение биоразнообразия в 

реках Анивского района. Основная задача 

группы это борьба с браконьерством. Для 

выполнения своей задачи наша группа: 

а) сама борется с браконьерством, и для 

этого у нас есть три основных метода: 

 прямое самостоятельное воздействие

на браконьеров, 

 прямое воздействие на браконьеров

через участие в совместных рейдах с рыбо-

охраной и другими правоохранительными 

органами, 

 опосредованное воздействие на брако-

ньеров через выявление фактов и передачи 

сигналов в соответствующие органы; 

2. 

SECTION 2. BIODIVERSITY OF RIVERS AND LAKES: 

ASSESSMENT AND CONSERVATION 
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б) ведет общественный контроль и надзор 

за антибраконьерской деятельностью госор-

ганов, подталкивая, поощряя или заставляя 

их активнее и качественнее выполнять свою 

работу.  

За время нашей деятельности группой са-

мостоятельно пресечено: 

 около 225 попыток незаконного лова

лососевых рыб методом багрения,

 более 100 попыток установки или лова

ставными сетями,

 8 случаев использования бредней,

 23 случая использования сачков.

Суть проблемы 

По территории района протекает 20 рек 

длиной более 10 км, впадающих в залив Ани-

ва. Еще более 30 рек являются их притоками. 

Список основных рек, протекающих по 

территории Анивского района, и площадь их 

горбушевых нерестилищ: 

Река Длина, км 
Нерестовая 

площадь, 

кв. м 
Анастасия 15 6000 

Могучи 17 21400 
Найча 32 118500 

Медведевка 11 7300 
Кура 31 147000 

Ульяновка 29 85900 
Максимкина  

(Мал. Ульяновка) 
10 5000 

Тамбовка 31 160000 
Крестьянская  

(Мал. Тамбовка) 
12 2900 

Урюм 50 140300 
Бачинская 20 11300 
Починка 11 3400 

Ольховатка 13 3800 
Лозинка (Черная) 10 3400 

Таранай 52 118690 
Малинка 10 1300 
Лютога 134 942710 
Цунай 27 нет данных 

Средняя 35 нет данных 
Сусуя 86 нет данных 

Лосось, в Анивском районе, является не 

только главной составляющей экономики 

нашего района, но и главной цепочкой при-

роды. Он является основным кормом для 

большинства видов фауны (рыбы, звери, пти-

цы, насекомые). Кроме этого лосось оказыва-

ет мелиоративное воздействие на нерестили-

ща во время нереста, что препятствует заили-

ванию рек и уменьшению нерестилищ. 

Останки лосося также являются прекрасным 

удобрением для развития растительности. 

Таким образом, существует прямая зависи-

мость от количества зашедшего на нерест ло-

сосей и состоянием экосистемы в целом. К 

сожалению, на данный момент мы видим 

спад численности лососей приходящих на 

нерест в реки нашего района, что повлекло за 

собой деградацию нерестилищ, уменьшение 

количества зверей и проявление с их стороны 

не типичных действий, таких как выход мед-

ведей, лис, енотовидных собак в населенные 

пункты в поисках пропитания, нападение на 

домашний скот и людей. Уменьшение дохо-

дов рыбопромышленных комплексов привело 

к ухудшению экономического состояния 

района и, как следствие, увеличению безра-

ботицы местного населения.  

Главными причинами снижения популя-

ции мы считаем две: браконьерство и про-

мышленный перелов лосося. 

Проблема перелова заключается в том, что 

при незаполненных нерестилищах и негатив-

ных прогнозах на подходы лососевых, чи-

новники не закрывают промысел и, как след-

ствие, рыбопромышленники, что называется, 

живут по принципу «после нас хоть потоп» 

— пытаются добыть как можно больше лосо-

ся. Данная проблема связана не только с от-

сутствием социальной ответственности у ры-

бопромышленников, но и неточными, а по-

рой и коррупционными, данными и прогно-

зами ученых, которые сильно завышают ре-

альные цифры по заполнению нерестилищ 

или подходов стад дикого лосося. Также с 

этой проблемой тесно связана деятельность 

Лососевых Рыборазводных Заводов (ЛРЗ). 

Проблема ЛРЗ заключается в малоизученно-

сти их эффективности и негативного воздей-

ствия. Имеющиеся данные говорят о том, что 

от равного количества мальков с диких нере-

стилищ и завода, дикой рыбы вернется зна-

чительно больше. Однако при расчете допу-

стимых выловов дикой и заводской рыбы 

применяются одинаковые коэффициенты 

возврата, что приводит к перелову дикого 

стада. Претендуя на вылов заводской рыбы, 
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собственники ЛРЗ поддерживают и развива-

ют промышленный лов лосося в нерестовых 

реках, используя при этом сплошное перего-

раживание реки. Подобный промысел на Са-

халине всегда относился к браконьерскому, 

но благодаря ЛРЗ набирает обороты его лега-

лизация. Сплошное перегораживание нега-

тивно влияет на другие виды рыб, которые 

осуществляют миграции в реке, в том числе 

на краснокнижного сахалинского тайменя. В 

итоге мы видим, что на реках, на которых 

действуют ЛРЗ, видовой состав беднеет и ре-

ка превращается в ферму по выращиванию 

рыбы.  

Выживаемость горбуши поколения 2009 

г., выпущенной как с «Анивского», так и с 

«Таранайского» ЛРЗ, оказалась значительно 

ниже, чем выживаемость горбуши, скатив-

шейся с естественных нерестилищ этих рек. 

Коэффициент возврата горбуши «Анивского» 

ЛРЗ составил 1,6% против 2,6% для дикого 

стада р. Лютога. Аналогичный показатель, 

рассчитанный отдельно для заводской и ди-

кой частей горбушового стада р. Таранай 

равнялся соответственно 0,4% и 7,0%. Завод-

ские стада горбуши рек Лютога, Таранай не 

являются репродуктивно изолированными. 

Доля диких производителей, использованных 

в рыбоводных целях, может составлять более 

80%. По результатам исследования, доля гор-

буши, выведенной на Анивском и Таранай-

ском ЛРЗ, в общих подходах горбуши в за-

падной части залива Анива в среднем соста-

вила всего лишь 4,05%. Если же учитывать 

данные с контрольной точки на юго-востоке 

острова, то этот показатель будет еще ниже 

— 3,6%. Авторы отчета отмечают: «В целом 

обращает на себя внимание тот факт, что до-

ля заводских рыб в выборках крайне мала». 

Интересно, что даже на рыбоводной забойке 

Таранайского ЛРЗ доля заводской горбуши 

составила всего 9,1% от всех отобранных для 

исследования рыб [1]. Эти цифры отличаются 

от тех, которые не так давно приводил 

начальник ФГБУ «Сахалинрыбвод» 

В.Самарский. В 2009 г. в своей статье в од-

ной из областных газет он оценивал вклад 

заводского разведения в общем вылове гор-

буши в 25%. 

Браконьерство — это бич нашего обще-

ства. Оно стало возможным из-за постоянных 

реорганизаций в системе рыбоохраны, как 

следствие, уменьшения контроля со стороны 

рыбинспекции. Также благоприятную среду 

для развития браконьерства создают сами ор-

ганы рыбоохраны и чиновники берущие 

взятки и «крышующие» браконьеров. Кроме 

этого неоправданно маленькие штрафы за 

браконьерство и гуманность судебной систе-

мы позволяют браконьерам быть уверенными 

в своей безнаказанности. Особо опасно бра-

коньерство на реках, так как если в море ры-

бе есть куда «укрыться» — обойти невода 

например, то в реке, гонимая инстинктами 

вверх к местам нереста, она становится без-

защитной. Наши реки редко превышают в 

ширине 30 м, в связи с этим полностью пере-

крыть пути миграции браконьерам не состав-

ляет труда, а учитывая особенности нереста 

лосося, двигающегося постоянно вверх по 

реке, браконьеры имеют возможность в ме-

стах установки сетей или загородок вычер-

пывать производителей сотнями штук за раз.  

Методы достижения цели 

В нашем арсенале есть несколько методов 

достижения нашей цели. 

1) Прямое самостоятельное воздействие

на браконьеров заключается в самостоятель-

ных рейдах силами нашей группы по мор-

скому побережью и рекам нашего района. 

Рейды осуществляются как пешие, так и с 

использованием техники (автомобили, лод-

ки). Своим действиями мы не подменяем 

функции правоохранительных органов, а 

лишь проявляем гражданскую позицию и, 

обнаружив признаки преступления, пытаем-

ся его предотвратить. Браконьер — это че-

ловек нарушающий закон, и он это понима-

ет, в связи с этим в каждом человеке по-

явившемся на берегу рядом с ним, он видит 

«рыбинспектора». Данная психологическая 

особенность является отличным инструмен-

том в нашей деятельности. В более чем 90% 

случаев достаточно появиться на реке в ка-

муфляжном костюме, с радиостанцией и 

спокойным, но уверенным голосом поздоро-

ваться с браконьером. Психологически он 

готов понести наказание, но будет стараться 

любыми способами его избежать, чем мы и 

пользуемся. Далее мы сообщаем, что лов 

рыбы выбранными ими орудиями запрещен 
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и является незаконным, и предлагаем брако-

ньеру передать нам орудие незаконного лова 

(в случае с тройниками) или добровольно 

привести в негодность (в случае с сачками, 

«экранами»), или собраться и покинуть ме-

сто преступления (в случае с сетями). Как 

правило, браконьеры с удовольствием со-

глашаются с нашими предложениями, по-

скольку считают, что мы являемся сотруд-

никами рыбоохраны, и они избегают, таким 

образом, наказания. Данный метод направ-

лен на пресечение как можно большего ко-

личество фактов браконьерства. 

Бывают случаи, когда одного появления 

нашей группы не достаточно. Чаще всего это 

связано с организованными бригадами бра-

коньеров. В таких случаях мы стараемся за-

фиксировать все детали, под видом обычных 

граждан вступить в диалог с браконьерами, 

узнать как можно больше информации, за-

тем передаем эти данные в органы правопо-

рядка (чаще всего звоним в соответствую-

щие органы правопорядка с места обнару-

жения). Если это какие-то стационарные 

бригады, которые находятся явно не один 

день, то мы, как правило, обращаемся с 

письменными обращениями. 

2) Есть еще один метод. Это совместные

рейды с сотрудниками рыбоохраны и других 

ведомств. Данный метод направлен на кон-

троль над инспекторами в плане коррупции, 

поскольку, находясь под непосредственным 

присмотром «общественников», инспекто-

рам становится практически невозможно 

осуществлять коррупционные действия и 

приходится выполнять свою работу. 

3) Кроме этого, мы ведем общественный

контроль и надзор за антибраконьерской дея-

тельностью госорганов, подталкивая их, по-

ощряя или заставляя активнее и качественнее 

выполнять свою работу. Есть такая мудрость: 

«10% чиновников всегда будут брать взятки, 

10% никогда не будут брать взятки, осталь-

ные 80% будут действовать по обстоятель-

ствам». Наша задача — создать такие обстоя-

тельства, при которых 80% сомневающихся 

были бы на нашей стороне, и в этом нам 

успешно помогает созданный при Админи-

страции МО «Анивский городской округ» 

Анивский бассейновый совет, который пред-

ставляет интересы населения бассейнов рек, 

протекающих в Анивском районе, является 

инструментом влияния на управление вод-

ными объектами, объединяет представителей 

заинтересованных федеральных и региональ-

ных ведомств, органов местного самоуправ-

ления, пользователей природных ресурсов и 

общественности. Анивский бассейновый со-

вет позволяет разрабатывать согласованные 

рекомендации в области использования и 

охраны водных объектов в границах бассей-

нов района. Как показал опыт, в работе по 

нашему направлению, этот совет оказался 

мощным инструментом, поскольку в заседа-

ниях принимают участие представители си-

ловых структур (рыбоохрана, полиция, ФСБ), 

представители власти, рыбопромышленники 

и общественность, как члены совета. На засе-

даниях мы (общественность) не пытаемся 

«сгладить углы» при обсуждении проблем, 

связанных с сохранением лососей, показыва-

ем фактическую обстановку, говорим о недо-

работках тех или иных ведомств. На таких 

заседаниях мы не только критикуем органы 

власти или представителей правопорядка, но 

и предлагаем пути решения проблем или 

конфликтов, а в случае положительных оце-

нок деятельности участников совета, мы обя-

зательно об этом сообщаем. Пускай решения 

совета и носят рекомендательный характер, 

но благодаря ему органы правопорядка стали 

относится к нам серьезно. Это выражается в 

реакции на наши сообщения о браконьерстве. 

Если раньше, позвонив по телефону и сооб-

щив о факте браконьерства, можно было 

услышать: «Спасибо, принято», то сейчас мы 

слышим: «Будем на месте через столько-то 

минут», и мы уверены, что там они будут 

ровно через столько, сколько сказали, а в 

случае если не обнаружат браконьера, то пе-

резвонят и уточнят координаты. По нашим 

оценкам, количество фактов браконьерства в 

заливе Анива в 2012 году снизилось почти в 2 

раза по сравнению с аналогичным периодом 

в 2011 году, хотя рейдов проведено больше. 

На реках ситуация также изменилась, если 

раньше факты крупного браконьерства уда-

валось регулярно обнаруживать в светлое 

время суток, то сейчас по нашим наблюдени-

ям и со слов рыбинспекции такие факты 

встречаются в основном только в темное 

время суток. 
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Таким образом, участие общественных ор-

ганизаций и людей с активной жизненной 

позицией в сохранении биологического раз-

нообразия окружающей среды является важ-

ной составляющей всего процесса в целом. 
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Проведено исследование донных сообществ (зообентос) малой горной реки Ус, которая 

является основной водной артерией национального природного парка «Ергаки» (Западный 

Саян, юг Красноярского края). По территории парка будет проходить участок железнодо-

рожной магистрали федерального значения «Курагино–Кызыл», что непременно повлечѐт за 

собой нарушение биологического баланса водных объектов, которые по потенциалу устой-

чивости относятся к малоустойчивым природным экосистемам. В ходе работ выявлена видо-

вая структура реофильного зообентоса, рассмотрено пространственное распределение коли-

чественных характеристик донных сообществ, на основе которых методом биоиндикации 

оценено экологическое состояние реки. В настоящее время водоток можно рассматривать в 

качестве фонового, но с участками экологического напряжения в местах антропогенного 

воздействия. 

THE ESTIMATION OF THE ECOLOGICAL SITUATION  

IN THE SMALL MOUNTAIN RIVER ON THE BASIS  

OF THE STRUCTURE OF BENTHIC INVERTEBRATES' COMMUNITIES 

A. V. Andrianova 

Institute of Computational Modeling of Siberian Branch of Russian Academy of Sciences, 

Krasnoyarsk, Russia, andrav@icm.krasn.ru 

Research on benthic communities (zoobenthos) of the small mountain river was done. This river 

is the main waterway of the National Park ―Ergaki‖ (West Sayan Mountains, the south of the Kras-

noyarsk Krai). Part of the ―Kuragino–Kyzyl‖ federal railway will be built in the park and, indisput-

ably, it will lead to the disturbance of the biological balance of water objects which belong to unsta-

ble natural ecosystems, considering the potential of sustainability. During the work the species 

composition of the rheophilic zoobenthos was detected; the spacial distribution of quantitative char-

acteristics of the benthic communities was examined and on that basis the ecological state of the 

river was evaluated with the method of bio-indication. Nowadays, we can view the watercourse as 

the background but with areas of ecological problems in places of human impact. 

В экологии давно и прочно устоялось по-

нятие «малые реки», как класс экосистем со 

специфическими характеристиками, требу-

ющими отдельного методического подхода к 

их изучению и эксплуатации. В Краснояр-

ском крае около 314 тыс. малых водотоков; 

площади их бассейнов обычно не превыша-

ют 2 тыс. км
2
, и длины — 50 км.

На юге Красноярского края расположен 

горный хребет Ергаки — популярный район 
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для туризма и кемпингового отдыха, нахо-

дящийся под охраной национального при-

родного парка «Ергаки». На территории 

парка в долинах малых рек создаются уни-

кальные условия для формирования и со-

хранения богатой эндемичной фауны и фло-

ры. Однако гидробиологические исследова-

ния единичны [4] и касаются только озѐр. 

Инвентаризация гидробиоценозов водотоков 

на территории парка позволит получить 

ценный теоретический и прикладной мате-

риал для познания структуры и динамики 

естественных биоценозов, биогеографии 

населяющих их организмов. 

В настоящее время поверхностные воды 

парка уже испытывают значительную ан-

тропогенную нагрузку, связанную с разви-

тием туризма. Кроме того, по территории 

парка будет проходить участок железнодо-

рожной магистрали федерального значения 

«Курагино–Кызыл», что непременно повле-

чѐт за собой нарушение биологического ба-

ланса водных экосистем, которые по потен-

циалу устойчивости относятся к малоустой-

чивым природным экосистемам [10]. Имен-

но небольшие речки в наибольшей степени 

чувствительны к любой деятельности на во-

досборе, т.к. они часть единого ландшафтно-

го комплекса и особенно тесно связаны со 

всеми другими его компонентами. 

Быстрое течение горных рек обуславлива-

ет отсутствие планктонных организмов и вы-

зывает необходимость более подробного изу-

чения бентосных (донных) макробеспозво-

ночных как индикаторов биоразнообразия. 

Наиболее чувствительны к антропогенному 

воздействию в горных водотоках личинки 

амфибиотических насекомых (веснянок, по-

дѐнок и ручейников), на мониторинге разно-

образия которых и должно быть сосредото-

чено особое внимание. 

Материалом для данного исследования 

послужили пробы зообентоса, собранные 

летом 2012 г. в реке Ус — одной из крупных 

водных артерий парка «Ергаки». Р. Ус — 

правый приток Енисея в его верхнем тече-

нии, берѐт начало в Западном Саяне из каро-

вого Чѐрного озера на северо-восточной 

оконечности Куртушибинского хребта, течѐт 

на юго-запад в межгорной Усинской котло-

вине. Длина реки — 236 км, площадь бас-

сейна — 6880 км
2
, средний расход воды —

66 м
3
/с, питание — смешанное с преоблада-

нием снегового. Река относится к Саяно-

Кузнецко-Алатаускому ландшафтно-

гидрологическому району, имеющему ти-

пично горный рельеф, а реки данного района 

— быстрые, бурные, порожистые. 

По долине среднего течения Уса проходит 

участок федеральной автомобильной трассы 

Абакан–Кызыл (М-54), Усинского тракта и 

строящейся железнодорожной ветки «Кура-

гино–Кызыл». Проект строительства желез-

ной дороги предусматривает множество мо-

стовых переходов через р. Ус и возведение 

железнодорожной станции в долине реки. 

Исследовали участок реки протяжѐнностью 

около 100 км вниз по течению от пос. Усть-

Буйба; пробы зообентоса отбирали на 9 стан-

циях, намеченных с учѐтом маршрута проек-

тируемой железнодорожной магистрали. 

Сбор и обработку проб зообентоса осуществ-

ляли стандартными методами [7]. 

Видовой состав зообентоса в р. Усе типи-

чен в основе своей для горных и предгорных 

водотоков. Это литореофильные организмы 

(специфические виды хирономид, подѐнок, 

веснянок, ручейников и олигохет), обитаю-

щие на каменисто-галечных грунтах, пере-

мываемых значительным течением [2, 3, 6, 9, 

12]. В донной фауне обнаружено 87 видов 

макробеспозвоночных, наибольшим видовым 

разнообразием отличался отряд двукрылых 

(Diptera) — 46 видов, из них 36 таксонов 

принадлежит к семейству Chironomidae (хи-

рономиды). Отряды подѐнок, ручейников и 

веснянок представлены 16, 9, 6 видами соот-

ветственно. Доминантами среди хирономид 

на всѐм протяжении реки являлись личинки 

Micropsectra gr. praecox; второстепенную 

роль играли Sergentia gr. longiventris, 

Rheocricotopus chalybeatus Edwards, 1929, 

Hydrobaenus gr. pilipes, а также представите-

ли смежных родов Cricotopus, Orthocladius и 

Parathrichocladius. В группе подѐнок наибо-

лее часто встречались и достигали суще-

ственного развития представители семейства 

Heptageniidae. Основными видами веснянок 

являлись Alloperla deminuta Zapekina-Dulkeit, 

1970 и Leuctra Stephens, 1836. Среди ручей-

ников ни один вид не отличался количе-

ственным преобладанием, за исключением 
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Apatania crymophila, MacLachlan, 1880, кото-

рые только в верховье исследованного участ-

ка реки достигали относительно высокой 

численности. Повсеместно встречались дву-

крылые Dicranota bimaculata, Schummel, 

1829, Tipula salisetorum, Siebke, 1870, 

Hexatoma sp., а также олигохеты Lumbriculus 

variegatus, O.F.Muller, 1773 — типичные оби-

татели каменисто-галечных водотоков [2, 3]. 

В целом большинство отмеченных видов 

донной фауны р. Уса имеют широкий ареал 

распространения в Палеарктике и Голаркти-

ке, что, возможно, связано с преобладанием 

в таксономической структуре гетеротопных 

животных (веснянки, подѐнки, ручейники, 

хирономиды и другие двукрылые), имеющих 

более широкие возможности для расселения 

в наземно-воздушной стадии развития [11].  

Наибольшее число видов зообентонтов 

(более 30) выявлено в верхнем течении реки 

на ст. 2 и 3 (табл. 1). На ст. 4 (мост через р. Ус 

по трассе М-54) видовой состав значительно 

обеднѐн (всего 10 таксонов) из-за качествен-

ного обеднения всех основных групп беспо-

звоночных, при этом веснянки и ручейники в 

сообществе отсутствовали. Представление о 

сложности структурной организации гидроце-

нозов и об еѐ изменении в результате воздей-

ствия различных внутренних и внешних фак-

торов даѐт изучение видового разнообразия, 

количественным выражением которого явля-

ется Индекс Шеннона (Н). Максимальная ве-

личина индекса Шеннона на практике не пре-

вышает 4,5 бит, а значение Н около 3 бит ука-

зывает на достаточно высокий уровень разно-

образия сообществ донных животных [1]. 

Значения индекса Шеннона для донных со-

обществ р. Уса (табл. 1) высоки: около 3 и бо-

лее бит; максимум отмечен в низовье (ст. 11) 

— выше 4 бит. Таким образом, на большин-

стве станций донные сообщества высоко ор-

ганизованы и устойчивы. Исключение состав-

ляет ст. 4, где индекс Шеннона был минима-

лен (как и число видов) и составил всего 2,2 

бит. 

Коэффициенты Сѐренсена-Чекановского не 

превышали 0,5, что свидетельствует о низком 

качественном сходстве зообентоса между ис-

следованными станциями, а выявленные раз-

личия в большинстве случаев являются досто-

верными.  

Количественно в зообентосе преобладали 

хирономиды, в среднем составляя 60% об-

щей численности. Максимальное развитие 

хирономид (более 3 тыс.экз./м
2
) отмечено на

ст. 7 при доминировании M. gr. praecox и 

представителей смежных родов Cricotopus, 

Orthocladius и Parathrichocladius. Наимень-

шая численность хирономид выявлена на 

ст. 5 (Усинский тракт) — 0,3 тыс. экз./м
2
.

Наибольший вклад (до 60%, в среднем 

33%) в общую биомассу донного населения 

реки привносили крупные личинки двукры-

лых насекомых, в основном семейств 

Tipulidae и Limoniidae, тогда как остальные 

группы беспозвоночных составляли не более 

20%. Количественные характеристики личи-

нок отряда Diptera возрастали в низовье ис-

следованного участка реки. 

В целом количественные показатели зо-

обентоса р. Уса характеризовались неодно-

родностью пространственного распределения 

(табл.1). Наибольшая численность донной 

фауны зарегистрирована в низовье исследо-

ванного района на ст. 7 — 5,7 тыс. экз./м
2
.

Пик биомассы отмечен на ст. 6 (с. Усинское) 

Таблица 1. Пространственная динамика количественных характеристик 

зообентоса р. Уса 

Показатели 
№ станции (от верховья к низовью) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
n 24 31 33 10 16 26 21 22 23 
H 2,7 3,8 3,0 2,2 3,2 3,9 2,8 3,7 4,1 
N 1,0 1,1 2,6 0,9 0,7 2,6 5,7 1,6 1,0 
B 3,4 2,3 6,4 0,9 1,9 11,6 6,7 2,3 7,2 
W 9 (2) 9 (2) 8 (2) 5 (3) 7 (2) 8 (2) 8 (2) 8 (2) 7 (2) 
К 2,8 (3) 1,0 (2) 0,9 (2) 0,8 (2) 0,9 (2) 1,5 (3) 0,3 (2) 0,4 (2) 0,2 (2) 

n — число видов; N — численность, тыс.экз./м
2
; В — биомасса, г/м

2
; H — индекс Шеннона; W — индекс 

Вудивисса; К — индекс Балушкиной; цифрами в скобках указан класс качества вод по [5]. 
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— 11,6 г/м
2
, за счѐт личинок двукрылых

насекомых. В среднем на исследованном 

участке р. Уса численность бентофауны со-

ставила 1831 ± 413 экз./м
2
, биомасса — 4,6 ±

0,9 г/м
2
.

Трофический статус реки, оценѐнный по 

биомассе донных сообществ [8], варьировал 

от «низкой» градации (β-олиготрофная) при 

биомассе менее 2,5 г/м
2
 (ст. 2, 4, 5, 8) до

«средней» (β-мезотрофная) при биомассе 

менее 10 г/м
2
 на остальных станциях.

Следует отметить, что полевые исследова-

ния совпали с периодом минимального раз-

вития зообентоса в течение вегетационного 

сезона. Реку населяли в основном личинки 

младших возрастов, особенно это относится к 

подѐнкам, веснянкам и ручейникам. Взрос-

лые имаго на тот момент уже покинули реку, 

в связи с чем снизились количественные по-

казатели донных сообществ. 

Существенное преимущество оценки каче-

ства вод по составу зообентоса состоит в том, 

что большая продолжительность жизни дон-

ных животных позволяет оценивать качество 

вод даже по рекогносцировочным обследова-

ниям. Для оценки экологического состояния р. 

Уса был применѐн интегральный подход с ис-

пользованием нескольких широко распро-

странѐнных в гидробиологии показателей, вы-

бор которых основывался, прежде всего, на 

качественных и количественных характери-

стиках исследованных донных сообществ.  

Известно, что по мере увеличения загряз-

нения, или эвтрофирования, водоѐма происхо-

дит снижение видового разнообразия. Данная 

закономерность позволила использовать ин-

декс видового разнообразия Шеннона в каче-

стве показателя степени загрязнения вод. Счи-

тается, что H>3 соответствует чистым, Н от 1 

до 3 — загрязнѐнным, Н<1 — грязным водам 

[1]. Таким образом, тенденция к загрязнению 

в р. Усе отмечается на станциях 1, 4, 7 (индекс 

Шеннона менее 3). Однако, снижение видово-

го разнообразия может быть вызвано как за-

грязнением, так и специфическими условия-

ми, в том числе и однообразием биотопов. 

Сложность заключается в расчленении влия-

ния природных и антропогенных воздействий 

на видовое разнообразие сообществ донных 

животных. Естественно это затрудняет широ-

кое использование индекса видового разнооб-

разия при оценке качества воды и заставляет 

относиться к нему с осторожностью.  

Интегральная оценка качества воды по 

индексам Шеннона, Вудивисса и Балушки-

ной (табл. 1) характеризует р. Ус как «чи-

стую» 2 класса с тенденцией перехода к 

«умеренно загрязнѐнной» 3 класса вблизи 

населѐнных пунктов Усть-Буйба (ст. 1) и 

Усинское (ст. 6), а также под мостом авто-

трассы М-54 (ст. 4). Учитывая отсутствие в 

настоящее время существенной антропоген-

ной нагрузки на экосистему р. Уса, следует 

признать наиболее адекватной оценку по ме-

тоду Вудивисса, который показал выровнен-

ные результаты в пространственном аспекте. 

Особенно ярким примером ухудшения эко-

логического состояния реки под влиянием ан-

тропогенной нагрузки может служить ст. 4. 

Здесь выявлено снижение многих показателей 

донного сообщества (число видов, индексы 

Шеннона и Вудивисса). Здесь через реку про-

ложен мост трассы М-54 и доступен съезд для 

автомобилей прямо к воде, происходит мойка 

транспорта, ведѐтся активный любительский 

отлов рыбы, прилегающая к реке территория 

замусорена бытовыми отходами. Данная ан-

тропогенная нагрузка несравнима по масшта-

бам с промышленной или строительной, одна-

ко даже в этом случае экосистема реки чутко 

реагирует обеднением биоты. 

В настоящее время можно признать, что 

река находится в естественном ненарушенном 

состоянии, о чѐм свидетельствуют высокое 

таксономическое разнообразие подѐнок, ру-

чейников и веснянок в зообентосе, а также ре-

зультаты биоиндикации. Однако экосистема 

реки характеризуется слабой устойчивостью и 

особо уязвима к антропогенным воздействиям 

вследствие низкой разбавляющей способности 

из-за небольшого расхода воды. Представлен-

ные материалы можно использовать в каче-

стве фоновых при проведении гидроэкологи-

ческого мониторинга на антропогенно напря-

жѐнных водотоках данного региона, а также 

после введения в эксплуатацию железнодо-

рожной магистрали «Кызыл–Курагино». 
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River Bolshaya (Big) is the only river in the territory of the Kamchatka region, Far East of Rus-

sia, and all over the world, where all species of the Pacific salmon which are reproduced in Asia 

spawn. The percentage of illegal seizure of salmon in the basin of River Bolshaya compared to the 

legal industrial fishing is from 418 percent to 2 947 percent depending on the type of salmon. Ac-

cording to KamchatNIRO modern state of the stocks of salmon in the River Bolshaya`s basin is be-

ing at a critical level. Specialists KamchatNIRO formally recognize that without public participa-
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tion River Bolshaya can`t be saved, it possible to replenish neither its biological reserves nor unique 

salmon biodiversity. The path to save the reserves and biodiversity salmon of the River Bolshaya 

(and other salmon rivers of Kamchatka Krai) that we see is in the development of ecological tour-

ism, which will be able to attract significant public forces for the prevention of illegal fishing of 

salmon in the Peninsula, which not coincidentally called the Land of Salmon. 

Из массы определений, что такое эколо-

гический туризм, мы взяли самое краткое, 

определяющее, по нашему мнению, основ-

ное направление развития экотуризма в бас-

сейнах лососевых рек Камчатки: «Экоту-

ризм — это природный туризм, способству-

ющий охране природы» (Всемирный фонд 

природы, 1990) [5]. 

Почему именно это определение экологи-

ческого туризма наиболее важно и значимо 

для Камчатки? Потому, что именно в разви-

тии сети экотуризма в бассейнах лососевых 

рек мы видим путь для сохранения и запа-

сов, и биоразнообразия лососевых видов рыб 

на полуострове, который совершенно не 

случайно называют Страной Лосося. Стра-

ной, подчеркнем, Дикого Лосося, так как 

именно Камчатка воспроизводит четверть 

стада диких тихоокеанских лососей практи-

чески всех промысловых видов [3]. 

В то же время в соответствии с данными 

Проекта Программы Развития Организации 

Объединенных Наций и Глобального Эколо-

гического Фонда «Сохранение биоразнооб-

разия лососевых Камчатки и их устойчивое 

использование» за 2008 год масштабы неле-

гального (браконьерского) промысла тихо-

океанских лососей в бассейнах лососевых 

рек Камчатки по наиболее ценным видам 

лососей превышают объемы официального 

промышленного вылова. 

Особенно внушительны цифры крупно-

масштабного браконьерского промысла на 

одной из крупнейших лососевых рек Камчат-

ки — реке Большая, которой до недавнего 

времени по биоразнообразию и запасам ди-

ких лососей не было равных на всей планете. 

Река Большая по своей длине (275 км) зани-

мает восьмое место среди других камчатских 

лососевых рек (от 758 км — р. Камчатка, до 

300 км — р. Тигиль). Но это единственная на 

территории Камчатского края, Дальнего Во-

стока России, и всего мира, река, в которой 

нерестятся все виды тихоокеанских лососей, 

воспроизводящихся в Азии — чавыча, нерка, 

кета, горбуша, кижуч, сима, камчатская семга 

(занесена в Красную книгу Российской Феде-

рации). Площадь водосбора реки составляет 

10 800 кв.км. Число притоков, которые впа-

дают в реку, — 227 рек (из них 120 рек дли-

ной более 10 км). А вот масштабы браконьер-

ского промысла: пять лет назад процент бра-

коньерского изъятия лососей в бассейне реки 

Большой по сравнению с легальным про-

мышленным ловом представлял следующие 

пропорции: кета — 418% от объемов легаль-

ного вылова, нерка — 434%, кижуч — 536%, 

чавыча — 2 947% [2]. 

По данным КамчатНИРО площадь нере-

стилищ на реке для воспроизводства чавычи 

составляет 44,08 тыс. га, что обеспечивает 

средний возврат производителей за послед-

ние 10 лет 17,545 тыс. экз.; для воспроизвод-

ства нерки соответственно — 208,28 тыс. га 

и 379,971 тыс. экз.; кижуча — 463,18 и 

77,194; кеты — 489,2 и 336,613; горбуши — 

5018,49 тыс. га и 6 631,730 тыс. экз. 

По этим же данным КамчатНИРО совре-

менное состояние запасов лососей в бассейне 

реки Большой находится на критическом 

уровне. Если еще десять лет назад воспроиз-

водство нерки, кижуча и чавычи на западном 

побережье на 30-40% обеспечивались нере-

стом этих видов в реке Большой, то в совре-

менный пятилетний период средняя доля 

вклада для нерки составляет 1,6%, для чавы-

чи — 11,7%, для кижуча — 4,4%, для кеты — 

4%. Наиболее печально дело обстоит с 

неркой, чавычей и кижучем. Некогда мощная 

популяция большерецкой чавычи сейчас спо-

собна официально обеспечивать не более 50-

70 тонн вылова, и это с практически полным 

изъятием производителей. По данным учета 

производителей в 2013 г. нерестилища чавы-

чи были заполнены только на пять процен-

тов, то есть запасы камчатской царь-рыбы 

находятся на катастрофическом уровне — 

отнереститься смогла всего тысяча произво-

дителей (из которых доля самок составляет 

всего одну треть) [4]. 
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Примерно такая же ситуация и с запасами 

большерецкого кижуча, который вместе с 

чавычей являются главным объектом для 

рыболовного туризма, спортивного и люби-

тельского рыболовства. 

Мы еще раз обращаем внимание на ре-

альный естественный нерестовый потенциал 

реки Большой, который позволил бы, при 

отсутствии массового крупномасштабного 

браконьерства на реке, иметь нерестовое 

стадо чавычи до 20 тыс. производителей, 

нерестовое стадо кижуча — до 80 и более 

тысяч производителей и около полумиллио-

на производителей нерки. 

Специалисты КамчатНИРО считают, что 

современные меры регулирования промысла 

лососей в реке Большой не эффективны. Вот 

что, в частности, говорится: «Применяемые 

для бассейна меры регулирования промысла 

за 20-летний период по мере ужесточения 

нагрузки на стада лососей эволюционировали 

от применения обычных двух проходных 

дней в неделю, до введения запретов на спе-

циализированный промысел ранней нерки и 

чавычи в 2002 г., и до современных 3-х еди-

ных для всех проходных дней в неделю на 

морских и речных участках с временным 

полным запретом рыболовства». Высвобо-

дившиеся в результате запрета официального 

промысла запасы тут же осваиваются про-

мыслом нелегальным. Нельзя сказать, что 

какая-то из примененных мер была действен-

ной и способной обозначить какие-либо пер-

спективы восстановления запасов больше-

рецких лососей. Напротив, приходится кон-

статировать, что мерами регулирования реку 

Большую не спасти, поскольку, узел пробле-

мы, по-видимому, лежит в другой плоскости, 

частично, наверное, в социальной, частично в 

коррупционной (сопровождение нелегальной 

продукции) и коммерческой (формирование 

и поддержание рынков сбыта — перерабаты-

вающие заводы).  

Отдельным блоком уже можно рассмат-

ривать и интенсивный в последнее время 

промысел общин и представителей КМНС, 

который далек от традиционного уважи-

тельного отношения коренных народов к ло-

сосям и определяется исключительно ком-

мерческим интересом к этим объектам. 

Кроме таких, «переориентированных» на 

другие ценности общин КМНС, существуют 

и другие, под прикрытием которых нередко 

работают криминальные структуры. 

Сейчас мы вступаем в тупиковую фазу 

регулирования промысла в бассейне. Учи-

тывая приоритет пропуска на нерест произ-

водителей перед промыслом, Комиссия по 

оперативному регулированию добычи анад-

ромных рыб будет вынуждена сокращать 

официальное изъятие лососей в реке, вво-

дить дополнительные проходные дни, авто-

матически сохраняя материальную базу бра-

коньерства. У последних же, напротив, ин-

терес исчезнет только вместе с исчезновени-

ем экономической целесообразности про-

мысла. Как это уже было в Приморье с неле-

гальным промыслом трепанга, запасы кото-

рого начали восстанавливаться только после 

того, как его вылов перестал окупать затра-

ты на организацию добычи. 

Так или иначе, учитывая опыт проведения 

путины текущего года, на следующий год 

мы будем рекомендовать осуществление 

промысла как в реке, так и на море только в 

период массового хода горбуши. 

Сейчас очень сложно сформулировать 

перечень мер, которые должны способство-

вать улучшению ситуации с воспроизвод-

ством лососей в бассейне рассматриваемой 

реки, это будет возможно после подключе-

ния к процессу всех участников процесса. 

Поэтому предлагаемые нами меры носят 

предварительный характер, но тем не менее 

мы их здесь озвучим: 

 предпочтительный прием на работу в

период путины населения поселков, распо-

ложенных в бассейне р. Большой; 

 создание силами рыбопромышленни-

ков фондов, развивающих малый и средний 

бизнес в этих поселках, обеспечивающих 

занятость на других, нерыбных направлени-

ях деятельности; 

 создание на период путины обще-

ственных блок-постов с привлечением лиц 

уполномоченных проверять законность пе-

ревозимых по автодорогам грузов, но обяза-

тельно под контролем общественности; 

 жесткий контроль происхождения сырья,

обеспечивающего работу рыбоперерабатыва-

ющих заводов, расположенных в бассейне, 

также под контролем общественности [4]. 
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То есть специалисты Росрыболовства 

(КамчатНИРО) официально признают, что 

без участия общественности реку Большая 

не спасти — не восстановить ни биологиче-

ские ее запасы, ни уникальное лососевое би-

оразнообразие. 

Парадокс же ситуации заключается в том, 

что большинство местного мужского насе-

ления Усть-Большерецкого и Елизовского 

районов, проживающих в бассейне реки 

Большой, как раз и являются организатора-

ми и исполнителями крупномасштабного 

массового браконьерского процесса. 

В целях сохранения запасов и биологи-

ческого биоразнообразия в бассейне реки 

Большой местной общественностью в 2011 

и в 2013 гг. были созданы два Обществен-

ных Совета «Сохраним лососей ВМЕСТЕ!» 

при главах муниципальных районов, кото-

рые вырабатывают и контролируют испол-

нение общественных рекомендаций на 

уровне региональных и федеральных орга-

нов исполнительной власти и правоохрани-

тельных органов в части контроля и надзора 

за исполнением рыбоохранного законода-

тельства. 

В целях привлечения общественного (в 

том числе и международного) внимания к 

проблемам этой великой лососевой реки 

планеты в 2012 г. был организован и прове-

ден первый Камчатский краевой фестиваль 

«Сохраним лососей ВМЕСТЕ!», который с 

2014 г. должен стать открытым междуна-

родным фестивалем «Сохраним лососей 

ВМЕСТЕ!». 

Но самой главной задачей, которую ста-

вят перед собой Общественные Советы, яв-

ляется развитие в бассейне реки Большой (и 

других лососевых рек Камчатского края) 

экологического туризма, который способен 

будет привлечь значительные общественные 

силы для предотвращения нелегального 

промысла лососей. 

Эти «значительные общественные силы», 

способные противостоять массовому брако-

ньерству и способствовать его постепенному 

вытеснению из бассейна реки Большой, мо-

гут формироваться как из внутренних кам-

чатских общественных резервов, так и 

внешних — из других регионов России и 

других стран мира. 

Река Большая обладает колоссальными 

рекреационными возможностями для разви-

тия рыболовного туризма и рыболовного 

спорта. В отдельные годы на долю этой ре-

ки приходилось до 60% «от общего количе-

ства посетивших Камчатку приверженцев 

рекреационного рыболовства» [1]. Это свя-

зано, прежде всего, с биоразнообразием 

водных биологических ресурсов в реке 

Большой, а также с ее транспортной до-

ступностью для жителей южных, наиболее 

густонаселенных, районов Камчатского 

края и краевого центра. 

Река протекает как по тундровой (низ-

менной) поверхности, так и в горах, что поз-

воляет использовать значительную ее часть 

в гористой местности для сплавов, имеющих 

огромную популярность среди туристов. 

Река доступна практически на всем ее 

протяжении, что позволяет создавать раз-

личные туристические базы непосредствен-

но на браконьерских тропах, загоняя брако-

ньеров в труднодоступные и непроходимые 

места, создавая для поиска (разведки) новых 

мест обитания браконьеров экстремальные 

приключенческие маршруты. 

В августе 2012 г. в бассейне реки Боль-

шой организован и проведен первый в исто-

рии Камчатского края чемпионат по рыбо-

ловному спорту (лов кижуча спиннингом с 

берега), который стал первым крупным мас-

совым мероприятием по привлечению рыбо-

ловов-спортсменов к участию в сохранению 

ВБР в бассейне реки Большой. 

В настоящее время на базе проведения 

Камчатского краевого фестиваля «Сохраним 

лососей ВМЕСТЕ!» (протока Косоево в с. 

Усть-Большерецке) создается базовый ры-

боохранный пост и полигон для подготовки 

общественных инспекторов рыбоохраны, 

волонтеров рыбоохранного движения и ги-

дов для организации и проведения эколого-

туристических маршрутов в бассейне реки 

Большой и в бассейнах других лососевых 

рек Камчатского края. 

Камчатский краевой фестиваль «Сохра-

ним лососей ВМЕСТЕ!» и чемпионат по ры-

боловному спорту вошли в Программу раз-

вития туризма Камчатского края. В настоя-

щее время идет работа по разработке регио-

нального Инвестиционного проекта разви-
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тия экологического туризма в бассейнах ло-

сосевых рек Камчатского края (с централь-

ной базой в бассейне реки Большая). 

На Международной конференции «Реки 

Сибири и Дальнего Востока» хотелось бы 

заявить о возможной реализации совместно-

го со всеми участниками конференции про-

екта по привлечению волонтеров из различ-

ных регионов России и других стран на 

Камчатку для сохранения лососей, который 

мы предполагаем назвать «Посланцы вели-

ких рек». Мы уже сегодня готовы принять в 

качестве волонтеров журналистов-экологов 

из различных регионов и стран, для того, 

чтобы поднять на мировой уровень пробле-

му спасения великих лососевых рек Камчат-

ки, живые биологические запасы которых 

иссякают под ножами браконьеров, обога-

щающихся за счет природного нерестового 

потенциала — икры, цены на которую рас-

тут даже на Камчатке с невероятной быстро-

той. Лососевая катастрофа — это проблема 

не только Камчатки. Лососи — националь-

ное богатство всей России и природное 

наследие всего человечества. 

Одной Камчатке не справиться. 

Реальное спасение края от браконьеров 

(помимо государственного участия и государ-

ственной ответственности в сохранении ВБР) 

в развитии сети экологического туризма во 

всех его направлениях (научный, приключен-

ческий, познавательный, событийный и т.д.). 

Рекреационный потенциал Камчатского 

края для развития экологического туризма 

уникален и многосторонен. 

Но у нас еще очень мало опыта по орга-

низации экологического туризма. Поэтому 

мы обращаемся ко всем, кто готов с нами 

этим опытом поделиться, за товарищеской 

помощью и участием. 
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Большое внимание, уделяемое в настоя-

щее время проблемам рек, во многом опре-

деляется значительными антропогенными 

нагрузками на их экосистемы. Наиболее 

распространенные среди этих нагрузок яв-

ляются зарегулирование стока, расчистка и 

углубление дна, осушение пойм, загрязнение 

сточными водами. Воздействия такого рода 

приводят к различным нарушениям гидроло-

гического и гидрохимического режимов рек 

и, соответственно, к изменениям структур-

но-функциональных характеристик сооб-

ществ гидробионтов, что, в конечном счете, 

отрицательно сказывается на самоочисти-

тельной способности водотоков [1, 3, 5, 6, 8]. 

В этой связи актуальны исследования откли-

ков сообществ водных организмов на изме-

нение экологических условий в малых реках 

для прогнозирования возможных послед-

ствий тех или иных нагрузок, планирования 

мероприятий по предотвращению деграда-

ционных процессов и восстановлению при-

родного состояния речных экосистем. 

Река Десна — большая равнинная река, 

самый длинный приток Днепра, протяжен-

ностью 1130 км и площадью водосбора 88 

900 км
2
. Это одна из немногих рек на терри-

тории Украины, сохранившая естественное 

морфометрическое строение долины и гид-

рологический режим. Уникальные ланд-

шафтные комплексы бассейна Десны, фор-

мирующиеся под действием природных фак-

торов, определяют высокие показатели био-

разнообразия ее экосистем. В пределах бас-

сейна находится приблизительно 1400 при-

токов (средних и малых рек), где формиру-

ется 22% днепровского стока. Основные 

притоки расположены, преимущественно, в 

среднем и нижнем течении Десны, т.е. на 

территории Украины. 

Первые исследования зоопланктона 

р. Десны были проведены в августе 1933 г. 

[7]. Наиболее полные сведения о планктофа-

уне рек ее бассейна представлены в работе 

М.Ф. Поливанной [2] и были посвящены, в 

основном, санитарно-гидробиологичес-кому 

состоянию. Анализ ретроспективных и со-

временных исследований зоопланктона в 

бассейне Десны продемонстрировал эпизо-

дичность и фрагментарный характер, не-

смотря на появившиеся в последнее время 

ряд публикаций [8, 9]. Особенно недоста-

точно изучена, на наш взгляд, придаточная 

система реки. В первую очередь это отно-

сится к притокам, которые испытывают на 

себе сильное антропогенное влияние. Их во-

ды используют для орошения и различных 

видов водопотребления, а сами они прини-

мают большое количество сточных вод, что 

угнетает развитие флоры и фауны. 

Целью настоящей работы было изучение 

качественного разнообразия и количествен-

ного развития зоопланктона притоков Дес-

ны, их влияние на формирование зоопланк-

тона основного русла, а также оценка степе-

ни загрязненности воды по индикаторным 

видам планктофауны. 

Исследования зоопланктона украинского 

участка р. Десны проводили в разные сезоны 

на протяжении 2000–2012 гг. в составе ком-

плексных экспедиций, которые охватывали 

главное русло от села Муравьи (современный 

трансграничный участок) до устья, а также 

устьевые участки основных левобережных 

притоков — реки Шостка, Сейм, Остер и 

правобережных — реки Судость, Снов, Стри-

жень. Кроме этого, были проведены эпизоди-

ческие исследования на многочисленных ма-

лых реках бассейна. Отбор и камеральную об-

работку проб выполняли по общепринятым 

гидробиологическим методикам [4]. 

В целом за период исследований зоо-

планктон рек бассейна Десны характеризо-

вался большим биологическим разнообрази-

ем. В его составе было зарегистрировано 164 

низших определяемых таксонов водных жи-

вотных (НОТ) из трех основных таксономи-

ческих групп, относящиеся к 76 родам из 29 

семейств, среди которых 92 коловратки 

(Rotatoria), 48 — ветвистоусые (Cladocera), 

23 — веслоногие ракообразные (Copepoda) и 

велигеры Dreissena. Наибольшее количество 

планктонных животных обнаружено в реках 

Шостка, Сейм, Судость. Однако более раз-

нообразно представлена планктофауна ос-

новного русла р. Десны, где было зареги-

стрировано 273 таксона (Rotatoria — 171, 

Cladocera — 68, Copepoda — 34). 

Анализ таксономического состава зоо-

планктона показал, что практически на всех 

участках Десны и ее притоках наибольшим 

числом видов представлены коловратки. До-



91 

минирующее положение коловраток обу-

словлено экологическими и биологическими 

особенностями этой группы (эврибионтность, 

эвритермность, короткий жизненный цикл и 

высокие темпы воспроизводства). Домини-

рующие среди них — представители потамо-

фильного комплекса Brachionus calyciflorus 

Pallas, Br. angularis Gosse, Synchaeta sp. и 

лимнофильные виды Asplanchna priodonta 

Gosse, Euchlanis dilatata Ehrenberg, Keratella 

cochlearis Gosse. Веслоногие ракообразные 

представлены в относительно небольшом ко-

личестве, в планктонных пробах преобладали 

науплиально-копеподитные стадии циклопов. 

Среди ветвистоусых рачков доминировали 

потамофильные виды Bosmina longirostris 

O.F. Müller, Disparalona rostrata (Koch), а 

также прибрежно-фитофильные виды 

Acroperus harpae (Baird), Simocephalus vetulus 

(O.F. Müller), Alona rectangula Sars, 

Diaphanosoma brachyurum (Lievin). Следует 

отметить, что доминирующий комплекс зоо-

планктона притоков за весь восьмидесяти-

летний период исследования Десны практи-

чески не изменился.  

Наибольшим видовым богатством харак-

теризовался средний участок р. Десны. Зоо-

планктон основного русла формируется под 

непосредственным влиянием стока из верх-

него течения и, в большей степени, благо-

приятными условиями, связанными с систе-

мой разнообразных пойменных водоемов, 

рукавов, притоков, наибольший среди кото-

рых — р. Судость. Увеличение показателей 

количественного развития зоопланктона 

происходило вниз по течению, где они до-

стигали своих максимальных значений в 

районе впадения р. Сейм (средняя числен-

ность составляла 22250 экз./м
3
, биомасса —

до 1,6 г/м
3
). Сравнительный анализ количе-

ственного развития зоопланктона устьевых 

участков впадающих в Десну рек на среднем 

участке показал, что наибольшая числен-

ность и биомасса были зарегистрированы в 

р. Шостке, где эти показатели составляли в 

среднем 16130 экз./м
3
 и 1,7 г/м

3
. Относи-

тельно высокие количественные показатели 

характерны для р. Судость (2390 экз./м
3
 и

0,12 г/м
3
). В других водотоках численность

зоопланктона находилась в пределах 690–

7280 экз./м
3
, а биомасса 0,01–0,09 г/м

3
. Здесь

доминировали коловратки Keratella 

cochlearis, Euchlanis dilatata Ehrenberg, 

Filinia longiseta (Ehrenberg), ветвистоусые 

рачки Scapholeberis mucronata (O.F. Müller), 

Chydorus sphaericus (O.F. Müller). Довольно 

часто субдоминан-тами выступали циклопы 

и представители рода Brachionus. 

Нижний участок Десны более многовод-

ный, чем средний, что обусловлено большой 

водосборной площадью и впадением таких 

мощных притоков, как Сейм, Снов, Остер. 

По мере продвижения к устью зоопланктон 

основного русла качественно и количе-

ственно обогащался. Однако в устьевых 

участках притоков зарегистрированы 

наименьшие количественные показатели 

(численность 280–2600 экз./м
3
, биомасса

0,01–0,04 г/м
3
. В целом же, характерной осо-

бенностью большинства малых рек среднего 

и нижнего течения Десны есть небольшое 

видовое богатство зоопланктона и относи-

тельно низкий уровень его количественного 

развития. Можно предположить, что свой-

ственная некоторым притокам бедность 

планктофауны связана, в значительной сте-

пени, с гидрографическими и гидрологиче-

скими условиями этих рек. При этом, в од-

них случаях может иметь значение незначи-

тельная длина притока и ее небольшая водо-

сборная площадь, в других — быстрое тече-

ние при небольшой глубине и наличие мел-

ководных песчаных перекатов, в третьих — 

отсутствие связи со стоячими и полупроточ-

ными водоемами, как источниками поступ-

ления планктонных организмов и т.п. Боль-

шую роль может играть также биологиче-

ский фактор — развитие высших водных 

растений. 

Среди трофических групп планктонных 

животных, в большинстве случаев, основу 

зоопланктона составляли виды-филь-

траторы, среди которых чаще встречались 

коловратки, ветвистоусые ракообразные и 

молодь веслоногих. 

Анализ значений индекса сапробности, 

рассчитанного по индикаторным видам зоо-

планктона, показывает, что большинство при-

токов относится к олиго–β-мезосапробной 

зоне. Диапазон полученных значений индекса 

находился в пределах 1,6–1,8. В русле же р. 

Десны эти показатели составляли 1,4–2,5. 
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Наиболее загрязненными были и остаются 

участки реки ниже впадения рек Снов и 

Стрижень (район г. Чернигова), которые соот-

ветствовали β-мезосапробной зоне. Однако, 

выяснение характера формирования зоо-

планктона на участках Десны, подверженных 

антропогенному прессу, установило все же 

локальный характер действия факторов и по-

казало, что благодаря формирующей способ-

ности потока и значительным расходам воды, 

река способна нивелировать кризисные ситуа-

ции в речной системе в целом. 

Таким образом, характерной особенно-

стью рек бассейна Десны является невысо-

кое, по сравнению с основным руслом, видо-

вое богатство и относительно низкий уровень 

развития зоопланктона. Притоки обогащают 

качественный и количественный состав глав-

ной реки, однако существенного влияния на 

разнообразие и санитарно-гидробиологи-

ческое состояние не оказывают. 
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The Charysh Rver is the largest waterway of North-West Altai. At present time the Charysh and 

its inflows contain more than 250 invertebrate species and 24 species of fishes. Water animals, not-

ed in Charysh River, are rare and vanishing species, included in red books of various ranks. Project-

ed building of the cascade of hydroelectric power station on the given waterway can lead to disap-

pearance of some rare, protected species. 

Река Чарыш — крупнейший водоток Се-

веро-Западного Алтая, является притоком 

первого порядка р. Оби. Длина р. Чарыша 

составляет 547 км, площадь бассейна — 22,2 
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тыс. км², среднегодовой расход воды 

— от 42,7 м
3
/с в верхнем течении, до

188 м
3
/с в нижнем. Горная часть

бассейна отличается высокой густо-

той речной сети и наибольшей в Ал-

тайском крае величиной среднего-

дового поверхностного стока (до 

1000 мм) [1]. 

Изучение биоразнообразия гид-

робионтов бассейна Чарыша (осо-

бенно горной части) представляет 

повышенный интерес, во-первых, в 

связи с тем, что здесь имеются вод-

ные экосистемы, не подвергавшиеся 

заметному антропогенному воздей-

ствию, во-вторых, в связи с возник-

шими в настоящее время планами 

интенсивного хозяйственного осво-

ения этих водотоков. 

Исследования гидробионтов в 

бассейне Чарыша в основном связа-

ны с работой Тигирекского государ-

ственного природного заповедника, 

расположенного в верховьях левых 

притоков этой реки. Водные беспо-

звоночные заповедника и прилегаю-

щих районов изучались Г.Н. Мисей-

ко [5], Л.В. Яныгиной [2, 9], О.Н. Жуковой и 

Д.М. Безматерных [2, 3]. Нами в рамках ис-

следования фауны пресноводных моллюсков 

также проводились сборы гидробионтов в 

горной части бассейна Чарыша в 2009 г. 

(Тигирекский заповедник; результаты ча-

стично опубликованы [6]) и 2012 г. (среднее 

течение Чарыша, окрестности с. Озѐрки).  

В данном сообщении представлены ре-

зультаты анализа сведений, имеющихся в ли-

тературе, и обработки собственных сборов 

2012 г. По итогам работы для горной части 

бассейна на данный момент установлено 266 

видов беспозвоночных-гидробионтов, при-

надлежащих к 153 родам и 83 семействам 

(табл. 1). Наиболее богато в фауне представ-

лены насекомые из отрядов подѐнок, весня-

нок, ручейников и двукрылых. Обращает на 

себя внимание значительное разнообразие 

высших таксонов (родов, семейств) вышена-

званных групп. При этом следует отметить, 

что изучение водных беспозвоночных в бас-

сейне Чарыша (даже на территории заповед-

ника) не имело систематического характера. 

В связи с этим при дальнейших исследовани-

ях следует ожидать существенного пополне-

ния фаунистических списков.  

В отличие от фауны беспозвоночных их-

тиофауна реки Чарыш и еѐ притоков изучена 

достаточно хорошо и насчитывает 24 вида. В 

горной части бассейна отмечено 15 видов [4] 

(табл. 2). 

Среди гидробионтов, характерных для во-

дотоков бассейна Чарыша, отмечены редкие 

виды, в том числе, включѐнные в красные 

книги разных рангов. Приводим список этих 

видов с краткой характеристикой: 

Ancylus fluviatilis Mull. — чашечка речная 

Редкий вид пресноводного моллюска. В 

некоторых регионах включѐн в красные кни-

ги [8]. В Сибири встречается только на Алтае 

(горная часть бассейна Чарыша). Индикатор 

олигосапробных вод. Во многих регионах 

Европейской части России практически исчез 

из-за загрязнения водоѐмов.  

Calopteryx virgo L. — красотка-девушка 

Редкий вид. Включѐн в первое издание 

Красной книги Алтайского края и красные 

книги многих регионов [8]. Летом 2012 г. 

взрослые стрекозы по берегам Чарыша (сред-

Таблица 1. Число таксонов беспозвоночных-

гидробионтов, известных для горной части  

бассейна р. Чарыша 

Таксон 
Число 

семейств 
Число 

родов 
Число 

видов 
Кл. Turbellaria 1 1 1 
Кл. Nematomorpha 1 1 1 
Кл. Rotatoria 1 3 4 
Кл. Oligochaeta 1 1 1 
Кл. Hirudinea 3 5 7 
Кл. Bivalvia 3 7 8 
Кл. Gastropoda 6 9 24 
Кл. Crustacea 4 6 7 
Кл. Arachnida: 
Отр. Aranei 1 1 1 
Отр. Prostigmata 4 5 5 
Кл. Insecta: 
Отр. Collembola 2 2 2 
Отр. Ephemeroptera 10 22 47 
Отр. Odonata 6 6 9 
Отр. Plecoptera 7 11 20 
Отр. Heteroptera 3 3 4 
Отр. Coleoptera 5 8 9 
Отр. Megaloptera 1 1 2 
Отр. Trichoptera 15 28 44 
Отр. Diptera 9 33 64 

Итого: 83 153 266 
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нее течение) были встречены в зна-

чительном количестве совместно с 

обычным в крае видом C. splendens.  

Aeschna viridis Eversmann — ко-

ромысло зелѐное 

Редкий вид. Включѐн в список 

МСОП и красные книги ряда регио-

нов России [8]. Отмечен в Тиги-

рекском заповеднике [2]. 

Lethenteron kessleri (Anikin) — 

сибирская минога 

Редкий вид, сокращающий чис-

ленность. Включѐн в красные книги 

ряда регионов [7]. Встречается в 

нижнем и среднем течении Чарыша 

[4]. Населяет русловую часть, ли-

чинки (пескоройки) в 2012 г. нами отмечены 

в протоках на участках со слабым течением. 

Brachymystax lenok (Pallas) — тупорылый 

ленок 

Очень редкий вид. Включѐн в Красную 

книгу РФ (популяции бассейна р. Оби), Крас-

ную книгу Алтайского края (категория 0 — 

предположительно исчезнувший вид). Есть 

сведения об обитании вида в верховьях р. Ча-

рыша [4]. 

Hucho taimen (Pallas) — обыкновенный 

таймень 

Редкий вид, сокращающий численность. 

Включѐн в Приложение 3 к Красной книге 

РФ и Красную книгу Алтайского края. 

Встречается в русловой части Чарыша до 

самых верховий. На нерест заходит в круп-

ные притоки, в том числе на территорию 

Тигирекского заповедника [4]. 

Stenodus leucichthys (Guld.) — нельма 

До постройки Новосибирской ГЭС была 

обычной рыбой в бассейне Верхней Оби. 

Сейчас вид в регионе находится под угрозой 

исчезновения. Включѐн в Красную книгу 

Алтайского края. По Чарышу поднимается 

до низкогорной зоны. В среднем течении 

Чарыша расположены основные в крае нере-

стилища нельмы [4].  

Осуществление планов постройки каскада 

ГЭС на р. Чарыше и его притоках может 

привести к сокращению местообитаний и 

дальнейшему снижению численности ряда 

редких и охраняемых видов гидробионтов, в 

частности видов рыб (ленка, тайменя, нель-

мы), совершающих нерестовые миграции по 

данным водотокам. 
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Таблица 2. Число таксонов рыб,  

известных для горной части бассейна р. Чарыша 

Таксон 
Число 

семейств 
Число 

родов 
Число 

видов 
Кл. Petromyzontida: 
Отр. Petromyzontiformes 1 1 1 
Кл. Actinopterygii: 
Отр. Salmoniformes 3 4 4 
Отр. Esociformes 1 1 1 
Отр. Cipriniformes 2 5 5 
Отр. Gagiformes 1 1 1 
Отр. Perciformes 1 1 1 
Отр. Scoraenoformes 1 1 2 

Итого: 10 14 15 
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Водно-болотные угодья — это важнейшие экосистемы, которые являются средой обита-

ния многих редких птиц. Из-за быстрого экономического развития и активной деятельности 

человека структура и функции водно-болотных экосистем были серьѐзно повреждены. Наря-

ду с этим огромное негативное влияние оказывает незаконная охота на птиц (отстрел, ловля 

сетями, использование отравленных приманок). Всѐ это поставило многие виды редких вод-

ных птиц на грань вымирания. Статья посвящена в основном тому, какое влияние на судьбы 

водных птиц оказывает охотничья деятельность, и какие усилия мы можем приложить по 

проведению спасательных стратегий. 

Wetland is an important ecosystem, which 

provides a habitat for many rare birds. Along 

with the rapid development of social economy 

and human activities, however, structure and 

functions of wetland ecosystem have been seri-

ously damaged. Wetlands on earth are decreas-

ing at a high rate, especially in China because 

of the rapid growth of economy. This human-

caused habitat destruction of wetlands is com-

pelling many water birds to change their habi-

tats and to face extinction. What is worse, ille-

gal hunting activities are also pose great threats 

to these rare birds. 

1. Threats to wetland birds from hunting

Illegal birds hunting by means of shooting,

netting and poisoning occurred frequently in 

many wetland nature reserves because of temp-

tation of economic interests. The followings are 

cases concerning birds hunting events through 

poisoning. 

1.1. Poaching of birds could be seen fre-

quently during 90s of the last century. Annual-

ly, over 200 rare bird species gathered at the 

Poyang Lake National Nature Reserve located 

in Jiangxi Province which is known as ―The 

Kingdom of Rare Birds‖ for wintering. During 

this period of southward migration, a large 

number of birds would be poisoned by ma-

rauders who are reckless with greed. The poi-

soning events could be seen nearly everywhere 

at Lake Dahuchi, Banghu and Zhonghuchi. 

Thousand miles of bird netting also make nu-

merously migratory birds become innocent 

victims [1]. 

The Jianghan lake group is a freshwater lake 

group located at Middle Reaches of the Yangtze 

River. The Jianghan lake group is a shallow wa-

ter lake with the greatest area and the most con-

centrated distribution that existed at the same 

latitude all across the world. However, the area 

of this lake group is shrinking seriously with the 

expansion of human population and reclaiming 

land from filling lakes. Although most local res-

idents have recognized that protection for many 

rare water birds are badly needed and they nev-

er killed swans or white storks in barefaced 

ways as in the past, poaching and poisoning still 

occurred disregard of the bans [2, 3]. 

In addition, there are many illegal hunters for 

birds at seaside floodplains of Chongming Is-

land in Shanghai, Hengjian Island, Jiuduansha, 

Changxing Island, Chuansha and Nanhui. Many 

swans will be killed by poisoning during win-

ters [4]. 

1.2. Birds poaching events have significantly 

reduced since 2000, but still with exceptions. 

Liao River is an alluvial plain located at the 
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junction of Xinming and Liaozhong, which is 

an ideal habitat for birds. Every year, many 

wild geese, wild ducks, swans and other water 

birds will come for drinking or a short rest 

when Liao River starts melting. However, many 

wild birds would be killed by poisonous soy-

beans and corn kernels which were distributed 

by illegal hunters, and then these dead birds will 

be sent to hotels or restaurants for cash [5]. 

1.3. The latest birds poisoning event was 

happened at Tianjin Beidagang Wetlands in 

November 2012 and many Oriental White 

Storks were poisoned to die. Tianjin Beidagang 

Wetlands is the largest wetland nature reserve 

in Tianjin located in the southeastern Tianjin 

city waterfront district, is also a very important 

site in eastern Asia for migration of birds. Hun-

dreds of thousands of migratory birds will pass 

through here every year, so there has always 

been illegal birds poaching. In this poisoning 

event that happened in November 2012, more 

than 60 waterbirds were poisoned and 20 Orien-

tal White Storks eventually died [6]. 

2. Rescues of Poisoned Birds in Wetland

Of all means of bird poaching, poisoning is

one of the most common methods. In recent 

years, we have saved in total 50 birds belonged 

to 20 species including Ciconia boyciana, Grus 

monacha, Grus grus, Grus vipio, Cygnus co-

lumbianus, and so forth. Four-fifth of the res-

cued birds could recover their health, even 

some subadult ones, and these birds will be sent 

to the nature or zoos depending on their health 

conditions. 

2.1. The poisons. Furandan is one of the most 

common poisons that used in bird poisoning, and 

then is other carbamate pesticide and organic 

phosphorous pesticide. Furandan is one kind of 

most poisonous carbamate pesticide with a broad 

spectrum, which has the functions of contact poi-

soning, stomach toxicity and systemic action. 

Furandan also possessed a one-month residual 

period. Because of the features of low prize, easy 

to access and operate, Furandan became the first 

choice for illegal hunting. A significant accumu-

lation or residual of Metabolite from Furandan 

cannot be detected and the poisonous birds can 

be detoxified by using Atropine sulfate. So, the 

dead birds become edible when the internal or-

gans are discarded. 

2.2. Symptoms of poisoned birds. Suppres-

sion of animal cholinesterase activities caused 

by carbamate pesticide will make the parasym-

pathetic nervous system keeping an overexcita-

tion state. Poisoned birds will present symptoms 

of leg weakness, insufficient strength of sup-

porting body, standing instability or lying flat 

on the belly, cold-like trembling, fluttering the 

wings but cannot fly. Some seriously poisoned 

birds cannot fold their wings and filamentous 

saliva will outflow from the mouth. The fila-

mentous saliva can cause dyspnea with a 

wheezing sounded like ―pu-chi pu-chi‖. Some 

birds will shake their head to spit mucus, and 

other more severe ones even cannot hold up 

their heads. The stool is dilute and paste-like. 

2.3. First aid methods. Immediately detoxifi-

cation is needed through injection of atropinum 

when the poisoned birds are found in the wild. 

In order to protect birds from more injuries dur-

ing transportation, rescuers should wrap the in-

tertarsal joints with cotton, gauze or paper tow-

er, and their legs should also be tied up with 

cummerbunds. For some poisoned geese and 

ducks, they always fly with no directions due to 

frightening circumstance caused by cages they 

lived in. To reduce the probability of injuries of 

these birds, flight constraint should be used in 

these birds by cutting primary feathers of one 

side wing or wrapping them with tapes. 

Injection of antidotes as atropinum or phos-

phorus drugs is very effective for birds poi-

soned by carbamate pesticide or organic phos-

phorous pesticide. The severity of poisoning 

can be determined by observing if the birds 

could stand stably or if they can raise their 

heads. For seriously poisoned birds, atropinum 

and phosphorus drugs should be both used for 

injection and the dose should refer to the manu-

al. Birds with moderate poisoning symptoms 

should be injected twice with a half hour inter-

val, and atropinum should meanwhile be orally 

taken. Water and food are also necessary while 

administration. 

3. Feeding and management

of poisoned birds 

Atropinum has direct impacts on digestion of 

sick birds. At early stage of the rescue, 

measures of forced feeding and drinking should 

be taken to save the birds with anorexia. A soft 
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and thin rubber tube could be used for provid-

ing warm sucrose or glucose solution for birds 

with feeding difficulties due to physical weak-

ness caused by the poison. When sick birds 

gradually recover, more food should be sup-

plied. After detoxification, the rescue step into 

the second stage and daily nursing become the 

most important work. Cold-proof works must 

be taken seriously because of the poor immuni-

ty and decreased appetite of sick birds. Dry 

sand and hay are essential for padding the floor 

on which the sick birds live. Feedstuff prepared 

for birds should be fresh and easily digested, 

but not the pellet feed. For diarrhea birds, anti-

biotic medicine as oxytetracycline and Yanbi-

qing should be added into feedstuffs, and more 

cellulose is also needed. The rescuer must en-

sure that there is always adequate drinking wa-

ter every day. 

Some seriously poisoned cranes or storks or 

other wading birds show symptoms of leg 

weakness, and they often cannot stand up. If 

rescuers only pay attention to detoxification and 

not to take any other rescue measures, birds’ 

intertarsal joints will be worn by the floor and 

then their legs may become rigid to disability. 

Taking measures to help seriously poisoned 

wading birds stand stably is really important 

while detoxification. For instance, the rescuer 

can place the sick birds to corners and put a 

bench in front of them to constrain their activi-

ties, meanwhile, rescuer can lift bird’s chest and 

abdomen gently by using a broadband and keep 

the sick birds standing with their toes just land-

ing on the floor. Usually, these measures can 

restore these poisoned birds to health within 

several days. 

4. Releasing the cured birds to the nature

We once released a cured swan and a

white-fronted goose to a pond of a nature re-

serve and wanted to make them return to the 

nature. The second day, however, both of 

them died of drowning. There were no ponds 

for birds’ swimming and only potable water 

could be supplied in farm area of this nature 

reserve, and the birds’ feathers lost water-

proofing function because oil film on the sur-

face of feathers were damaged caused by in-

adequate irritations from water to uropygial 

glands. Under this condition, water could 

break through the waterproof layer and in-

trude into down feathers, and the down feath-

er then absorbed water gradually like cotton. 

Finally, the two birds were drowned because 

of the gradually increasing body mass. Stud-

ies showed that supplying swimming ponds 

for water birds was beneficial to the develop-

ment of uropygial gland. For example, mus-

covy ducks with swimming ponds supplied 

had uropygial glands with greater weight 

when compared with ones without swimming 

ponds [7]. After two weeks’ feeding, two of 

the four black-headed gulls were directly sent 

to a pond and the other two were placed on 

the bank of this pond. The first two sunk into 

the water because of gradually increasing 

body mass caused by water-absorbent feathers 

and the other two gulls firstly preened their 

feathers and pecked the uropygial glands to 

fully pained feathers with oil, and then they 

entered into the pond. 

We suggested that poultry farms should 

build some ponds for waterfowls to swim, and 

that water bird which were ready to release into 

the nature should not be sent to water directly, 

but should handover this initiative to the bird 

their own. 
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Единственный в Иркутской области незатопленный участок поймы Ангары сохранился 

между Иркутским и Братским водохранилищами. По нему можно судить насколько богатой 

дикой жизнью и живописной была долина этой реки. В последнее десятилетие травяные па-

лы, массовая рекреация, заготовка гравия нанесли огромный ущерб уникальному природно-

му уголку. Реальна и опасность застройки берегов. Необходимо защитить последний участок 

поймы Ангары от неминуемой гибели, как можно скорее создать здесь областной заказник.  

THE LAST SECTION OF THE ANGARA RIVER FLOODPLAIN NEEDS PROTECTION 

V. V. Ryabtsev  
Irkutsk Regional NGO “Baikal Environmental Wave” 

Irkutsk, Russia, vitryab@mail.ru 

The only unsubmerged part of the river Angara’s floodplain in Irkutsk Oblast remains intact be-

tween Irkutsk and the Bratsk reservoir. From this it is possible to judge how rich in wildlife and 

how beautiful the valley of this river once was. Over the past ten years grassland fires, mass recrea-

tion and gravel workings have caused great damage to this unique natural site. The danger of devel-

opment on the shores is also real. This last Angara floodplain must be protected against destruction 

and a regional wildlife preserve set up here.  

Вытекающая из оз. Байкал Ангара, ещѐ 

сравнительно недавно являвшаяся самой 

чистой из крупных рек мира, в пределах 

Иркутской области почти вся превращена в 

цепочку водохранилищ. После ввода в экс-

плуатацию Богучанской ГЭС останется 

лишь один незатопленный участок. Он рас-

полагается между Иркутским и Братским 

водохранилищами. Пойменные угодья здесь 

лучше всего сохранились на отрезке межу 

городами Иркутск и Ангарск. Я регулярно 

посещал эту территорию в 1989–1993 гг. 

Она поражала обилием и разнообразием 

цветущих растений (купальницы, адонис, 

лилии, ирисы, растения из сем. орхидных), 

многие из которых входят в число редких 

видов. А также — высокой численностью 

птиц. Речь идет о воробьиных, чайках, 

крачках, утках, куликах, пернатых хищни-

ках и совах. Есть и куриные — тетерев, бо-

родатая куропатка, перепел. В периоды ми-

граций пернатых встречалось особенно 

много, причем среди них велика была доля 

редких видов. По долине р. Ангары прохо-

дит мощный пролетный путь, здесь оста-

навливаются на отдых стаи птиц, мигриру-

ющих в зоны тундр и северной тайги. В пе-

риод миграций из редких видов удалось 

наблюдать черного аиста, серого журавля, 

журавля-красавку, лебедя-кликуна, орлана-

белохвоста, большого подорлика, степного 

орла, сокола-сапсана, балобана. В летние 

сезоны мною были найдены гнезда мохно-

ного курганника, восточного болотного лу-

ня (регионально редкие виды), полевого лу-

ня, обыкновенной пустельги, болотной со-

вы. На крутых склонах правобережья опре-

деленно гнездятся черный коршун, чеглок, 

возможно также филин и огарь; на островах 

— речная крачка, озѐрная чайка, несколько 

видов речных уток, чибис и ряд других ку-

ликов, коростель, а также держатся круп-

ные стаи холостующих серебристых и си-

зых чаек. Приятно удивляли видовое разно-

образие и численность воробьиных птиц. 

Размеры реки, характер поймы, состав дре-

весных насаждений — всѐ здесь напомина-

ет р. Амур в его среднем течении. Неспро-

ста именно в этом районе в 1991 г. я обна-

ружил гнездо пегого луня (единственный 

известный случай в Прибайкалье), а в 

2008г. встретил пару другого «дальнево-
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сточника» — утки-мандаринки (первая 

встреча в Иркутской области). Здесь можно 

было получить представления о том, 

насколько богатой была природа поймы ре-

ки Ангара. Данная территория имела 

огромный потенциал для экологического 

туризма.  

В 1996 г. биоразнообразию пойменных 

угодий был нанесѐн значительный ущерб. 

На самых ценных территориях, трѐх остро-

вах (Зуевский, Берѐзовый, Лиственничный), 

отделенных от материкового берега и друг 

от друга мелкими протоками, провели «ре-

культивацию» лугов. Вырубили заросли ив-

няка и кустарников, срезали бульдозером 

высокие кочки. Уничтожили местообитания 

луней, болотной совы, лесного дупеля и 

многих других птиц. Непонятно — зачем? 

Увеличивать площадь и продуктивность 

пастбищ не было необходимости. На остро-

вах паслось лишь небольшое (менее 100 го-

лов) стадо коров. Через 10 лет оно насчиты-

вало не более 20 голов. В 1996 г. я подгото-

вил для областного комитета по охране при-

роды письмо с описанием природной ценно-

сти ангарской поймы, с просьбой организо-

вать для ее сохранения заказник. Моѐ пред-

ложение отложили на будущее, а через не-

которое время был ликвидирован сам коми-

тет. Пойма осталась беззащитной.  

После долгого перерыва, посетив пойму 

Ангары летом 2008 г. (Рябцев, 2008), я с 

трудом узнавал знакомые места. Исчезли 

обширные заросли и многочисленные кур-

тины курильского чая, шиповника, низко-

рослых ив и таволги. Стали намного более 

разреженными, а местами и вовсе исчезли 

полосы деревьев вдоль проток. Практически 

все крупные экземпляры ив и черемухи по-

гибли. Березовые колки, вместо того чтобы 

стать за минувшие годы гуще и выше, 

напротив, стали низкорослее и реже. Основ-

ная причина этих изменений — тотальные 

ежегодные пожары. В июне трудно найти 

хотя бы клочок земли, необожжѐнной огнѐм, 

хоть одно необгоревшее дерево.  

Берег основного русла Ангары сейчас 

представляет собой самую настоящую свал-

ку. Разнообразный пластиковый мусор ле-

жит сплошным слоем. Основная его часть 

приносится течением, но немалый вклад 

вносят и любители отдыха на природе. По-

ляны и приречные заросли завалены бутыл-

ками, банками, пластиковыми тарелками, 

пакетами. 

Население птиц за минувшие годы резко 

обеднело. Многократно снизилась числен-

ность куликов, уток, пернатых хищников и 

сов, а также многих воробьиных. Особенно 

резко изменился ситуация с овсянкой-

дубровником. Сейчас она встречается в 20 

раз реже, чем в начале 1990-х. Несколько лет 

назад эта птица внесена в международный 

Красный список. Главная причина — массо-

вое истребление на зимовках в Юго-

Восточной Азии.  

При посещении поймы Ангары в июне 

2012 г. картина выглядела ещѐ более удруча-

ющей. Острова Лиственничный и Берѐзовый 

оказались сплошь пройдены недавним пожа-

ром. На них уничтожено примерно 90% всех 

древесных зарослей. Вместе с ними погибла 

колония дрозда-рябинника, многочисленные 

гнездовья обыкновенного скворца, места 

обитания луней и многих других птиц. От 

былого обилия пернатых мало что осталось. 

Каждый год пожары охватывает сотни и ты-

сячи гектаров ангарской поймы, включая 

острова, куда сам огонь не дойдѐт. Причина 

— костры и окурки, оставленные отдыхаю-

щими, пьющими и рыбачащими сограждана-

ми. Сейчас не только экологическая — любая 

культура неведома подавляющему их боль-

шинству. В мае 2012 г., несмотря на ано-

мальную холодную и дождливую погоду ан-

гарская пойма понесла из-за огня очень 

большие потери. А если случится сильная 

засуха — в ангарской пойме не останется во-

обще ни одного живого дерева и куста? 

Несмотря на запрет рыбной ловли (пе-

риод нереста), 8 июня 2012 г. браконьеры, 

почти не скрываясь, ставили сети, везде 

попадались следы их костров, обрывки се-

тей. На острове Зуевском появилось фер-

мерское хозяйство, к нему через луг нака-

тана дорога. Застройка берегов загородны-

ми домами также набирает обороты. За 10 

лет маленькая деревенька Зуй преврати-

лась в крупный коттеджный посѐлок, 

вплотную вышедшей к протоке, за которой 

— остров Зуевский.  

На пойменных лугах о. Зуевского мы об-
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наружили крупный карьер, где активно ве-

дется заготовка гравия. Он появился весной 

2012 г. Через остров отсыпана дорога, ши-

риной не менее 10 м, уничтожившая многие 

гектары лугов и древесных зарослей. Она 

перекрыла протоку, отделяющая остров Зу-

евский, вблизи еѐ выхода в основное русло 

р. Ангары. В результате расположенные в 

русле протоки водоемы обречены на высы-

хание. Отмечено и несколько ям глубиной в 

3 м, явно вырытых с целью выяснения запа-

сов гравия, а ставших смертельными ло-

вушками для мелких животных (грызунов, 

птенцов, лягушек). Заготовка гравия грозит 

наиболее ценной части поймы Ангары пре-

вращением в безжизненный техногенный 

ландшафт. По данному факту нами был от-

правлен запрос в прокуратуру. Из получен-

ного ответа следовало, что заготовка гравия 

ведется ООО «Нью-Лен-Ойл» на основании 

лицензии на право пользования недрами, 

выданной министерством природных ре-

сурсов и экологии Иркутской области. Наш 

следующий запрос был направлен в это ми-

нистерство. Мы интересовались, почему 

была выдана лицензия, узаконившая уни-

чтожение уникального природного уголка, 

включающего местообитания «краснок-

нижных» видов животных и растений. Вы-

сказали мнение о необходимости отзыва 

этого разрешительного документа, создания 

в пойме Ангары областной особо охраняе-

мой природной территории. Из ответа сле-

довало, что месторождение песчано-

гравийных пород «Остров Зуевский» по-

ставлено на государственный баланс реше-

нием Научно-технического совета Иркут-

ского геологического управления еще в 

1970 г. Его запасы — 7118 тыс. м
3
, из кото-

рых в предыдущие годы (надо полагать — 

ещѐ до 1990-х гг.) было добыто 912 тыс. м
3
.

«Нью-Лен-Ойл» получил право пользова-

ния недрами по итогам аукциона. «Право-

вые основания отзыва лицензии в настоя-

щее время отсутствуют». Наличие редких 

видов флоры и фауны, ценных природных 

сообществ, судьба последнего (а значит — 

уникального) незатопленного участка ан-

гарской долины — всѐ это, надо полагать, 

не входит в область интересов областного 

министерства природных ресурсов и эколо-

гии. Для него важны лишь объѐмы запасов 

месторождений и их скорейшая разработка. 

Между тем, согласно ФЗ «Об охране окру-

жающей среды» (ст. 60) запрещается дея-

тельность, ведущая к сокращению числен-

ности растений и животных, занесенных в 

Красные книги, ухудшающая среду их оби-

тания. Также и по ФЗ «О животном мире» 

(ст. 24) действия, которые могут привести к 

гибели, сокращению численности или 

нарушению среды обитания объектов жи-

вотного мира, занесѐнных в Красные книги, 

не допускаются. 

Как следует из ответа министерства: 

«проект схемы развития и размещения 

ООПТ Иркутской области не содержит све-

дений о действующих или планируемых 

ООПТ на незатопленном участке русла реки 

Ангары». Очень жаль, что разработчики 

данной схемы не озаботились сохранения 

последнего участка ангарской поймы. Ее 

природная ценность очевидна, а угрозы 

дальнейшего выживания — исключительно 

серьезны. Я много лет проработал зам. ди-

ректора по науке Прибайкальского нацио-

нального парка, вхожу в рабочую группу по 

Красной книге Иркутской области, тем не 

менее, никто не запрашивал от меня пред-

ложений по развитию сети областных 

ООПТ. Не были учтены мои публицистиче-

ские (Рябцев, 2008; 2012) и научные (Рябцев, 

1993; Дурнев и др., 1996) сообщения, имею-

щие отношение к ангарской пойме.  

Создание здесь ООПТ областного стату-

са — неотложная необходимость. Серьѐз-

ной проблемой для долины Ангары являет-

ся мощный рекреационный пресс. При этом 

часто посещаемые и по этой причине де-

градирующие участки соседствуют с отно-

сительно хорошо сохранившимися (полоса 

заболоченного березняка и сырых лугов). 

Ни в коем случае не следует включать ан-

гарскую пойму в состав зон отдыха и ре-

креации Иркутска и Ангарска. Отдыхаю-

щие горожане способны уничтожить (вы-

рвать, вытоптать и распугать) все, что при-

дает этим территориям ценность. Не допу-

стимо расчленять пойму новыми дорогами, 

делать еѐ более доступной (в результате 

строительства мостов через протоки) для 

автомобилистов. Оптимальным решением 
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считаю организацию комплексного област-

ного заказника. Для восстановления сильно 

пострадавших природных сообществ следу-

ет ограничить масштабы «дикого» автори-

зованного туризма, запретить охоту, уси-

лить контроль за выловом рыбы. Крайне 

важно перекрыть доступ автотранспорта на 

острова Зуевский, Березовый, Лиственнич-

ный. Дороги на эти острова появились не-

давно — их отсыпали через протоки для 

нужд добытчиков гравия и фермерского хо-

зяйства. В результате на острова хлынул 

поток автотранспорта, деградация природ-

ных территорий резко ускорилась. Крайне 

важно перерыть эти дороги. Доступ на ост-

рова должен быть открыт только для пеше-

ходов и велосипедистов.  

Заказник должен охватывать оба берега 

Ангары, острова и саму реку. На левом бе-

регу Ангары это участок между ст. Бата-

рейная и д. Зуй: полоса между берегом ре-

ки и железной дорогой (до п. Мегет). На 

правом берегу — от устья р. Куда до лет-

ника Ашун. Здесь речь идет об узкой поло-

се, охватывающей в основном крутые вы-

сокие склоны, покрытые берѐзово-

сосновым лесом и скальными обнажения-

ми. На этом отрезке реки имеется 12 круп-

ных островов — от Конного до Монастыр-

ского. Примерная площадь (включая аква-

торию Ангары) — 3500 га. Протяженность 

участка речной долины в границах заказ-

ника — около 16 км.  

Серьѐзнейшим препятствием в деле орга-

низации такого заказника является действу-

ющий карьер в его центре — на о. Зуевском. 

Сравнительно близко — в низовьях реки 

Иркут (окрестности дер. Максимовщина) 

заготовка гравия привела к крупному эколо-

гическому ущербу, к изменению гидрологи-

ческого режима, повреждению высоковоль-

тной ЛЭП. Лишь после продолжительной 

активной борьбы жителям Максимовщины 

удалось остановить деятельность заготови-

телей гравия. Министерство природных ре-

сурсов начало процедуру отзыва лицензии. 

Неужели и в нашем случае победить ком-

мерсантов реально лишь после нанесения 

ангарской пойме невосполнимого ущерба? 

Проблемой является и наличие на о. Зуев-

ском фермерского хозяйства.  

Определенную угрозу несут и озвучивав-

шиеся (но не получившие развития) планы 

развития так называемой Иркутской город-

ской агломерации. В случае их реализации 

ценнейшие в природном отношении участки 

ангарской поймы погибнут в результате 

строительства коттеджей, дорог и пр. ин-

фраструктуры. Но и без этих планов угроза 

застройки всѐ возрастает.  

Без принятия срочных охранных мер по-

следний в Иркутской области участок пой-

мы реки Ангары уже в ближайшие годы 

утратит свою природную ценность.  
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Chikoy is a typical taiga river of the Baikal basin. The Krasnochikoysky district itself is rich in for-

est resources. The forest is 86% of the territory. Its special value is cedar forest (587 thousand ha or 

24% of the area of forest). The Chikoy River and its tributaries have a fundamental role in the taiga 

ecosystems of the region. However, in recent years, the area upon which deforestation is conducted 

dramatically increased. Impacts of logging on the status of these rivers has already become obvious, 

and necessitates an of introduction of additional restrictions due to the state of the rivers. 

Чикой — типичная таѐжная река бассейна 

озера Байкал, самый крупный приток Селен-

ги. Чикой и его притоки играет основопола-

гающую роль в таежных экосистемах Крас-

ночикойского района. Это уникальная, мало 

тронутая человеком тайга расположена на 

Хэнтэй-Чикойском нагорье. Площадь лесно-

го массива района составляет 86% террито-

рии района. Его особая ценность — кедров-

ник (587 тыс. га или 24% от площади лесно-

го массива). В Красночикойском районе 

кедрачи не составляют единого сплошного 

массива. Они представлены ареалами среди 

сосновой и лиственничной тайги. Но без жи-

вого обрамления другими породами кедро-

вые леса не существуют! Уже есть много-

летний печальный опыт, когда кедрачи, об-

глоданные со всех сторон лесосеками, поги-

бали от ветровалов, высыхания почвы и по-

жаров. Если выпилить сосняк и листвяк в 

верховьях любой реки, то весь кедр ниже 

вырубок погибает в ближайшие пять лет. 

В Водном кодексе России установлена ми-

нимальная ширина водоохранных зон для 

участков рек разной протяженности от их ис-

тока. Для территории водосборного бассейна 

оз. Байкал Постановлением Главы Админи-

страции Читинской области № 252 от 

25.03.1997 г. установлены минимальные раз-

меры водоохранных зон для Чикоя в 500 м. 

Для его крупных притоков, например pp. Бур-

кал, Чикокон, водоохранная зона устанавлива-

ется в 300 м. Для более мелких рек в бассейне 

размер зоны колеблется в пределах 50–100 м. 

В 102 статье Лесного кодекса указывает-

ся, что леса, расположенные в водоохранных 

зонах, относятся к защитным лесам. 

К основным функциям защитных лесов 

водоохранных зон относятся: водорегули-

рующая, противоэрозионная, почвозащит-

ная, аккумулятивная, рекреационная и баль-

неологическая, а также функция повышение 

качества воды. Тайга Красночикойского 

района прежде всего должна рассматривать-

ся как фактор, влияющий на водный режим 

озера Байкал. Основное назначение тайги 

Красночикойского района — это сохранение 

и воспроизводство природных ресурсов 

Байкала, а только после того как ресурс дре-

весины на вырубку. Однако в последние го-

ды резко увеличивается площадь, на которой 

ведутся вырубки леса. И в основном это вы-

рубки в верховьях Чикоя, где традиционно, 

еще с семейских времен, чикояне лес не тро-

гали. А ныне именно там расположены тер-

ритории крупнейших арендаторов: ООО 

«Транс-Сибирская лесная компания» — 

площадь 239 794 га, ООО «Транслес» —  

площадь 42 914 га. Влияние вырубок на со-

стояние реки Чикой уже становится очевид-
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ным, Чикой мелеет, местное население, об-

щественность бьют тревогу. Это ведет за со-

бой необходимость введения дополнитель-

ных ограничений с учетом именно состоя-

ния рек. Но действующий ныне Лесной ко-

декс нуждается в дополнениях и доработках. 

Назрела необходимость в разработке и при-

нятии межрегиональных правил рубок глав-

ного пользования и лесовосстановительных 

рубок в лесах водосборной площади бассей-

на озера Байкал с учетом природно-

климатических условий и необходимости 

сохранения рек бассейна озера Байкал.  

За основу депутаты районного Совета, 

специалисты Администрации МР «Красно-

чикойский район» предлагают взять ранее 

действовавшие правила рубок главного 

пользования и лесовосстановительных рубок 

в лесах бассейна озера Байкал, которые были 

подготовлены Главным управлением лесных 

ресурсов и лесопользования Госкомлеса на 

основе проекта, разработанного Институтом 

леса и древесины СО АН, с учетом много-

летних (с 1970-х годов) результатов опытно-

исследовательских работ и производствен-

ного опыта предприятий водоохраной зоны 

озера Байкал. В межрегиональных правилах 

рубок главного пользования и лесовосстано-

вительных рубок в лесах водосборной пло-

щади бассейна озера Байкал выделить или 

установить особо за-щитные участки леса 

(полосы) от 3 до 5 км по периметру (грани-

цам) примыкающих к кедровым насаждени-

ям, с целью сохранения и усиления их водо-

охранных и почвозащитных функций, а так-

же предотвращения ветровала и бурелома. 

Особую роль в сохранении реки Чикой 

должен был бы сыграть национальный парк 

«Чикой», эколого-экономическое обоснование 

образования этого национального парка было 

подготовлено учѐными Забайкалья еще в 2003 

г. За последние 10 лет проблема проекта парка 

из экологической перешла в политический 

аспект, велико сопротивление чиновничества 

всех уровней, а в последние годы тихий сабо-

таж в виде различных бюрократических про-

волочек в подготовке и прохождении доку-

ментов. Последнее и, к сожалению, невыпол-

ненное обещание было дано бывшим губерна-

тором края Гениатуллиным Р.Ф. об открытии 

парка к новому 2013 г. Вообще первое упоми-

нание о заповедной зоне в Чикое было в 1948 

г. комиссией охраны природы Академии наук 

СССР. Предлагалось взять под охрану 218 

тыс. га в междуречье р. Буркал и верховье р. 

Чикой. Международным проектом в 1991–

1992 годах была обследована прибайкальская 

территория и была предложена «Комплексная 

программа политики землепользования для 

российской территории бассейна о. Байкал» 

(Нью-Йорк, 1993 г.). Этим проектом была чет-

ко определена необходимость создания в Чи-

кое национального парка площадью около 1 

млн 200 тыс. га. Но парка до сих пор нет. 

Пришла пора развеять миф о неисчерпае-

мости богатств Сибири, пройдет несколько 

лет подобной ситуации, Чикой спасать будет 

поздно. 

THE PROTECTION OF TALIA RIVER IS A GOOD MODEL 

FOR GREATER KHINGAN MOUNTAINS AREA 

Hu Jingui, Li Ye 

Hanma National Nature Reserve 

China, Hujingui18@163.com 

Zhang Dezhi

Tourism Overview Magazine 

Qinhuangdao Hebei province, China 

The Thalia River is the main river in the Hanma NNR (Hanma National Nature Reserve). The eco-

logical role of the river and the plants along the river perform significant, because there is almost no 

human disturbance here. In the southern part of the Heilongjiang River, there are few rivers like this. 

The Thalia River is a good model of ecological recovery in the Greater Khingan Mountains. We take 

the Thalia River in Hanma NNR as an example of ecological recovery to share with you all.  
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Ху Цзингуй, Ли Е 

государственный заповедник Hanma, Китай 

Hujingui18@163.com 

Чжан Дечжи

журнал «Tourism Overview» 

Река Талия является главной рекой заповедника Hanma (Hanma National Nature Reserve). 

Здесь река и растительность на еѐ берегах почти не нарушены человеком и поэтому играют 

важную экологическую роль. С южной стороны в реку Хэйлунцзян (китайское название 

Амура) впадает несколько подобных малых рек. Реку Талия можно рассматривать как хоро-

шую модель для экологического восстановления большого Хингана. 

Introduction of the Thalia River 

The Thalia River is 79 km long, with a total 

drainage area of 1,073.48 km
2
. The watershed

of the Thalia River Basin is the boundary of 

Hanma NNR. Its catchment area happens to be 

the total area of Hanma NNR, and it’s also the 

birthplace of Jiliu River, the main tributary of 

the Argun River, which is the source of the 

Helongjiang. There are 15 tributaries from the 

east and west that import the Thalia River. 

Ecological Condition  

of the Greater Khingan Mountains 

The Greater Khingan Mountains is located in 

the north part of Heilongjiang Province and In-

ner Mongolia Autonomous Region, north to Hei-

longjiang and south to the upstream of Xar Riv-

er. It goes from northeast to southwest, and the 

terrain of northwest is higher than southeast, the 

slope of east is steep, west is smoothe. The total 

length of it is over 1,200 km, and 200-300 km 

wide. The altitude is from 1,100 m to 1,400 m. 

The Greater Khingan Mountains is the watershed 

of the Songhuajiang water system and the 

Nenjiang water system in the east side, the Hei-

longjiang’s in northwest side source and tributar-

ies. Its main offshoot Isle call in the mountains, 

which is the watershed of Heilongjiang and 

Nenjiang water system, extends from west to 

east the Lesser Khingan Mountains. 

Usually we divide the Greater Khingan 

Mountains forest into two parts: the Greater 

Khingan Mountains forest of Inner Mongolia 

and the Greater Khingan Mountains forest of 

Heilongjiang Province because of the adminis-

trative division of China. Taking the main ridge 

as the boundary, the west part is he Greater 

Khingan Mountains forest of Inner Mongolia 

covering an area of 106,700 km
2
, the forest area

is 81,700 km
2
, forest reserves is 887 million

cubic meter, the forest coverage rate is 76.57%; 

the east part is the Greater Khingan Mountains 

forest of Heilongjiang Province covering an ar-

ea of 83,500 km
2
, the forest area is 67,800 km

2
,

forest reserves is 538 million cubic meter, the 

forest coverage rate is 81.2%. 

The total area of the Greater Khingan Moun-

tains forest is 190,200 km
2
. The Great Khingan

Mountains are with many mountains, density 

forests, rich in water resource in it. It is the 

birthplace of Heilongjiang water system and 

Nenjiang water system, full of wetland resource 

and large number forest swamp. The Great 

Khingan Mountains, though the whole forest 

area, forms a natural barrier against the invasion 

of the Siberian cold and the Mongolian Plateau 

arid monsoon, make the Pacific warm air from 

the south-east in this vortex here. It has the im-

portant function of climate regulation, soil and 

water conservation, which creates a suitable en-

vironment for agricultural production of North-

east China Plain and North China Plain. They 

also make a shelter for 1/10 of the country ara-

ble land and Hulunbeier prairie. In an ecologi-

cal role, the Great Khingan Mountains are the 

largest forest of contiguous cold temperate co-

niferous bright virgin forest in China, and con-

tain 1,300 major rivers and numbers of wet-

lands. Their forest ecosystems and wetland eco-

systems play an irreplaceable important role 
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water conservation, soil conservation, carbon 

sink oxygen, environment cleaning up, biologi-

cal diversity conservation. Meanwhile, because 

they locate in high latitudes and alpine zone 

with barren soil, trees grow slowly. Once de-

stroyed, they could not be recreated. 

Rivers in the Greater Khingan Mountains 

forest, the slope in upstream is gentle, water 

flow goes not rapidly; while slope in down-

stream is steep, and water flow goes rapid rela-

tively. Since the construction of the Greater 

Khingan Mountains forest, the forest harvest 

area accounts for 1/3 of the watershed area. 

This large-scale logging has had a greater im-

pact on river runoff. Due to the implementation 

of the National Natural Forest Protection Pro-

ject, this impact of logging has been contained 

and gradually reversed. Therefore the well-

preserved Thalia River became typical demon-

stration Basin. 

The meaning of the Thalia River  

conservation and its demonstration role 

in the Greater Khingan Mountains  

ecological recovery 

Hanma NNR locates in the Talia River Basin, 

the west of the Greater Khingan Mountains, with 

area of 1,073.48 km
2
, forest coverage rate of

88.4%. It’s the rare uninhabited nature reserve in 

China. These vast boreal coniferous forests are 

the habitats of wolverine (Gulo gulo), brown 

bear (Ursus arctos), sable (Martes zibellina), 

lynx (Lynx lynx), moose (Alces alces), musk deer 

(Moschus moschiferus), roe deer (Capreolus py-

gargus) and raptor and Black-billed Capercaillie 

(Tetrao parvirostris), Hazel grouse (Bonasia 

bonasia) and other wildlife. 

The pure virgin forests in the Nature Reserve 

reflect vividly the accumulation of years of fallen 

leaves – dead branches and a variety of mosses to 

completely cover the surface. Rich plant resources 

provide a comfortable living space and plenty of 

food sources for wildlife. Years of evolution of 

wildlife and forest formed a complex food chain 

and dependent relationship, and also ensure the 

integrity and stability of the ecosystem. 

The Hanma NNR, which is the Nature Re-

serve as a typical cold temperate coniferous for-

est ecosystem and for rare and endangered ani-

mals and plants protection, makes a shelter for 

the representative birds and mammals in cold 

temperate coniferous forests. 

The moose in Hanma NNR is the typical rep-

resentative animal living in Central Arctic Cold 

Temperate Zone. Situ conservation in Nature 

Reserve has a very significant meaning for the 

maintenance and development of moose for 

China and the whole moose populations. Wild 

musk deer in China have come to the brink of 

extinction. Situ conservation for the relatively 

healthy musk deer populations living in Hanma 

NNR is the key point to successfully protecting 

the entire musk deer populations. 

In nature, only by plants and animals occu-

pying different ecological status play its ecolog-

ical functions which can maintain the structure 

integrity of the Cold Temperate Zone conifer-

ous forest ecosystem. The Hanma NNR’s natu-

ral condition of vast virgin forest makes big en-

vironment costs for rapid economic develop-

ment, people finally realized the importance of 

environmental protection. 

In August 2012, Hanma NNR experienced a 

continuous 48-hour rainfall. The Niuer Lake 

monitoring station got the rainfall 52 mm. How-

ever, the water in the Thalia River did not be 

seen rose significantly. By measuring the river 

water rose only up to 60mm. The intense rainfall 

did not appear water surge, which should benefit 

from the Hanma NNR with intact forest vegeta-

tion. Walking in the Hanma NNR forest like 

walking on a sponge, due to the peat moss under 

feet. The peat moss absorbed and temporarily 

saved the rainwater, and seeps slowly, so would 

not form a large surface runoff. 

With this community succession model of the 

Thalia River Basin, the future of the Greater 

Khingan Mountains is very promising, if without 

too much human-disturbance to nature status. 

Reducing human intervention, even artificial af-

forestation, the natural ecological system of the 

Greater Khingan Mountains would succeed 

greatly as people are looking for the best state. 
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М. Г. Ягунов 

МКОУ «Волчно-Бурлинская СОШ» 

с. Волчно-Бурлинское, Крутихинский район, Алтайский край, yagunovmg@mail.ru 

Водно-болотные угодья Алеусского заказника входят в систему КОТР Западной Сибири и 

имеют международное значение для сохранения птиц. Для оценки изменений и сохранения 

разнообразия экосистем, выявления причин и прогнозирования изменений, происходящих в 

экосистемах, а также своевременного предотвращения последствий хозяйственной деятельно-

сти, необходим мониторинг биоразнообразия. Эти исследования носят и чисто практический 

характер: озеро Большое расположено в черте села. Некоторые жители бессовестно относятся 

к чистоте берегов, устраивают свалки, моют технику. Поэтому эти сведения опубликованы в 

районной газете «Обская новь», использованы при написании исследовательских работ уча-

щимися школы для проведения школьных, районных, окружных и краевых конкурсов.  

COMPREHENSIVE DESCRIPTION OF THE LAKES  

OF THE ALEUSSKII RESERVE ON THE EXAMPLE OF LAKE BOLSHOE 

M. G. Yagunov 

MKOU “Volchno-Burlinskaya Secondary School” 

Volchno-Burlinskoe village, district Krutihinskiy, Altai Region, yagunovmg@mail.ru 

Wetlands of the Reserve Aleusskiy included in the system of the KOTR in Western Siberia have 

international importance for the conservation of birds. To assess the changes and preserve the diver-

sity of ecosystems, identify the causes and predict changes in ecosystems as well as the timely pre-

vention of the effects of economic activity requires monitoring of biodiversity. These studies are of 

a purely practical nature: Bolshoe (Big) Lake is located within the village. Some residents see it as 

unconscionable for clean beaches to arrange a dump, wash technique. Therefore, this information is 

published in the local newspaper ―Obskaya Nov'‖, used in writing research works by students of the 

school for the school, district, county and regional competitions. 

Озеро Большое расположено на кромке 

соснового бора, на северо-западной границе 

Алеусского заказника в Крутихинском рай-

оне Алтайского края. Через него проходили 

экспедиции Академии наук России под ру-

ководством Фалька И.П. и Георги 

И.Г.(1771), Русского Географического Об-

щества под руководством Ядринцева Н.М 

.(1878) и Никольского А.М. (1882) [1]. Есть 

описание данного природного объекта в 

Красной книге Алтайского края [2] и Гео-

графии Крутихинского района [5]. Очень 

ценную помощь оказали жители нашего се-

ла, особенно охотники-любители. В 2011 г. 

здесь проводилась межрегиональная Летняя 

лесная школа под патронатом учѐных 

АлтГУ и «Геблеровского экологического 

общества». Серьѐзным подспорьем в работе 

стал Дневник фенологических наблюдений, 

который непрерывно ведѐтся в школе с сен-

тября 1995 г. 

Целью работы является комплексное ис-

следование озѐр Алеусского заказника. 

Необходимо решить следующие задачи: 

 проанализировать температурный ре-

жим озера Большого, его глубины, прозрач-

ности воды, выявить мощность сапропеля, 

степень загрязненности береговой линии, 

изучить растительный и животный мир; 

 выявить особенности других озѐр за-

казника. 

Водно-болотные угодья Алеусского за-

казника входят в систему КОТР Западной 

Сибири и имеют международное значение 
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для сохранения птиц. Для оценки изменений 

и сохранения разнообразия экосистем, выяв-

ления причин и прогнозирования изменений, 

происходящих в экосистемах, а также свое-

временного предотвращения последствий 

хозяйственной деятельности, необходим мо-

ниторинг биоразнообразия. Эти исследова-

ния носят и чисто практический характер: 

озеро Большое расположено в черте села. 

Некоторые жители бессовестно относятся к 

чистоте берегов, устраивают свалки, моют 

технику. Поэтому эти сведения опубликова-

ны в районной газете «Обская новь», ис-

пользованы при написании исследователь-

ских работ учащимися школы для проведе-

ния школьных, районных, окружных и крае-

вых конкурсов.  

Озеро Большое имеет котловину второго 

типа: невысокие берега, в некоторых местах 

(особенно в южной части) заболоченные, 

очертания неправильной формы. Питание 

озера осуществляется поверхностными сто-

ками ручьев Башариха и Дунай, и времен-

ными водотоками. Уровень озера суще-

ственно колеблется в засушливые годы. 

Максимальная протяженность озера с се-

вера на юг 2,9 км, с запада на восток 1,4 км 

[4]. Площадь зеркала озера 2,43 км
2
, высота

над уровнем моря 158 м, максимальная глу-

бина 3,4 м. Прозрачность воды в озере неве-

лика: диск Секки во время «цветения» воды 

виден на глубине 0,3 м, но после осветления 

воды на 0,8-1,4 м. Дно озера существенно 

заилено — от 0,75 до 1,46 м сапропеля. 

Грунтовая подпитка озера незначительна. 

Известно местонахождение только одного 

ключика. Он расположен на юго-западном 

берегу Большого озера. 

Ручьи Дунай и Башариха берут начало в 

балках, поросших березой, осиной и ивой. В 

среднем течении они ежегодно углубляют 

свое русло во время весеннего паводка и по-

сле ливневых дождей летом. Питание ручьев 

смешанное: весной — снеговое, летом — 

дождевое и грунтовое. После весеннего па-

водка ручьи мелеют. Дунай впадает в озеро 

на северо-западе, а Башариха — на северо-

востоке. Длина ручьѐв соответственно 2,3 и 

3,1 км. 

В течение лета вода озера Большое хоро-

шо прогревается по всей глубине. 20 июня 

2012 г. температура воды достигала 22
о
С и у

поверхности, и на глубине 1,5м. Ледостав на 

озере устанавливается в разное время в зави-

симости от погодных условий. Ранние сроки 

ледостава отмечены в 1996 и 2000 годах — 

22 октября, а в 2001 году лѐд на озере уста-

новился 22 ноября [5]. В те годы, когда 

наблюдаются ранние вѐсны, лед на озере 

растаивает в апреле (1996 и 1997 гг. — 18 

апреля), позже других лет исчезновение льда 

на озере произошло в 1998 году — 9 мая [4].  

Окрестности озера отличаются исключи-

тельной живописностью и плотно заселены 

растениями и животными. На южном и во-

сточном берегах Большого озера находится 

сосновый бор. На вершинах грив располо-

жены сосновые леса с большим количеством 

мха и ягеля, здесь обычны карагана, шипов-

ник. Травянистый покров разреженный, есть 

дикий чеснок, прострел, скабиоза, много 

земляники, душицы, чистотела. На опушке 

бора — горицвет, медуница. 

По склонам грив и в более влажных ме-

стах растет береза, осина, в подлеске – ряби-

на сибирская, боярышник, калина, крушина, 

смородина черная. Багульник болотный, 

брусника, черника, голубика, образуют в не-

которых местах сплошной покров. Здесь же 

плауны (булавовидный и баранец), папорот-

ники (орляк и щитовник), вороний глаз, 

любка двулистная, вахта трехлистная, вѐх 

ядовитый. 

В наиболее пониженных местах встреча-

ются сфагновые болотца, где мы нашли 

наших «краснокнижников» — белокрыльник 

болотный, башмачки (настоящий и крупно-

цветковый), ятрышник шлемоносный. Бере-

га озѐр покрывают заросли тростника, рогоза 

и ивы, много аира болотного. 

Северные и северо-восточные берега 

Большого озера заняты лугами. В некоторых 

местах есть солончаки с характерной расти-

тельностью — солянка, полынь. На более 

плодородных участках — крапива жгучая. 

Животный мир окрестностей озера Боль-

шого исключительно многообразен благода-

ря природным условиям. В сосновом бору 

встречается лось, косуля, белка-телеутка, 

зайцы русак и беляк, многочисленны живот-

ные из семейства куньих: барсук, колонок, 

горностай, ласка. Несколько лет назад по-
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явились многочисленные бобры. Они не 

строят хатки, а роют норы от 3-4 до 18-20 м. 

Зимой отмечаются заходы лисы, волка, ка-

бана, можно встретить рысь, корсака. 

В лесу, особенно на опушке, много птиц: 

поползень, синица, скворец, дятлы желна и 

белоспинный, кукушка, много ворон, сорок, 

в березняках — тетерев, иволга, щегол. Ча-

сто встречается глухарь. 

На открытых пространствах — жѐлтая 

трясогузка, полевой воробей, серый жу-

равль, журавль красавка, перепелка. На бе-

реговых отмелях — серая цапля, большая 

выпь, многочисленные кулики, чибис, кряк-

ва, шилохвость и многие другие птицы. 

Практически всюду обитает черный коршун, 

полевой и болотный луни. 

Серая жаба, остромордая лягушка, якут-

ский углозуб, обыкновенный тритон — зем-

новодные животные окрестностей озера. 

Пресмыкающиеся — прыткая ящерица, га-

дюка, уж обыкновенный. 

Большое озеро богато рыбой, хотя видо-

вой состав не отличается разнообразием – 

гольян, верховка, карась серебряный. 

Ландшафты ленточных боров — это ре-

ликтовые образования, они очень уязвимы и 

экологически ненадежны, представляют со-

бой уникальный элемент биологического 

разнообразия не только юга Западной Сиби-

ри, но и всего Азиатского материка. Только 

в 1994 г. ленточные боры Алтая были отне-

сены к более высокой категории защитности 

«особо ценные лесные массивы». Но даже 

щадящее ведение лесного хозяйства изменя-

ет облик ландшафта, а при сплошных рубках 

это приводит к изменениям в биоценозах 

боров. 

Алеусский заказник с прилегающими 

степными участками представляет собой 

уникальную экосистему с большим разнооб-

разием местообитаний более сотни видов 

птиц. Здесь останавливаются в период ми-

граций несколько тысяч особей перелѐтных 

птиц (гусеобразные, кулики, чайки). «Клю-

чевая орнитологическая территория (КОТР) 

Западной Сибири, имеющая международное 

значение для сохранения птиц» АЛ-030 — 

это водно-болотные угодья Алеусского бора. 

По характеру водообмена, озѐра Алеус-

ского заказника можно отнести к слабо про-

точным. Они теряют воду из-за испарения 

поверхности озѐр, в весенний период они 

соединяются временными водотоками (тягу-

нами) с главной рекой региона — Бурлой. 

Питание озер происходит за счет весеннего 

стока по тягунам, за счѐт осадков, выпада-

ющих на поверхность акватории озера, за 

счѐт конденсации паров, а также за счѐт под-

земного стока.  

Гомотермия — это одинаковая темпера-

тура и плотность по всей толще воды — ещѐ 

одно общее свойство вод боровых озѐр. 

Водные массы имеют небольшие объѐмы, во 

все времена года остывают и прогреваются 

на всю глубину довольно быстро. Замерзае-

мость озѐр проследить очень трудно, весной 

и осенью они практически недоступны из-за 

распутицы. 

По условиям жизни водных организмов, 

озера Алеусского заказника можно отнести к 

эвтрофным озѐрам. Их воды содержат боль-

шое количество питательных веществ, име-

ют небольшую глубину (до 3,7 м — Большое 

Пустынное озеро), хорошо прогреваются; 

цвет воды — от зеленого до бурого; содер-

жание кислорода резко падает ко дну, зимой 

иногда наблюдаются заморы; дно торфяни-

стое или устлано органическим илом; летом 

наблюдается «цветение» воды за счѐт силь-

ного развития фитопланктона. Мощность 

сапропеля от 0,45 м на озѐрах Киприно и 

Лаврушино до 2,3 м на Малом Пустынном и 

Прыганском. 

Озеро Гагайка отличается от других озѐр 

запасами гольяна. Варениха славится вер-

ховкой. Еѐ здесь очень много. На Волчан-

ском озере обнаружен якутский углозуб. 27 

января 2000 г. ученик 9 класса Юрганов Ев-

гений принѐс в школу живого якутского уг-

лозуба. 

Прыганское, Васенькино и Стеклянное 

озѐра отличаются тем, что в них часто 

встречаются вьюны. В окрестностях Симу-

нихи отмечено место гнездования семьи 

чѐрного аиста. Для всех озѐр в весенне-

осенний период отмечается огромное коли-

чество водоплавающей птицы, часть из них 

останавливается для кормления во время пе-

релѐтов на север, но многие остаются. Вес-

ной здесь можно порадоваться брачному 

танцу чомги, услышать характерный голос 
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выпи, проследить, как на мелководье охо-

тятся серые цапли, чирки. Регулярно отме-

чены чернозобая гагара, орлан-белохвост, 

беркут, красношейная поганка и чѐрный 

аист [3]. 

Неоспоримо важную роль в жизни экоси-

стем соснового бора играют болота. Они 

увлажняют воздух окружающих территорий, 

является средой обитания многих видов жи-

вотных, растений. По берегам Васенькиного 

озера растѐт большое количество клюквы.  

По вопросу о происхождении такого 

большого количества озер в условиях за-

сушливых степной и лесостепной зон нет 

установившегося мнения. Некоторые ученые 

считают их остаточными, другие связывают 

их происхождение с суффозионными и тер-

мокарстовыми процессами (в данном случае 

имеют в виду древний термокарст).  

Изучение природы Алеусского заказника 

содействует сохранению уникального при-

родного объекта, имеющего важное междуна-

родное значение для сохранения биологиче-

ского разнообразия. На основании проведѐн-

ных работ можно сделать несколько основных 

выводов:  

1. Алеусский заказник и окружающие его

участки имеют важное международное зна-

чение для сохранения биологического раз-

нообразия, являются важным местом обита-

ния многих редких видов живых организ-

мов, нуждающихся в особом внимании. 

2. Современное состояние охраны приро-

ды в данном ООПТ оставляет желать лучше-

го: браконьерство, массовые вырубки релик-

тового леса, выпас домашнего скота в водо-

охранных зонах, несанкционированные 

свалки, безобразное отношение рекреантов в 

местах массового отдыха. 

Заключение 

Исходя из этого, для сохранения водно-

болотных угодий Алеусского заказника 

необходимо провести ряд мероприятий. 

 Широкое информирование местного

населения о важности Алеусского заказника. 

 Распространение просветительских 

материалов, посвящѐнных сохранению био-

разнообразия. 

 Проведение рейдов по борьбе с нару-

шениями природоохранного законодатель-

ства. 

 Регулярный мониторинг состояния ви-

дового разнообразия в заказнике. Привлече-

ние учѐных для проведения более глубоких 

научных исследований в данном направле-

нии. 
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This report focuses on assessing of the potential social and environmental impacts of installation 

and operation of the pipeline ―Altai‖ on the option through the plateau Ukok. The peculiarities of 

the project are passing on high climate-permafrost landscapes, seismic activity and high conserva-

tion value exposed areas. The article addresses the problems of safety of gas pipeline and the possi-

ble consequences of the construction of the road to China. 

Строительство газопровода на территории 

Республики Алтай, является значимым собы-

тием как для экономического развития стра-

ны в целом, так и для самого региона. Тем не 

менее, несмотря на значительные выгоды для 

бюджета страны, а также повышения уровня 

быта простых граждан проживающих на тер-

ритории республики за счѐт газификации жи-

лых домов и котельных, существуют и отри-

цательные стороны связанные со строитель-

ством и эксплуатацией газопровода. 

Существенные проблемы возникают со 

стороны воздействия инженерного сооруже-

ния на экологическую среду. Дело в том, что 

Республика Алтай позиционируется на карте 

России как регион с «самобытными», неиз-

мененными ландшафтами, славящимися 

своей чистотой, а многие являются уникаль-

ными и занесены в Красную книгу. Также 

территория Республики Алтай представляет 

интерес с точки зрения археологических и 

природных памятников. 

3. 

SECTION 3. THE IMPACT OF MINERAL EXTRACTION 

ON FRESHWATER ECOSYSTEMS 
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Перспективным для республики является 

развитие рекреационного и курортного 

направлений, для этого у неѐ есть все предпо-

сылки. Различные высотные и климатические 

зоны, ландшафтное разнообразие, чистые пи-

тьевые и минеральные воды, эстетическая 

привлекательность, оказывающая благотвор-

ное влияние на психологическое состояние 

человека. На территории Республики Алтай 

проживают многие эндемичные виды живот-

ных и произрастают растения-эндемики, со-

хранение которых является нашей обязанно-

стью перед будущими поколениями. 

Газопровод «Алтай» является линейным 

объектом, пролегающим через всю террито-

рию Республики Алтай. При его строитель-

стве предполагается значительное измене-

ние ландшафтов с последующей рекульти-

вацией земель. 

Самым главным аспектом является без-

опасность эксплуатации газопровода. Прорыв 

трубопровода и утечка газа могут привезти к 

его воспламенению, ликвидация подобных 

чрезвычайных прошествии трудна и опасна. 

Значительную сложность представляет 

собой тушение пожара горючих газов, исте-

кающих под давлением. Как правило, подав-

ление горения в этих случаях достигается 

перекрытием газового потока. Нередко 

быстро перекрыть поток газа не удаѐтся и 

приходится тушить горящий факел. При по-

жарах природного газа, истекающего из труб 

диаметром до 150 мм с расходом 75 м
3
/с,

пламя имеет высоту до 80 м, диаметр — до 

20 м, площадь — до 2000 м
2
. Труднее всего

поддаѐтся тушению горящий газ, истекаю-

щий вниз или в горизонтальном направле-

нии. Воздействие газожидкостных средств 

на горящий факел, как правило, не позволяет 

потушить пожар. Гашение пламени в таком 

случае достигается лишь при снижении дав-

ления горючего газа, поступающего в очаг 

пожара. Одним из наиболее эффективных 

способов тушения такого пожара является 

введение газовых средств тушения в маги-

страль, по которой поступает горючий газ. В 

газопроводе просверливают отверстие и че-

рез него подают огнегасительный газ (дву-

окись углерода, инертные газы), расход ко-

торого должен в 2-5 раз превышать расход 

горючего газа [3]. 

Таким образом любая аварийная ситуация 

на газопроводе в условиях сложного расчле-

нения рельефа может привести к значитель-

ным последствиям, устранение которых до-

вольно сложно с технической точки зрения. 

Особо важно при этом учитывать, что 

Республика Алтай является опасной с точки 

зрения сейсмической активности. По усло-

виям районирования (ОСР-97-А) территория 

Республики Алтай относится к 9 и 8-бальной 

зоне.  

За последние 250 лет на территории ре-

гиона произошло 48 очень сильных земле-

трясений магнитудой 5 и более и бально-

стью 7 и выше, данные сейсмические собы-

тия, несомненно, оказывают значительное 

влияние на геологическую среду, в частно-

сти на динамику экзогенных геологических 

процессов. 

Наиболее сильным землетрясением за по-

следние годы является Алтайское (Чуйское) 

землетрясение, случившееся 27.09.2003 г. 

(М=7,3-7,5), вызвавшее некоторые разруше-

ния в сѐлах Старый Бельтир, Кош-Агач и ак-

тивизировавшее многие экзогенные геологи-

ческие процессы (оползни, обвалы и т.д.) [1]. 

Таким образом, сейсмический фактор яв-

ляется существенным агентом воздейству-

ющим на геологическую среду, что может 

приводить к активизации экзогенных геоло-

гических процессов, различным блоковым 

геологическим подвижкам, тектоническим 

нарушениям. 

Строительство линейного газопровода 

большой производительности в регионе с 

активными геологическими процессами, со-

пряжено со значительными рисками, связан-

ными с возможными авариями в связи с 

нарушением целостности трубопровода. 

По данным «РИА Новости» и многих Ин-

тернет-ресурсов, в России с 2007 по 2012 гг. 

произошли 33 крупные аварии на газопрово-

дах, последствиями которых были разруше-

ния жилых и производственных строений и 

жертвы среди гражданского населения [4,5]. 

Строительство газопровода «Алтай» 

предполагает его прокладку по сложно рас-

членѐнному рельефу, вблизи памятников 

природы и археологии, по красивейшим ме-

стам Алтая, риски связанные с его эксплуа-

тацией, должны быть взвешены и аргумен-
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тированы. Нужно ли подобное техническое 

сооружение региону, основной специализа-

цией которого является туризм и рекреация, 

а основное направление деятельности ко-

ренного населения — сельскохозяйственное 

животноводство и мараловодство? 

Строительство газопровода нанесѐт зна-

чительный вред природным ландшафтам и 

изменит их навсегда, стоит заметить, что 

эксплуатация и обслуживание газопровода, 

предполагает его доступность, наличие до-

роги и иных инженерных сетей. Инженерная 

защита сооружения, в свою очередь, пред-

полагает строительство различных каналов, 

селепропусков, мостов, направляющих и 

ограждающих дамб, использование различ-

ных сеток, насыпей, навесов, эстакад, гале-

рей, что, несомненно, является значитель-

ным изменением ландшафта. 

Здесь ещѐ нужно отметить тот факт, что 

даже по данным документов ОВОС строи-

тельство газопровода оказывает значитель-

ное воздействие на природные экосистемы. 

Например, на болотные массивы, широко 

распространѐнные на плоскогорье Укок. При 

эксплуатации газопровода, проложенного в 

траншее на болотных массивах, в условиях 

многолетней мерзлоты, существенно может 

быть изменѐн температурный режим вокруг 

трубы в радиусе 6-8 м. Это может привести 

к протаиванию еѐ на болоте, усадке торфя-

ной залежи и грунта с последующим прови-

санием трубы. 

Болота связывают углерод, поэтому такие 

территории, как Укок, важны ещѐ и с точки 

зрения их климаторегулирующей роли. Вы-

сыхание, осушение болот приводит к высво-

бождению связанного углерода. А это са-

мым непосредственным образом влияет на 

климат.  

Причѐм это влияние выражается не толь-

ко в росте концентрации парниковых газов. 

Но в случае с Укоком речь идѐт ещѐ и о том, 

что благодаря исключительно антропоген-

ным воздействиям будет постоянно сокра-

щаться площадь водосбора Катуни, так как 

основные виды воздействия (на болотные 

массивы), выявленные на стадии строитель-

ства газопровода, продолжают действовать и 

на стадии эксплуатации газопровода. Однако 

степень их воздействия на природную среду 

и газопровод различная, но, в основном, она 

усиливается. А ведь воды Катуни — это 

больше половины Оби. Причѐм эта площадь 

водосбора Катуни будет сокращена именно 

за счѐт осушения болот на Укоке. 

В настоящее время вопросы о поставки 

газа в Китай уже решены и строительство 

газопровода проходит последние согласова-

ния. Только от общественного мнения сего-

дня зависит вопрос сохранения культурного 

и природного достояния Республики Алтай, 

что на сегодняшний день брошено в угоду 

получения прибылей от продажи природных 

ресурсов. 

Одним из самых актуальных вопросов 

при строительстве газопровода «Алтай» 

встаѐт строительство вдольтрассовой доро-

ги. В соответствии с Российским законода-

тельством, подобная трасса должна иметь 

место, так как строительство трубопровода и 

подвоз строительных материалов требует 

прохода тяжѐлой техники. Данный вопрос 

регламентируется в соответствии с СН 467-

74 «Нормы отвода земель для автомобиль-

ных дорог», для вдольтрассовой дороги тру-

бопровода «Алтай» ширина определена и 

составляет 18 м. Рекультивация вдольтрас-

совой дороги нормативной документацией 

не предусматривается, таким образом, вдоль 

трассы трубопровода также будет организо-

вана транспортная дорога на Китай. При 

данном развитии сценария наибольшее воз-

действие приходится на высокогорное плато 

Укок, при том что оно входит в число объек-

тов всемирного наследия ЮНЕСКО. Плос-

когорье Укок — это один из пяти кластеров 

участка всемирного природного наследия 

«Золотые горы Алтая». Строительство газо-

провода и дороги ставит этот статус Укока 

под угрозу. Вместе с тем Монголия, Казах-

стан и даже сам Китай заинтересованы в 

том, чтобы уникальные природные комплек-

сы этих стран были признаны мировым со-

обществом как экосистемы, представляю-

щие ценность для всей планеты Земля. 

Вместе со строительством дороги возни-

кают риски и другого характера, а именно: 

открывается прямая дорога на Китай, в ряде 

карт которого данная территория до сих пор 

считается китайской. Учитывая высокую пе-

ренаселѐнность территории Китая, для него 
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открываются благоприятные перспективы 

для «мягкого» и ненасильственного освое-

ния китайцами южно-сибирских регионов 

России. Массовое — легальное и нелегаль-

ное — проникновение на эти территории 

дешѐвой, неприхотливой, трудоспособной и 

достаточно квалифицированной рабочей си-

лы из КНР уже началось и является опасным 

сценарием для России, учитывая и без того 

сложную социально-экономическую и демо-

графическую ситуацию в Республике Алтай, 

Алтайском крае, да и в других сибирских 

регионах [4]. 

По данным ВОЗ, серьѐзными заболевани-

ями в Китае страдают около 700 млн чело-

век, что многократно превышает население 

всей Российской Федерации. Подобная си-

туация, при наличии прямого сообщения, 

может значительно осложнить санитарно-

эпидемиологическую обстановку в Сибири, 

да и в стране в целом. 

Серьѐзным обстоит вопрос и культурно-

этнического значения территории, через ко-

торую пройдѐт газопровод «Алтай». В част-

ности, плоскогорье Укок имеет значение са-

кральной территории для коренного населе-

ния Республики Алтай. 

Cама тюркская и монгольская этимология 

слова «укок» прямо указывает на его са-

кральный характер. Одна из интерпретаций 

отсылает к монгольскому слову «ухэг», что 

буквально означает ящик, закрытый сундук 

с плоским верхом. В интерпретации народ-

ного поэта Алтая В. Т. Самыкова слово 

«укок» следует понимать, как «схрон», пота-

ѐнное место, что соответствует традицион-

ным представлениям о закрытости сакраль-

ных территорий от посторонних глаз. «Ещѐ 

Сапожников отмечал, что местные жители 

боятся подниматься к ледникам, веря, что 

там живут духи. Эти представления живы и 

ныне, пастухи не поднимаются со своими 

отарами к кромке ледников, не нарушают 

покой отдельных урочищ, считая их святы-

ми. Здесь запрещена обычаями любая форма 

деятельности, кроме обрядовой, и то к ней 

допускаются лишь избранные люди — 

″знающие″». Ещѐ одна интерпретация связа-

на с разбиением слова на два: «Ук-Кок», что 

буквально может быть понято как «Слово 

Неба», ибо «кок» и в монгольском языке 

означает «голубой», а «ук» переводится как 

«слово». 

Косвенным подтверждением правоты по-

следней гипотезы служит убеждѐнность ко-

ренных жителей этих мест теленгитов, что 

на Укоке нельзя громко разговаривать, а тем 

более сквернословить или распивать спирт-

ные напитки. За этими действиями немину-

емо последует наказание. Недаром Укок был 

в течение многих столетий заповедной зем-

лѐй, где теленгиты никогда не охотились и 

не вели хозяйственной деятельности. Они 

посещали его лишь в летние месяцы для со-

вершения обрядов. Тот же перевал «Канас» 

они переводят как каан-ажу — буквально 

«царский перевал», по которому поднима-

ются на сакральные земли к местам вечного 

успокоения великих предков. Тревожить их 

прах, значит рушить устои мирового бытия 

и навлекать на себя в живом Космосе неис-

числимые беды [4]. 

Территория Укока характеризуется вы-

дающимися по своим биосферным функци-

ям и эстетическим характеристикам памят-

никами природы, из века в век выступавши-

ми объектами религиозного поклонения со 

стороны многих коренных народов. На 

подъезде к перевалу Тѐплый ключ, ведуще-

му на плоскогорье, расположены знамени-

тые целебные Джумалинские ключи, кото-

рые лечат от многих болезней и почитаются 

священными. В старину местные жители 

даже останавливались всегда несколько в 

стороне от целебных источников, чтобы к 

ним могли ночью подходить горные бараны, 

козлы и косули. 

Религиозный, сакральный смысл террито-

рии находит отражение и в множестве ар-

хеологических памятников расположенных 

на территории, затронутой предполагаемым 

строительство газопровода «Алтай». 

Плоскогорье Укок в единстве его природ-

ных и культурных составляющих остаѐтся 

сакральным объектом для очень значитель-

ного количества жителей Республики Алтай 

и в первую очередь для теленгитов Кош-

Агачского района. Реализация планов строи-

тельства может привести к различным кон-

фликтам на этнической почве и обернуться 

серьѐзным обострением межнациональных 

отношений в Кош-Агаче и в Республике Ал-
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тай. Учитывая социальное неблагополучие 

региона, это может серьѐзно дестабилизиро-

вать общую обстановку на стратегической 

значимой приграничной территории Россий-

ской Федерации [4]. 

И, наверное, в последнюю очередь следует 

отметить риск экономического характера для 

самой Республики Алтай. Уже совершенно 

ясно, что строительство газопровода «Алтай» 

не только нанесѐт экологический, культурно-

археологический и социальный ущерб, кото-

рый корпорация «Газпром» собирается ком-

пенсировать финансовыми и социально-

бытовыми улучшениями. Но на деле, несмот-

ря на сложившееся среди населения мнения 

об общей газификации Республики Алтай и 

снижения цен на энергоносители, строитель-

ство газопровода «Алтай» никак не связано с 

газификацией республики. Таким образом, 

газификация и улучшение социально-

бытовых условий в конце концов всѐ равно 

ляжет на бюджет отдельных семей. 

Таким образом, можно подвести следую-

щие итоги. Строительство газопровода «Ал-

тай» окажет существенные негативные воз-

действия на экосистемы Республики Алтай. 

Помимо того встают существенные вопросы 

политического и социально-эпидемиологи-

ческого характера, могущие в будущем стать 

существенной проблемой, решение которой 

потребует значительных как финансовых, 

так и волевых решений. 

Самой Республики Алтай будет нанесѐн, 

помимо экологического, культурно-истори-

ческий (сакральный) ущерб, оценить кото-

рый в денежном или ином эквиваленте про-

сто невозможно, это фактически урон нашей 

истории, культуре, вере и самосознанию. 

Допустить подобное, считают авторы, в 

угоду баснословным прибылям ведущей сы-

рьевой корпорации Российской Федерации 

— самое малое, преступно. 

Литература 

1. Аварии на газопроводах в России в

2007-2009 гг. Справка. [Электронный ресурс] 

http://rus.ruvr.ru/2012_11_03/Spravka-Krupnie-

avarii-na-gazoprovodah-v-RF-2007-2012-gg/ (дата 

обращения 12.04.2013). 

2. Кац В. Е., Достовалова М. С. Отчѐт о

выполнении работ по ведению государственного 

мониторинга состояния недр в первой половине 

2011 г. ОАО «Алтай-Гео», Майма, 2011. 

3. Ликвидация аварий на газопроводе.

[Электронный ресурс] http://gimsyaroslavl. 

narod.ru/Rescuer/Rescuers_Guidebook/ch31237_ 

gas.htm (дата обращения 12.04.2013). 

4. Оценка возможных последствий 

строительства магистрального газопровода в 

Китай. К вопросу о социально-экономической 

эффективности, экологических угрозах, 

культурно-исторических ущербах и гео-

политических рисках газопровода «Алтай» / Под 

общ. ред. И.В. Фотиевой. 2 изд., доп. Горно-

Алтайск–Барнаул–Новосибирск–Томск: 

Коалиция «Сохраним Укок», 2012. 62 с. 

5. Доклад о состоянии и об охране

окружающей среды Республики Алтай в 2008 

году / Ю. В. Робертус и др. Горно-Алтайск, 2009. 

180 с. 

6. Крупные аварии на газопроводах в РФ

(2007–2012 гг.). Справка. [Электронный ресурс] 

http://ria.ru/incidents/20090528/172565362.html 

(дата обращения 12.04.2013). 



115 

-

-

А. Ю. Книжников 

Всемирный фонд дикой природы (WWF) России 

Москва, Россия, aknizhnikov@wwf.ru 

С. Н. Голубчиков 

журнал Президиума РАН «Энергия: экономика, техника, экология» 

Москва, Россия, s_golubchikov@mail.ru 

Анализ документов проекта «ЯМАЛ-СПГ» (разработка Южно-Тамбейского месторожде-

ния со строительством береговой инфраструктуры) ставит под сомнение целесообразность 

сооружения морского порта в п. Сабетто, к которому проектанты намерены проложить по 

дну Обской губы судоходный канал глубиной 12 м для прохода морских танкеров-

метановозов ледового класса. Такие днооуглубительные работы могут нанести непоправи-

мый ущерб экосистеме Обской губы — уникальному эстуарию мирового значения, нерести-

лищу сиговых, подорвѐт рыбохозяйственный потенциал региона. К тому же сооружение 

морского порта в Сабетто представляется и экономически невыгодным из-за постоянного 

заиливания донного канала стоками Оби и наносами, которые будут образовываться при бе-

регоукрепительных работах. Более экономически выгодным и экологически приемлемым 

представляется освоение Южно-Тамбейского месторождения со строительством порта на 

мысе Харасавэй в Байдарацкой губе. 
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This article is devoted to analysis of the public documents of the project "Yamal LNG" (devel-

opment of the South Tambeyskoye gas-field with the construction of coastal infrastructure). The 

authors considered that construction of sea port Tambay (with bottom channel in Ob` bay) would 

lead to more economic-ecological consequences comparatively with construction (reconstruction) 

of sea port in Baidara bay (Harasavey, West Yamal). 
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В последнее время в средствах массовой 

информации и в материалах конференций 

(например, «Ямал-нефтегаз–2012») появ-

ляется информация о начале освоения 

Южно-Тамбейского месторождения (рис. 

1) и о планируемом сооружении завода по

сжижению природного газа на восточном 

побережье полуострова Ямал (в районе п. 

Сабетто) для последующей транспорти-

ровки продукта в Европу. Анализ докумен-

тов этого проекта «ЯМАЛ-СПГ», пред-

ставленных для публичного обсуждения, 

вызывает ряд замечаний, ставят под со-

мнение целесообразность сооружения мор-

ского порта в п. Сабетто, к которому про-

ектанты намерены проложить по дну Об-

ской губу судоходный канал глубиной 12 м 

для прохода морских танкеров-

метановозов ледового класса. Такие дноо-

углубительные работы могут нанести не-

Рис. 1. Схема разработки месторождений 

Южно-Тамбейского месторождения 
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поправимый ущерб экосистеме 

Обской губы — уникальному эс-

туарию мирового значения, нере-

стилищу сиговых, подорвѐт ры-

бохозяйственный потенциал ре-

гиона. К тому же сооружение 

морского порта в Сабетто пред-

ставляется и экономически невы-

годным из-за постоянного заили-

вания донного канала стоками 

Оби и наносами, которые будут 

образовываться при берегоукре-

пительных работах. 

Наш экспресс-анализ построен 

на анализе имеющейся в нашем 

распоряжении публичных матери-

алов компании «ENVIRON» по 

проекту «Ямал-СПГ» — «Опреде-

ление объѐма работ по экологиче-

ским и социальным аспектам» 

(март 2013 г., 108 стр.) и «План 

взаимодействия с заинтересован-

ными сторонами» (апрель 2013 г., 

137 стр.). 

Согласно первому из этих доку-

ментов грандиозный в территори-

альном масштабе проект освоения 

Южно-Тамбейского месторожде-

ния (для сравнения: осваиваемая 

территория сопоставима с третью 

Московской области) сведен по масштабам к 

оценке локальных источников воздействия, в 

основном на кочующее местное население 

(это несколько тысяч оленеводов). 

Очень мало внимания уделено в рецензи-

руемых материалах экологическим рискам, 

которые сведены лишь к оценке воздействия 

вибрации, шума, выбросам в атмосферу, от-

части на биоразнообразие (ничтожные воз-

действия) и на «почвенные ресурсы» (стран-

ная терминология для неземледельческой 

зоны), воздействию водозабора и стоков. 

Ничего не говорится об экологических рис-

ках, возникающих вследствие заиления во-

доемов, разрушения криолитозоны, ланд-

шафтов целом. Отсутствует информация и о 

воздействии на подводные ландшафты Об-

ской губы от строительных работ и после-

дующей эксплуатации морского дноуглуби-

тельного канала. Этот важнейший и наибо-

лее опасный для экосистемы Обской губы 

объект отнесен к «ассоциативным» и вообще 

не рассматривается в представленных для 

обсуждения материалах.  

Проект разработки Южно-Тмбейского 

месторождения разработан без всякой увяз-

ки и состыковки с разработкой соседних 

(расположенных в 20-40 км) Западно-

Тамбейского, Северо-Тамбейского и Тасий-

ского месторождений (рис. 2), которые 

осуществляет «Газпром» и его дочерняя 

компания «Новотэк» (но уже без участия 

французской «Тоталь»). Вполне вероятно, 

что мультипликаторный эффект от сов-

местной разработки всех трех проектов (с 

транспортировкой продукта в западном 

направлении к п. Харасавэй) будет выше, а 

ущерб, наносимый окружающей среде зна-

чительно меньше, чем строительство мор-

ского порта в Обской губе. Но этот вариант 

проектантами даже не обсуждается, как 

будто освоение других, соседних, место-

рождений на Ямале вообще не предполага-

Рис. 2. Картосхема газовых месторождений ЯНАО 
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ется, а речь идет только об освоении якобы 

единственного Южно-Тамбейского место-

рождения у Обской губы. 

Возможно, при комплексной оценке (по 

методологии Стратегической экологической 

оценке) последствий от разработки всех 

названных месторождений более приемле-

мым и эффективным будет один экспортный 

морской порт (вместо нескольких) и не в 

Обской губе, а на западном берегу полуост-

рова Ямал (на выходе из Байдарацкой хоро-

шо изученной губы, не затрагивая уникаль-

ную Обскую). 

В проекте отсутствует надлежащее техни-

ко-экономическое сравнение альтернативных 

вариантов (а не технических решений в рам-

ках изначально утвержденного коридора) 

размещения газотранспортной инфраструк-

туры с выходом к Байдарацкой губе, где уже 

имеется или формируется крупномасштабная 

газотранспортная инфраструктура, связанная 

с освоением Харасавэйского и Бованенков-

ского месторожде  ний (рис. 3). Геоэкологи-

ческие последствия освоения береговой зоны 

Байдарацкой губы, термоэрозии и переотло-

жения донных наносов изучаются как в усло-

виях изменения климата [1], так и при строи-

тельстве газопроводов [2]. 

Примечательно, что дноуглубительные 

работы не рассматриваются в предостав-

Рис. 3. Альтернативные варианты размещения морского порта 

на полуострове Ямал (мыс Дровяной и мыс Харасавэй) 
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ленных материалах, в то же время в разделе 

«социальные воздействия» отмечается, что 

компания будет осуществлять, насколько 

это возможно, «надлежащий контроль про-

ведения дноуглубительных работ». Как 

можно контролировать то, не зная, что это 

такое? 

В подразделе «Гидробионты и ихтиофа-

уна» справедливо отмечается, что «самым 

важным видом в регионе, включѐнным в 

Красную Книгу РФ, является сибирский 

осѐтр, находящийся под угрозой исчезнове-

ния. Он обитает в районе п. Сабетто и не 

встречается в районе м. Харасавэй». Следо-

вательно, авторы ОВОС противоречат сво-

им природоохранным мотивациям, предла-

гая строительство морского порта в п. Са-

бетто (в отличие от м. Харасавэй) — в рай-

оне местообитания краснокнижного вида. 

По мнению специалистов ФГУП «ВНИ-

РО», осуществление проекта подорвѐт цен-

ный рыбохозяйственный потенциал региона. 

Эксперты уверены, что «даже соблюдение 

всех предусмотренных проектом природо-

охранных мероприятий не позволит избежать 

существенного отрицательного влияния на 

ихтиофауну водных объектов, затрагиваемых 

строительством, и на экосистему Обской гу-

бы в целом… Осушение водных объектов (в 

том числе 19 озѐр рыбохозяйственного 

назначения) приведѐт к исчезновению 

нагульных и нерестовых площадей и к изме-

нению и нарушению гидрологического ре-

жима водоемов, нарушения могут при этом 

носить необратимый характер, что подорвѐт 

рыбохозяйственный потенциал района строи-

тельства и эксплуатации Комплекса». 

Проектируемая прокладка канала к мор-

скому порту Сабетто пересекает Обский бар 

(порог), который является естественной пре-

градой продвижения к югу (в сторону прес-

новодной части губы) наиболее тяжѐлых и 

плотных вод Карского моря соленостью по-

рядка 30‰. Дноуглубительные работы в 

этом участке моря приведут к проникнове-

нию солѐных вод Карского моря в Обскую 

губу (галоклин), к смене пресноводного 

биоценоза морским, к гибели крупнейшего в 

мире местообитания ценных видов сиговых 

рыб (омуль, муксун, нельма, чир, ряпушка, 

сиг, пелядь и др.). «Говорить о возможности 

компенсации ущерба, который будет неиз-

бежно нанесѐн одной из Великих рек мира, 

не целесообразно, поскольку таких меро-

приятий не существует. Последствия антро-

погенного воздействия на экосистему Об-

ской губы будут колоссальны и приведут к 

утрате крупнейшего в мире (!) северного эс-

туария — эстуария реки Оби, имеющего не 

только огромное рыбохозяйственное значе-

ние, но и средообразующее для жизнедея-

тельности человека», — считают специали-

сты ВНИРО. 

Вызывает большую тревогу также намере-

ние проектантов разместить намытые поли-

гоны (общей площадью 4000 га) изъятого при 

дноуглублении грунта в акватории Обской 

губы. Это приведѐт к окончательной гибели 

местообитаний придонных биоценозов. 

Вывод 

Из соображений сохранения уникальной 

экосистемы Обской губы наиболее предпо-

чтительным является вариант строительства 

завода по производству СПГ на берегу Бай-

дарацкой губы (мыс Харасавэй). Это не 

только сократит транспортировку СПГ к по-

требителю в Европе, но и значительно сни-

зит затраты на возведение газотранспортной 

инфраструктуры, поскольку западный берег 

полуострова Ямал уже достаточно хорошо 

освоен (Харасавэйское, Бованенковское ме-

сторождения уже разрабатываются и имеют 

береговую инфраструктуру). К тому же 

строительство газопровода к мысу Хара-

савэй длиной 170 км потребует возведения 

всего 30 воздушных переходов через водные 

преграды, что неизмеримо меньше по срав-

нению с ущербом для Обской губы в случае 

строительства в ней порта для морской 

транспортировки СПГ в Европу вдоль вытя-

нутого побережья полуострова Ямал. По 

нашему мнению, начатые работы по вводу 

Южно-Тамбейского месторождения следует 

продолжить (но с выходом газопровода к 

мысу Харасавэй), но без строительства мор-

ского порта Сабетто и дноуглубительных 

работ в Обской губе. 
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Республика Алтай славится на всю Россию как перспективная курортная зона с сохра-

нившимися, неизменѐнными воздействием человека ландшафтами. На самом деле, несмотря 

на низкие показатели промышленного и сельскохозяйственного освоения, на территории 

республики присутствую объекты, оказывающие значительное воздействие на ландшафты и 

экологию региона. В докладе рассматриваются экологические последствия как от промыш-

ленной добычи золота на руднике «Весѐлый», так и от практически неконтролируемой до-

бычи россыпного золота.  

ECOLOGICAL FEATURES OF GOLD MINING IN THE ALTAI REPUBLIC 

S. S. Drachev, I. A. Koltsov 

NGO “Researchers of the Republic of Altai” 

Gorno Altaisk, Altai Republic, Russia,  

research-altai@yandex.ru, ivan_koltsov@rambler.ru 

The Altai Republic is famous throughout Russia as a promising resort area with preserved, intact 

landscapes. In the fact, despite the low levels of industrial and agricultural development in the terri-

tory of the republic, there are objects that have a significant impact on the landscape and ecology of 

the region. In the article, we consider the environmental impact of industrial production of the mine 

and virtually uncontrolled mining of placer gold. 

Республика Алтай славится на всю Рос-

сию, как перспективная курортная зона, с 

сохранившимися, неизменѐнными воздей-

ствием человека ландшафтами. На самом 

деле, несмотря на низкие показатели про-

мышленного и сельскохозяйственного осво-

ения, на территории республики присут-

ствую объекты, оказывающие значительное 

локальное воздействие на ландшафты. 

Для региона, ориентирующегося на эко-

логический туризм, проблема загрязнения 

ландшафтов является достаточно весомой 

проблемой. Интенсивное освоение рекреа-

ционных ресурсов Республики Алтай в по-

следние годы со стороны туроператоров и 

самостоятельно путешествующих туристов 

позиционирует республику как один из ве-

дущих туристических регионов Сибири. 

Республика Алтай становится узнаваемой 

не только в России, но и за рубежом [1]. В 

настоящее время туризм как реальный сек-

тор экономического развития Республики 

Алтай становится основой инвестиционной 

привлекательности региона. Туристские 

возможности региона привлекают внима-

ние со стороны Правительства РФ, при-

нявшего постановление о создании особой 

экономической зоны туристско-

рекреационного типа «Алтайская долина», 

а также значительных частных и государ-

ственных инвестиций для реализации важ-

ных для республики проектов и инженер-
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но-инфраструктурного развития. Туристи-

ческое освоение территории республики 

невелико, но с каждым годом площади, ис-

пользуемые под рекреационно-

туристические объекты, увеличиваются. 

Таким образом, проблема накопленных от-

ходов при добыче полезных ископаемых 

становится весьма актуальной. 

Наиболее доходной и активно развиваю-

щейся является добыча золота. Золото явля-

ется металлом, цены на который остаются во 

времени неизменно высокими. 

Золото в Республике Алтай добывается 

открытым и шахтным способом. Одним из 

самых больших и известных является руд-

ник «Весѐлый», разрабатывающий Синю-

хинское месторождение вблизи с. Сейка. 

Рудник «Весѐлый» является не только при-

быльным предприятием, дающим отчисле-

ния в бюджет, но также и объектом, оказы-

вающим существенное влияние на экологи-

ческую обстановку в районе с. Сейка. 

ОАО «Рудник «Весѐлый» функционирует 

с 1954 г. Им отрабатывается подземным и 

открытым способом Синюхинское золотос-

карновое месторождение с получением зо-

лотомедного концентрата. Руды сложные, 

многокомпонентные, содержат широкий 

набор элементов-спутников золота — медь, 

серебро, свинец, цинк, марганец, никель, 

висмут, мышьяк, сурьму, молибден, селен, 

таллий, теллур, титан, олово, галлий, хром, 

бериллий. При извлечении золота на ЗИФ 

рудником используются такие токсичные 

вещества, как ртуть (металлическая), ксанто-

генат бутиловый, сосновое масло, полиакри-

ламид, нефтепродукты [2]. 

Исследования района добычи золота поз-

волили сделать следующие выводы [9]: 

1. накопление металлов в почвах соответ-

ствует ряду Pb>Hg>Cu;

2. донные отложения территории отно-

сятся к сильно загрязнѐнным. Основ-

ными загрязнителями донных отложе-

ний в порядке снижения их концентра-

ции являются Cu>Zn>Cd>Pb;

3. повсеместно встречаются растения с

превышением предельно допустимых

концентраций Cu>Zn>Cd>Pb;

4. в пробах рыб отмечаются превышения

концентрации Zn, Cu до 5 ПДК.

В 2010 г. на руднике добыто всего 280 кг 

металла — самый низкий показатель за по-

следние десятилетия (в 2009 г. — 320,1 кг). 

Добыча металла старательскими артелями 

республики в 2010 г. (97 кг) уменьшилась на 

27,5% по сравнению с предыдущим годом (в 

2009 г. — 133,8 кг). 

Уменьшение объѐмов производства пред-

приятиями горнодобывающей промышленно-

сти в целом не изменило их выбросы загряз-

няющих веществ в атмосферный воздух. В то 

же время переход большинства на оборотное 

водоснабжение, в том числе и основного 

предприятия — рудника «Весѐлый», позволил 

сократить сбросы в поверхностные водоѐмы и, 

как следствие, минимизировать их загрязне-

ние. Тем не менее, практически все предприя-

тия отрасли оказывают заметное, но локаль-

ное проявленное негативное воздействие на 

экологическую обстановку на территории 

Республики Алтай. Это связано, главным об-

разом, со значительными объѐмами накоплен-

ных на этих предприятиях производственных 

отходов, часть которых относится к категории 

малотоксичных и умеренно токсичных отхо-

дов (4 и 3 классы опасности) [5]. 

Таким образом, наибольшее воздействие 

золотодобывающая промышленность оказы-

вает на реки и приречные ландшафты, дон-

ные отложения. Значительное, но локальное 

воздействие оказывается на почвы и расти-

тельность путѐм аккумуляции в них мало- и 

умеренно токсичных металлов.  

Основной проблемой на сегодняшний 

день является не проблема выбросов загряз-

няющих веществ в процессе переработки 

золотосодержащей руды, но проблема кон-

троля за соблюдением нормативов и техно-

логии извлечения. 

Так, основным способом контроля за со-

блюдением предприятием ОАО «Рудник 

«Весѐлый» экологических обязательств яв-

ляются штрафные санкции. Но, как показа-

ла практика, современные штрафы не учи-

тывают комплексность воздействия про-

мышленных предприятий на окружающую 

среду. 

В данном случае предприятие выплачи-

вает штрафы за превышение концентрации 

компонентов, содержащихся в водах, сбра-

сываемых из хвостохранилища, но оценку 



122 

ущерба, наносимого почвенно-раститель-

ному слою и рыбному хозяйству, никто не 

делал. 

Кроме основного золотодобывающего 

предприятия на территории Республики Ал-

тай работает множество мелких компаний, 

добывающих золото открытым способом. На 

территории Республики Алтай, по данным 

Союза золотопромышленников [7], зареги-

стрированы ООО «Алтайгеоресурс», ООО 

«Аурум РА», ОАО «Рудник «Весѐлый», ЗАО 

«Надежда», ООО «Артель старателей «Си-

нюха». Практически все они привлекались к 

административным штрафам за нарушение 

технологий добычи золота. Также в Респуб-

лике Алтай золотодобычу периодически 

осуществляют предприятия, зарегистриро-

ванные в других регионах. В зоне экологи-

ческого загрязнения оказываются: 

 посѐлок Талон, Турачакский р-н, пред-

приятие «Горизонт»; 

 посѐлок «Майский», Турочакский р-н;

 река Чугун, Турочакский р-н;

 река Чуйка, Турочакский р-н;

 река Ульмень, Турочакский р-н;

 село Сейка, Чойский р-н, обогатитель-

ная фабрика ОАО «Рудник «Весѐлый». 

К нарушениям законодательства мелкими 

предприятиями может быть отнесено:  

 использование ртути в технологиче-

ском цикле извлечения золота 

(ранее золото отделялось от породы с по-

мощью использования так называемого 

«вибростола», но в связи с высокой концен-

трацией золота в прошедшей обработку виб-

ростолом породе руководством предприятия 

было принято решение об использовании 

ртути в технологическом цикле. Ртуть ис-

пользуется для «отпаривания», т.е. выделе-

ния золота путѐм термической обработки из 

отработанной породы, со средней периодич-

ностью 2 раза в мес. Продолжительность 

процесса 2-3 дня); 

 добыча золота за пределами районов

разработки месторождений; 

 проведение вскрышных работ (т.е. сня-

тия верхнего слоя почвы) за пределами ли-

цензионного участка; 

 вырубка леса для прокладки дорог к

местам золотодобычи. 

Так, в 2012 г. Горно-Алтайской межрай-

онной природоохранной прокуратурой Рес-

публики Алтай совместно с Управлением 

Росприроднадзора по Алтайскому краю и 

Республике Алтай по обращению жителей 

села Суранаш Турочакского района прове-

дена проверка деятельности золотодобыва-

ющей организации ООО «Прииск «Алтай-

ский». Указанная организация с использо-

ванием драги на основании лицензии про-

изводит добычу россыпного золота в Туро-

чакском районе на реке Андоба, впадающей 

в реку Каурчак, а затем в реку Лебедь. В 

процессе добычи золота используется вода 

из реки Андоба. В результате проверки 

установлено, что золотодобывающая орга-

низация при производстве вскрышных ра-

бот перекрыла руслоотводящий канал, что 

повлекло нарушение замкнутого цикла во-

доснабжения и попадание загрязнѐнной во-

ды из прудов-отстойников в реку Андоба, 

из которой в реки Каурчак и Лебедь. Ана-

лиз проб воды показал, что содержание 

взвешенных веществ в реке Андоба превы-

шено в 31 раз, в реке Каурчак — в 1,33 раза, 

в реке Лебедь — в 3 раза, в связи с чем бы-

ло возбуждено дело об административных 

правонарушениях, предусмотренных также 

ч. 2 ст. 7.3, ч. 4 ст. 8.13 КоАП РФ (пользо-

вание недрами с нарушением условий, 

предусмотренных лицензией на пользова-

ние недрами, и требований утверждѐнного в 

установленном порядке технического про-

екта; нарушение требований к охране вод-

ных объектов, которое может повлечь их 

загрязнение, засорение) [4]. По итогам рас-

смотрения материалов дела Росприроднад-

зор признал компанию виновной в совер-

шении указанных правонарушений и назна-

чил штраф 300 тыс. рублей, однако судеб-

ные тяжбы по этому делу продолжаются до 

сих пор, ООО «Прииск «Алтайский» неод-

нократно пыталось оспорить решения су-

дов. Управлением Росприроднадзора по 

Алтайскому краю и Республике Алтай по-

дано исковое заявление о взыскании причи-

нѐнного окружающей среде ущерба в раз-

мере 379,7 тыс. рублей. Решением Арбит-

ражного суда Московской области от 12 ян-

варя 2012 г. заявление удовлетворено в 

полном объѐме [8]. 
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Также в 2012 г. по результатам исследова-

ния проб воды, отобранных во время проведе-

ния проверки, установлено, что содержание 

взвешенных веществ в реке Чуйка ниже по 

течению от места проведения работ превыси-

ло фоновые в р. Чуйке в среднем на 19,43 

мг/дм
3
, что выше допустимого показателя в 25

раз. Выявленный факт загрязнения реки взве-

шенными веществами при добыче ООО «Ау-

рум РА» россыпного золота в Турочакском 

районе Республики Алтай послужили основа-

нием для определения размера вреда, причи-

нѐнного поверхностному водному объекту 

вследствие нарушения водного законодатель-

ства. При определении размера вреда исполь-

зовалась Методика исчисления размера вреда, 

причинѐнного водным объектам вследствие 

нарушения водного законодательства, утвер-

ждѐнная приказом Минприроды России от 

13.04.2009 № 87. Размер вреда, причинѐнный 

водному объекту (р. Чуйка), составил около 

320 тыс. рублей. ООО «Аурум РА» в добро-

вольном порядке ущерб, причинѐнный водно-

му объекту вследствие нарушения водного 

законодательства, не возместило. Арбитраж-

ный суд Республики Алтай 18 октября 2012 

года принял решение исковое требование Ро-

сприроднадзора о взыскании с ООО «Аурум 

РА» в доход бюджета Турочакского района 

возмещение вреда, причинѐнного окружаю-

щей среде, удовлетворить в полном объѐме 

[8]. Также в целях устранения нарушений 

природоохранного законодательства Горно-

Алтайский межрайонный природоохранный 

прокурор в отношении ООО «Аурум РА» воз-

будил дело об административных правонару-

шениях, предусмотренных ч. 2 ст. 7.3, ч. 4 ст. 

8.13 КоАП РФ, и организация была привлече-

на к административной ответственности в ви-

де штрафа на сумму 30 000 руб. При этом и в 

2010, и в 2011 гг. ООО «Аурум РА» уже было 

признано виновным в совершении аналогич-

ных правонарушений (в 2010 г. штраф соста-

вил 500 руб., в 2011 г. — 300 тыс. руб.) [4]. 

В 2010 г. ООО «Артель старателей «Си-

нюха» было признано также виновным в со-

вершении указанных правонарушений, и ему 

был назначен в качестве наказания штраф 

также в размере 300 тыс. руб. [4]. Одинако-

вые суммы штрафов по этим делам в отно-

шении разных компаний, в разных масшта-

бах, на разных реках указывают на сомни-

тельность оценки ущерба при вынесении 

штрафных санкций. Зачастую штрафные 

санкции занижены и не учитывают ком-

плексность воздействия на окружающую 

среду. Компаниями производится возмеще-

ние ущерба бюджету региона, однако реаль-

ных природовосстановительных работ не 

проводится.  

Развитие законодательства в области эко-

логической защиты и контроля, тесное со-

трудничество научных и контролирующих 

организаций — это путь наименьшего эко-

логического риска при промышленном осво-

ении территорий. Наибольшую трудность 

для выявления нарушений представляют за-

крытость золотодобывающих предприятий и 

труднодоступность территорий золотодобы-

чи (зачастую это непроходимая тайга с бо-

лотами), что делает труднореализуемым и 

затратным общественный и должный госу-

дарственный контроль. 

Весомое значение в данном вопросе при-

обретают общественные организации, спо-

собные ставить и актуализировать экологи-

ческие проблемы, связанные с разработкой 

полезных ископаемых. Тесное взаимодей-

ствие с природоохранными структурами 

позволяет актуально выявлять данные про-

блемы. На сегодняшний день в республике 

отсутствует общественный контроль золото-

добычи, но масштабы и недостаточный гос-

ударственный контроль ставят перед эколо-

гическими организациями требование по ор-

ганизации независимого мониторинга состо-

яния окружающий среды в местах золотодо-

бычи и контроля соблюдения норм золото-

добывающими организациями. 

Таким образом, подводя итоги, можно 

отметить следующее: 

1. Добыча золота на территории Респуб-

лики Алтай представлена добычей рудных и 

россыпных месторождений. 

2. Предприятия, разрабатывающие золо-

тоносные месторождения, оказывают значи-

тельное, но локальное воздействие на окру-

жающую среду. 

3. Основными элементами загрязнения

являются: увеличение мутности поверхност-

ных водотоков и количества взвешенных ча-

стиц, увеличение концентрации тяжѐлых 
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(зачастую токсичных) элементов в водах по-

верхностных водотоков и донных отложени-

ях, а также в почвах и произрастающих на 

них растениях; содержание некоторых ме-

таллов в мясе рыб превышает ПДК. 

4. Природоохранные мероприятия, вы-

полняемые предприятиями золотодобываю-

щей промышленности, не охватывают всего 

спектра экологических проблем вызванных 

их деятельностью. 

5. Экологическому сообществу необхо-

димо организовать мониторинг загрязнений 

и контроль соблюдения норм при золотодо-

быче в Республике Алтай. 
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WATER RESOURCES` PROTECTION 

AGAINST MINING BY CIVIL MOVEMENTS IN MONGOLIA 

Tsetsgee Munkhbayar 

Public movement “United Movement of Mongolian Rivers and Lakes” 

Ulaanbaatar, Mongolia, tsmunkhbayar@onggiriver.org 

In 1993 The Government of Mongolia ap-

proved the ―Gold‖ Program. Since that time 

many foreign and local mining companies have 

been removing land surface layer everywhere 

wherever gold was found. The Government saw 

gold mining as a possible attraction to foreign 

and local investment. There was no clear envi-

ronment protection and rehabilitation policy 

regarding to mining. Gold mining companies 

used the absence environmental protection poli-

cy, and in several years many small rivers and 

lakes had dried out. As a result of aggressive 

policy on gold mining, 760 small rivers dried 

out and lakes and stopped streams of more than 

400 rivers and water resources. More than 1 

mln ha land affected soil erosion, 90% of the 

territory turned into desert, meaning the envi-

ronment of Mongolia has been surviving real 

danger in the past few years. All above men-

tioned action violate the right of citizens of 

Mongolia indicated in the Constitution of Mon-

golia ―Right to live in ecological clean and safe 

environment‖. Local activists from mining af-

fected areas protested against illegal operation 

on gold miners and organized strikes in order to 

notify the Government of Mongolia. For the 

first time in its history, Mongolia has ecological 

refugees. As the Government did not take any 

action to regulate mining and nature protection 

people from gold mining disturbed areas started 

to organize unions and movements with the 

goal to protect local nature from mining aggres-
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sive operations. In 2006 several active working 

movements with similar goal organized United 

Movement of Rivers and Lakes of Mongolia to 

bring their voice to the Parliament and Gov-

ernment officials in order to save nature of 

Mongolia. The goal of UMMRL is to protect 

right has declared in the Constitution of Mongo-

lia ―Right to live ecological clean and safe envi-

ronment‖.  

Active members of United Movement of 

Mongolian Rivers and Lakes (UMMRL) had 

taken the decision at their at the Annual meet-

ing, 2006 the regulation of aggressive mining 

and protection of rivers and lakes can be done 

with the development of proper law and its ap-

proval by the Parliament of Mongolia. At that 

time UMMRL included five movements as 

Onggi Gol (2001), Tosn Zaamar (2003), ―Salx-

in Sandag‖ (2004), ―Angir Nuden Mondooxoi‖ 

(2005), ―Khuder Gol‖ (2006). It was hard for 

them to trust politically and economically the 

corrupted Government of Mongolia environ-

ment protection. 

We have developed  the law ―On the prohibi-

tion of mineral exploration and mining near riv-

ers, in water protection areas and forest lands‖ 

and submitted it to the Standing Committee on 

Environment, Food and Agriculture for the dis-

cussion. 600 members wrote letter to the Par-

liament of Mongolia and Members of Parlia-

ment, 1600 civil representatives sent messages 

from their cellular phones and 629 citizens ex-

pressed their wish to join strikes in case of for 

the approval the submitted law as Parliament of 

Mongolia was delaying its discussion. At that 

time 7 members of United Movement of Mon-

golian Rivers and Lakes have called hunger 

strike close to east door of Parliament building. 

After many calls, message and strikes the Par-

liament of Mongolia discussed and approved 

the law ―On the prohibition of mineral explora-

tion and mining near rivers, in water protection 

areas and forest lands‖ on 16 July, 2009. We 

need to notice importance of actions and sup-

port by the civil society of Mongolia which 

played main role for the approval of the law. 

This law now is well known in the society un-

der ―Long named law‖. With the implementa-

tion of the law 40% of the territory of Mongolia 

was saved from mining intervention and 1782 

licenses are canceled from 4100 already giving 

out in protected by law area. More than 4 years 

passed after the approval of ―long named law‖ 

for the keeping ecological balance of the envi-

ronment and water resources of Mongolia. But 

the Government of Mongolia is been delaying. 

Political and government official criticizing and 

looking for reasons to not to implement the new 

law. Even there is organized civil movement of 

unemployed people against law ―To prohibit 

mineral exploration and mining operation at 

headwaters of rivers, protected zones of water 

reservoirs and forested areas‖ implementation. 

Yes, in the reality many gold mining companies 

operated in water resource area and river basins. 

Additional change to the law ―Environment 

protection‖ approved by the Parliament of Mon-

golia on 8 August, 2010 opened legal opportuni-

ty for citizens and civil organizations to sue to 

the Court for damages to environment and its 

compensation caused by mining. This additional 

change was initiated by UMMRL too.  

In October, 2010 due to this change, 

UMMRL sued to the Court Government of 

Mongolia for not implementing law ―To prohib-

it mineral exploration and mining operation at 

headwaters of rivers, protected zones of water 

reservoirs and forested areas‖. 

Finally Supreme Court has approved the de-

cision to have the Government force implemen-

tation the law ―On the prohibition of mineral 

exploration and mining near rivers, in water 

protection areas and forest lands‖.  

But Government of Mongolia still is not 

working on active implementation so civil 

movements.  

There is only one reason. Ts. Munkhbayar, 

Chairman of UMMRL, says political and eco-

nomic corrupted groups make a decision in the 

Government of Mongolia as many mining own-

ers occupied it.  

UMMRL together with civil movements are 

planning to take more strong action against Par-

liament and Government of Mongolia to attract 

attention of the society and implement of ―long 

named law‖ in order to protect environment and 

water resource of Mongolia.  
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Общественное движение «Объединённое движение рек и озёр Монголии» 

Улан-Батор, Монголия, tsmunkhbayar@onggiriver.org 

В 1993 году Правительство Монголии 

приняло Программу «Золото». Были прило-

жены большие усилия по привлечению ин-

весторов. С этого времени многие зарубеж-

ные и национальные горнодобывающие 

компании, пользуясь отсутствием чѐткой 

политики в области охраны природы, везде, 

где было найдено золото, начали крупно-

масштабные работы. Были удалены огром-

ные объѐмы поверхностного слоя земли, 

вследствие чего пострадало множество вод-

ных объектов. В результате агрессивной и 

безответственной добычи золота уже за-

сохло более 760 малых рек и озѐр, прекрати-

ло своѐ существование более 400 рек. Более 

1 миллиона гектаров земель подвержено 

эрозии почв, уничтожено 40% лесов, 90% 

территорий превратились в пустыни, т.е. в 

последние годы природа Монголии испыты-

вает опасные разрушения. 

Активные местные жители пострадавших 

от золотодобычи районов с целью защитить 

природу родного края организовали граж-

данские движения и союзы «Онги Голын-

хон» в 2001 году, «Тосон Заамар» (2003), 

«Салхин Сандаг» (2004), «Тосон Заамар» и 

«Ангир Нудэн Мондоохой» (2005), «Худэр 

Гол» (2006).  

4 июня 2009 года эти гражданские движе-

ния объединились и создали «Объединѐнное 

движение рек и озѐр Монголии», чтобы со 

всех уголков страны донести до высших 

правительственных органов свои голоса 

против разрушения природы от золотодобы-

че. «Объединѐнное движение рек и озѐр 

Монголии» поставило перед собой цель 

уважать и защищать национальный интерес 

и право граждан Монголии жить в экологи-

чески чистой и безопасной окружающей 

среде, провозглашѐнное в Конституции 

Монголии.  

Активные члены «Объединѐнного движе-

ния» после многолетних протестов и забасто-

вок пришли к решению, что только с помо-

щью нового соответствующего законодатель-

ства, утверждѐнного Парламентом Монго-

лии, можно регулировать агрессивные дей-

ствия компаний по добыче полезных ископа-

емых. Трудно было доверять защиту нашей 

природы Правительству, погрязшему в поли-

тико-экономической коррупции. Мы разра-

ботали и передали на рассмотрение Парла-

ментского комитета по вопросам окружаю-

щей среды, продовольствия и сельского хо-

зяйства законопроект «О запрете разведки и 

добычи полезных ископаемых в истоках рек, 

в водоохранных зонах и на лесных землях».  

Около 600 членов движения направили 

письменные обращения в высшие законода-

тельные органы, свыше 1600 граждан при-

слали сообщения со своих сотовых телефо-

нов Парламенту и его членам с требованием 

принять внесѐнный закон по защите рек и 

озѐр Монголии. 629 граждан выразили го-

товность лично участвовать в забастовке в 

случае, если Парламент будет затягивать 

обсуждение предложенного закона. 7 чле-

нов «Объединѐнного движения рек и озѐр 

Монголии» объявили голодовку у Восточ-

ной двери здания Парламента. Все выше 

упомянутые действия со стороны граждан-

ского общества Монголии сыграли опреде-

ляющую роль в утверждении Парламентом 

нового закона. 

Итак, после долгих требований со сторо-

ны общества Парламент обсудил и 16 июля 

2009 года принял закон «О запрете разведки 

и добычи полезных ископаемых в истоках 

рек, в водоохранных зонах и на лесных зем-

лях». В народе за ним закрепилось название 

«закон с длинным именем».  

Согласно новому закону, на около 40 

процентах территории Монголии, играющих 

важную роль в экологическом балансе 

нашей страны (речные бассейны, водные ис-

точники и лесные районы), запрещается до-

быча полезных ископаемых. Из 4100 выдан-

ных ранее лицензий на горнодобывающую 



127 

деятельность в местностях, подпадающих 

под защиту закона, 1782 лицензии аннули-

руются и должны быть отменены.  

Прошло уже более 4 лет после утвержде-

ния «закона с длинным именем», предназна-

ченного для поддержания экологического 

баланса и сохранения водных ресурсов Мон-

голии. Однако Правительство все ещѐ медлит 

и тормозит его вступление в действие. С мо-

мента утверждения это закона по сей день не 

прекращается критика со стороны правитель-

ственных чиновников и бизнеса, ищутся при-

чины, откладывающие реализацию нового 

закона. Даже существует организованное 

гражданское движение безработных, поте-

рявших работу из-за закрытия золотодобы-

вающих компаний. Движение выступает про-

тив реализации закона. Действительно, этот 

закон создаѐт серьѐзные ограничения для 

многих золотодобывающих компаний, рабо-

тающих в бассейнах рек и других водоѐмов.  

8 июля 2010 года было утверждено до-

полнительное изменение к «Закону об 

охране окружающей среды», инициирован-

ное в том числе «Объединѐнным движением 

рек и озѐр Монголии». Оно узаконило права 

граждан и общественных организации по 

защите природы и открыло правовую воз-

можность подачи исковых заявлений в суд о 

компенсации ущерба, нанесѐнного природе 

при добыче полезных ископаемых. Следуя 

этому дополнительному изменению, «Объ-

единѐнное движение рек и озѐр Монголии» в 

октябре 2010 года подало исковое заявление 

на Правительство Монголии за невыполне-

ние закона.  

Верховный Суд принял решение о прину-

дительном выполнении Правительством 

принятого закона. Но Правительство Мон-

голии по-прежнему не работает над его ак-

тивным внедрением. 

По оценкам «Объединѐнного движения», 

причиной замедления Правительством дей-

ствия закона, несмотря на Резолюцию № 55 

Парламента и на указания Верховного Суда 

Правительству на необходимость неукосни-

тельного соблюдения закона, является толь-

ко одно: решения в Правительстве Монго-

лии принимаются политически и экономи-

чески коррумпированными группами, свя-

занными с владельцами горнодобывающих 

компаний. 

«Объединѐнное движение рек и озѐр 

Монголии» совместно с другими граждан-

скими движениями планирует принять более 

сильные меры, чтобы привлечь обществен-

ное внимание к проблеме безответственной 

добычи полезных ископаемых и воздейство-

вать на Парламент и Правительство Монго-

лии для реализации «закона с длинным 

названием» в целях защиты природы и вод-

ных ресурсов нашей Родины. 
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Instream mining — sometimes illegal but widespread practice in the countries of the former So-

viet Union – is a practice in which companies use cheap construction materials (sand and gravel) 

without having permits. Meanwhile, the sediments play important roles as natural water filters and 

the substrate for spawning fishes. The existing practices and approaches in different countries are 

discussed in the report and demonstrated that special threats in relation to extraction of sand and 

gravel exists in the rivers regulated by hydro power stations, where solid discharge is fringed.  

Осадочные породы, формирующиеся в 

верхнем течении и на протяжении всего те-

чения рек, являются неотъемлемой частью 

их характеристик, определяющих морфоло-

гию и играющими важную роль в формиро-

вании местообитаний гидробионтов. Песок и 

гравий являются строительными материала-

ми, потребность в которых постоянно рас-

тет. Обычно их добывают в специально со-

здаваемых в месте залежей карьерах. Ме-

стами залегания также являются русла рек, и 

в этом случае добыча является особенно де-

шевой и поэтому привлекательной для раз-

работчиков. При этом песок и гравий рек — 

важные компоненты речных экосистем. Реки 

— весьма уязвимые экосистемы, поэтому во 

всех развитых странах деятельность в отно-

шении осадочных пород строго регулирует-

ся экологическим и смежным законодатель-

ством и является обязательным предметом 

оценки воздействия на окружающую среду.  

В странах СНГ обычно добыча песка и 

гравия из речных русел обычно запрещена 

национальными законодательствами, однако 

этот запрет в отдельных случаях нарушает-

ся, при этом слабая приоритетность защиты 

окружающей среды и высокий уровень кор-

рупции провоцируют правовые конфликты в 

этой области. Часто необходимость извлече-

ния из русла песка и гравия объясняется 

углублением («расчисткой от грунта, грязи, 

наносов» и т.п. — набор этих слов в техни-

ческих документах должен объяснить по-

лезность операции). Иным аргуметом явля-

ется предотвращение наводнений путем 

углубления ложа реки.  

Европейская Водная Рамочная Директива 

(2000) указывает на необходимость разра-

ботки планов управления речными бассей-

нами, в рамках которых должен быть принят 

план управления осадочными речными по-

родами (седиментами). В целях объединения 

для этой деятельности специалистов и уче-

ных разных профилей (гидрология, эколо-

гия, судоходство и др.), в Европе учреждена 

инициатива по речным седиментам SEDNET 

www.sednet.org.  

Каковы же последствия добычи песка и 

гравия в руслах рек для речных экосистем? 

Ответ на этот вопрос мы можем найти во 

множестве зарубежных научных статей и 

материалов. Так, в США на правительствен-

ном уровне приняты Национальные правила 

добычи гравия (2005) [1], в которых утвер-

ждается, что добыча гравия из рек может 

привести к многообразным негативным по-

следствиям, среди которых нарушение 

структуры речного ложа и его оголение, из-
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менение баланса поступления гравия из 

верхнего течения и его ската в нижнее, за-

иление песка и гравия.  

Извлечение песка и гравия из русла может 

привести к подрыву кормовой базы рыб, раз-

рушить нерестилища, икру и молодь рыб, по-

нижает способность реки к самоочищению. 

Выводом этого руководства является, что 

предпочтительным во всех случаях является 

добыча гравия из наземных месторождений и 

необходимость избегать его добычи в русле 

рек. Наиболее опасным является «отложен-

ный» эффект такой добычи, когда экологиче-

ские последствия становятся очевидными 

спустя десятилетия. Кроме того, в документе 

обращается внимание на то, что иногда до-

быча гравия из русла реки предлагается в це-

лях «восстановления ложа реки». К таким 

проектам следует относиться с особой осто-

рожностью и, как правило, избегать их реали-

зации. Если власти все же дают разрешение 

на такую деятельность, обязательным усло-

вием должно быть создание фонда, в том 

числе за счет роялти, для мониторинга и при 

необходимости — восстановительных работ. 

При этом правительственное агентство США 

призывает к такому подходу, чтобы восста-

новление рассматривалось как крайняя аль-

тернатива, в то время как недопущение дея-

тельности — как норма. 

Английские, канадские и испанские ис-

следователи [2] отмечают, что добыча песка 

и гравия в реках является главной причиной 

их деградации, особенно тогда, когда есте-

ственный твердый сток седиментов в реке 

нарушен гидростроительством. Так, в Испа-

нии во времена Франко их добыча из русел 

рек велась практически бесконтрольно, в ре-

зультате чего у многих рек снизилось ме-

андрирование, обвалились берега, наруши-

лась геометрия русел. Кроме того, такая дея-

тельность обычно вызывает: 

 оголение и огрубление дна;

 разрушение нерестилищ,

 подмыв гидростроений и разрушение

мостов,

 снижение твердого стока в дельту.

Авторы описывают драматические по-

следствия деградации реки Тордеро на юго-

западе Испании, из русла которой в 1960-

1970-е годы добывалось для целей строи-

тельства инфраструктуры курорта Коста-

Брава в 10 раз больше гравия, чем его по-

ступало с течением, что привело к деграда-

ции речной экосистемы, спрямлению водо-

тока, подмыву опор нескольких мостов, а 

для моря — нарушению песчаных пляжей в 

районе дельты до Барселоны. 

Такая деятельность в настоящее время 

регулируется законодательствами не только 

наиболее развитых, но и развивающихся 

стран. Так, южноафриканские ученые L. 

Hill & C.J. Kleynhans (в ЮАР также приня-

ты Правила, регулирующие отдельные слу-

чаи такой добычи) отмечают последствия 

добычи песка и гравия для речных экоси-

стем, в том числе, для целей развития судо-

ходства [3]. По их мнению, такая деятель-

ность вызывает деградацию речного дна, 

увеличивает скат седиментов по реке, мут-

ность воды и заиление дна. При этом, по 

данным канадских ученых [4], ухудшаются 

условия обитания бентосных организмов, 

из-за чего снижается биопродуктивность и 

кормовая база реки для рыб и других орга-

низмов. 

Наиболее отрицательными факторами 

при этом становятся повышение мутности и 

снижение проницаемости воды для света, 

доступности пищи и неблагоприятные усло-

вия обитания (забивание взвесью жабр). По-

сле проведения работ такими факторами 

становятся нарушение и разрушение нере-

стилищ рыб-лимнофилов, ухудшение усло-

вий миграции рыб, а также снижение спо-

собности реки к самоочищению.  

Важная роль песка и гравия в самоочист-

ке рек выявлена давно и исследована доста-

точно подробно [5]. Песок и гравий служат 

субстратом, на котором живут и размножа-

ются нитрифицирующие бактерии. Посколь-

ку частицы песка и гравия имеют разные 

размеры, песок находится под гравием и 

циркуляция воды обеспечивает обмыв всех 

частиц, играющих роль фильтров. При из-

влечении гравия и песка со дна там может 

остаться голая глина, которая в силу очень 

мелких частиц не обеспечивает циркуляции 

воды и ее самоочистки. 

Существенным фактором, влияющим на 

принятие решения о возможности добычи 

песка или гравия (instream mining) является 
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возможное нарушение миграции седиментов 

в реке. Поэтому все эксперты сходятся во 

мнении, что добыча может быть с оговорка-

ми разрешена только на тех реках, где не 

нарушен естественный расход песка и гра-

вия на данном участке реки. В тех же случа-

ях, когда на реке построены гидротехниче-

ские сооружения, и из-за них миграция се-

диментов прекращена, безвозвратная добыча 

песка и гравия должна быть безусловно за-

прещена. Немецкий ученый Свен Хартман 

[7] указывает, что строительство водохрани-

лищ на альпийских реках привело к прекра-

щению сноса песка и гравия в нижние тече-

ния рек. Это привело к снижению экологи-

ческого разнообразия, нанесло ущерб ста-

бильности речного русла и повлияло на за-

пасы грунтовых вод. Ученый делает вывод о 

необходимости компенсаторных мероприя-

тий для снижения негативного воздействия 

исчезновения твердого стока. В обычной же 

ситуации добыча песка и гравия вызывает 

понижение среднего уровня воды в реке и 

как следствие — снижение уровня грунто-

вых вод. Так, новозеландские исследователи 

выяснили, что добыча песка и гравия в тече-

ние 7-15 лет вызвала снижение уровня ложа 

реки на 50-150 см [8]. 

Вероятными морфологическими послед-

ствиями добычи песка и гравия в руслах рек, 

по мнению американских специалистов [9] 

являются угрозы подмыва и эрозии берегов 

реки выше и ниже по течению из-за замеще-

ния добытого материала другим и изменения 

скорости и направления течения.  

Кроме того, добыча песка и гравия в рус-

ле реки часто проводит к нарушению водо-

защитной зоны реки — подмыву берега, об-

рушению в воду деревьев и потерю террито-

рии, а также снижение прочности сооруже-

ний (мосты, плотины и др.), что особенно 

часто проявляется в экстремальных ситуа-

циях (наводнения, землетрясения и др.). 

Снижение уровня воды в реке также ведет 

к незалитию традиционных мест нереста 

рыб-фитофилов и снижению количества от-

ложенной икры и выклюнувшихся личинок. 

По этой причине в Китае на реке Янцзы, не-

смотря на то, что это одна и самых полно-

водных и длинных рек в мире, добыча песка 

и гравия полностью запрещена.  

Поскольку строительство дамб и гидро-

электростанций — весьма распространенное 

в мире явление, строители в развитых стра-

нах, понимая важность компенсаторных мер 

при прекращении твердого стока и выполняя 

условиям экологических властей, предпри-

нимают усилия для снижения негативного 

воздействия гидростроительства путем вос-

становления запасов гравия и песка их ис-

кусственным внесением в реки ниже дамб. 

Так, в штате Орегон владелец дамбы восста-

новил утраченные запасы гравия в рамках 

программы восстановления реки путем его 

завоза в русло реки [10]. 

Аналогичный успешный опыт был при-

менен в Дании и Финляндии. Французские 

ученые утверждают, что в реке, для которой 

характерен скат гравия, при создании одной 

и более плотин (пример — река Айн в юго-

восточной Франции) и при отсутствии ком-

пенсаторного привоза гравия, в 20-летний 

период начинается эрозия берегов и сниже-

ние меандрирования реки, ее «канализация». 

Поэтому экологическую стоимость гравия, 

т.е. той экологической услуги, которую он 

оказывает, авторы оценивают в 4-5 евро за 

кубический метр [11]. 

Уроки для реки Днестр 

Днестр в силу строительства на нем трех 

гидростанций относится к рекам, перенос по 

которым твердых осадков прекращен гидро-

строительством на неопределенно долгий пе-

риод. Исходя из правил и рекомендаций, 

принятых в развитых странах, любая добыча 

песка и гравия в его русле и берегах должна 

быть безусловно прекращена, как это и про-

писано в действующем законодательстве (ст. 

13 закона № 440 от 27.04.1995 «О водоохран-

ных зонах и полосах рек и водоемов», ст. 38 

закона № 149 от 08.06.2006 «О рыбном фон-

де, рыболовстве и рыбоводстве»). Если тре-

буется расчистка русла для целей судоход-

ства, то она должна быть осуществлена без 

безвозвратной выемки седиментов из русла, а 

путем их перемещения выше по течению с 

формированием нерестилищ на основе оцен-

ки воздействия на окружающую среду и раз-

работанного на основании нее плана. Выемка 

гравия под плотиной Дубоссарской ГЭС мо-

жет привести к просадке и нарушению це-



131 

лостности и безопасности плотины, что будет 

иметь катастрофические последствия для 

безопасности нижележащих населенных 

пунктов. Эта деятельность уже сегодня анти-

экологична, так как ведется в особо экологи-

чески чувствительной зоне Днестра, где рас-

положены основные нерестилища рыб-

лимнофилов. Разрушение гравийно-

песчаного покрытия дна на большом участке 

реки ведет к снижению самоочистительной 

способности реки, что вызывает дополни-

тельные расходы по водоподготовке распо-

ложенных ниже по течению населенных 

пунктов, в том числе Кишинѐва и Одессы. 

При принятии решения о разрешении добычи 

песка и гравия не берется во внимание стои-

мость экологических услуг, предоставляемых 

экосистемами реки, в том числе, при реали-

зации функции самоочищения воды. 
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Великая река России зарегулирована каскадом водохранилищ — от верховья до устья, она 

превратилась в малопроточный водоѐм. Кроме связанных с этим проблем (социальных, эко-

логических, экономических и др.) в Верхневолжской части бассейна в настоящее время ост-

ро стала проблема безопасности. Рыбинской, Угличской плотинам более 70 лет, срок без-

опасной их эксплуатации превышен почти вдвое. Нет строгого мониторинга за состоянием 

плотин-«старушек», нет плана вывода их из эксплуатации. Общественность встревожена, 

началась информационная компания, конференции и общественные слушания по этой теме. 

! 
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The great Russian river Volga is heavily regulated by a cascade of reservoirs from upstream to 

downstream. It has become a small-flowing reservoir. In addition to the related problems (social, 

environmental, economic and other) currently the problem of security in the upper part of the Volga 

basin was became acute. Rybinsk, Uglich dams are more than 70 years old, the term of their safe 

exploitation is almost twice higher. There is no strict monitoring of dams-―old women‖, no plan of 

decommissioning. The public is alarmed, information company, conferences and public hearings on 

this topic have begun. 

Волга — крупнейшая река Европы и одна 

из самых длинных рек в мире, еѐ протяжѐн-

ность до создания водохранилищ и построй-

ки Волжского каскада ГЭС составляла 3690 

км. Так написано в энциклопедии, с акцен-

том на ситуацию: «до создания». Это и был 

рубеж, после которого великая русская река 

перестала быть водотоком, а стала каскадом 

водохранилищ — зарегулированных водоѐ-

мов с малой проточностью. Со всеми выте-

кающими из этого последствиями.  

План Большой Волги был принят прави-

тельством СССР в 1932 г. В него входило 

несколько целей: 

 улучшение судоходства;

 обеспечение водой Череповецкого ме-

таллургического комбината; 

 построение на Волге каскада русловых

ГЭС с водохранилищами. 

Реконструкция Волги началась с середины 

1930-х гг., было возведено 6 крупных плотин. 

1. Рыбинская плотина

На стадии проектирования изменялись

характеристики гидротехнического соору-

жения и само его местоположение. Началось 

строительство в междуречье Волги, Шексны 

4. 

SECTION 4. STRATEGIC QUESTIONS CONCERNING THE IMPACT 

OF HYDROTECHNICAL FACILITIES ON WATER BODIES 
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и Мологи в 1935 г. Генеральным планом 

предусматривался нормальный подпорный 

горизонт (НПУ) водохранилища 98 м БС. Но 

уже в процессе заполнения водохранилища в 

целях увеличения выработки электроэнергии 

Рыбинской ГЭС НПУ был увеличен до 102 м 

БС, что привело к двукратному увеличению 

площади затопляемых земель. Ярославская 

область лишилась восьмой части сельскохо-

зяйственных земель: 80 тыс. га лучших в 

Поволжье заливных пойменных лугов, более 

70 тыс. га пашни, более 30 тыс. га высоко-

продуктивных пастбищ, более 250 тыс. га 

грибных и ягодных лесов. На этой террито-

рии производилось 85% ярославского масла, 

значительная часть которого до революции 

экспортировалась в Европу. 

Было переселено более 120 тыс. человек 

(по разным данным от 117 до 130 тысяч).  

В общей сложности были затоплены: 

г. Молога Ярославской обл. (полностью), 

г. Весьегонск Тверской обл. (на три четвер-

ти), около полусотни сѐл и фабричных по-

сѐлков, более 750 деревень. Под воду ушли 

православные святыни: 6 монастырей 

(включая Мологский Афанасьевский XIV 

века, Леушинский Иоанно-Предтеченский и 

Югскую Дорофееву пустынь — жемчужину 

Ярославской епархии), более 50 храмов (в 

том числе, упоминаемые в древних русских 

летописях), сотни кладбищ, культурно-

исторические ценности XII в. — село Бори-

соглеб (Холопий Городок) и др.  

Заполнение водохранилища началось в 

1941 г. Акт сдачи-приѐмки всего комплекса 

подписан в 1955 г. (вместе с Угличской). 

Технические характеристики: НПУ 101,81 

м БС; ФПУ 103,81 м БС; УМО 97,1 м БС; 

полный объѐм — 25,4 км
3
; полезный объѐм

— 16,7 км
3
;

Бетонная плотина длиной 104 м, высотой 

26м. Максимальная пропускная способность 

— 5800 м
3
. Земляная плотина на Волге дли-

ной 524 м, высотой 24 м, на Шексне длиной 

470 м, высотой 35 м. Земляные дамбы на 

Шексне (левобережная и правобережная) об-

щей длиной 6035 м. 

2. Горьковская (Нижегородская) плотина

Решение о строительстве гидроузла при-

нято 16.11.1947 г., строительство началось в 

1948 г. Русло Волги было перекрыто 

24.08.1955 г., а в ноябре этого года был вве-

дѐн в эксплуатацию первый агрегат. В де-

кабре 1959 г. ГЭС достигла полной мощно-

сти (520 МВт), а в ноябре 1961 г. принята 

правительственной комиссией. 

Основные сооружения: земляные плоти-

ны, дамбы, водосбросная плотина, здание 

ГЭС, судоходный шлюз, открытое распреде-

лительное устройство. 

Здание ГЭС и водосливная плотина раз-

мещены на протоке Волги — Воложке. Об-

щая протяжѐнность напорных сооружений 

— 18 600 м.  

Водосбросная плотина длиной 291 м, 

максимальная пропускная способность при 

НПУ — 11 800 м
3
.

Площадь водохранилища — 1591 км
2
,

полный объѐм — 8,8 км
3
, полезный объѐм —

2,8 км
3
.

Нормальный подпорный горизонт — 84 м 

БС, уровень мѐртвого объѐма — 81 м БС. 

При строительстве переселено население 

60 деревень, 3 районных центров. 

3. Чебоксарская плотина

Расположена 11 км ниже по течению от г.

Чебоксар, у г. Новочебоксарск. 

Подготовительные работы начались в 

1968 г. 31 декабря 1980 г. пущен первый аг-

регат, в 1981–84 гг. — по два агрегата еже-

годно. Проектная мощность 1404 МВт при 

отметке 68 м БС, которая до сих пор не до-

стигнута по причине протеста Нижегород-

ской области и Марий Эл, интересы этих ре-

гионов ущемлены по многим аспектам. 

Гидроэлектростанция — типичная низко-

напорная ГЭС руслового типа. 

Основные сооружения: земляная плотина, 

водосбросная плотина, здание ГЭС, ограж-

дающая дамба аванпорта, судоходный шлюз, 

открытое распределительное устройство. 

Напорные сооружения ГЭС разделены 

островом на левобережную и правобереж-

ную части. Общая длина напорного фронта 

— 448 м. 

В левобережной части расположена зем-

ляная плотина длиной 3375 м. Плотина со-

стоит из 2 частей: русловая (намыта песча-

ным грунтом) длиной 980 м и высотой 42 м 

и пойменная длиной 2375 м и высотой 20 м. 
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В правобережной части размещены водо-

сбросная плотина, здание ГЭС, ограждение 

дамбой аванпоста и судоходный шлюз. 

Длина водосбросной плотины — 144,5 м, 

максимальный пропуск —14 000 м
3
/с.

При отметке 63 м БС, которая существует 

в настоящее время, ГЭС вырабатывает толь-

ко 60% от плановой мощности. 

4. Куйбышевская (Жигулевская) плотина

Расположена выше г. Самары (Куйбы-

шев), около городов Тольятти и Жигулѐвск. 

Строить начали в 1950 г., закончили в 

1957 г. Основной контингент строителей — 

заключенные Самарлага. 

Состав сооружений: 

 земляная намывная дамба длиной 2800 м,

высотой 52 м; 

 бетонная водосливная плотина длиной

980 м, пропуск максимальный до 40 000 м
3
/с;

 здание ГЭС совмещенного типа дли-

ной 700 м; 

 двухниточные судоходные шлюзы с

подходными каналами. 

Площадь водохранилища — 6150 км
2
,

длина по руслу — 580 км, средняя глубина 

— 9 м, наибольшая глубина — 39 м. Нор-

мальный подпорный горизонт — 53 м БС. 

Полный объѐм водохранилища — 58 км
3
;

полезный — 33,9 км
3
.

Куйбышевское водохранилище крупней-

шее из Волжского каскада и в Европе. 

Мощность ГЭС —2335 МВт (20 гидроаг-

регатов по 115 МВт). 

5. Саратовская плотина

Расположена у г. Балаково. Начало строи-

тельства — 1956 г., окончание — 1970 г. Со-

став сооружений: 

 русловая намывная земляная плотина

длиной 1260 м, высотой 40 м; 

 двухниточный однокамерный шлюз;

 верховой и низовой каналы;

 левобережная дамба;

 рыбоподъѐмник;

 здание ГЭС совмещѐнного типа с со-

прягающими устройствами. 

Мощность ГЭС — 1,36 ГВт. 

Водохранилище площадью 1831 км
2
, дли-

ной по руслу 341 км. Средняя глубина – 8 м, 

наибольшая – 28 м. Полный объѐм – 12,9 км
3
.

6. Волжская плотина

Расположена у г. Волжского, города-

спутника Волгограда. 

Начало строительства в 1951 г., акт о вво-

де в эксплуатацию в 1961 г.  

Волжская ГЭС — средненапорная гидро-

электростанция руслового типа. 

Состав сооружений: 

 бетонная водосливная плотина длиной

725 м, высотой до 44 м; 

 земляная намывная плотина длиной 3249

м и высотой 47 м; 

 здание ГЭС совмещѐнного типа дли-

ной 736 м; 

 рыбоподъѐмник;

 двухниточные двухкамерные судоход-

ные шлюзы с аванпортом, низовым подход-

ным каналом и водосбросом; 

 межшлюзовая ГЭС.

Мощность ГЭС — 2500 МВт; крупнейшая 

в Европе. 

Напорные сооружения ГЭС с общей дли-

ной напорного фронта 4,9 км создают Волж-

ское водохранилище. 

Весь проект реконструкции Волги занял 

40 лет. В результате на бывшей реке Волге 

остался один участок с естественным тече-

нием — от Городца до Нижнего Новгорода. 

Решѐн вопрос водоснабжения Череповецко-

го металлургического комбината, но зато 

остро встал вопрос о плохом качестве воды 

волжских городов, население которых (треть 

населения России) пьѐт воду преимуще-

ственно из волжских водохранилищ. Сдела-

ли удобным плавание судов без мелей и пе-

рекатов, но речное судоходство всѐ более 

сворачивается. 

Побочные явления покорения Волги ста-

ли заявлять о себе всѐ чаще. Зарегулирован-

ная река взбунтовалась. 

В 2006–2008 годах выгорала без воды 

Волго-Ахтубинская пойма. Вот что говори-

ли выступавшие на совещании по сложив-

шейся чрезвычайной ситуации: 

«…Волго-Ахтубинская пойма — уникаль-

ное и молодое образование, после строитель-

ства Волжской ГЭС затопление осуществ-

ляется искусственно. ГЭС — главный ан-

тропогенный фактор влияния на пойму. В 

2006 году максимальный сброс составлял 18 
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тысяч кубометров воды, это 70% от жела-

емого и необходимого для обводнения поймы. 

Озера остались без воды, рыба на нерест не 

зашла» (директор природного парка «Волго-

Ахтубинская пойма» Д. В. Куприянов). 

Из выступления руководителя Нижнее-

Волжского бассейнового водного управле-

ния А. А. Быкова: 

«После ввода гидротехнических соору-

жений экологические условия изменились в 

худшую сторону, создалась угроза сельскому 

и рыбному хозяйству». 

Из обращения Волгоградской областной 

Думы в Правительство РФ: 

«…В связи с функционированием Волж-

ской ГЭС условия обитания гидробионтов в 

нижнем бьефе существенным образом из-

менились, что привело к коренному преобра-

зованию всей экологической обстановки в 

регионе. Сокращение объѐма и продолжи-

тельности паводка, смещение его во време-

ни, нарушение температурного режима 

резко снизили воспроизводство рыб. Поло-

жение усугубляется также и тем, что ско-

ротечный спад воды препятствует нор-

мальному скату молоди и взрослых рыб в 

реки. Кроме того, резко уменьшилась пло-

щадь озѐр в северной части поймы — с 11,0 

до 3,7 тыс. га». 

Всякое сооружение — от простого дома до 

египетских пирамид — нужно не только по-

строить, но и обдумать, что делать, когда ис-

течѐт срок его службы. Но дом и пирамида 

стоят на земле и на землю же лягут. А плоти-

на сдерживает огромную водную массу, при 

разрушении плотины будет потоп. Со всеми 

вытекающими катастрофическими послед-

ствиями. Когда планировалось покорение 

Волги об этом не думали, дальние перспекти-

вы для гордых не видны, главное, чтоб сейчас 

всѐ было «самым»: самым большим, самым 

мощным и т.д. 

Старшей крупной плотине Волжского кас-

када перевалило за семьдесят, а плотина 

старше 40-50 лет уже «старушка», материал 

тоже устаѐт. Следует думать о демонтаже, 

пока ещѐ проблема не решилась без участия 

человеческого.  

Первый раз озабоченность состоянием 

Рыбинской плотины прозвучала в 1991 году, 

на пятидесятилетии начала заполнения водо-

хранилища. Прошло ещѐ 22 года, вода в во-

дохранилищах течѐт замедленно, а время ле-

тит быстро. И время, отпущенное на решение 

проблемы, неумолимо сокращается. А трево-

га растѐт. В 2001 году, на шестидесятилетии 

скорбной для Ярославской области даты сно-

ва были аргументы и призывы о необходимо-

сти действовать. В 2011 году очередное деся-

тилетие создания «рукотворного Рыбинского 

моря» отметили проведением Всероссийской 

научно-практической конференции «Пробле-

мы Рыбинского водохранилища и прибреж-

ных территорий». Проблема обретает широ-

кое распространение, заставляет думать, ис-

кать выход. 

Сейчас для многих очевидно, что гордая 

гигантомания, попытки поправить Творца к 

хорошему не приводят. Но многие склонны 

надеяться на авось, мол, как-то всѐ образуется.  

Не образуется! 

Мы в тупике, из него надо найти выход. У 

людей бродячих профессий есть твѐрдое 

правило: «Если заблудился — постарайся 

вернуться к исходной точке». И в нашей си-

туации с попытками «реконструировать» 

реки нужно последовать этому правилу. Хо-

тя до сих пор во властных кабинетах пыта-

ются воплощать в жизнь губительные про-

екты, например, подъѐм уровня на 5 метров 

на самом молодом из волжских водохрани-

лищ — Чебоксарском. И благоразумная 

часть граждан страны должна воспрепят-

ствовать этому, а также и насилию над дру-

гими реками. 

Реки должны быть реками, с течениями и 

свободным руслом, живым потоком. Так 

требует сам статус реки: водоток. 
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For Altai Territory the wide set of types of water ecosystems found are characteristic. There are 

mountains, small rivers and streams, the flat rivers of all dimensional classes, and the different 

lakes. Now the spectrum of anthropogenous threats for water ecosystems of Territory has consider-

ably extended. Besides a traditional problem of pollution of water reservoirs by industrial and 

household drains there were the threats connected with plans of working out of deposits alluvial 

gold in channels of many rivers in a mountain and foothill part of Territory (including – in protected 

natural territories). Also, there are threats connected with building of several small and average hy-

droelectric power stations. All these plans cause the active protest of local residents. For prevention 

of negative consequences, both for an environment and for social and economic sphere, wide public 

discussion and an independent ecological estimation of offered projects are necessary. 

Расположенный на стыке равнин Западной 

Сибири и Алтайской горной системы Алтай-

ский край обладает высоким ландшафтным 

разнообразием. Для края характерен широкий 

набор типов водных экосистем: от горных ру-

чьѐв и речек до крупнейших равнинных рек и 

самых разнообразных озѐр. Всего в крае 

насчитывается 17 085 рек, общей протяжѐнно-

стью более 51 тыс. км. Среднемноголетний 

поверхностный сток рек края составляет 

55,1км
3
/год [3].

Традиционно главной антропогенной 

угрозой водным экосистемам края является 

загрязнение, связанное со сбросом промыш-

ленных и бытовых сточных вод. Согласно 

последним опубликованным данным [3] из 6 

крупнейших водотоков равнинной части 

края 4 по качеству воды относятся к очень 

загрязнѐнным и грязным (классы качества 

3Б–4А). Основными загрязняющими веще-

ствами служат нефтепродукты, железо (об-

щее) и летучие фенолы. Концентрация 

нефтепродуктов в водах некоторых рек (Обь 

ниже г. Барнаула, Алей) в последние годы 

часто превышает предельно допустимую в 

10-15 раз, что соответствует критическому 

уровню загрязнѐнности [2]. По официальной 

статистике за последние пять лет сброс за-

грязнѐнных сточных вод в поверхностные 

водные объекты Алтайского края снизился 

на 30% [3]. Однако сравнение данных по 

общему уровню загрязнѐнности водоѐмов 

показывает лишь небольшое еѐ снижение, во 

многих же отдельно взятых водоѐмах, 
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напротив, наблюдается тенденция к увели-

чению загрязнѐнности. 

До последнего времени относительно 

благополучная ситуация с уровнем загряз-

нения складывалась в горной и предгорной 

частях края. Именно здесь сохранились вод-

ные экосистемы, подвергшиеся антропоген-

ному воздействию в минимальной степени. 

Наличие рек с чистой прозрачной водой, 

живописных долин, сохранивших свой пер-

возданный облик, привлекает сотни и тыся-

чи отдыхающих, служит мощным фактором 

развития туризма. 

Однако сейчас над такими уголками 

нависли новые угрозы. В первую очередь, 

это планы добычи россыпного золота и 

строительства многочисленных малых ГЭС. 

Россыпное золото 

В последние годы в Алтайском крае 

быстрыми темпами развивается добыча зо-

лота. Так, если в 2010 г. в крае было добыто 

370 кг рудного и 35 кг россыпного золота 

[2], то уже в 2011 г. добыча составила 790,5 

кг рудного и 54 кг россыпного золота, соот-

ветственно [3]. Как видно из этих цифр, объ-

ѐмы добываемого россыпного золота совер-

шенно не сопоставимы с добычей рудного. В 

то же время разработка золотых россыпей в 

руслах и поймах рек в пересчѐте на 1 кг до-

бываемого металла оказывает несоизмеримо 

большее негативное воздействие на природ-

ные комплексы.  

Необходимо учесть, что в сопредельных с 

Россией регионах Китайской Народной Рес-

публики добыча россыпного золота прекра-

щена как несоответствующая политике 

устойчивого развития лесных регионов, а в 

Монголии принят закон «О запрете разведки 

и добычи полезных ископаемых в истоках 

рек, в водоохранных зонах и на лесных зем-

лях» [6]. 

В полной мере вопрос об экологических 

последствиях добычи россыпного золота 

был поднят в Алтайском крае в 2011 г. в свя-

зи с ситуацией вокруг Залесовского заказни-

ка [4]. К настоящему времени Залесовский 

заказник стал своеобразным символом борь-

бы за сохранение дикой природы в Алтай-

ском крае, и проблема заказника известна 

далеко за пределами региона. 

Напомним, в конце 2011 г. было предло-

жено внести изменения в Положение об 

этом заказнике, разрешающие там добычу 

полезных ископаемых и вырубку леса. В 

частности, планировалась добыча россып-

ного золота в истоках реки Бердь. Общие 

запасы золота в заказнике оцениваются в 

615 кг, при этом они распределены в руслах 

и поймах рек на площади более 1000 га 

[10]. По мнению специалистов, разработка 

этого месторождения может привести к 

полной утрате заказником его природо-

охранного значения [5]. 

Государственная экологическая эксперти-

за (ГЭЭ) по проекту внесения изменений в 

Положение о Залесовском заказнике вынесла 

положительное заключение. Однако ГЭЭ 

прошла с грубыми нарушениями установлен-

ной законом процедуры. В связи с этим эко-

логами был организован сбор подписей за 

сохранение заказника. В апреле 2012 г. Гу-

бернатору Алтайского края были переданы 

более 20 000 подписей от граждан и почти 

1000 подписей представителей научной об-

щественности с требованием не допустить 

уничтожения Залесовского заказника. С того 

момента прошло уже более года, но положи-

тельное заключение ГЭЭ по прежнему оста-

ѐтся в силе, никто не отказался и от планов 

добычи золота в заказнике. Напротив, сход-

ная с Залесовским (даже более тяжѐлая) ситу-

ация складывается и в комплексном природ-

ном заказнике «Тогульский».  

Управление по недропользованию по Ал-

тайскому краю (Алтайнедра) ещѐ в 2011 г. 

провело аукционы на право пользования 

недрами с целью геологического изучения 

(поиск, разведка) и добычи золота из россы-

пей Сунгайской и Тогульской площадей То-

гул-Сунгайского золотороссыпного узла (при-

каз от 18 марта 2011 г. № 16). Оба аукциона 

состоялись 19.05.2011 г. Победителем обоих 

аукционов стало ООО «ГПК «Алтай» [7].  

Тогульская площадь расположена на реке 

Северный Тогул, протекающей по террито-

рии Тогульского заказника. Общие разве-

данные запасы золота Тогульского место-

рождения составляют 22 кг, прогнозные за-

пасы — около 160 кг [13].  

Ещѐ одно месторождение, расположенное 

в Тогульском заказнике — Уксунайское. 
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Оно представляет собой древнюю кору вы-

ветривания, залегающую тонким слоем под 

массивами реликтовых черневых лесов на 

общей площади 8100 га [14]. На карте 2009 

г. [11] это месторождение уже обозначено 

как «разрабатываемое». По сообщению Ал-

тайского филиала Территориального фонда 

геологической информации по СФО [12], 

Алтайнедра 04.03.2010 г. провело аукцион 

на право геологического изучения и добычи 

золота на Уксунайском участке. Победите-

лем аукциона стало ООО «Водный мир», 

которому выдана лицензия (№ 01833 от 

17.03.2010) на право пользования участком 

на 25 лет. Никаких специальных экспертиз 

вышеназванных проектов по имеющимся у 

нас данным не проводилось, последствия 

для охраняемых экосистем заказника не 

оценивались. 

Весьма тревожная ситуация складывается 

также в Солонешенском районе Алтайского 

края. Здесь под разработку золотых россы-

пей отведены земли в поймах рек Ануй и 

Щепета, непосредственно примыкающие к 

райцентру Солонешное и другим населѐн-

ным пунктам. 

В апреле текущего года представители 

местной общественности направили Губер-

натору Алтайского края А. Б. Карлину пись-

мо, в котором выражается озабоченность 

возможными последствиями золотодобычи 

на реке Ануй и еѐ притоках. В письме под-

чѐркивается противоречие добычи россып-

ного золота и развития рекреационно-

туристической деятельности, заявленной 

главным двигателем экономики района: «В 

процессе развития туристического направ-

ления непременным условием является со-

хранение природных ландшафтов, поддер-

жание экологического баланса. В результате 

планируемых действий по добыче золота вся 

территория района превратится в промыш-

ленную зону, где взорам гостей будут от-

крываться работающие в поймах рек меха-

низмы, ущербные пейзажи с угнетѐнным 

растительным покровом, горы отработанно-

го грунта…» [8]. 

В Солонешенском районе имеются пер-

спективные месторождения и проявления 

рудного золота [11], которые можно было 

бы осваивать в первую очередь. При этом 

неосвоенные промышленным способом зо-

лотые россыпи в окрестностях с. Солонеш-

ного сами по себе могут служить интерес-

ными туристическими объектами и привле-

кать в район дополнительных посетителей. 

Следует отметить, что развитие добычи 

россыпного золота в официальных докумен-

тах [2, 3] не числится среди наиболее пер-

спективных направлений использования ми-

нерально-сырьевой базы Алтайского края, в 

то время как добыча рудного золота к тако-

вым направлениям относится. Суммарный 

потенциал запасов рудного золота, по оцен-

кам специалистов, составляет не менее 840 

т, из которых 300 т прошли апробацию в го-

ловном отраслевом научно-исследователь-

ском институте ЦНИГРИ [2].  

Исходя из всего вышесказанного, считаем, 

что местным властям следует пересмотреть 

планы разработки весьма бедных россыпных 

месторождений (особенно на ООПТ), и все 

усилия сосредоточить на добыче рудного зо-

лота, намного более эффективной экономи-

чески и не влекущей столь разрушительных 

экологических последствий. 

Малые ГЭС 

Планы строительства малых ГЭС в Ал-

тайском крае активно разрабатываются вла-

стями последние 5 лет. По имеющимся в 

прессе данным, Управлением по промыш-

ленности и энергетике исследованы и про-

анализированы материалы по 26 возможным 

площадкам строительства ГЭС на реках 

Песчаная, Ануй, Алей и Чарыш. По резуль-

татам этой деятельности для дальнейшей 

проработки отобраны 19 площадок и сфор-

мированы предложения по очередности реа-

лизации проектов. В качестве первоочеред-

ных отобраны проекты возведения ГЭС на 

реках Ануй (Солонешенская), Алей (Гилѐв-

ская), Чарыш (Чарышская), Песчаная (Крас-

ногородская и Тоуракская). На данный мо-

мент уже заложен первый камень в основа-

ние одной из них — Солонешенской.  

Хотя все эти ГЭС позиционируются как 

«малые», реки, на которых запланировано их 

возведение, по своим гидрологическим ха-

рактеристикам относятся к средним и круп-

ным. Например, р. Чарыш имеет длину 547 

км, а расход воды в районе створа проектиру-



139 

емой ГЭС составляет в среднем 96,2 куб.м/с 

(максимальный — 1290 куб.м/с) [1]. Предпо-

лагаемая высота плотины Чарышской ГЭС 

при этом составит по разным данным от 20 

до 35 м. По другим ГЭС называется высота 

плотин до 45 м. 

В то же время практически отсутствует 

открытая исчерпывающая информация о 

точном количестве уже одобренных проек-

тов, конкретных местах расположения ство-

ров, основных технических характеристиках 

сооружений. Все эти детали служат предме-

том переговоров между чиновниками и ин-

весторами, общественность края и местные 

жители практически отстранены от обсуж-

дения; проведения независимых экологиче-

ских экспертиз по проектам не предполага-

ется. Экономическая сторона строительства 

также вызывает много вопросов, в особен-

ности по стоимости для конечного потреби-

теля произведѐнной на таких ГЭС электро-

энергии. По оценкам экономистов, она со-

ставит 5-6 рублей за киловатт, при нынеш-

ней цене импортируемой в регион электро-

энергии около 3 рублей за киловатт. Все эти 

обстоятельства порождают протестную ак-

тивность местного населения и недоверие к 

действиям властей [9].  

В связи с данной ситуацией считаем, что 

для предотвращения возможных негативных 

последствий, как для природной среды, так и 

для социально-экономической сферы, необ-

ходимо широкое общественное обсуждение и 

независимая комплексная экологическая 

оценка всех предлагаемых проектов строи-

тельства ГЭС. 
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Integrative hydrochemical, microbiological and hydrobiological studies of the most full-flowing 

Russian river — the Yenisey River from the lower reach of Krasnoyarsk HPP to the mouth (the dis-

tance is 2.493 km) in summer of 2007 and 2008 showed the actual assessment of the water’s quali-

ty. The analysis of references worldwide and the results of perennial studies of the dynamics of 

formation of Siberian artificial reservoirs allow to state that from strategic point of view, the HPP 

(small and medium) are to be constructed only at the tributaries of large rivers with mandatory eco-

logical expertise of the projects at the stage of their technical and economic validation. 

Река Енисей — одна из самых полновод-

ных рек мира и по водности занимает первое 

место среди рек России. Среднемноголетний 

сток ее составляет 593 км
3
/год, площадь во-

досбора — 2589 тыс. км
2
, длина — 3480 км,

а с истоком р. Большой Енисей она равна 

4092 км, бассейн его вытянут в меридио-

нальном направлении. По физико-

географическим условиям, характеру строе-

ния долины и русла, водному режиму Ени-

сей делят на: верхний (исток – устье р. Ан-

гары), средний (р. Ангара – устье р. Нижней 

Тунгуски), нижний (р. Нижняя Тунгуска – 

устье Енисея) участки [8].  

Верхний участок Енисея до зарегулиро-

вания водного стока плотинами Краснояр-

ской (1967 г.) и Саяно-Шушенской (1978 г.) 

ГЭС имел черты типично горной реки: кру-

тое падение русла, высокие скорости тече-

ния, затяжное весеннее половодье, обуслов-

ленное неодновременным таянием снега на 

разных высотах гор. Ниже впадения р. Анга-

ры Енисей приобретает черты равнинной 

реки: снижаются скорости течения увеличи-

ваются ширина и глубина, водный режим 

характеризуется высоким весенним полово-

дьем почти исключительно снегового про-

исхождения. В среднем и нижнем течении в 

Енисей впадают самые крупные притоки: 

Ангара, Подкаменная Тунгуска, Нижняя 

Тунгуска, Курейка, Хантайка. 

До зарегулирования верхний участок 

Енисея представлял собой олиготрофный 

водоток с низким содержанием биогенных 

элементов [8, 13], общая численность бак-

териопланктона составляла 0,3-2,63 млн 

кл/мл [9], численность фитопланктона — до 

160 тыс. кл/мл [14]. Создание водохрани-

лищ привело к повышению этих показате-

лей и замене характерного для реки диато-

мового (бентосного) и хлорококкового ком-

плекса водорослей на лимнический пред-

горного типа. Численность фитопланктона 

в Саяно-Шушенском водохранилище в пер-

вые годы увеличилась до 306-1237 млн 

кл/м
3
 [6]. В Красноярском водохранилище в

период массовой вегетации численность 

водорослей достигала 92 100-96 400 млн 

кл/м
3
 [1]. По уровню количественного раз-

вития бактерио- и фитопланктона, величине 

первичной продукции Саяно-Шушенское 

водохранилище относится к олиготрофным 

водоемам [2, 5], а Красноярское — к мезо-

трофно-евтрофным [1, 10].  
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В августе 2007 г. и в августе 2008 г. были 

проведены комплексные гидрохимические, 

микробиологические и гидробиологические 

исследования р. Енисея от устья р. Базаиха 

(14 км ниже плотины Красноярской ГЭС) до 

пос. Сопочная Карга (Енисейский залив) — 

расстояние 2493 км, с целью оценить совре-

менное экологическое состояние реки. От-

бор проб воды на химические анализы и фи-

топланктон осуществлялся из поверхностно-

го слоя воды батометром Рутнера, а на мик-

робиологические исследования — стериль-

ными склянками на 24 створах по фарватеру 

реки. Также были отобраны пробы воды в 

устьях главных притоков: Кан, Ангара, Под-

каменная и Нижняя Тунгуски, Курейка, 

Хантайка. Определение химического состава 

вод проводилось общепринятыми методами 

[12, 13], общее содержание органического 

вещества определяли в нефильтрованных и 

фильтрованных пробах воды как непосред-

ственно на теплоходе, так и в замороженных 

пробах в институте. Общая численность 

бактерий изучалась на эпифлуоресцентном 

микроскопе с красителем ДАФИ (микроскоп 

«Olympus», Япония), количество гетеро-

трофных микроорганизмов по [7]. Фито-

планктон исследовался методом концентра-

ции на фильтрах «Владипор» (0,9 мкм), пер-

вичная продукция — в кислородной моди-

фикации методом склянок при суточной ин-

кубации [4], содержание хлорофилла — по 

его флуоресценции [3]. Санитарно-

экологическое состояние и категории троф-

ности воды оценивали по содержанию био-

генных веществ, по качественным, количе-

ственным и физиологическим характеристи-

кам бактерио- и фитопланктона, индексу са-

пробности, величине первичной продукции, 

индексу самоочищения [6, 11]. 

Концентрации нитратного и аммонийного 

азота в воде Енисея изменялись в пределах 

0,02-0,13 и 0,08-0,25 мг N/л соответственно, 

минерального Р — 3-11 мкг Рмин/л, кремния 

— 1,80-3,00 мг Si/л. Высокие концентрации 

нитратного азота отмечены на участке до 

впадения р. Ангары со снижением к посел-

кам Ярцево, Верхнеимбатск; после впадения 

р. Нижней Тунгуски его концентрация не 

превышала 0,07 мг N/л. В отличие от нит-

ратного азота наиболее высокие концентра-

ции аммонийного азота зафиксированы в 

нижнем течении реки в результате поступ-

ления его с водами притоков и с заболочен-

ных участков водосбора (преимущественно 

— с левобережья). Наиболее высокое со-

держание аммонийного азота наблюдалось в 

р. Нижней Тунгуске — 0.45 мг N/л, значи-

тельная часть водосборной территории ко-

торой заболочена. Сумма минерального азо-

та в воде Енисея изменялась от 0,12 до 0,29 

мг N/л. В сравнении с предыдущими перио-

дами наших исследований (1974–1977 гг., 

1983–1984 гг.) установлено увеличение кон-

центраций Nмин от 0,05-0,15 до 0,16-0,21 мг 

Nмин/л, что свидетельствует о продолжении 

эвтрофирования вод реки. 

Концентрация Рмин изменялась в пределах 

от 3 до11 мкг/Рмин/л с повышением на створе 

пос. Атаманово. Но в целом, по всей длине 

реки существенных изменений его концен-

трации не наблюдалось. Повышенное со-

держание кремния отмечено на участке до 

впадения Ангары — 2,3-2,4 мг Si/л, что мо-

жет быть связано с поступлением в нижний 

бьеф глубинных вод Красноярского водо-

хранилища, обогащенных биогенными со-

единениями. В воде Ангары его концентра-

ция не превышала 0,8 мг Si/л. Как следствие, 

ниже по течению количество кремния сни-

жалось в результате разбавления енисейских 

вод ангарскими, а также за счет развития 

мелких форм диатомовых водорослей, до-

минирование которых по численности отме-

чено ниже пос. Верхнеимбатск [4]. Поступ-

ление вод притоков Подкаменной Тунгуски 

и Нижней Тунгуски с повышенным содер-

жанием кремния — 2,90-3,00 мг Si/л, спо-

собствовало увеличению его концентраций 

на нижерасположенном участке Енисея (2,3 

мг Si/л).  

Концентрации растворенного органиче-

ского вещества (РОВ) и взвешенного орга-

нического вещества (ВОВ) по длине Енисея, 

а также в воде притоков изменялась в широ-

ких пределах. До впадения Ангары наиболее 

высокое содержание органических веществ 

отмечено в районе пос. Атаманово. На этом 

участке зарегистрировано повышенное со-

держание биогенных веществ, включая нит-

ритный азот, что указывает на загрязнение 

енисейских вод хозяйственно-бытовыми 
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сточными водами. Ниже по течению в ре-

зультате осаждения и разбавления содержа-

ние ВОВ снижается, при этом РОВ остава-

лось на одном уровне с концентрацией до 

впадения Ангары. В воде Ангары преобла-

дала фракция РОВ, доля же ВОВ была 

наименьшей как для енисейских вод, так и в 

сравнении с другими притоками. Снижение 

органических веществ в Енисее после впа-

дения Ангары возможно связано с процес-

сами смешения и трансформации различных 

по генезису вод. Ниже по течению содержа-

ние ОВ определялось его поступлением с 

водами притоков, обогащенных как РОВ, так 

и ВОВ. Содержание ООВ, определяемое по 

флуоресценции в нефильтрованных пробах 

воды, включает чисто растворенное ОВ, 

коллоидные и адсорбированные на частицах 

взвеси фракции РОВ (КОВ и АОВ) и повто-

ряет распределение суммы РОВ и ВОВ, 

определяемое химическими методами. Ли-

нейная аппроксимация между флуоресцент-

ными данными и РОВ+ВОВ, определенны-

ми по бихроматной окисляемости, выража-

ется соотношением ООВ=1,03 (РОВ+ВОВ) с 

коэффициентом корреляции r=0,93. Сумма 

КОВ и АОВ составляет ≈ 70 % ВОВ. 

Бактериопланктон обоснованно считается 

одним из важнейших звеньев трофической 

цепи в водных экосистемах, осуществляю-

щий непрерывное поддержание биопродук-

ции и активное участие в процессах само-

очищения. Исследования общей численно-

сти бактерий (ОЧБ) и количества гетеротро-

фов (КГ) показали, что выше г. Красноярска 

на створе устье р. Базаихи содержалось са-

мое низкое КГ — до 30 КОЕ/мл, а ОЧБ со-

ставляла 1,4 млн кл./мл, что объясняется 

влиянием глубинных вод Красноярского во-

дохранилища, низкой температурой воды и 

отсутствием поступления промышленных и 

хозяйственно-бытовых сточных вод. Ниже 

крупного промышленного узла — г. Красно-

ярска концентрация гетеротрофных микро-

организмов (показателей трансформации 

ОВ) увеличилась на порядок и составила 

300-310 КОЕ/мл на створах пос. Коркино и 

Атаманово, оставаясь на этом уровне до 

впадения Ангары. ОЧБ на этом участке Ени-

сея повысилась до 1,90 млн кл./мл. 

Наибольшая ОЧБ наблюдалась на участке от 

пос. Прибрежное до пос. Верхнеимбатск — 

2,1-4,1 млн кл./мл с максимальными значе-

ниями на последнем створе. КГ колебалось в 

пределах 150-590 КОЕ/мл с максимумом на 

створе выше устья р. Подкаменная Тунгуска. 

Ниже Енисей приобретает характер равнин-

ной реки, содержание бактериопланктона 

уменьшается до 2,70-0,80 млн кл/мл. У г. 

Игарка ОЧБ составляет 1,20 млн кл/мл, а КГ 

на этом участке составляло от 80 КОЕ/мл, 

увеличиваясь до 700 КОЕ/мл. Ниже г. Игар-

ка Енисей представляет мощную равнинную 

реку со скоростями течения не более 1 м/с, 

глубины увеличиваются до 50 м, а ширина 

реки — несколько километров. ОЧБ на 

участке г. Игарка-пос. Сопочная Карга 

(начало Енисейского залива) не имела боль-

ших колебаний и составляла 1,4-2,7 млн 

кл./мл, а КГ было на уровне 520-430 КОЕ/мл 

и снизилось у пос. Караул до 140 КОЕ/мл. 

Это объясняется стабильными гидрологиче-

ским и гидрохимическим условиями этого 

участка реки с температурой воды 14,6-16,9
⁰

С и рН 7,4-7,5 в период исследований. Здесь 

нет существенного антропогенного влияния 

на экосистему, которое могло бы изменить 

ее биологический облик, что отмечено на 

участке Красноярск–Енисейск. 

Притоки Енисея характеризовались сле-

дующими значениями ОЧБ и КГ: Ангара — 

2,8 млн кл./мл и 140 КОЕ/мл, Подкаменная 

Тунгуска — 3,1 и 100, Нижняя Тунгуска — 

1,3 и 290, Курейка — 0,6 млн кл./мл и 290 

КОЕ/мл. 

Фитопланктон в августе 2007 и 2008 гг. в 

Енисее и устьях притоков представлен 177 

таксонами рангом ниже (из 8 отделов, 11 

классов, 21 порядка, 45 семейств и 81 рода). 

Наиболее богаты видами и внутривидовыми 

таксонами диатомовые (72) и зеленые (60); 

остальные группы присутствовали в следу-

ющем количестве: хризофитовые — 19, си-

незеленые — 17, криптофитовые — 5, дино-

фитовые — 2, евгленовые — 1, хантофито-

вые — 1. Количество таксонов альгофлоры 

вниз по течению Енисея увеличивалось от 

65 до 99 при высоком коэффициенте флори-

стического сходства Серенсена между 

участками реки — 0,53-0,7 [4]. Альгосооб-

щества формировались за счет ненасыщен-

ных монотипических родов, что обусловило 
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высокий уровень видового разнообразия — 

3,25±0,09. Первичная и удельная продукции 

фитопланктона имели выраженную неодно-

родность распределения: от низких значений 

на участке до устья р. Ангара, до макси-

мальных на участке устье р. Ангара–выше 

устья р. Нижняя Тунгуска. Из общего коли-

чества водорослей выделено 75% водорос-

лей-индикаторов сапробности. Среднее зна-

чение ИС (2,10±0,05) соответствует β-

мезосапробной зоне. Снижение ИС к низо-

вью реки обусловлено увеличением количе-

ства водорослей-индикаторов сапробности 

класса х-о-β-мезосапробы до 35% общего 

количества. По распределению содержания 

хлорофилла, относительно его содержания в 

биомассе фитопланктона, и коэффициенту 

фотосинтетической активности максималь-

ными значениями выделяется участок от 

пос. Ярцево до устья Нижней Тунгуски, где 

отмечаются самые мелкие клетки водорос-

лей (72 мкм
3
).

Оценка качества воды р. Енисей по хими-

ческим, микробиологическим показателям, 

биомассе фитопланктона, индексу сапробно-

сти, валовой первичной продукции и индек-

су самоочищения — третий класс качества 

удовлетворительной чистоты, вода доста-

точно чистая для участков от плотины Крас-

ноярской ГЭС до пос. Ярцево (загрязненный 

— от пос. Коркино и до устья р. Ангары) и 

от устья р. Нижней Тунгуски до пос. Сопоч-

ная Карга; третий класс качества удовлетво-

рительной чистоты, вода слабо загрязненная 

для участка от пос. Ярцево до устья р. Ниж-

ней Тунгуски. 

Анализ мировой литературы и результаты 

многочисленных исследований по формиро-

ванию качества воды в каскаде водохрани-

лищ на рр. Ангаре, Енисее, Курейке, Хан-

тайке показывают, что в Сибири крупные 

искусственные водоемы наносят существен-

ный ущерб естественным экосистемам и 

значительно ухудшают условия проживания 

населения. Стратегически в этих суровых и 

ранимых природно-климатических условиях 

следует строить средние и малые ГЭС толь-

ко на притоках крупных рек: Енисей, Обь, 

Лена, Индигирка, Колыма с обязательной 

экологической экспертизой на стадии техни-

ко-экономического обоснования проектов. 
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Сделан обзор различных методических подходов к комплексной экологической оценке 

воздействий ГЭС в бассейне крупной реки. Предложены авторские разработки экологиче-

ских оценок возможных вариантов размещения крупных и средних ГЭС в бассейне р. Амур, 

позволяющих сравнивать основные факторы воздействий, как отдельных плотин, так и их 

каскадов. 
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Various methodological approaches to integrated assessment of the environmental impact of hy-

dropower plants' construction in a large river basin have been reviewed. The author has developed the 

environmental assessment methodology in order to compare possible locations of large and medium 

individual hydropower plants and its cascades and the potential impact on the Amur River basin. 

Осуществление гидроэнергетического 

строительства на реке Амур оказало значи-

тельное влияние на природные условия при-

легающих районов и показало острую необ-

ходимость своевременной научно-

обоснованной оценки изменений природной 

среды под влиянием гидротехнических во-

дохозяйственных преобразований. В насто-

ящее время при разработке схем освоения 

водных ресурсов в крупных речных бассей-

нах, в том числе, проектов использования их 

гидроэнергетического потенциала, стан-

дартной международной практикой экологи-

ческой оценки является выявление, анализ, 

оценка местных экологических рисков по 

каждому отдельному объекту гидротехниче-

ского строительства. Последний подход до-

статочно эффективен для эколого-

экономической оценки отдельного объекта, 

но сумма оценок по объектам в пределах 

бассейна не дает комплексной экологиче-

ской оценки последствий гидротехнического 

строительства бассейне в целом. 

Подобный подход использован в работе 

по стратегическому анализу в Схеме освое-

ния гидропотенциала Вьетнама [24], сделан-

ной по заказу Азиатского Банка Развития, и 

во множестве аналогичных документов[17, 

2, 4, 6, 12, 25, 19, и др.]. В РФ большинство 

работ по экологической оценке ГЭС на 

уровне предпроектного рассмотрения де-

тально анализируют воздействия отдельных 

плотин ГЭС на природную среду при их 

строительстве и функционировании [8, 1, 3, 

16, 7, 9 и многие др.]. При экологической 

оценке проектов ГЭС производится анализ 

локальных факторов воздействия (например: 

сейсмические риски, суточные колебания 

стока, изменение температуры воды, эрозия 

берегов водохранилищ, уничтожение назем-

ных экосистем и местообитаний видов, из-

менение местного климата, переселение лю-

дей, и т. д.), которые не всегда определяют 

полное совокупное воздействие ГЭС на бас-

сейн и экосистему реки. Таким образом, 

применяемые сегодня в России методы эко-

логической оценки влияния гидроузлов [13], 

при их эффективности для принятия реше-

ния относительно отдельного объекта, не 

способны анализировать комплексное воз-
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действие гидростроительства на экосистемы 

бассейна в целом и не имеют возможности 

сравнивать разные сценарии строительства 

гидроузлов в его пределах. 

Под сценарием мы понимаем, определен-

ную схему размещения и функционирования 

ГЭС в бассейне крупной реки. Большинство 

методических работ редко ставят задачу 

оценки угроз и выгод, связанных с реализа-

цией проектов для бассейна в целом, чаще 

всего оценку воздействий выполняют для 

участка или малого суббассейна конкретной 

реки, где осуществляется или планируется 

гидростроительство [11, 5]. Следовательно, 

при экологической оценке проблем гидро-

технического строительства, необходимо 

несколько уровней оценок, один из которых 

бассейновый. Системная оценка экологиче-

ских воздействий на весь бассейн разных 

комбинаций плотин и сопоставление таких 

«сценариев освоения» по их интегральному 

воздействию недостаточно применяется на 

практике. Экологическая оценка сценариев 

освоения гидроэнергетического потенциала 

бассейна реки позволяет сделать прогнозы 

воздействий ГЭС на экологическое состоя-

ние в регионе. Подобные оценки предусмот-

рены законодательством в странах европей-

ского союза как «Стратегические Экологи-

ческие оценки» (СЭО). СЭО необходимо 

проводить с учетом мирового опыта, а не 

только на основе разработанных документов 

внутри страны. Согласно Киевскому Прото-

колу по СЭО к Конвенции об оценке воздей-

ствия на окружающую среду в трансгранич-

ном контексте [14] Европейской Экономиче-

ской Комиссии Организации Объединенных 

Наций (ЕЭК ООН), СЭО проводится в от-

ношении планов и программ, которые разра-

батываются для сельского хозяйства, лесо-

водства, рыболовства, энергетики, промыш-

ленности, включая горную добычу, транс-

порт, региональное развитие, управление 

отходами, водное хозяйство, телекоммуни-

кации, туризм, планирование развития го-

родских и сельских районов или землеполь-

зования, и которые определяют основу для 

выдачи в будущем разрешений на реализа-

цию проектов, требующих оценки воздей-

ствия на окружающую среду в соответствии 

с национальным законодательством. 

Наиболее авторитетные рекомендации в 

области оценки и выполнения проектов 

строительства плотин с точки зрения устой-

чивого развития содержатся в Отчете Все-

мирной Комиссии по плотинам «Плотины и 

развитие» [15]. Одним из новых инструмен-

тов в продолжение развития положений От-

чета является Методика оценки соответствия 

гидроэнергетических проектов критериям 

устойчивого развития, утвержденная в 2010 

году Международной ассоциацией гидро-

энергетиков — МАГ [20]. Методика призва-

на помочь ответственному развитию гидро-

энергетики при условии выбора для реали-

зации гидроэнергетических проектов, отве-

чающих критериям устойчивого развития. 

Устойчивое развитие в понимании МАГ — 

это развитие, которое отвечает текущим по-

требностям, не ущемляя при этом возмож-

ности будущих поколений удовлетворять 

свои потребности. 

В последние годы международными ор-

ганизациями (World Bank, The Nature Con-

servancy, Asian Development Bank и др.) вы-

полнено несколько проектов стратегической 

оценки размещения ГЭС, полезных в мето-

дическом отношении, в масштабах речных 

бассейнов и стран [24, 23, 21, 18, 22]. 

На основании анализа существующих ме-

тодических подходов, упомянутых выше, 

нами создана методика экспресс-оценки сце-

нариев освоения гидроэнергетического потен-

циала бассейна рек, включающая сравнитель-

ный анализ различных сценариев размещения 

ГЭС и выявление оптимальных створов, где 

экологические издержки будут наименьшими 

[10]. Нами проведен комплексный экологиче-

ский сценарный анализ размещения ГЭС в 

бассейне реки Амур. С этой целью: 

 произведен выбор и оценка основных

факторов воздействия ГЭС на речную экоси-

стему в условиях бассейна Амура; 

 сформирована база исходных данных;

 разработана ГИС и ряд приложений,

которые позволяют проводить сценарные 

оценки совокупного воздействия различного 

сочетания ГЭС (сценария) на экосистемы 

Амурского бассейна; 

 уточнены применительно к условиям

бассейна Амура методы интегральных эко-

логических оценок влияния. 
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Предлагаемая работа особенно актуальна 

в Амурском бассейне, который имеет высо-

кий неосвоенный гидроэнергетический по-

тенциал и нуждается в сохранении экоси-

стем и биоты рек. 

Разработанная методика основывается на 

моделировании воздействий ГЭС на реке и 

позволяет дать достоверную количественную 

оценку рисков негативных экологических 

воздействий, ассоциированных с разными 

сценариями освоения гидроэнергетического 

потенциала бассейнов. При этом единообраз-

ной оценке подлежит как воздействие на бас-

сейн в целом, так и на отдельные его участки. 

Прогнозирующее моделирование каскадов 

ГЭС в бассейне позволяет сделать выбор оп-

тимальной, с экологической точки зрения 

схемы, при которой будут учтены и миними-

зированы основные факторы экологического 

воздействия ГЭС на речные экосистемы. 

Данная оценка рассматривает также эконо-

мический эффект ГЭС, но только в виде про-

изводства гидроэлектроэнергии — одной из 

главных причин строительства плотин в рос-

сийской части бассейна. 

Рассматриваемая экологическая оценка 

всех перспективных створов в крупных 

речных бассейнах, позволит научным, эко-

логическим, общественным организациям и 

экспертному сообществу формулировать 

более обоснованные предложения для со-

ставления и корректировки стратегий реги-

онального развития, схем охраны и исполь-

зования водных ресурсов, схем размещения 

объектов электроэнергетики, корпоратив-

ных и ведомственных планов, инвестици-

онных программ. 
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China’s ―going out‖ policy, which started in the late 90s, was an effort to increase China’s com-

petitiveness overseas. Therefore, since 1999, the government of China has advanced policies that 

encourage domestic companies and banks to conduct business overseas. Many Chinese dam build-

ers are now taking the lead role in new hydropower projects around the world. Chinese banks have 

stepped in to fill the gap left by traditional dam funders such as the World Bank. The China Export-

Import Bank has become a major funder of large dams. Furthermore, the Chinese government has 

increased its lending to foreign governments, and hydropower projects are often part of bilateral 

trade and investment packages that the Chinese government provides: it sees its hydropower com-

panies’ global ambitions as playing a ―win-win‖ for China and the host countries. 

Setting the scene 

As of July 2013, there are at least 302 dam 

projects (mostly for hydropower generation) in 

74 different countries around the world in 

which Chinese companies or financiers are in-

volved. This represents a 300% increase in the 

number of active hydropower projects over the 

past four years. Many of these projects are lo-

cated in Southeast Asia (40%, largely in Bur-

ma), but new hotspots for Chinese dam building 

are Africa (29%), South Asia (13%) and Latin 

America (7%).  
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Roles that Chinese actors play overseas 

A number of Chinese dam companies, in-

cluding Sinohydro, Three Gorges Project Cor-

poration’s subsidiary China International Water 

and Electric Corporation, and Gezhouba, have 

been active overseas for several decades. They 

may take on the role of contractors, project de-

velopers, and more recently, have even gained 

the development rights for an entire basin. 

A second group of Chinese hydropower con-

struction companies, distinguished from those 

above, is made up of the Chinese power genera-

tion companies Huadian, Huaneng, Datang, 

Guodian, and China Power Investment. In the 

past five years, these companies have focused 

on developing the hydropower potential of 

neighboring countries (Lao PDR, Burma and 

Cambodia) to meet the energy needs of south-

ern China, Thailand and Vietnam.  

Chinese export credit agencies, policy banks 

and commercial banks support China’s overseas 

dam industry by offering financial support. 

Concessional loans form the majority of Chi-

nese government aid to foreign countries. Un-

like other multilateral development banks, Chi-

nese banks do not impose policy conditions on 

their loans.  

China Export-Import Bank funds the majori-

ty of China’s overseas dams. China Exim Bank 

adopted an environmental policy in November 

2004, which was released to the public in April 

2007. In August 2008, China Exim Bank re-

leased a more comprehensive ―Guidance for the 

Environmental and Social Impact Assessment 

of Chinese Export and Import Bank’s Loan Pro-

jects.‖ In summary, the guidelines require an 

Environmental Impact Assessment both prior 

and after a project is completed and regular re-

view of the implementation of the project. Vio-

lations can result in China Exim Bank to sus-

pend its lending. 

China Development Bank’s involvement in 

Chinese overseas dam building is linked to its 

strategic focus on energy, natural resources and 

China’s renewable energy sector. Unlike China 

Exim Bank, China CDB does not offer conces-

sional loans and its interest rates tend to be 

higher. CDB released a summary of its envi-

ronmental policies in 2005, which brought its 

practices into compliance with China’s Envi-

ronmental Impact Assessment Law. In 2010, 

CDB reported that it had developed an internal 

risk prevention framework that is based on the 

United Nations Global Compact’s ten principles 

relating to human rights, the environment, la-

bor, and corruption. CDB also established an 

―Equator Principles Working Panel‖ in an at-

tempt to integrate Equator Principle practices 

into the CDB banking system in February 2008. 

Both China Exim Bank and the CDB have 

arranged strategic lines of credit with China’s 

major state-owned hydropower companies. 

These arrangements have enabled Chinese dam 

builders make themselves more competitive, as 

they are able to tell host country governments 

that they can secure Chinese financing for their 

projects.  

Policies and Guidelines 

The Chinese government has made it clear 

on a number of occasions that it expects Chi-

nese companies to abide by and respect local 

laws. In addition to local laws, Chinese compa-

ny standards and policies may improve the 

standards by which projects are planned, devel-

oped and operated.  

In 2011, Sinohydro adopted a Policy Frame-

work for Sustainable Development. It has adopt-

ed the World Bank’s safeguard policies, Interna-

tional Financial Corporation’s Performance 

Standards on community relations as its mini-

mum standard regarding resettlement and envi-

ronmental issues. Moreover, Sinohydro has 

committed not to take on projects in national 

parks, World Heritage-listed sites, habitats of 

threatened species, and RAMSAR-listed wet-

lands. Furthermore, Sinohydro has committed to 

operating in accordance with the UN Declaration 

on the Rights of Indigenous Peoples: before 

commencing a project, Sinohydro should consult 

and cooperate with Indigenous Peoples to obtain 

their Free, Prior and Informed Consent. 

However, Sinohydro’s policy has not been 

published officially. The company has allowed 

International Rivers to reveal it, however there 

is little detail on how Sinohydro will implement 

these international standards. Moreover, with 

regard to the current pre-publishing policy 

checking, it can still be much different from the 

previous version. 

In 2007, MOFCOM, MFA and SASAC 

jointly published the ―Regulations on Further 
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Regulating the Development of Contracting 

Foreign Projects.‖ Under the Article 17, com-

panies should comply with local laws, respect 

local customs, protect the local environment, 

protect the interests of local workers, actively 

participate in local charity work and legally ful-

fill their social responsibilities. 

The 2010 ―Guidelines on Foreign Investment 

and Cooperation‖, ―Nine Principles of the State 

Council on Encouraging and Regulating Chi-

na’s Outbound Investment‖ and the 2008 ―Ad-

ministrative Regulation on contracting Foreign 

Projects‖ require that Chinese enterprises pro-

tect the environment and comply with local 

laws and consider social responsibility when 

conducting their business affairs. 

The 2013 MOFCOM and MEP guideline 

―Guideline on Environmental Protection in For-

eign Investment and Cooperation‖ directs en-

terprises to respect the cultural traditions of lo-

cal communities and ―promote harmonious de-

velopment of local economy, environment and 

community.‖ Article nine directs companies to 

―take into full account the impacts of their... 

operation activities on the social environment 

such as historical and cultural heritages, scenic 

spots and folk customs.‖ 

These regulations and guidelines are princi-

ple-oriented and generally do not provide any 

further details of required implementation 

measures. 

However, despite these new guidelines and 

policies adopted by the Chinese government and 

the industry, Chinese companies and banks con-

tinue to pursue projects with serious impacts on 

host communities and their natural resources, 

often without regard to local opinion. Civil so-

ciety groups, including International Rivers, 

have expressed concerns about the social and 

environmental impacts of numerous Chinese 

dams in Africa, Asia and Latin America. 

The main concerns are as following 
Few Chinese dam builders and financiers 

have adopted environmental policies in line 

with international standards.  

Chinese financiers have provided funding for 

destructive projects previously rejected by other 

financing institutions. 

Many low impact dam projects have already 

been built. As a result, Chinese dam builders 

are forced to take projects in remote, politically 

unstable areas that have important ecological 

values.  

In addition, many of the countries that Chi-

nese dam builders are active in have low envi-

ronmental protection requirements, weak hu-

man rights protection and high level of corrup-

tion. Therefore, one of the main tasks of civil 

society groups is to hold banks and companies 

accountable. 

What You Can Do 

Campaigns to stop dams or to reduce human 

and environmental impacts of dams make use of 

many different tactics. These tactics may in-

clude research, outreach to stakeholders, media 

work, a legal approach, policy advocacy, corpo-

rate campaigns, and peaceful protest. 

a. Types of actions

 Research and fact-finding:

 Identify existing information on China’s

involvement.

 Document baseline social and environ-

mental pre-dam conditions.

 Review dam impact studies.

 Document violations of local laws and

standards and gather testimonials.

 Building alliances

 Make sure that your connection with the

local affected community is strong and

that the local community has a spokes-

person they trust.

 If visiting China, meet with environmen-

tal NGOs and academics.

 If there are human rights violations or

impacts on significant cultural and natu-

ral sites, contact the appropriate UN body

and call for an investigative mission.

 Contact the companies and financiers

 Contact company or bank representa-

tives through a letter or visit to the local

project or country office.

 Review local legal requirements and

regulations.

 Media work

 Alert domestic, international and Chi-

nese media. Encourage Chinese and in-

ternational media to visit the project site

and affected peoples.

 Prepare a media briefing.
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 Communicate with cultural sensitivity

and smart messaging around global ac-

countability and reputation.

 If visiting China, meet with Chinese and

foreign correspondents.

 If a company is undergoing an Initial

Public Offering, highlight risks with the

media.

 Local actions

 Set up a meeting with Chinese embassy

staff.

 Organize a petition, sign-on letter, or

peaceful demonstration at the embassy.

 If there are violations of local laws by a

Chinese company, consider bringing

forward legal actions.

b. Actions at different stages of a project

After a Memorandum of understanding is 

signed, before final contract or agreement is 

signed: 

 Research and present alternative options to

the dam. 

 Conduct research and identify key actors.

 Define campaign goals and objectives.

 Strengthen ties with communities around

the project site, and allies at the national level 

and abroad. 

 Collect information, generate reports and

briefings. 

 Contact dam-building company, funders

and Chinese embassy. 

 Visit China to build awareness and con-

tacts. 

Project agreement signed: 

 Obtain copies of relevant project docu-

ments, e.g. EIA, SEA. 

 Conduct media work.

 Consider legal options.

 Contact Chinese embassy, dam builder and

funders. 

 Conduct peaceful demonstrations.

 Consider outreach to Chinese media.

During construction: 

 Monitor, research and record dam impacts.

 Conduct media work, invite and host field

trips from national, international and Chinese 

media. 

 Contact Chinese dam builder and funders

with grievances. 

 Contact UN bodies if human rights abuses

or damage to World Heritage sites have oc-

curred. 

During dam operation: 

 Continue media work and outreach to UN

bodies if violations continue. 

 Consider corporate campaigning to hold the

Chinese dam builder and funders responsible 

for their impacts. 

Sample Case Studies  

of Successful Campaigns 

The Belinga case study in Gabon is a good 

example of the value of bringing inconsistencies 

between a project’s impacts and a bank’s envi-

ronmental policies to the attention of the bank.  

The Belinga Hydropower Project is part of a 

large iron ore mining project in Gabon. China 

Machinery Engineering Corporation (CMEC) 

won the tender to develop the mine and build 

the roads and hydropower dams, with financing 

from China Exim Bank. Environment Gabon, a 

coalition of local NGOs, was concerned that the 

Belinga Hydropower Project would result in a 

declassification of the protected status of the 

Ivindo National Park, in which the dam would 

be located, and open up other protected areas to 

development. In late 2008, the NGO Brainforest 

sent a letter to the President of China Exim 

Bank asking the bank to investigate allegations 

that CMEC was violating China Exim’s envi-

ronmental policy and local laws. Subsequently, 

China Exim Bank decided not to provide fi-

nancing for the Belinga hydropower project un-

til the EIAs could be verified. According to the 

director of Brainforest, the Chinese Ambassa-

dor to Gabon told him that civil society issues 

and environmental impacts had been a factor in 

China Exim Bank’s decision to hold off on the 

financing for the Belinga Hydropower Project. 

In 2011, the Gabonese government stripped 

CMEC’s mining concession. 

The Myitsone case study in Burma is an ex-

ceptional example, where civil society members 

were able to build almost unanimous national 

opposition to dams on the Irrawaddy during a 

time of national reform and transition. 

The 2011 decision of Burma’s President to 

suspend the Myitsone Dam on the Irrawaddy 

River for the duration of his tenure is the first 

high profile Chinese overseas dam project to be 
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suspended during construction. The Myitsone 

Dam is one of eight dams proposed on the 

headwaters of the Irrawaddy River under a deal 

signed between the Burmese military govern-

ment and stateowned China Power Investment 

Corporation (CPI) in December 2006. Accord-

ing to opinion polls organized by local media 

outlets, 90% of Burmese people oppose the 

dam. The strength of national opposition re-

flects the site’s unique place in the Burmese 

national identity. By 2010, a national campaign 

to ―Save the Irrawaddy‖ was launched. In the 

lead up to the President’s decision, the Burmese 

government held a workshop on the environ-

mental impacts of the Irrawaddy dams. Gov-

ernment ministers acknowledged for the first 

time key gaps in information about the project’s 

environmental impacts and seismicity risks. 

This prompted CPI to release the full EIA to the 

public. Burmese NGOs also provided critical 

briefings to the President and his advisers on 

the gaps in CPI’s analysis of the social and en-

vironmental impacts. Two weeks later, the Pres-

ident suspended the project, which as of 2012 

remains suspended. 

Conclusion 

Chinese companies are among the biggest 

dam builders in the world, and their activities 

reflect on China’s reputation. As global actors, 

they have a responsibility to ensure that their 

actions meet global standards. However, alt-

hough guidelines for environmental protection 

and public participation exist in China, they are 

seldom implemented. Therefore, one of the 

main tasks of civil society groups is to hold 

banks and companies accountable. 

International Rivers and  

A Guide to China’s Overseas Dam Industry 

International Rivers is an international NGO 

that protects rivers and defends the rights of 

communities that depend on them. With a 

headquarter in the USA, it was founded in 1985 

and so far has five regional programs all over 

the world (in South Africa, Brazil, India, Thai-

land and China). The main objective of the or-

ganization is to stop destructive dams and pro-

mote water and energy solutions for a just and 

sustainable world. 

China Program of International Rivers has 

been providing information about China’s role 

in global dam building and supporting groups in 

countries affected by Chinese dams for over 

five years. In order to enable greater infor-

mation dissemination and awareness building 

around China’s growing overseas dam-building 

footprint The New Great Walls: A Guide to 

China’s Overseas Dam Industry (the Guide) 

was developed and first introduced in 2008, and 

a subsequent updated version was published in 

2012. More details on Chinese hydropower de-

velopment actors and the guidelines and poli-

cies applicable to this process, you can find on 

the International Rivers website and in the 

Guide itself which is also available on the web-

site www.internationalrivers.org 

А. С. Зенькова 

Международная коалиция «Реки без границ» 

Пекин, Китай, alinazenkova@gmail.com 

Вслед за внедрением китайской политики по «выходу во вне», которая началась в конце 

1990-х и стала попыткой повышения конкурентоспособности Китая за рубежом, с 1999 года 

Правительство Китая поощряет отечественные компании и банки вести бизнес за рубежом. 

Благодаря этому некоторые китайские гидростроители уже играют ведущую роль в развитии 

и продвижении новых гидроэнергетических проектов по всему миру. Китайские банки за-

полнили нишу, оставленную «традиционными» спонсорами строительства плотин, как Все-

мирный Банк. Так, Экспортно-Импортный Банк Китая стал основным источником финанси-

рования возведения крупных плотин. Кроме того, китайское правительство увеличило объѐ-
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мы кредитования иностранными правительствами, и гидроэнергетические проекты теперь 

часто являются частью двусторонних торговых и инвестиционных проектов. Подобная ам-

бициозная тактика китайских гидроэнергетических компаний воспринимается правитель-

ством как «беспроигрышный» вариант как для самого Китая, так и принимающих стран. 

Современная ситуация 

По состоянию на июль 2013 года, по 

крайней мере, в 74 различных странах мира, 

существует порядка 302 проектов плотин 

(основной целью которых является генера-

ция энергии), в которых заинтересованы или 

уже участвуют китайские компании или ин-

весторы. Это представляет собой 300%-ное 

увеличение числа активных китайских гид-

роэнергетических проектов за последние че-

тыре года. Многие из этих проектов нахо-

дятся в Юго-Восточной Азии (40%, очень 

многие в Бирме), но всѐ больше новых при-

влекательных для китайских проектов мест 

находится в Африке (29%), Южной Азии 

(13%) и Латинской Америке (7%). 

Роли китайских игроков за рубежом 

Ряд китайских гидроэнергетических ги-

гантов, в том числе корпорация «Синогидро» 

(Sinohydro), «Три ущелья»
1

 (англ. — Three

Gorges Dam, кит. — Санься) — проект до-

черней компании Китайская международная 

корпорация водного хозяйства и электро-

энергетики, «Гэчжоуба»
*
, активно вели опе-

рации за рубежом в течение нескольких деся-

тилетий. Они, в частности, могут брать на 

себя роль подрядчиков, разработчиков проек-

тов, а в последнее время даже могут получать 

права на разработку всего бассейна реки. 

Вторая группа китайских гидроэнергети-

ческих компаний, отличающихся от приве-

дѐнных выше, состоит из компаний 

«Huadian», «Huaneng», «Datang», «Guodian» 

и «China Power Investment». В течение по-

следних пяти лет деятельность этих компа-

ний была сосредоточена на разработке гид-

роэнергетического потенциала соседних 

стран Юго-Восточной Азии (Лаос, Бирма и 

Камбоджа) с целью удовлетворения энерге-

тических потребностей южного Китая, Таи-

ланда и Вьетнама. 


 Санься (Три ущелья) и Гэчжоуба — две круп-

нейшие ГЭС Китая (первая — крупнейшая в ми-

ре). См. подробнее http://ru.wikipedia.org. 

Китайские экспортные кредитные 

агентства, государственные и коммерче-

ские банки содействуют китайским гидро-

проектам за рубежом, оказывая финансо-

вую поддержку. Большую часть китайской 

помощи зарубежным странам составляют 

льготные кредиты. В отличие от других 

многосторонних банков развития, китай-

ские банки не навязывают политические 

условия по своим кредитам. 

Экспортно-Импортный Банк Китая фи-

нансирует большинство зарубежных китай-

ских плотин. Этот банк принял экологиче-

скую политику в ноябре 2004 года, обнаро-

дована она была в апреле 2007 года. В авгу-

сте 2008 года Эксимбанк Китая выпустил 

более полное «Руководство по оценке эколо-

гического и социального воздействия проек-

тов, финансируемых Экспортно-Импортным 

Банком Китая». Руководство требует прове-

дение оценки воздействия на окружающую 

среду как до, так и после завершения проек-

та, а также регулярные обзоры осуществле-

ния данного проекта. Нарушения могут при-

вести к тому, что Эксимбанк Китая может 

приостановить кредитование. 

Участие Банка Развития Китая в строи-

тельстве плотин китайскими компаниями за 

рубежом связано с его стратегическим 

направлением в области энергетики, природ-

ных ресурсов и возобновляемых источников 

энергии. В отличие от Эксимбанка Китая, 

Банк Развития Китая не предлагает льготные 

кредиты и его процентные ставки, как прави-

ло, выше. В 2005 году Банк Развития выпу-

стил краткий отчѐт о своей экологической 

политике, сутью которой стало приведение 

практики банка в соответствие с китайским 

Законом об оценке воздействия на окружаю-

щую среду. В 2010 году Банк сообщил, что 

была разработана внутренняя структура по 

предупреждению рисков, основанная на де-

сяти принципах Глобального договора ООН, 

касающихся прав человека, окружающей 

среды, труда и борьбы с коррупцией. В фев-

рале 2008 года Банком также была создана 
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рабочая панель по интегрированию и присо-

единению к Принципам Экватора. 

Оба банка (Эксимбанк и Банк Развития 

Китая) предоставили стратегические кре-

дитные линии крупных государственным 

гидроэнергетическим компаниям Китая. Эти 

меры позволили китайским гидроэнергети-

кам повысить свою конкурентоспособность, 

поскольку они могут обеспечить китайское 

финансирование для своих проектов. 

Руководства и принципы 

Китайское правительство ясно дало по-

нять, что от китайских компаний ожидается 

соблюдение и уважение местных законов. В 

дополнение к местным законам, стандарты 

китайских компаний могут улучшить прак-

тики планирования, разработки и эксплуата-

ции гидропроектов в принимающей стране. 

В 2011 году «Sinohydro» принял политику, 

направленную на устойчивое развитие. В 

частности, в качестве минимального уровня 

стандартов в отношении переселения и эко-

логических вопросов были приняты стандар-

ты Всемирного банка и Международной Фи-

нансовой Корпорации. Кроме того, 

«Sinohydro» отказался от проектов, угрожа-

ющих объектам Всемирного наследия, рас-

положенных в национальных парках, местах 

обитания исчезающих видов, а также в вод-

но-болотных угодьях, защищенных Рамсар-

ской конвенцией. Кроме того, «Sinohydro» 

обязалась осуществлять проекты в соответ-

ствии с Декларацией ООН о правах коренных 

народов: перед началом проекта, представи-

тели «Sinohydro» должны осуществить кон-

сультации с коренными народами для полу-

чения их свободного и осознанного согласия. 

Тем не менее, политика «Sinohydro» не 

была опубликована официально. Хотя ком-

пания позволила «International Rivers» опуб-

ликовать еѐ основные положения, до сих пор 

доступно очень мало информации о том, как 

«Sinohydro» собирается внедрять на практике 

все эти международные стандарты. Более то-

го, в связи с текущей предварительной про-

веркой экологической политики, она всѐ ещѐ 

может быть сильно изменена и отличаться от 

опубликованной «International Rivers» версии. 

В 2007 году Министерство Торговли и 

МИД Китая совместно опубликовали «Поло-

жение о дальнейшем регулировании развития 

зарубежных проектов на контрактной осно-

ве». Согласно статье 17, компании должны 

соблюдать местные законы, уважать местные 

обычаи, осуществлять защиту местной окру-

жающей среды, защищать интересы местного 

работников, активно участвовать в местной 

благотворительности и юридически выпол-

нять свои социальные обязанности. 

«Руководство по иностранным инвестици-

ям и сотрудничеству», «Девять принципов 

Государственного Совета по стимулирова-

нию и регулированию зарубежных инвести-

ций Китая», принятые в 2010 году, и «Адми-

нистративный регламент зарубежных проек-

тов на контрактной основе» 2008 года требу-

ют, чтобы китайские предприятия защищали 

окружающую среду и соблюдали местные 

законы и нормы социальной ответственности 

при осуществлении своих проектов. 

Принятое в 2013 году Министерством тор-

говли и Министерством по защите окружа-

ющей среды «Руководство по охране окру-

жающей среды в области иностранных инве-

стиций и сотрудничества» указывает пред-

приятиям на необходимость уважать куль-

турные традиции местного населения и «со-

действовать гармоничному развитию мест-

ной экономики, окружающей среды и обще-

ства». Статья девять поощряет компании «в 

полной мере учитывать воздействия их дея-

тельности на социальную среду, в частности, 

на историческое и культурное наследие, жи-

вописные места и народные обычаи». 

Эти руководства и политики ориентиро-

ваны на принципы и не предоставляют ни-

какой более подробной информации о необ-

ходимых мерах по их внедрению. 

Несмотря на появление этих руководств и 

принципов, принятых китайским правитель-

ством и промышленностью, китайские ком-

пании и банки продолжают осуществление 

проектов, имеющих серьѐзное воздействие 

на местные сообщества и природные ресур-

сы, часто без учѐта мнения местного населе-

ния. Некоторые группы гражданского обще-

ства, в том числе и «International Rivers», 

выразили озабоченность по поводу социаль-

ных и экологических последствий много-

численных китайских плотин в Африке, 

Азии и Латинской Америки. 
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Обеспокоенность в связи с влиянием КНР 

на мировые тенденции в гидроэнергетике: 

 Низкий уровень применения экологи-

ческой политики и международных стандар-

тов со стороны китайских компаний и инве-

сторов; 

 Финансирование наиболее опасных

проектов, ранее отклонѐнных другими фи-

нансовыми организациями; 

 Проекты разрабатываются в отдалѐн-

ных, политически нестабильных регионах, 

имеющих важное экологическое значение; 

 Часто проекты предлагаются в странах

со слабыми требованиями к охране окружа-

ющей среды и защите прав человека, с вы-

соким уровнем коррупции. 

В связи с этим, одной из главных задач 

гражданских групп является привлечение 

банков и компаний к ответственности. 

Возможные варианты действий 

Кампании по остановке плотин и мини-

мизации социальных и экологических по-

следствий строительства плотин могут 

быть построены с использованием различ-

ных тактик. Они могут включать в себя ис-

следования воздействий, установку кон-

тактов с заинтересованными сторонами, 

работу со СМИ, правовой подход, пропа-

ганду устойчивой политики компаний, 

мирный протест и т.д. 

a. Подходы к тактике

 Исследования и приведение фактов:

 выявление существующей информа-

ции об участии Китайской стороны,

 документация базовых социальных и

экологических условий до строитель-

ства плотины,

 выявление потенциальных воздей-

ствий строительства плотины,

 документация нарушений местных

законов и стандартов.

 Создание альянсов:

 укрепление связи с местным сообще-

ством, которое должно выбрать пред-

ставителя, которому бы оно доверяло,

 в случае визита в Китай, полезна бу-

дет встреча с экологическими НПО и

учѐными,

 если имеются нарушения прав челове-

ка или воздействия на значимые куль-

турные и природные объекты, необхо-

димо обратиться в соответствующий

орган ООН с призывом прислать ко-

миссию по расследованию.

 Установить контакты с компаниями

и инвесторами: 

 письменное обращение в компанию

или банк, либо посещение места про-

екта или представительства в прини-

мающей стране,

 анализ требований местного законо-

дательства и нормативных актов.

 Работа со СМИ:

 Оповещение национальных, между-

народных и китайских СМИ. Поощ-

рение посещения сайта проекта ки-

тайскими и международными СМИ.

 Подготовка брифинга для СМИ.

 Встреча с китайскими и иностранны-

ми корреспондентами в случае визита

в Китай.

 В случае осуществления компанией

первичного размещения акций, вынос

в СМИ рисков по проекту.

 Местные действия:

 проведение встречи с сотрудниками

китайского посольства,

 организация петиции или мирной де-

монстрации у посольства,

 в случае нарушений китайской ком-

панией местных законов, начало от-

ветных юридических действий.

b. Возможные действия на разных ста-

диях проекта 

После того, как Меморандум о взаимо-

понимании подписан, но до подписания 

окончательного договора или соглашения 

возможны следующие действия: 

 определение альтернативных вариантов

строительства плотины; 

 определение ключевых участников;

 определение цели и задач кампании;

 укрепление связей с общинами по про-

екту, поиск союзников на национальном 

уровне и за рубежом; 

 сбор информации, публикация отчѐтов и

брифингов; 
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 связь с китайской компанией-

строителем, инвесторами и китайским по-

сольством; 

 визит в Китай для повышения осведом-

лѐнности. 

Контракт подписан: 

 получить копии соответствующих доку-

ментов проекта (ОВОС, СЭО и т.д.); 

 работа со СМИ (в т.ч. китайскими);

 рассмотрение правовых вариантов;

 связь с китайским посольством, строи-

тельной компанией и инвесторами; 

 проведение мирных демонстраций.

Во время строительства: 

 мониторинг, исследования и регистрация

воздействий плотины; 

 работа со СМИ, «экскурсии» на место

строительства; 

 обращение с жалобой к компа-

нии/инвестору; 

 связь с органами ООН, если имеются

нарушения прав человека или нанесение 

вреда объектам Всемирного наследия. 

В ходе эксплуатации плотины: 

 работа со СМИ и связи с органами ООН,

если нарушения продолжаются; 

 кампании, связанные с корпоративным

имиджем компании, с целью привлечения 

внимания к еѐ ответственности за послед-

ствия строительства плотины. 

Примеры успешных кампаний 

Проект по строительству плотины 

Белинга в Габоне является хорошим при-

мером успешных действий местных НПО, а 

именно доведения до сведения китайского 

инвестора несоответствия между воздей-

ствиями проекта и экологической полити-

кой банка. 

Проект плотины Белинга является ча-

стью большого проекта по добыче желез-

ной руды в Габоне. «China Machinery Engi-

neering Corporation» (CMEC) выиграла тен-

дер на разработку шахты и строительство 

дорог и гидроэлектростанции, финансируе-

мых Эксимбанком Китая. «Environment Ga-

bon», коалиция местных НПО, была обес-

покоена тем, что строительство ГЭС Белин-

га приведѐт к тому, что национальный парк 

Ивиндо, в котором плотина будет нахо-

диться, потеряет свой статус охраняемой 

территории. В конце 2008 года НПО «Brain-

forest» направила письмо Президенту Эк-

симбанка Китая с прошением о проведении 

расследования нарушения CMEC экологи-

ческой политики Эксимбанка и местных 

законов. Впоследствии Эксимбанк Китая 

решил не предоставлять финансирование на 

проект до проверки ОВОСа. По словам ди-

ректора «Brainforest», китайский посол в 

Габоне сказал ему, что проблемы граждан-

ского общества и воздействия на окружаю-

щую среду были одним из решающих фак-

торов в решении Эксимбанка воздержаться 

от финансирования проекта ГЭС.  

Проект по строительству плотины 

Митсон в Бирме является исключительным 

примером, когда представители гражданско-

го общества смогли построить почти едино-

душную национальную оппозицию строи-

тельству плотин на Иравади. 

Решение президента Бирмы приостановить 

в 2011 году строительство плотины Митсон 

на реке Иравади на весь срок его пребывания 

в должности явилось первым примером при-

остановки китайских зарубежных проектов 

по строительству плотин высокого профиля 

во время строительства. Плотина Митсон яв-

ляется одной из семи плотин, предложенных 

на верховьях реки Иравади в соответствии с 

соглашением, подписанным между военным 

правительством Бирмы и государственной 

корпорацией Китая «China Power Investment» 

(CPI) в декабре 2006 года. Согласно опросам 

общественного мнения, организованным 

местными СМИ, 90% населения Бирмы вы-

ступали против плотины. Сила национальной 

оппозиции отражает уникальное место реки и 

предполагаемого места строительства плоти-

ны в национальной идентичности народа 

Бирмы.  

К 2010 году была запущена национальная 

кампания «Спасти Иравади». В преддверии 

решения президента правительство Бирмы 

провело семинар на тему воздействия плотин 

на Иравади на окружающую среду. Государ-

ственными чиновниками были впервые при-

знаны основные пробелы в информированно-

сти об экологических последствиях проекта и 

сейсмических рисках. Это побудило CPI вы-
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пустить полную версию ОВОС для обще-

ственности. Бирманские НПО также предста-

вили президенту и его советникам данные о 

пробелах в анализе социальных и экологиче-

ских воздействий, проведѐнном CPI. Две не-

дели спустя Президент приостановил проект, 

который до сих пор не возобновлѐн. 

Заключение 

Китайские компании являются крупней-

шими строителями плотин в мире, и их дея-

тельность влияет на репутацию Китая. В 

связи со стремлением стать глобальными 

игроками, у компаний появляется и ответ-

ственность по обеспечению того, чтобы их 

действия отвечали мировым стандартам. К 

сожалению, хотя в Китае существуют руко-

водства и принципы для защиты окружаю-

щей среды и участия общественности при 

обсуждении проекта, они редко выполняют-

ся. Поэтому одной из главных задач граж-

данского общества является призыв банков и 

компаний к ответственности. 

International Rivers and A Guide to China’s 

Overseas Dam Industry 

«International Rivers» — это международная 

неправительственная организация, которая 

защищает реки и защищает права общин, ко-

торые живут и зависят от них. Головной офис 

НПО находится в США, она была основана в 

1985 году и в настоящий момент существует 

уже пять региональных программ по всему 

миру (в Южной Африке, Бразилии, Индии, 

Таиланде и Китае). Основной целью органи-

зации является остановка разрушительных 

плотин и содействие в решении водных и 

энергетических проблем для достижения 

справедливого и устойчивого мира. 

Китайский офис «International Rivers» вот 

уже более пяти лет занимается предоставле-

нием информации о роли Китая в глобаль-

ном развитии гидроэнергетики и оказывает 

поддержку группам активистов из стран, за-

тронутых китайскими плотинами. Для того 

чтобы обеспечить более широкое распро-

странение информации и повышение осве-

домлѐнности о потенциальных негативных 

воздействиях нарастающего числа плотин, 

строящихся китайскими компаниями за ру-

бежом, в 2008 году было разработано и 

впервые представлено руководство «Новые 

Великие стены: Руководство по китайской 

индустрии строительства плотин за рубе-

жом» («The New Great Walls: A Guide to Chi-

na’s Overseas Dam Industry»). Последующая 

обновлѐнная версия была опубликована в 

2012 году. Подробнее о развитии китайской 

гидроэнергетики и строительстве плотин за 

рубежом, а также о существующих руковод-

ствах и принципах регулирования этого 

процесса вы можете найти на веб-сайте «In-

ternational Rivers» и в самом Руководстве, 

которое также доступно на сайте организа-

ции: www.internationalrivers.org 

М. В. Пастухов, В. И. Алиева 

Институт геохимии им. А.П. Виноградова СО РАН 

Иркутск, Россия, mpast@igc.irk.ru 

Рассмотрена пространственно-временная динамика концентраций ртути в рыбах Братско-

го водохранилища в период снижения техногенной эмиссии 1998-2012 гг. Установлено, что в 

14-летний период после прекращения ртутного электролиза на предприятии «Усольехимпо-

ром» содержание ртути в ихтиофауне верхней части водоема остаются очень высокими. 

Главным источником загрязнения в настоящее время становятся донные осадки, в которых 

депонированы большие объемы техногенной ртути.  
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DYNAMICS OF MERCURY CONTAMINATION OF THE FISH FAUNA 

IN BRATSK RESERVOIR 
(poster presentations) 

M. V. Pastukhov, V. I. Alieva 

Vinogradov Institute of Geochemistry SB RAS 

Irkutsk, Russia, mpast@igc.irk.ru 

This paper presents a study of spatial-temporal dynamics of mercury concentration in fish of 

Bratsk Reservoir in the period of anthropogenic emissions decrease, from 1998 until 2012. We 

could determine that in the 14 year-period after cessation of mercury electrolysis at the 

―Usol’echimprom‖ enterprise mercury concentration in fish fauna of the upper part of the reservoir 

remains very high. The main source of mercury pollution presently is bottom sediments where large 

amounts of anthropogenic mercury have been deposited. 

Ангарский каскад ГЭС относится к круп-

нейшим гидроэнергетическим системам ми-

ра. Основное загрязнение каскада приходит-

ся на его самое крупное Братское водохра-

нилище, в бассейне которого сосредоточены 

основной индустриальный и аграрный по-

тенциал, а также большая часть населения 

Иркутской области. Ртутное загрязнение 

бассейна Братского водохранилища является 

одной из серьезных экологических проблем 

региона. По своим масштабам оно сопоста-

вимо с наиболее «громкими» случаями по-

добного рода в мире [1]. Основными источ-

никами техногенной эмиссии ртути в При-

ангарье являются химические комбинаты 

«Усольехимпром» и «Саянскхимпласт». 

Суммарное поступление ртути в окружаю-

щую среду за 28 лет их деятельности превы-

сило 3450 т. Общее поступление ртути в ре-

ку Ангару оценивается ~88 т, из которых 

почти три четверти было аккумулировано 

донными отложениями верхней части Брат-

ского водохранилища [2]. 

Рыбы, замыкающие трофические цепи 

большинства пресноводных экосистем, спо-

собны по сравнению с другими гидробион-

тами накапливать в своих органах и тканях 

наибольшие концентрации ртути. В мышцах 

рыб Братского водохранилища 92-97% от 

общего содержания ртути находится в высо-

котоксичной метилированной форме [3]. 

Помимо того, рыба является основным ис-

точником поступления метилртути в орга-

низм человека. В связи с этим, представите-

лей ихтиофауны можно рассматривать, как 

наиболее объективных показателей состоя-

ния ртутного загрязнения Братского водо-

хранилища, индикаторов интенсивности ме-

тилирования ртути и перспективных объек-

тов биогеохимического мониторинга. 

Проведенные в период 1992-1996 гг. ис-

следования показали, что в органах и тканях 

рыб Братского водохранилища содержание 

ртути намного выше регионального фона 

(0,05 мг/кг) и в большинстве случаев превы-

шает уровень ПДК (для хищных рыб — 0,6 

мг/кг, для не хищных — 0,3 мг/кг). Во время 

работы электролизного цеха на предприятии 

«Усольехимпром» превышение ПДК Hg у 

хищных рыб (окунь) составляло — 4,1 раза, у 

нехищных (плотва, лещ, карась) — 4,6 раз. 

Наибольший уровень загрязнения рыб отме-

чен в Верхней части Братского водохрани-

лища (г. Усолье-Сибирское — Балаганское 

расширение). Прекращение ртутного элек-

тролиза в 1998 г. привело к значительному 

снижению поступления техногенной ртути в 

Братское водохранилище. В связи с этим, в 

последующие годы (1999-2004 гг.), наблюда-

лось существенное уменьшение средних кон-

центрации ртути в большинстве видов рыб, 

до уровней не превышающих ПДК. Особенно 

отчетливо это проявилось в Нижней части 

водохранилища. Здесь концентрации ртути в 

рыбах имели невысокие значения, и лишь в 

единичных случаях превышали допустимые 

уровни (рис.). Также положительные переме-

ны были отмечены и в Верхней части водое-

ма, где произошло снижение в 2-3 раза со-

держания ртути в ихтиофауне, по сравнению 

с периодом интенсивного техногенного по-

ступления ртути.  

В 2005-2012 гг. были проведены более де-

тальные исследования ртутного загрязнения 
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Братского водохранилища. В Нижней и Цен-

тральной частях водоема средние концен-

трация ртути в рыбах в этот период не пре-

вышали, а в отдельные годы были в 2-4 раза 

ниже, уровня ПДК (рис.). Иная картина 

наблюдается в Верхней части водохранили-

ща. Наметившаяся тенденция улучшения 

экологической обстановки в этой части во-

доема, по всей вероятности, была лишь вре-

менным явлением. Начиная с 2005 г., кон-

центрации ртути в рыбах Верхней части во-

доема вновь стали возрастать и достигли 

своего максимума в 2008 г. В современный 

период основным источником загрязнения 

рыб Братского водохранилища становятся 

донные осадки, где депонировано большое 

количество техногенной неорганической 

ртути. При низких температурах воды и сла-

бощелочной pH интенсивность биотической 

метиляции ртути в донных осадках водохра-

нилища невысокая, в связи с чем, этот про-

цесс сильно растянут во времени.  

В организмы рыб ртуть (главным образом 

метилртуть) поступает с объектами их пита-

ния, в гораздо меньшей степени с водой, ча-

стичками взвеси и при дыхании через жабры. 

В связи с чем, содержание ртути в рыбах 

напрямую связано с их пищевой избиратель-

ностью, а также с биотопами, в которых они 

обитают. Наибольшему загрязнению, под-

вержены рыбы из районов прилегающих к г. 

Усолье-Сибирское и г. Свирск. Максималь-

ные уровни загрязнения отмечены в окуне и 

ерше, причем повышенные содержания ртути 

наблюдались в этих рыбах не зависимо от 

времени года. Так, среднее содержание в 

мышцах окуня района водохранилища, при-

легающего к г. Свирск в феврале 2007 г. со-

ставило 0,87 мг/кг, в июне — 0,82 мг/кг, в ав-

густе — 0,77 мг/кг. Отсутствие существен-

ных сезонных вариаций в концентрации рту-

ти в мышцах окуня объясняется его кругло-

годичным активным питанием, в отличие от 

большинства других рыб водохранилища. 

Некоторое повышение содержания ртути в 

окуне в зимний период, по всей вероятности 

связано с переходом большинства особей на 

питание молодью рыб, накапливающей более 

высокие концентрации ртути в сравнении с 

бентосом и планктоном. 

В районе г. Свирск (район седиментаци-

онного барьера) на протяжении всего пери-

ода исследований (2005-2012 гг.) в окуне 

отмечаются высокие концентрации ртути, 

превосходящие таковые на других станциях 

водохранилища. Значительную роль в по-

вышенной аккумуляции ртути рыбами в 

этом районе, так же как и для планктона и 

бентоса, играют сильно загрязненные дон-

ные осадки, с большим количеством орга-

ники, и, как следствие, активизированными 

процессами биотического метилирования 

ртути. В 2008 г. зафиксированы самые вы-

сокие значения концентраций ртути в окуне 

за исследуемый период. Содержание ртути 

в 100% окуней превышало уровень ПДК 

(рис.). Основной причиной столь резкого 

повышения ртутных показателей в рыбе яв-

ляется крайне низкий уровень воды в водо-

хранилище в этом году. В период резкого 

снижения поступления ртути от предприя-

тия «Усольехимпром» и близких межгодо-

вых показателях ее техногенной эмиссии 

(~115 кг Hg в год) в Братское водохрани-

лище, уровень воды становится одним из 

основных факторов, влияющих на поведе-

ние ртути в экосистеме водоема. Резкое па-

дение и повышение уровня водохранилища 

в разные сезоны и годы приводит к серьез-

ным биогеохимическим переменам, как в 

водной толще, так и в донных осадках. 

Особенно отчетливо такие изменения про-

являются в Верхней части Братского водо-

хранилища, в наибольшей степени подверг-

нутой техногенному ртутному загрязнению. 

В годы с низким уровнем воды происходит 

меньшее разбавление производственных вы-

пусков предприятий химической промыш-

ленности и поверхностного стока с загряз-

ненных ртутью территорий. Также в эти пе-

риоды наблюдается смещение границы зоны 

подпора водохранилища вниз по течению. В 

местах седиментации илистых отложений 

увеличивается скорость течения [1], проис-

ходит вымывание из осадка мелкоразмерных 

частиц, обладающих наибольшим потенциа-

лом сорбции ртути, и отложение крупных 

песчаных фракций. С одной стороны, это 

приводит к снижению концентрации ртути в 

верхнем слое осадка, с другой — к частич-

ной десорбции ртути из мелкой фракции 

осадка, переведенной во взвешенное состоя-

ние, вторичному загрязнению водных масс и 

гидробионтов. В многоводные годы, сле-
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Рис. Динамика накопления ртути в мышечной ткани окуня Братского водохранилища 
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дующие за периодами низкого уровня воды, 

отмечается противоположная закономер-

ность — значительное уменьшение концен-

траций ртути в гидробионтах и резкое воз-

растание ее содержания в поверхностном 

слое донных осадков. Большая амплитуда 

колебаний уровня водохранилища активизи-

рует процессы размыва отложений и абразии 

берегов, приводя к взмучиванию донных 

осадков и вторичному поступлению ртути в 

водную среду. 

В Окинской части Братского водохрани-

лища, где загрязнение водоема связано с 

техногенной эмиссией ртути от химиче-

ского предприятия «Саянскхимпласт», в 

2006 г. и 2008 г. в мышцах окуня также об-

наружены высокие уровни накопления это-

го поллютанта (рис.). Наибольшие концен-

трации (4 и более мкг/г), значительно пре-

вышающие уровень ПДК, зарегистрирова-

ны в районе подпора водохранилища. 

Здесь, также как и в районе возле г. 

Свирск, находится седиментационным гео-

химический барьер. Однако следует отме-

тить, что концентрации ртути в донных 

осадках этой части водохранилища низкие 

(меньше 0,5 мг/кг), в связи с чем, высокие 

уровни накопления ртути в организмах 

рыб могут быть связаны и с ее поступлени-

ем из обширных затапливаемых болот, 

окружающих водоем в этом районе. Боль-

шое количество органического вещества, 

пониженный уровень pH, а также накоп-

ленная в болотах во время затоплений тех-

ногенная ртуть, создают благоприятные 

условия для биотической метиляции. 

Вполне вероятно, что именно этот источ-

ник ртути является основным в Окинской 

части водохранилища. Но данный вопрос 

требует дальнейшего подробно изучения. 

В 2009 г. на этом участке водоема наблю-

далось существенное снижение содержа-

ния ртути в окуне, как и в рыбах, отобран-

ных в этом году на других станциях водо-

хранилища. Снижение концентраций ртути 

в рыбах Окинской части, возможно, про-

должится и в дальнейшем, так как, в отли-

чие от верхнеангарского участка водоема, 

здесь нет столь внушительных объемов 

техногенной ртути депонированных в дон-

ных осадках. 

Таким образом, в период снижения тех-

ногенной эмиссии (1998–2012 гг.) выражен-

ная тенденция уменьшения содержания рту-

ти в ихтиофауне наблюдается в Нижней и 

Окинской частях Братского водохранилища. 

Наряду с этим, проблема ртутного загрязне-

ния Верхней части водоема стоит по-

прежнему остро и в наши дни. Даже спустя 

14 лет после закрытия цеха ртутного элек-

тролиза на комбинате «Усольехимпром», в 

больших количествах сбрасывавшего ртуть в 

водохранилище, содержания этого токсич-

ного элемента в рыбах Верхней части водо-

ема остаются очень высокими. Сохраняется 

риск употребления в пищу местной рыбы 

жителями прибрежных населенных пунктов. 

Накопленные в донных осадках верхней ча-

сти водоема большие объемы техногенной 

ртути в настоящее время являются основ-

ным источником вторичного загрязнения 

экосистемы водохранилища. В маловодные 

годы концентрации ртути в гидробионтах 

различного трофического уровня резко уве-

личиваются и снижаются в поверхностном 

слое донных отложений. В многоводные го-

ды наблюдается обратная тенденция.  
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The Hydropower Sustainability Assessment Protocol adapted for Russia (Methods) is the first 

tool of integrated assessment and internationally recognized platform for decision-making in the 

field of hydropower development. Methods allow evaluation of the degree of compliance with the 

criteria of sustainable development for a particular hydropower project (the Project) at any stage of 

its life cycle by means of step-by-step evaluation of all economic, social and environmental compo-

nents of planning and management during the Project implementation. 

The profile of sustainability of the Project is the result of applying the Methods. It can be used as 

the evidence base for decision-making on realization of Project and to identify priority Projects, to 

conduct negotiations on attraction of financing (including the use of monetary mechanisms for 

stimulating the development of renewable energy, such as «carbon funds»). The possibility of vali-

dation results of applying Methodology by independent licensed international experts and the trans-

parency of the process of its application allow to Project Developers to conduct a dialogue with all 

stakeholders and their official representatives in strict accordance with the clearly fixed rules. 

Современная экономика — глобальна и 

невозможна без энергетики, а современная 

энергетика (любая) воздействует на окру-

жающую среду. В этой ситуации приходится 

искать баланс интересов и инструменты 

диалога со стейкхолдерами. 

Концепция устойчивого развития: 

«Устойчивое развитие — это развитие, 

удовлетворяющее потребности настояще-

го, с сохранением возможности удовлетво-

рения потребностей будущих поколений» 

(Доклад Брундтланд, 1987 г.). 

Отсутствие в РФ инструментов принятия 

решений при осуществлении любых инфра-

структурных проектов (не только гидроэнер-

гетических), затрагивающих социально-

экологические аспекты, признано всеми, но 

немногие готовы участвовать в кропотливой 

работе по их созданию. Крайние позиции 

«за» и «против» чего-либо приводят к аб-

сурдным ситуациям: даже если «свернуть» 

всю существующую цивилизацию и вер-

нуться в пещеры — экологическое воздей-

ствие человечества останется весьма суще-

ственным, не говоря уже о том воздействии, 

которое будет оказано в ходе реализации 

«Проекта ″сворачивания″». 

Первая попытка организовать диалог всех 

стейкхолдеров была предпринята в ходе ре-

ализации проекта создания российского До-

клада «Белая книга. Плотины и развитие» на 

базе международного документа «Итоговый 

отчѐт Всемирной комиссии по плотинам» 

(World Commission on Dams; ВКП) и органи-

зации широкого обсуждения проблем гидро-

энергетики на специально созданном порта-

ле http://russiandams.ru.  
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Организаторы работы портала: ПРООН, 

АНО НЭРА, Географический факультет 

МГУ. Активные пользователи: организато-

ры, WWF-Россия, экологические и социаль-

ные НПО, ОАО «РусГидро», НП «Гидро-

энергетика России» и т.д. Однако на самом 

портале приводится неутешительный вывод: 

«между выводами основного доклада ВКП и 

фактическим материалом базы знаний, в 

т.ч. по отдельным проблемам, существует 

методологический разрыв, который и надо 

преодолеть». 

Оказалось, что и всѐ мировое сообщество 

искало пути развития отчѐта ВКП в полезный 

инструмент. Результатом 

этого поиска и кропотливо-

го диалога стала Методика 

оценки соответствия гидро-

энергетических Проектов 

критериям устойчивого 

развития, история создания 

которой представлена в 

таблице 1. 

Работа Форума по оцен-

ке устойчивости в гидро-

энергетике стала первым 

опытом конструктивного 

сотрудничества широчай-

шего круга стейкхолдеров. 

WWF-Россия и ОАО «Рус-

Гидро» подключились к 

работе Форума в момент, 

когда черновой вариант документа готовил-

ся к тестированию в различных странах ми-

ра. Они предоставили Форуму площадку для 

тестирования в РФ, а также большое число 

замечаний и предложений, учтѐнных в ходе 

формирования окончательного текста Мето-

дики (Рис. 1).  

В работе Форума участвовали представи-

тели широкого круга экологических и соци-

альных НПО, правительств, банков и бизнеса 

из 24 стран — всего 1 308 участников, 

напрямую вовлечѐнных в деятельность Фо-

рума, 3 800 участников, получавших сообще-

ния по электронной почте в ходе консульта-

Таблица 1. История разработки Методики оценки соответствия 

гидроэнергетических Проектов критериям устойчивого развития 

Год Событие 

2000 Итоговый отчет Всемирной комиссии по плотинам 

2003 
Руководство по устойчивости в гидроэнергетике Международной ассоциации 

гидроэнергетики (МАГ) 

2006 

Первоначальная версия Методики соответствия гидроэнергетических Проек-

тов критериям устойчивого развития (ранее известной под названием Прото-

кол Устойчивости) 

2008-10 
Разработка окончательной версии Методики силами Форума по оценке устой-

чивости в гидроэнергетике 

2010 Принятие Форумом окончательной редакции Методики 

2011 
Создание Совета по оценке устойчивости в гидроэнергетике (временный со-

став) 

2012 

Разработка и утверждение правил применения Методики Советом (правила 

проведения оценок, статус официальной/неофициальной, правила публикации 

результатов, правила аккредитации официальных оценщиков и т.д.) 

2013 
Избрание постоянного состава Совета (4-й Конгресс МАГ 20-24 мая 2013г., 

Кучинг, Малайзия) 

Рис. 1. География тестирования проекта Методики 
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ций (Рис. 2). Было зафиксировано около 3 000 

посещений веб-страницы проекта документа.  

Получившийся документ носит название 

Hydropower Sustainability Assessment Proto-

col, чему в наибольшей степени соответ-

ствует русский эквивалент «Методика оцен-

ки соответствия гидроэнергетических Про-

ектов критериям устойчивого развития» (да-

лее — Методика). 

Применение Методики контролируется в 

целях обеспечения полноты еѐ применения, 

целостности, надлежащей квалификации 

проводящих оценку экспертов и тренеров, 

контроля качества, последовательности и со-

поставимости учебного материала, качества 

проведения оценок и результатов, а также 

получения доходов для дальнейшей разра-

ботки Методики и осуществления связанных 

с еѐ применением видов деятельности.  

Методика НЕ является стандартом, НО: 

 фиксирует стандартный набор инстру-

ментов оценки, которые могут быть приме-

нены на всех стадиях жизненного цикла гид-

роэнергетических проектов во всех общих 

контекстах, 

 и технологию проведения многофак-

торной оценки, признаваемую ведущими 

общественными организациями (включая 

WWF, The Nature Conservancy, Transparency 

International) в качестве полноценного ин-

струмента измерения и улучшения «показа-

телей устойчивости» гидроэнергетических 

Проектов, 

 оставаясь открытой к развитию по ре-

зультатам диалога всех стейкхолдеров под 

надзором Управляющего Совета по Устойчи-

вости в Гидроэнергетике. 

Надзор за применением Методики осу-

ществляет Управляющий Совет по Устойчи-

вости в Гидроэнергетике (далее — Совет): 

 Устав, в котором изложены правила

формирования Совета и Условия использо-

вания Методики, был принят в июне 2011 г.  

 Ключевые документы доступны для

всех лиц, и их можно бесплатно загрузить с 

сайта www.hydrosustainability.org 

 В соответствии с положениями Усло-

вий применения Методики, она размещена в 

свободном доступе на сайте 

www.hydrosustainability.org для использова-

ния без лицензии в неофициальных непуб-

личных целях, например, в качестве источ-

ника информации для построения диалога 

или в качестве руководства для совершен-

ствования процедур и бизнес-систем 

 Условия официального применения

Методики и публикации результатов опреде-

лены Уставом 

Совет — важный компонент в стимули-

ровании диалога и налаживания взаимопо-

нимания между всеми заинтересованными 

сторонами в области гидроэнергетики. Он 

действует для обеспечения заинтересован-

ных сторон информацией и доверия к со-

держанию и применению Методики, воз-

главляется Управляющим Комитетом и под-

держивается управляющим органом (кото-

рый размещается в головном офисе МАГ).  

Председателем Руководящего комитета 

Совета избран Дэвид Харрисон (The Nature 

Conservancy). Совет состоит из семи Палат 

(Подкомитетов). Каждый Подкомитет фор-

мируется из представителей определенной 

категории заинтересованных лиц, таких как 

операторы ГЭС или представители природо-

охранных организаций. Каждый Подкомитет 

избирает Председателя и его Заместителя, и 

эти четырнадцать человек образуют Управ-

ляющий Комитет. Миссия Совета состоит в 

обеспечении учѐта мнений представителей 

всех заинтересованных сторон, имеющих 

отношение к развитию гидроэнергетики, для 

формирования контента Методики и еѐ 

надлежащего применения. 

Рис. 2. Работа Форума 
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На нижеприведѐнных рисунках иллю-

стрируется структура Методики, структура 

типичного раздела (фактора) Методики, 

типичный результат применения Методики 

(профиль Проекта на диаграмме типа «пау-

тинка»). 
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Официальная оценка с применением Ме-

тодики содержит: 

 доказательную объективную оценку вы-

полнения Проекта, подготовленную аккре-

дитованным оценщиком; 

 баллы от 1 до 5 назначаются для каждо-

го фактора, по которому производится оцен-

ка, соотносимые с обычно применяемой 

практикой и доказанным передовым опытом; 

 доклад об оценке в соответствии со

стандартным форматом, автоматически со-

храняемый в базе данных оценок МАГ; 

 синтез информации по комплексным

объектам в точный и презентабельный отчѐт; 

 возможность обнародования результатов;

 лѐгкую в понимании логическую схему

представления результатов. 

В период с 2010 по 2012 гг. по инициати-

ве ОАО «РусГидро» был реализован проект 

по подготовке официального текста Мето-

дики на русском языке. 

НП «Гидроэнергетика России» была ор-

ганизована работа по переводу. ОАО «Рус-

Гидро» совместно с WWF-Россия организо-

вали детальное обсуждение перевода Мето-

дики и подготовили обширный перечень по-

правок, предложений и дополнений, кото-

рый был учтѐн НП «Гидроэнергетика Рос-

сии» при организации подготовки финаль-

ного русскоязычного текста. 

ОАО «РусГидро» было организовано рас-

смотрение финального русскоязычного тек-

ста Методики на заседании Научно-

Технического Совета Федерального агент-

ства водных ресурсов, аннотирование текста 

Институтом водных проблем РАН.  

В июне 2012 г. был организован тренинг 

по применению Методики для специалистов 

ОАО «РусГидро», приглашѐнных специали-

стов неправительственных организаций (в 

том числе представителя WWF-Россия), 

представителей госорганов РФ. 

НП «Гидроэнергетика России» была ор-

ганизована верификация финального рус-

скоязычного текста Методики с привлечени-

ем международного эксперта, рекомендо-
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ванного Управляющим Советом по Устой-

чивости в Гидроэнергетике. 

ОАО «РусГидро» было организовано 

представление финального русскоязычного 

текста Методики на рассмотрение Управля-

ющим Советом по Устойчивости в Гидро-

энергетике на заседании Совета, состояв-

шемся 01.03.2013 г. 

Управляющим Советом было принято ре-

шение о размещении русскоязычного текста 

методики на официальном сайте 

http://www.hydrosustainability.org/Protocol/Doc

uments/Translations.aspx в статусе официаль-

ного перевода Методики на русский язык. 

В настоящее время рассматривается воз-

можность организации первого применения 

Методики на одном из объектов ОАО «Рус-

Гидро». 

Выводы 

Методика в настоящий момент представ-

ляет собой первый инструмент комплексной 

оценки и международно-признанную плат-

форму для принятия решений в области раз-

вития гидроэнергетики. 

Методика позволяет оценить степень со-

ответствия критериям устойчивого развития 

для конкретного гидроэнергетического про-

екта (Проекта) на любой стадии его жизнен-

ного цикла путѐм пошаговой оценки всех 

экономических, социальных и экологиче-

ских компонентов планирования и управле-

ния в ходе реализации Проекта.  

Результат применения Методики — про-

филь устойчивости Проекта, можно исполь-

зовать как доказательную базу для принятия 

решений о реализации Проекта и для опре-

деления приоритетных Проектов, для веде-

ния переговоров о привлечении финансиро-

вания (в т.ч. с использованием монетарных 

механизмов стимулирования развития ВИЭ, 

например таких, как «углеродные фонды»). 

Возможность валидации результатов 

применения Методики независимыми ли-

цензированными международными экспер-

тами и транспарентность процесса еѐ при-

менения позволяют Девелоперам Проектов 

вести диалог со всеми заинтересованными 

сторонами и их официальными представите-

лями в строгом соответствии с чѐтко зафик-

сированными правилами. 
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Предложения приморских экологов по охране пресноводных ресурсов сформулированы в 

несколько групп: международные, федеральные, региональные инициативы (для реализации 

в пределах ДВФО и Приморском крае). Предлагается рассмотреть их и поддержать в регио-

нах азиатской части России. 

PRIMORSKII CITIZENS' INITIATIVES  

FOR THE PROTECTION OF FRESHWATER RESOURCES 

T. S. Vshivkova 

Institute of Biology and Soil Science FEB RAS 

Vladivostok, Russia, vshivkova@biosoil.ru 

V. A. Rakov, B. V. Preobrazhensky 
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Vladivostok, Russia, vladimir.rakov@mail.ru, prbzmail@gmail.com 

Proposals of Primorsky Territory ecologists on protection of freshwater resources are formulated 

in groups: the international, federal, regional initiatives (for realization within Far Eastern Federal 

Region and Primorsky Territory). This paper considers them and offers support in regions of the 

Asian part of Russia. 

Пресноводные ресурсы Дальнего Востока 

России — предмет гордости и озабоченности 

дальневосточников и россиян. Гордости — 

потому что на территории Дальнего Востока, 

и даже в наиболее его освоенной части — 

Приморье, ещѐ остались водотоки и водоѐмы, 

практически незатронутые цивилизацией, со-

хранившие первозданную чистоту и есте-

ственные местообитания в девственных 

ландшафтах. Предмет озабоченности в том, 

что количество таких рек и озѐр катастрофи-

чески уменьшается. В бассейнах многих из 

них самым варварским образом ведутся вы-

рубки лесов, реализуются другие экологиче-

ски опасные мега-проекты под лозунгом 

«перспективного хозяйственного освоения 

SECTION 5. THE INITIATIVE OF LOCAL RESIDENTS 

AND PUBLIC ORGANIZATIONS 
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края». Незащищенность природы перед 

натиском «цивилизованного» человечества 

внушает серьѐзную обеспокоенность эколо-

гически настроенной части населения, со-

ставляющей большую часть жителей страны 

и края, если судить по результатам много-

численных анкетированных опросов.  

Жители Приморья осознают, что в настоя-

щее время мы стоим перед важным выбором 

— останется ли наш край природным сокро-

вищем России или превратится в разрушен-

ную больную землю под газонефтехимиче-

ским сапогом и варварским топором лесопро-

мышленного комплекса. Ведь такое уже слу-

чилось в районах так называемого цивилизо-

ванного освоения европейской России и Си-

бири. Исчезают, загрязняются не только реки, 

исчезают и умирают даже моря (Аральское, 

Каспийское), а мелких, загубленных водото-

ков и озер не сосчитать. 

В связи с особенностями муссонного 

климата на территорию Приморского края 

выпадает самое большое количество осад-

ков в стране, что ставит его на одно из пер-

вых мест по запасам водных ресурсов. 

Здесь находится самое крупное на Дальнем 

Востоке и в Восточной Сибири озеро Хан-

ка, а также многоводные реки Сихотэ-

Алиня (в пер. «хребет длинных западных 

рек»). Здесь расположены эстуарии круп-

ных рек (эстуарии — самые продуктивные 

на планете водные экосистемы). Край богат 

также подземными подрусловыми водными 

ресурсами, расположенными в так называ-

емых депрессиях. В них сосредоточены 

большие запасы самой чистой питьевой во-

ды, пока еще неиспорченной нефте- и газо-

добывающими скважинами и трубопрово-

дами. Приморский край — одно из немно-

гих мест в России, где нет, и ранее не суще-

ствовало вечной мерзлоты, что отразилось 

на его уникальной флоре и фауне, среди ко-

торых много реликтов климатических оп-

тимумов голоцена и позднего плейстоцена. 

В его пресноводных водоемах сохранились 

богатые водные сообщества, в которых за 

последние десятки и сотни тысяч лет про-

исходит формирование новых видов и под-

видов растительного и животного мира 

нашей планеты. На основании уникальной 

биоты малых водотоков, входящих в состав 

речных палеоэкосистем, реки Приморья, 

водотоки бассейна Амура и Охотского по-

бережья выделены ЮНЕСКО в особый ре-

гион 181 (Global Ecoregion 181).  

Из 33 редких и находящихся под угрозой 

исчезновения видов пресноводных дву-

створчатых моллюсков, занесенных в Крас-

ную книгу Российской Федерации, 30 оби-

тают в реках и озерах Приморского края, из 

47 видов морских и пресноводных рыб — 8 

из Приморья. Ещѐ больше объектов живот-

ного мира занесены в Красную книгу При-

морского края: общее число таких видов — 

283, из них пресноводных моллюсков — 34, 

веснянок и подѐнок — 8, рыб — 12, земно-

водных и пресмыкающихся — 3, водопла-

вающих и связанных с водой птиц — 52 ви-

да. Среди них виды, занесѐнные в Междуна-

родную Красную книгу: японский и даур-

ский журавли, дальневосточный и чѐрный 

аисты и др. В девственных лесах, сохранив-

шихся ещѐ только в бассейнах рек Примор-

ского края, обитают очень редкие и исчеза-

ющие виды крупных млекопитающих — 

дальневосточный леопард (около 30-40 осо-

бей), амурский тигр (400-450 особей), амур-

ский горал (не более 800-900 особей), крас-

ный волк (возможно, уже вымер) и др. Сре-

ди водной и связанной с водой растительно-

сти Приморья также можно выделить много 

редких и интересных видов; а краснокниж-

ный лотос Комарова по праву считается 

символом нашего края.  

 Основная беда нашей природе идет не от 

местного браконьера, как уверяют некото-

рые, а от массированного наступления госу-

дарственных и частных корпораций, фирм и 

холдингов, настроенных на использование 

природных ресурсов страны самыми дешѐ-

выми и варварскими способами. В их обе-

щания «осваивать регионы цивилизованно» 

уже никто не верит, так как свидетельства их 

деятельности отмечены многочисленными 

зонами нарушений на картах экологов, отра-

зились на судьбе местных жителей. 

Несмотря на то, что в последние годы от-

мечалась некая «экологическая оттепель», 

позволяющая надеяться на позитивные из-

менения в экологической политике страны, 

надежды экологов в 2013 году, объявленном 

Президентом России Годом экологии, не 
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находят подкреплений. Чего стоят одни 

только предложения о превращении Сибири 

и Дальнего Востока России в особый регион, 

где все проекты так называемого «хозяй-

ственного освоения» региона, как обещает-

ся, получат беспрецедентную поддержку 

государства. А агрессивные планы «Роснеф-

ти» и «Газпрома» в Приморье по размеще-

нию своих производства на головах жителей 

пос. Врангель или в непосредственной бли-

зости от старейшего заповедника России 

«Кедровая Падь», практически на террито-

рии Национального парка «Земля Леопар-

да», приводят в шок не только экологов. О 

возникающих при этом сопутствующих эко-

логических проблемах ничего не говорится. 

Такого однобоко ориентированного хозяина, 

вряд ли поймет народ, которому в «регионах 

освоения» надо дышать свежим воздухом, 

пить чистую воду и жить в нормальном при-

родном окружении, а не среди нефтяных 

разливов, погубленной природы и техноген-

ного ландшафта. Не верится, что хозяй-

ственник одумается, экологизируется, мо-

дернизируется и поймѐт, что планы развития 

страны следует строить на прочном эколо-

гическом фундаменте.  

В преддверии таких безрадужных пер-

спектив следует взвесить и продумать буду-

щие действия экологов, болеющих за судьбу 

страны учѐных, трезвомыслящей части насе-

ления, способной оценить перспективы раз-

вития страны с ослабленной экологической 

компонентой и выработать природоохранные 

стратегии, которые могли бы быть эффектив-

ными в условиях нашей страны, больше оза-

боченной как бы «добыть» и «продать», чем 

«преумножить» и «сохранить». 

Представители экологической обществен-

ности Приморского края, гидробиологи-

экологи, исходя из опыта борьбы за охрану 

пресноводных ресурсов и озабоченные бу-

дущим развитием края, предложили следую-

щие инициативы для решения проблем водо-

пользования и охраны пресноводных ресур-

сов региона, некоторые из которых уже вы-

полнены или находятся в стадии реализации: 

I. Международные инициативы 

1. Обратиться к специалистам-

гидробиологам стран Восточной Азии с 

просьбой инициировать разработку между-

народных нормативных документов, регла-

ментирующих процедуры отбора и анализа 

гидробиологических данных при монито-

ринге пресных вод.  

Данные предложения были адресованы 

Первому Симпозиуму гидробиологов-

пресноводников Азии (BSA) в г. Матсумото 

(Япония) 11-14 июня 2012 г., обсуждены на 

XIV Международном симпозиуме по ручей-

никам (Владивосток, 2-7 июля 2012 г.) и 

других международных экологических ме-

роприятиях. В результате в июне 2012 г. (в 

рамках BSA) создана Международная рабо-

чая группа по пресноводному мониторингу в 

Азии. Некоторые идеи по объединению уси-

лий азиатских пресноводников изложены в 

международном проекте «Международная 

инициатива по развитию пресноводного 

биоассессмента в регионе Восточной и Се-

веро-Восточной Азии» (http://www.east-

eco.com/node/167). 

2. Инициировать создание международ-

ной программы (прежде всего с Китаем и 

Монголией) по использованию, охране, кон-

тролю и мониторингу трансграничных вод-

ных бассейнов в бассейнах Амура и Япон-

ского моря. 

Решение данной проблемы должны взять 

на себя соответствующие министерства и 

водные управления России и стран-соседей. 

II. Федеральные инициативы

1. Обратиться в Министерство природных

ресурсов и экологии, Федеральное агентство 

водных ресурсов с просьбой ускорить мо-

дернизацию системы пресноводного мони-

торинга в России.  

2. Инициировать разработку проекта по-

ложения (закона) «Об общественном мони-

торинге пресноводных ресурсов в регионах 

РФ» и поставить вопрос о его рассмотрении 

Думой и Правительством (возможно на пер-

вых этапах обратиться к региональным вла-

стям: ЗакСам, Губернаторам, полпреду в 

ДВФО.  

III. Региональные инициативы (ДВФО)

1. Инициировать работы по составлению

региональных флористических и фаунисти-

ческих списков пресноводных организмов и 
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изучению толерантных свойств пресновод-

ных организмов (особенно — массовых ви-

дов) для использования в пресноводном био-

ассессменте. 

2. Разработать региональные подходы

оценки качества вод на основании использо-

вания индикаторных видов и комплексов 

организмов для целей экспресс-

мониторинга. 

3. Способствовать развитию обществен-

ного мониторинга водотоков и водоемов ре-

гиона, провести картирование экологиче-

ской обстановки водных объектов (к насто-

ящему времени создано 55 общественных 

экологических агентств на базе школ и эко-

логических организаций).  

4. Способствовать развитию обще-

ственного сайта дальневосточных экологов 

«EAST-ECO.COM» (http://east-eco.com) с ин-

терактивной картой и активизировать сбор 

сведений от населения по экологическому 

состоянию водотоков и водоѐмов (сайт ра-

ботает с 2012 года, инструкция по работе с 

сайтом на http://www.east-eco.com/node/401). 

IV. Региональные инициативы

(Приморский край) 

1. Создать Общественный Водный Совет

Приморского края, в который вошли бы 

представители государственных, природо-

охранных структур, учѐные ДВО РАН, спе-

циалисты в области пресноводного монито-

ринга и водопользования. В полномочия 

Водного Совета должны входить: привлече-

ние внимания к проблемам водопользования 

и охраны пресных вод, организация обще-

ственного контроля за экологическим состо-

янием пресноводных ресурсов.  

2. Перед Администрацией и ЗакСом При-

морского края поставить вопрос о создании 

новой версии «Экологической программы 

Приморского края» и принятия еѐ в качестве 

основополагающего документа при формиро-

вании региональной экологической политики. 

3. Разработать проект положения (закона)

«Об общественном мониторинге пресновод-

ных ресурсов в Приморском крае» и поста-

вить вопрос о его рассмотрении ЗакСом ПК 

и утверждении Губернатором края.  

4. Обратиться к Администрации Примор-

ского края с предложением разработать 

«Кадастр водных ресурсов Приморского 

края», включающий основные сведения о 

запасах пресных вод, их качественном со-

ставе, водных биоресурсах и потенциальных 

возможностях их использования.  

6. Призвать Администрацию Приморско-

го края обратить внимание на крайнее за-

грязненные водных источников в пределах 

городских и сельских поселений, связанное с 

отсутствием очистных сооружений или их 

неэффективной работой и в соответствии с 

природоохранным законодательством РФ 

потребовать принятия постановлений, за-

прещающих сброс неочищенных стоков в 

водотоки.  

7. Инициировать создание Международ-

ного научно-образовательного экологиче-

ского центра в окрестностях г. Артѐма 

(вблизи бывшего водохранилища «Озѐрные 

ключи») для использования в научно-

исследовательских и образовательных целях 

регионального и международного уровня. 

8. Инициировать создание базы данных по

экологическому состоянию пресноводных 

объектов и экологическое картирование со-

стояния пресноводных ресурсов силами 

научных и общественных организаций (со-

здание дополнительного источника инфор-

мации альтернативного государственному 

мониторингу).  

10. Принять участие в разработке НДВ

для водотоков Приморского края, настаивать 

на включении микробиологического и гид-

робиологического (альгофлора, зоопланк-

тон, зообентос) анализов при оценке каче-

ства вод в дополнении к анализам по хими-

ческим и микробиологическим показателям. 

11. Усилить работу по экологическому

просвещению населения, в основном, моло-

дѐжи, в области охраны пресноводных ре-

сурсов, рационального водопользования, са-

нитарно-гигиенической культуры. 

12. Способствовать созданию специально-

го фонда или определить постоянный источ-

ник финансирования для поддержки поездок 

победителей регионального этапа Российско-

го национального конкурса водных проектов 

старшеклассников для участия в заключи-

тельных этапах конкурса в г. Москве. 

13. Поддержать проведение ежегодных

конкурсов: «Моѐ озеро», «Моя река», «Обу-
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строим родники вместе» и ежегодного 

«Праздника Городского Родника и Речки».  

Мы надеемся, что реализация предло-

женных инициатив совместными усили-

ями административных, ведомственных, 

научных, общественных и бизнес-

структур поможет ускорить прогресс эко-

логизации Приморья и сыграет суще-

ственную роль в охране пресноводных ре-

сурсов нашего региона. 

А. Н. Заступенко 

Портал «Экодело.орг» 

Красноярск, Россия, asiya.nikolaeva@ecodelo.org 

USING OF ECODELO WEB-SITE`S RESOURCE  

FOR RIVER PROTECTION OF SIBERIA AND THE FAR EAST 

A. N. Zastupenko,  

Ecodelo.org 

Krasnoyarsk, Russia, asiya.nikolaeva@ecodelo.org 

Nature in Siberia and Far East has great significance for the wellbeing of the global biosphere. 

Environmental movements are one of the main actors holding the agenda of protection and preser-

vation of natural resources. For the purpose of the support of the environmental movement in Sibe-

ria and the Far East the Ecodelo.org web-site was created. This is the unique flexible resource with 

vast audience, grass-roots content and gift-economy principles in advertising. 

Rivers and reservoirs are extremely important from the point of view of ecology, and there are 

many methods for their protection and preservation, but we can say that information is the main fac-

tor determining the effectiveness and efficiency of the work. Thus resource of Ecodelo.org can be 

used to enhance the effectiveness of any of these efforts. There are many examples of such use and 

Ecodelo.org team encourages everyone to maximize the use of the resource. 

Сибирь и Дальний Восток обладают огром-
ными природными богатствами — в первую 
очередь теми, которые относятся к или связа-
ны с живой природой: лесами, реками, боло-
тами, популяциями растений и животных. На 
сегодняшний день, когда биосферные ресурсы 
деградируют в глобальных масштабах, охрана 
природы в Сибири и на Дальнем Востоке так-
же приобретает глобальное значение.  

Одним из важных субъектов охраны и за-
щиты природы является экологическое движе-
ние. Однако, на сегодняшний день, экодвиже-
ние в России (и особенно в Сибири и на Даль-
нем Востоке) очень слабо представлено в ин-
формационном пространстве и, соответствен-
но — в общественном сознании. Потому чрез-
вычайно актуальной является задача по созда-
нию мощного информационного канала для 

привлечения общественного внимания к дея-
тельности экологических организаций, про-
движения экологических идей и «экологиза-
ции» общественного сознания. Из этой необ-
ходимости родилась идея сайта Экодело.орг. С 
самого начала он задуман как коллективная 
площадка, созданная для поддержки, консоли-
дации и развития экодвижения. 

Сайт Экодело.орг 

Сайт имеет широкую целевую аудиторию. 
Часть аудитории имеет профессиональный ин-
терес и включает: студентов (используют сайт 
для подготовки к занятиям, написания рефера-
тов, курсовых, дипломных), преподавателей 
(для подготовки к занятиям/мероприятиям, 
для методической работы), журналистов (для 
поиска информационных поводов, материалов 

mailto:asiya.nikolaeva@ecodelo.org
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для работы), бизнесменов (для изучения ранка 
и сбора информации о коммерчески привлека-
тельных проектах), представители органов 
власти (для ознакомления с ситуацией и для 
сбора информации для подготовки докумен-
тов), представители НКО (для поиска методи-
ческих материалов по развитию некоммерче-
ского сектора). 

Часть аудитории не имеет профессиональ-
ного интереса. Ее можно условно подразде-
лить на три части: интересующиеся (исполь-
зуют сайт для расширения кругозора, знаком-
ства с последними новостями и пр.), сочув-
ствующие (используют сайт для комментиро-
вания и поддержки понравившихся проектов 
путем голосования и распространения инфор-
мации в соцсетях), активные участники (раз-
мещают свои материалы на сайте, активно 
пользуются размещенной на сайте информа-
цией — участвуют в мероприятиях, перечис-
ляют средства на поддержку). 

Сайт имеет несколько уникальных особенно-
стей. Он не привязан к отдельной организации, 
создан коалицией эко-НКО, и поэтому свободен 
от «корпоративных» ограничений. Любые орга-
низации, группы или отдельные люди могут 
разместить на сайте свою информацию, если она 
интересна или полезна для экологического дви-
жения Сибири и Дальнего Востока. 

Любой зарегистрированный пользователь 
может разместить информацию в любом из 
разделов сайта, информация публикуется (ста-
новится видна пользователям) немедленно по-
сле модерации. 

Структура сайта включает все актуальные 
разделы: статьи на главной странице, библио-
тека тематических материалов (Экобиблиоте-
ка), лента новостей, календарь анонсов, фото-
галерея, блоги, заявленные проекты Дополни-
тельные возможности включают возможность 
комментировать, отправлять сообщения дру-
гим зарегистрированным пользователям, от-
мечать события или проекты на карте, полу-
чать рассылку. При этом сайт непрерывно со-
вершенствуется на основании пожеланий и 
предложений активных пользователей.  

По мнению многих экспертов сайт Экоде-
ло.орг входит в число лучших российских эко-
логических сайтов. В рабочие дни посещаемость 
сайта составляет порядка 2 тыс. человек, список 
адресов в рассылке — более 5000 человек. 

В ближайших перспективах сайта: пригла-
сить добровольцев для работы в команде по 
поддержанию сайта; организовать обучение по 

гражданской экожурналистике; организовать 
сбор пожертвований для поддержания и раз-
вития экологического движения; внедрить 
принципы экологически эффективной «эконо-
мики дарения» при размещении коммерческой 
информации и другие. 

Информация  

и защита рек и водных объектов 

Водные ресурсы являются с одной стороны 
одним из самых уязвимых объектов с точки 
зрения экологии, с другой, вода – один из са-
мых важных факторов благополучия человека 
и всех частей биосферы. 

Деятельность по защите и сохранения рек и 
других водных объектов в целом можно сгруп-
пировать по четырем основным направлениям: 

1. Просвещение и информирование насе-
ления и людей, принимающих решения (ЛПР), 
о состоянии водных объектов, влияющих на 
них факторах, их роли и значении для челове-
ка и всей природы в целом, об возникающих 
угрозах и о способах решения проблем. 

2. Наблюдение, мониторинг и сбор данных
об имеющих место нарушениях и возникаю-
щих угрозах и работа с населением и органами 
власти по их пресечению. 

3. Проведение акций и мероприятий,
направленных на борьбу нарушениями, на 
удаление загрязнений и восстановление эколо-
гического равновесия,  

4. Разработка стратегий и комплексных
программ защиты и сохранения водных ресур-
сов, поддержания благополучия рек и других 
водных объектов. 

При этом можно отметить, что именно ин-
формация является основным фактором, опре-
деляющим эффективность и результативность 
работы по всем четырем направлениям. При 
этом в большинстве случаев массовость ин-
формации является положительным фактором. 

Рассмотрим этот тезис в свете заявленной 
темы.  

Просвещение (1) изначально ставит своей 
целью донесение информации до максимально 
широкого круга людей. При этом для того, 

чтобы информация интериоризировалась, она 
должна быть в максимально доступном виде 
— технически и содержательно, а также пред-
полагать возможность интеракции (в форме 
вопросов-ответов). 

Информация об угрозах и нарушениях (2) 
должна приводить к их удалению и пресече-
нию. Информирование общественности о воз-
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никающих угрозах и нарушениях становится 
действенным стимулом для принятия мер ли-
цами, принимающими решения. 

Проведение акций и мероприятий (3) обыч-
но предполагает их анонсирование для осве-
щения в СМИ и приглашения максимально 
большого числа участников. В случаях, когда 
событие не требовало приглашения участни-
ков, его освещение на информационных ре-
сурсах, тем не менее, необходимо для отчета 
организации или группы перед спонсорами, 
партнерами и сообществом. 

Любые документы, предполагающие согла-
сованные действия нескольких участников, а 
также идеи и инновации, предполагающие из-
менения в сложившихся структурах (4), тре-
буют максимально глубокого осмысления и 
широкого обсуждения среди всех заинтересо-
ванных сторон и общественности. 

Таким образом ресурс Экодело.орг может 
использоваться для повышения эффективно-
сти любой деятельности по сохранению рек и 
других водных объектов. 

Использование ресурса Экодело.орг 

для сохранения и защиты рек 

Имеется множество примеров использова-
ния ресурса Экодело.орг для повышения эф-
фективности защиты и сохранения рек и вод-
ных объектов.  

Приведем некоторые примеры: 
1. В массовом сознании гидроэнергетика

считается экологически чистым источником 
энергии, и для того, чтобы это явление начало 
восприниматься адекватно, необходимо про-
свещение и информирование относительно 
реальных последствий строительства и экс-
плуатации гидротехнических сооружений, их 
воздействия на все элементы биосферы – каче-
ство вод и воздуха, почвы, биоразнообразие. 
Особенно важно адекватное информирование 
о последствиях на этапе планирования и про-
ектирования. В связи с обсуждаемой построй-
кой Транссибирской ГЭС на р. Шилка, на сай-
те Экодело.орг были опубликованы материалы 
с научной точки зрения рассматривающие по-

следствия реализации этого проекта:  
 «Транссибирская ГЭС на Шилке — новая

угроза Амуру» (http://ecodelo.org/ 18007-
transsibirskaya_ges_na_shilke_novaya_ugroza
_amuru-okhrana_okruzhayushchei_sredy/
zashchita_rek_),

 «Нужна ли забайкальцам Шилкинская
ГЭС?» (http://ecodelo.org/8813-nuzhna_li_

zabaikaltsam_shilkinskaya_ges-zashchita_ 
rek_i_vodoemov), 

 «Экспресс-оценка эколого-экономической
эффективности ГЭС на реке Шилка»
(http://ecodelo.org/8890-ekspressotsenka_
ekologoekonomicheskoi_effektivnosti_ges_
na_reke_shilka-zashchita_rek_i_vodoemov).
2. Многие организации, реализующие меро-

приятия по водной тематике, широко использу-
ют возможности сайта для приглашения участ-
ников и привлечения ресурсов, а также для ин-
формирования о результатах своей работы:  
 инициативная группа «Сохраним Байкал» с

проектом «Чистый лѐд Байкала»:
 «Лѐд Байкала стал чище»
http://ecodelo.org/14671-led_baikala_stal_ 
chishche-zashchita_rek_i_vodoemov  
 «Добровольцы снова почистили байкаль-
ский лѐд» http://ecodelo.org/rossiyskaya_ 
federaciya/sibirskiy_fo/21815-dobrovolcy_ 
snova_pochistili_baykalskiy_ lyod-statia; 

 Сибэкоцентр с Международным эколагерем
на р. Издревая:
 анонс «Международный экологический
лагерь на Издревой» http://ecodelo.org/6397-
mezhdunarodnyi_ekologicheskii_lager_na_izd
revoi-zashchita_rek_i_vodoemov 
 отчет «Живая Издревая–2012»
http://ecodelo.org/ekoproekty/zashchita_rek_i_
vodoemov/17691-zhivaya_ izdrevaya_ 2012-
statia; 

 инициативные группы по борьбе с браконь-
ерством на Сахалине:
 «Антибраконьерская группа «Против те-
чения» на страже юга Сахалина» 
http://ecodelo.org/ekoproekty/zashchita_ 
rek_i_vodoemov/20149-antibrakonerskaya_ 
gruppa_protiv_techeniya_na_strazhe_yuga_ 
 «Сахалинцы снова отстояли право рыбы
иметь потомство» http://ecodelo.org/10993-
sakhalintsy_snova_otstoyali_pravo_ryby_imet
_potomstvo-sokhranenie_bioraznoobraziya 
 «Анива — без браконьеров, водоѐмы
Анивы — без сетей» 
http://ecodelo.org/ekoproekty/zashchita_rek_i_
vodoemov/18964-aniva_bez_brakonerov_ 

vodoemy_anivy_bez_setei-statia  
и другие.  
3. В августе 2012 г. в редакцию сайта Эко-

дело.орг поступили и были опубликованы ма-
териалы, касающиеся загрязнения истоков 
Енисея при разработке месторождения поли-
металлических руд «Кызыл Таштыг» в Рес-
публике Тыва:  



174 

 «Китайский ГОК в истоках Енисея — при-
быль или благополучие реки?»
(http://ecodelo.org/prirodopolzovanie/16777-
kitaiskii_gok_v_istokakh_eniseya_ prib-
yl_ili_blagopoluchie_reki),

 «Решение проблем республики или надви-
гающаяся катастрофа?»
(http://ecodelo.org/ekonomika/prirodopolzova
nie/17398-reshenie_problem_ respubliki_
ili_nadvigayushchayasya_katastrofa-sta).
Ссылки на стати и содержащаяся в них ин-

формация распространились в сети, их про-
комментировали несколько специалистов. В 
результате проблема привлекла внимание 
крупных экозащитных организаций (WWF, 
Тут Грязи Нет), опубликовавших пресс-релизы 
на своих сайтах (http://wwf.ru/resources/news/ 
article/10415) и отправивших обращения к 
Главе Республики Тыва и к Полномочному 
представителю Президента РФ в СФО. Также 
по этой теме было проведено два заседания 
Общественной экологической палаты ГА КК, 
руководство республики и китайской компа-
нии «Лунсин» пообещали пригласить обще-
ственных экологов на предприятие.  

4. Вопрос методики определения допусти-
мых сбросов и концентраций загрязняющих 
веществ стоит в основании всей деятельности 
по защите вод от загрязнения. В Экобиблиоте-
ке на сайте Экодело.орг была выложена работа 
заслуженного мелиоратора РСФСР и ветерана 
водного хозяйства В.А. Знаменского «Пре-
дельно допустимый расход массы вещества в 
сточных водах», посвященная пересмотру и 
критике существующих методов расчета каче-

ства и состава сточных вод (http://ecodelo.org/ 
massotok). Свои доводы по теме Виталий 
Александрович также изложил в нескольких 
статьях: 
 «Кризис идеологии смешения»

(http://ecodelo.org/3893-krizis_ideologii_
smesheniya-zashchita_rek_i_vodoemov),

 «Чем заменить идеологию смешения»
(http://ecodelo.org/4784-chem_zamenit_
ideologiyu_smesheniya-zashchita_rek_i_
vodoemov),

 «Нереальная гидрохимия»
(http://ecodelo.org/5190-nerealnaya_
gidrokhimiya-zashchita_rek_i_vodoemov)
и других.
В результате развернулась дискуссия, кото-

рая отразилась в дальнейших публикациях, 
например, «Ответ анониму» 
(http://ecodelo.org/7977-otvet_anonimu-zashchita 
_rek_i_vodoemov).  

Таким образом, публикация материалов на 
сайте привела к продолжению конструктивной 
дискуссии, совершенствованию и оттачива-
нию идей оптимизации расчетов качества и 
состава сточных вод.  

Данные примеры демонстрируют, что ре-
сурс сайта Экодело.орг может успешно исполь-
зоваться для целей ресурсосбережения и охра-
ны природы. Редакция Экодело.орг надеется, 
что все группы и организации, заинтересован-
ные в защите и сохранении рек Сибири и Даль-
него Востока, максимально используют предо-
ставленные возможности данного ресурса. 

Присоединяйтесь! 

С. Г. Перевозников 

эко-отель «Имение Заречное», фермерский кооператив «Эко-базар», 

п. Бугульдейка, Ольхонский район, Иркутская область, Россия, psg01@yandex.ru 

UMBILICAL CORD OF LAKE BAIKAL 

S. G. Perevoznikov 

eco-hotel “Estate Zarechnoye”, farmers ' cooperative «Eco-market» 

Bugul'dejka village, Olkhonsky district, Irkutsk region, Russia, psg01@yandex.ru 

According to one hypothesis, via the Bugul'dejka River millions of years ago, Baikal current 

fauna: the Nerpa, omul, gammarus, etc came to lake. So the Bugul'dejka River may be considered 

the «umbilical cord» now known life on lake Baikal. 

Bugul'dejka village, after the departure of the forestry, have one way — ecoetnotourism and sub-

sistence farming. Family of the farmer Perevoznikov, a supporter of the «Theory of small things», 
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founded cooperative and shop «EKO-market» for the implementation of local products Olkhonsky 

district, suffered in the Bugul'dejka village well-preserved ancient wooden mill from the headwaters 

of the Bugul'dejka`s inflow — Kurtunka River. Tools for moving mills were collected through the 

Internet. The project is supported by clubbing together people from different regions of Russia, 

mainly residents of Moscow and St. Petersburg. The restoration and run of the mill is planned are 

being planned. 

У всего есть начало, у всего есть конец. 

Нет, не так. Конец одного, это начало друго-

го. Нет, тоже не так. Мы — звено в цепи. Да, 

и не хотелось бы быть конечным… 

Какая интересная философия получается, 

то, что мы звено не первое, совершенно яс-

но, но и то, быть ли нам последним, не мы 

выбираем. Воспитание, опыт, происхожде-

ние, то, что в Сибири называется «родова», 

случай, наконец — это всѐ определяет, бу-

дем ли мы последним звеном. А потом уж 

мы влияем, будут ли звенья, рождѐнные 

нами, последними в этой цепи. Это наша от-

ветственность. 

А если говорить за большой род, народ, 

малую Родину, еѐ настоящее, историю, бу-

дущее. Это же определяем мы сейчас, пока 

дееспособны, в здравом уме и доброй памяти, 

пока способны творить, действовать, делать. 

Деньги здесь, действительно, средства, а 

не цель. Время — важнее. Мысли — мате-

риальней. Даже малые дела становятся 

большими Делами, а участие в них — благо-

родным. Церкви ведь строились не только 

для того, чтоб грехи замолить, но и по зову 

сердца, веры, Родины. 

У бурят есть такое выражение Тоонто 

нютаг, часто переводимое как «Родной 

край». Гораздо ближе к оригиналу такой пе-

ревод — «место, где оставил свой послед». 

Пуповину. То, откуда пришла жизнь.  

Международный проект «Байкал-

бурение» под руководство академика РАН 

СССР Кузьмина установил, что раньше ре-

ка Бугульдейка текла, наоборот, из Байкала 

и через Лену соединялась с Северным ле-

довитым океаном. Именно по ней, миллио-

ны лет назад в Байкал пришли его самые 

знаменитые жильцы — нерпа и омуль. По-

том поднялся Приморский хребет, отрезал 

Байкал и жильцы за миллионы лет, пока 

Байкал вновь, уже через Ангару, не соеди-

нился с Океаном, стали энедемиками. По-

лучается, что Бугульдейка дала жизнь ны-

нешним символам Байкала. Она — «пупо-

вина» Байкала!  

И вот я, мы считаем, что в Бугульдейке 

органично переплетаются пуповина Байкала 

и пуповина людей, рождѐнных и живущих 

на Байкале. С высоты Мишхан Хадэ (Миш-

киной горы) виден масштаб и мощь Байкала, 

а напротив еѐ находится дельта Селеги — 

крупнейшего притока Байкала, нынешней 

его кормилицы. Есть версия, что до того, как 

Бакйал стал большим, Бугульдейка была 

продолжением Селенги.  

Поэтому наш проект и называется «Пупо-

вина Байкала». Направлен он на поддержа-

ние и преображение Бугульдейки, еѐ жизни, 

потому что всѐ большое начинается с мало-

го, и что может быть благородней, чем воз-

вращение к истокам. 

Первым звеном проекта может оказаться 

восстановление старинной водяной деревян-

ной мельницы, перевезѐнной из деревни 

Куртун Ольхонского района. Эта мельница 

постройки начала ХХ века работала до сере-

дины 1950-х годов, потом постепенно при-

ходила в запустение. 

В 2012 г. волонтѐры «Большой Байкаль-

ской Тропы» под руководством и по инициа-

тиве владельца эко-отеля «Имение Заречное» 

Сергея Перевозникова произвели обмеры 

мельницы, еѐ фотофиксацию, разобрали, под-

готовили к перевозке и восстановили дорогу. 

В 2013 г. Перевозников при поддержке 

местных жителей перевѐз мельницу в п. Бу-

гульдейку, где в июне 2013 г. волонтѐрский 

лагерь начнѐт работу по еѐ восстановлению. 

Это даст толчок преобразованию простран-

ства вдоль реки и созданию живого музея 

под открытым небом. 

Сейчас архитектурная кафедра Иркутского 

государственного технического университета 

готовит проект планировки и эскизные проек-

ты зданий мельничного комплекса, куда вой-
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дут и музей плотницкого искусства, и конфе 

ренц-зал, и гостиница. Мы считаем, что со-

единяя новое со старым, мы сможем, сохраняя 

преемственность, примешивая новые техноло-

гии, добиться нового прочтения «старых» зна-

ний. Это и есть наш вклад в сохранении эко-

логии края и человека.  

Это работа не на один год, но это также 

является еѐ плюсом, потому что поможет 

менять психологию населения, вовлекая его 

в процесс созидания, а не ожидания.  
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А. Я. Сукнёв 

МОО «Большая Байкальская тропа – Бурятия» 

Улан-Удэ, Республика Бурятия, Россия, suknevgbt@gmail.com 

FIRST RUSSIAN NATIONAL NETWORK OF TRAILS 

: RESULTS, LESSONS, AND PROSPECTS 

A. Ya. Suknyov 

Interregional NGO “The Great Baikal Trail – Buryatia” 

Ulan-Ude, Republic of Buryatia, Russia, suknevgbt@gmail.com 

This paper covers the following: the results, lessons and perspectives from the GBT project; the 

experience gained from 10 years; the potential of the project; the necessity of establishment of the 

financial mechanism to disseminate acquired knowledge and skills in other regions of Russia. 

Итоги 

В регионе Байкала 11-й год реализуется 

проект по строительству 1-й российской си-

стемы троп «Большая Байкальская тропа» 

(ББТ). Построено заново и улучшено более 

700 км троп (примерно 30% от общей про-

тяженности), как на территории Бурятии, так 

и в Иркутской области. Есть проекты и ак-

тивисты движения по строительству троп в 

Читинской области. В рабочих лагерях при-

няли участие более 5000 волонтеров из бо-

лее чем 30 стран, 80% из них молодежь 18-

25 лет, общая оценочная стоимость создан-

ных на сегодня активов ББТ 2,5 млн евро. 

Благодаря этим усилиям туризм на Байкале 

становится более безопасным. Хорошо 

спланированная и построенная тропа без-

опасна не только для здоровья и жизни лю-

дей, но и для природы.  

Опыт строительства троп активно перени-

мается у немецких и австралийских специа-

листов, у службы леса США имеющей более 

чем 90-летний опыт. Построенные тропы 

имеют хорошие отзывы у пользователей, как 

у местных жителей, так и у туристов.  

За 10 лет мы подготовили своих соб-

ственных квалифицированных специалистов 

по строительству троп, которые готовы пе-

редавать свой опыт, обучать и консультиро-

вать работников Национальных парков и за-

поведников, муниципальных образований. 

Проект ББТ был инициирован в Бурятии, 

хорошо развит в Иркутской области, в 

настоящее время Байкальский опыт распро-

странен на Камчатку, востребован на Алтае, 

Урале, Читинской области и других регио-

нах России, в Казахстане, Монголии. 

Таким образом, можно считать, что первый 

этап проекта ББТ — создание природных и 

социальных активов, успешно выполняется.  

Уроки 

Одно из ключевых слов в туризме до-

ступность (Access). Туризм не развивается 

там, где нет доступности, много админи-

стративных барьеров, высокие цены. 

С 2010 г. в регионе строятся доступные 

тропы для людей на колясках. В Танхое, с 

участием воспитанников детских домов, по-

строена дорожка, длина которой более двух 

километров. За Уралом, да и по всей России, 

кроме Сочи, мало кто может похвалится по-

добной инфраструктурой.  

В городе Улан-Удэ начато строительство 

системы троп в пригородном лесу. Строит-

ся доступная для пожилых людей дорожка 

через лесной массив Аршан-Верхняя Бере-

зовка. Уже сейчас тропа активно использу-

ется сотнями любителями скандинавской 

ходьбы. После улучшения тропы прогнози-

руется рост пользователей на несколько по-

рядков. Активные виды отдыха, становятся 

все более популярными среди жителей го-

рода. С одной стороны доступные тропы 

создадут условия для реального оздоровле-

ния тысяч горожан, а с другой создадут об-
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щественный мониторинг за состоянием 

пригородных лесов.  

Есть опыт строительства троп руками 

воспитанников детских домов. Этот опыт 

показал, что с одной стороны подростки 

очень быстро социализируются, овладевают 

профессиональными навыками под руковод-

ством опытных бригадиров, а с другой сто-

роны продукт их труда создает безопасную 

среду, создает доступ для других категорий 

пользователей. 

Для вовлечения большего числа детей 

попавших в трудную жизненную ситуацию 

необходимо:  

 укрепить «Институт дворовых ин-

структоров» или «Старших братьев». В 

первую очередь, обучить и дать квалифика-

ции «Бригадир строительства троп» 18-25-

летним юношам и девушкам, оплачивать за 

их проектную работу деньги (за 2- недель-

ный проект 15-20 тыс.); 

 обеспечить качественным снаряжени-

ем детские дома и дворовые клубы. Создать 

клубные традиции в каждом коллективе; 

 оплатить транспортные расходы;

 организационный опыт подобной сете-

вой организации можно перенять у «Корпу-

са Земли» г. Сиэтл (США). У каждого из 

«старших братьев» должен быть календарь 

событий на год и проект на каждое меро-

приятие, будь то поход выходного дня или 

рабочий лагерь. 

Практика рабочих лагерей показывает, 

что строительство и содержание участков 

троп на Байкале это полноценный и содер-

жательный отдых. Если создать механизм 

возмещения затрат для организаторов рабо-

чих лагерей, то и система троп будет в хо-

рошем состоянии, и отдохнувших на Байка-

ле будет больше.  

Перспективы 

Много сделано и есть хорошие достиже-

ния, но только с участием государства и 

крупного бизнеса возможен переход на вто-

рой этап — капитализации созданных акти-

вов за счет создания экономических (совре-

менной инфраструктуры для развития 

экотуризма) и финансовых (целевой капи-

тал) активов, для развития экономики мест-

ных сообществ и региона.  

Без перехода на новый уровень развития 

есть риск потерять созданный потенциал и 

инфраструктуру. Без устойчивых организа-

ций, устойчивого движения, строительство и 

содержание троп может замедлиться, или 

угаснуть. 

Государство в лице субъектов Федерации 

может стать главным, заинтересованным 

партнером 1-й национальной тропы России 

— «Большая Байкальская тропа», Института 

национальных троп России.  

Для решения проблем и развития проекта 

необходимы новые решения и ресурсы. 

На сегодняшний день для качественного, 

устойчивого и более масштабного развития 

проекта необходимо создание эндаумента 

(целевого капитала) «Большой Байкальской 

тропы», для Института Национальных троп 

России. Создание целевого капитала (ЦК) 

создаст благоприятные возможности для 

стабильного планирования строительства 

участков троп, для подготовки специали-

стов, по сути развития новой отрасли эконо-

мического развития. Для передачи опыта в 

другие регионы России. 
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Т. А. Тивикова, Е. В. Зуенко 

Местная общественная экологическая организация «Турка», 

п. Турка, Республика Бурятия, Россия, tivikova-t@mail.ru 

CLEAN SHORES AND PURE WATER FOR BAIKAL! 

T. A. Tivikova, E. V. Zuenko 

Local NGO “Turka” 

Turka village, Republic of Buryatia, Russia, tivikova-t@mail.ru 

В связи со строительством в окрестностях 
с. Турки Прибайкальского района Республики 
Бурятия особой экономической зоны турист-
ско-рекреационного типа (ОЭЗ ТРТ) «Бай-
кальская гавань» и новой автодороги на берег 
Байкала резко увеличился поток неорганизо-
ванных туристов. Берег Байкала загрязняется 
бытовыми отходами, не обустроенные ко-
стрища и рубка леса на дрова и таганы ведут к 
деградации древесной и кустарниковой расти-
тельности.  

Берег теряет свою первозданную красоту. 
Нужны действия и средства по благо-

устройству мест отдыха, вывозу ТБО. 
В 2010, 2011 и 2012 гг. наша организация с 

участием школьников при поддержке админи-
страции села Турка, Министерства природных 
ресурсов РБ, Агентства лесного хозяйства РБ и 
Байкальского лесничества проводила работу по 
благоустройству берега озера Байкал. А также 
участвовали в конкурсе проектов проводимых 
Программой развития ООН (ПРООН) «Каждая 
капля имеет значение — озеро Байкал» при под-
держке компаний «Кока-Кола» и «Бон-Аква». 

В рамках этой работы в летний сезон было 
проведено обустройство мест стоянок для ту-
ристов из природного материала (поставлены 
столики, лавочки, навесы, кострища, инфор-
мационные щиты). Установлены ящики для 
мусора, из которых регулярно вывозился му-
сор. В результате берег стал чище. Не появля-
ются новые кострища. Поведение людей на 
природе, их отношение к тому, что для них 
сделано, меняется в положительную сторону.  

Подобные условия для отдыха на природе 
необходимо создавать на всем побережье Бай-
кала и поддерживать их в надлежащем состоя-
нии. Для этого требуется продолжение нача-
той работы в последующие годы. 

Школьниками Туркинской школы проведе-
на исследовательская работа «Грузонапряжен-
ность автодороги «Улан-Удэ–Курумкан» в 
летний период на участке ОЭЗ ТРТ «Байкаль-
ская Гавань» и проблемы сохранения берега 

Байкала», которая на Республиканской эколо-
гической конференции школьников в 2012 г. 
заняла 2-е место. 

Качество воды в озере подвержено рискам, 
связанным с деятельностью, осуществляемой 
на суше. Ежегодно в летний период увеличи-
вается количество стоянок «диких» туристов 
вблизи ручьев и речек, впадающих в Байкал. 
Точечные и рассредоточенные источники за-
грязнения увеличиваются в связи с «диким» 
туризмом и расширением туристических объ-
ектов, представляя растущую угрозу водной 
экосистеме Байкала. Отсутствие осведомлен-
ности среди местного населения и туристов 
также является причиной роста нагрузки на 
окружающую среду. Поэтому школьники Тур-
кинкой средней школы под руководством учи-
теля географии Е.В. Зуенко проводят разъяс-
нительную работу среди отдыхающих на бере-
гу Байкала в окрестностях села Турка (прово-
дят рейды, развешивают листовки на установ-
ленные информационные щиты) 

На территории МО «Туркинское» сельское 
поселение уже построены объекты инфра-
структуры для ОЭЗ ТРТ «Байкальская гавань», 
в том числе очистные сооружения и поля 
фильтрации в пойме устья реки Турка. 

Осенью 2012 г. мы участвовали в мастер-
классе по биоиндикации водоемов, который 
проводила кандидат биологических наук Т.С. 
Вшивкова в п. Листвянке. Зимой на занятиях 
кружка «Водный патруль» проводились теоре-
тические занятия. А в летний период планиру-
ем применить полученные знания и умения 
при исследовании качества воды в речках и 
ручьях, впадающих в озеро Байкал на приле-
гающей к селу территории, а также в реке 
Турка, выше и ниже по течению полей филь-
трации. 

В дальнейшем ежегодно будем проводить 
мониторинг качества воды в черте зоны влия-
ния ОЭЗ ТРТ «Байкальская гавань» методом 
биоиндикации. 
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This paper considers a territorial-and-basin approach to the modeling of hydropower plant opera-

tion on the basis of forecasts of water inflow to the reservoirs. The forecasts are based on the flexi-

ble developed methods of long-term forecasting of nature-induced energy factors. Also the ap-

proach takes into account the transboundary contradictions about both the use of water resources 

and the observance of environmental requirements.  

Организационные и правовые вопросы 

управления, использования и охраны водных 

ресурсов в настоящее время регламентиру-

ются «Водным кодексом РФ» (ВК) [1]. В ос-

нове управления лежит федеральная соб-

ственность на водные объекты, в первую 

очередь на трансграничные и имеющие об-

щероссийское и международное значение, а 

также сочетание бассейнового и админи-

стративно-территориального подходов. При 

этом в ВК имеется положение о необходи-

мости взаимного учѐта интересов различных 

водопользователей и водопотребителей при 

использовании общего водного объекта, а 

также санкций за нарушение одними участ-

никами интересов других. 

Несмотря на наличие многочисленных 

органов управления и контроля как на феде-

ральном, так и на региональном уровнях, 

огромное количество водопользователей и 

водопотребителей различных форм соб-

ственности в разных субъектах РФ и за ру-

бежом, относящихся к одному и тому же 

водному бассейну, находящихся в сотнях и 

тысячах километрах друг от друга, делают 

чрезвычайно сложным управление водными 

объектами. Механизмы административного 

и, особенно, экономического регулирования 

фактически не работают. 

Практически единственным работающим 

нормативным документом, регламентирую-

щим взаимоотношения различных водополь-

6. 

SECTION 6. ENVIRONMENTAL PROBLEMS 

OF THE BAIKAL AND YENISEI BASSINS 
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зователей, остаются «Основные правила ис-

пользования водных ресурсов конкретных 

водохранилищ и каскадов» на основе дис-

петчерских графиков. Они неплохо выпол-

няют свои задачи в нормальных эксплуата-

ционных условиях в реальном режиме вре-

мени. Однако эти правила разработаны и 

выпущены более 25 лет назад для других 

экономических условий и имеют ряд серьѐз-

ных недостатков [2], а также не учитывают 

параметры глобального изменения климата. 

Большое влияние на управление водными 

объектами оказывают природообусловлен-

ные факторы, имеющие случайный характер, 

прежде всего, колебания приточности, что 

приводит к несоблюдению отметок верхних 

и нижних бьефов, холостым сбросам и раз-

личным ограничениям для водопользовате-

лей в многоводные и маловодные периоды. 

В этих условиях неизбежны противоречия 

между участниками водохозяйственной си-

стемы (ВХС), в т.ч. трансграничные проти-

воречия.  

Эффективность работы всей ВХС во мно-

гом зависит от эффективности и режимов 

работы гидроэлектростанций и каскадов 

ГЭС, использующих ресурсы водохранилищ 

и располагающих необходимыми техниче-

скими средствами для регулирования ис-

пользования водных ресурсов. Режимы ра-

боты ГЭС, в свою очередь, зависят от нали-

чия достоверных прогнозов приточности во-

дохранилищ с максимально возможной за-

благовременностью. В реальных условиях 

при назначении режимов ГЭС используются 

краткосрочные и среднесрочные прогнозы 

Гидрометцентра с заблаговременностью от 

нескольких дней до месяца и квартала. Это 

обусловлено сложностью задачи средне- и 

долгосрочного прогнозирования природных 

процессов с достаточной надѐжностью. Для 

своевременного планирования работы энер-

госистем и других водопользователей, а 

также эффективного многолетнего регули-

рования водохранилищ, требуются средне-

срочные (месяц, квартал, сезон, год) и дол-

госрочные (1-5 и более лет) прогнозы. 

В Институте систем энергетики имени 

Л.А. Мелентьева СО РАН с начала 1960-х 

годов ведутся комплексные исследования по 

Рис. 1. Основные функции метасистемы ГеоГИПСАР 
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долгосрочному прогнозированию (ДП) при-

родообусловленных факторов в энергетике, 

основанные на методологии И.П. Дружинина 

и А.П. Резникова с использованием различ-

ных вероятностных и аппроксимативных 

обучающихся методов [3-4]. Разработанная в 

институте гибридная информационно-

прогностическая система ГИПСАР [5-6] 

включает различные методы анализа и про-

гнозирования, интернет-мониторинг геокли-

матических данных, обработку архивов 

накопленной информации, астрономические 

модели, взаимодействие и поддержку баз 

данных и связей, методы анализа и ДП (каче-

ственные, вероятностные, аппроксимативно-

обучающиеся и др.), оценки рисков и управ-

ление энергосистемами. В Институте также 

разрабатываются методы управления режи-

мами энергосистем с ГЭС на основе матема-

тических моделей с использованием различ-

ных методов: детерминированных, стохасти-

ческих, оптимизационных (линейных, нели-

нейных и динамического программирования), 

системного анализа и др. Наряду с уже при-

меняемыми на практике диспетчерскими 

графиками водохранилищ и Правилами ис-

пользования водных ресурсов вышеназван-

ные методы и модели способствуют более 

качественному решению прикладных задач, 

повышению надѐжности прогнозов и эффек-

тивности принимаемых управленческих ре-

шений. 

В настоящее время разработана много-

уровневая система (метасистема) долгосроч-

ного прогнозирования природобусловленных 

факторов энергетики ГеоГИПСАР (рис. 1), на 

основе которой выявлены особенности по-

следнего длительного маловодного периода 

на р. Селенге [7], на 50% определяющей 

водность оз. Байкала.  

Для моделирования режимов работы ГЭС 

с использованием вероятностных прогно-

стических показателей приточности воды в 

водохранилища разработаны средства мета-

моделирования (рис. 2), позволяющие ком-

плексно исследовать режимы различными 

моделями: диспетчерские графики, оптими-

зационные модели и экспериментальные с 

учѐтом вероятностных прогностических по-

казателей [8]. На основе метамоделей авто-

матически формируется множество произ-

водных моделей, позволяющих комплексно 

исследовать рассматриваемый объект — во-

дохозяйственную систему с учѐтом различ-

ных прогностических показателей, критери-

ев и ограничений. В состав ограничений 

включаются: технические (характеристики 

ГЭС и водохранилищ, правила использова-

Рис. 2. Структура метамодели по анализу режимов ГЭС 
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ния водных ресурсов, диспетчерские требо-

вания — графики), сезонные (повышенная 

выработка электроэнергии в зимний период 

и пониженная сработка водохранилищ в 

летний период, попуски на навигацию, вы-

полнение требований других водопользова-

телей), экологические (минимизация ущер-

бов и рисков в случаях переполнения верх-

него бьефа, подтопление нижнего бьефа, 

оголение водозаборов и др.), управленческие 

(задание требуемого режима). При этом для 

всех моделей режимов ГЭС уравнение вод-

ного баланса рассматривается в качестве ос-

новного. 

На данном этапе для использования 

вышеописанной системы моделей для реше-

ния вопросов трансграничных противоре-

чий, возникающих при использовании вод-

ных ресурсов для различных целей (энерге-

тика, водный транспорт, сельское и комму-

нальное хозяйство), а также необходимость 

соблюдения экологических требований для 

обеспечения устойчивого функционирова-

ния единой водохозяйственной системы рас-

сматриваются бассейны Енисея, Ангары и 

озера Байкал, территориально включающие 

шесть субъектов РФ (республики Бурятия, 

Хакассия, Тыва; Красноярский край, Иркут-

ская и Читинская обл.) и Монголию. Для 

этого формируется необходимая информа-

ционная база данных. 
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Енисей является одной из самых полно-

водных рек мира. В 1960-х годах началось 

интенсивное освоение бассейна р. Енисея, 

связанное с промышленным строитель-

ством, плотинами ГЭС и созданием искус-

ственных водохранилищ. В средней части р. 

Енисея расположена высоконапорная Крас-

ноярская ГЭС, температура сбрасываемой 

воды которой в летнее время не превышает 

10°С [3]. Влияние этих вод простирается до 

впадения р. Ангары на расстоянии 330 км. 

В 40 км от нижнего бьефа Красноярской 

ГЭС расположен мощный загрязнитель — 

Красноярский промузел, который кроме ос-

новных загрязняющих веществ сбрасывает 

в Енисей и специфические: лигносульфона-

ты, метанол, летучие кислоты и др. и ока-

зывает крайне негативное влияние на со-

стояние гидробиоценоза реки. Ежегодно в 

районе Красноярска сбрасывается значи-

тельное количество условно очищенных и 

сточных вод без всякой очистки. Обеднѐн-

ный в результате зарегулирования стока ис-

ходный биофонд реки подвергается влия-

нию сточных вод [4]. 

Нижняя часть Ангары представляет ниж-

ний бьеф каскада Ангарских водохранилищ и 

в 10 км ниже последней ГЭС, Усть-Илимской 

— лесопромышленный комплекс, сбрасыва-

ющий очищенные промышленные сточные 

воды (ПОСВ), а также условно-чистые и лив-

невые воды г. Усть-Илимска [3]. 

Отрицательное воздействие антропоген-

ной нагрузки усиливается пониженной са-

моочищающей способностью водохранилищ 

Сибири и Севера из-за низких температур 

воды. 

В водоѐме каждое биологическое явление 

представляет подчиненный компонент эко-

системы, что позволяет не только оценивать 

качество вод, но и обеспечивать возмож-

ность прямой оценки состояния водных эко-

систем. Акватории реки, прилегающие к 

населѐнным пунктам, испытывают антропо-

генное воздействие, включая сброс неочи-

щенных хозяйственно-бытовых сточных 

вод, что и определяет актуальность проведе-

ния регулярных наблюдений за состоянием 

речной биоты. Наши исследования позволи-

ли дополнить имеющиеся и дать обобщѐн-

ную оценку экологического состояния бас-

сейна реки Енисей и еѐ притоков. 

Материалы и методы 

Гидрооптические исследования р. Енисея 

проводили в августе 2007 г. на участке от 

пос. Базаихи до г. Игарки, включая устья 

главных притоков (рр. Ангара, Подкаменная 

Таблица 1. Изменение РОВ, ВОВ и ООВ (мгС/л) в воде р. Енисея и притоков 

Участок Место отбора проб РОВ ВОВ ООВ 

1 

пос. Базаиха, ст. 1 2,47 0,53 3,00 

пос. Коркино, ст. 2 1,99 0,31 2,30 

пос. Атаманово, ст. 3 2,95 1,26 4,21 

пос. Широкий лог, ст. 4 2,30 0,77 3,07 

2 

Устье р. Ангары, ст. 5 2,30 0,38 2,68 

пос. Прибрежное, ст. 6, лев. берег 2,15 0,40 2,75 

пос. Прибрежное, ст. 7, прав. берег 1,89 0,36 2,25 

пос. Ярцево, ст. 8 1,99 0,69 2,68 

3 

Выше устья р. П. Тунгуски, ст. 9 2,04 0,61 2,65 

Устье р. П. Тунгуски, ст. 10 2,76 4,71 7,47 

Ниже устья р. П. Тунгуски, ст. 11 2,40 0,86 3,26 

пос. Верхнеимбатск, ст. 12 2,10 1,02 3,12 

Выше устья р. Н. Тунгуски, ст. 13 3,19 1,07 4,26 

4 

Устье р. Н. Тунгуски, ст. 14 10,33 1,15 11,48 

Ниже устья р. Н. Тунгуски, ст. 15 10,40 2,97 13,37 

Устье р. Курейки, ст. 16 3,06 0,38 3,44 

г. Игарка, ст 17 3,83 1,34 5,17 
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и Нижняя Тунгуски, Курейка). 

Направленный анализ соб-

ственных материалов и литера-

турных данных показал, что 

предварительную, но достаточ-

но эффективную оценку каче-

ства воды и уровня загрязнения 

можно получить на качествен-

ном уровне по состоянию экоси-

стемы (еѐ биотических и абио-

тических факторов) чисто экс-

прессными оптическими мето-

дами. Причѐм оценку можно 

производить с большой разре-

шающей способностью, позво-

ляющей точно оконтуривать зо-

ны наибольшего антропогенного 

воздействия. Практически име-

ется реальная перспектива почти 

одномоментной, по сравнению 

со стандартными методами, 

оценки качества воды на боль-

шой акватории с быстрой выда-

чей конечного результата. 

Применение оптических ме-

тодов оправдано тем, что по оп-

тическим характеристикам вод-

ной среды можно определять 

целый ряд экологических 

свойств водного объекта. Даль-

нейшему практическому приме-

нению оптических методов при 

реальном обследовании экоси-

стемы реки Енисей и оценке ка-

чества вод и посвящена настоя-

щая работа. 

Для определения объѐма кле-

ток фитопланктон концентриро-

вали на мембранные фильтры 

Владипор с диаметром пор 0,9 мкм, в даль-

нейшем определяли с помощью эпифлуорес-

центной микроскопии. Общее содержание 

органического вещества (ООВ) рассчитыва-

лось как сумма из растворенного (РОВ), 

взвешенного (ВОВ) органического вещества 

(ОВ). Для определения РОВ и ВОВ сравнива-

лись показатели фильтратов и нефильтрован-

ных проб. Содержание хлорофилла, а также 

фотосинтетическую активность фитопланк-

тона оценивали по флуоресценции [2] с по-

мощью лабораторного флуориметра ЛФл-И. 

Результаты и обсуждение 

Распределение концентраций растворенно-

го (РОВ), взвешенного (ВОВ) органического 

вещества (ОВ) в воде Енисея изменялось в 

широких пределах (табл. 1). Общее содержа-

ние органического вещества (ООВ), определя-

емое по флуоресценции в нефильтрованных 

пробах воды, включает чисто растворѐнное 

ОВ, коллоидные и адсорбированные на части-

цах взвеси фракции РОВ (КОВ и АОВ). Сум-

ма КОВ и АОВ составляет около 70% ВОВ. 

Линейная аппроксимация между ООВ и 

Таблица 2. Средние величины содержания 

хлорофилла (Схл, мкг/л), относительного содержания  

хлорофилла (β, %), среднего объѐма клеток (Vкл, мкм
3
),

коэффициента фотосинтетической активности  

фитопланктона (КФА) р. Енисея 

Место отбора проб 
Схл, 

мкг/л 
β, % Vкл, 

мкм3 
КФА 

пос. Базаиха 1,29 2,00 403 0,09 

пос. Коркино 1,35 1,02 273 0,17 

пос. Атамановское 0,24 0,06 737 0,11 

пос. Широкий Лог 1,47 0,45 376 0,24 

устье р. Ангары 1,35 1,53 86 0,15 

пос. Прибрежное, 

левый берег 
2,94 0,95 191 0,34 

пос. Прибрежное, пра-

вый берег 
1,47 3,17 76 0,20 

пос. Ярцево 2,35 5,89 37 0,19 

выше р. П. Тунгуски 5,18 3,03 57 0,38 

устье р. П. Тунгуски 2,18 2,95 31 0,33 

ниже р. П. Тунгуски 4,88 3,98 76 0,39 

пос. Верхнеимбатск 2,76 1,83 93 0,34 

выше р. Н. Тунгуски 4,35 1,95 141 0,37 

устье р. Н. Тунгуски 2,00 2,30 275 0,11 

ниже р. Н. Тунгуски 1,71 3,64 83 0,15 

устье р. Курейки 0,76 2,04 157 0,22 

г. Игарка 3,29 1,30 377 0,40 

Таблица 3. Усреднѐнные показатели 

по участкам реки Енисей 

Номер 

участка 
Схл, 

мкг/л 
β, % Vкл, мкм КФА 

1 1,09 0,88 447 0,15 

2 1,92 1,88 118 0,23 

3 3,62 3,27 72 0,33 

4 1,94 2,32 223 0,22 
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РОВ+ВОВ выражается соотношением 

ООВ=1,03(РОВ+ВОВ) с коэффициентом кор-

реляции r=0,93. До впадения Ангары наиболее 

высокое содержание ОВ отмечено в районе 

пос. Атаманово. На этом участке зарегистри-

ровано повышенное содержание биогенных 

элементов, включая нитритный азот [1], что 

указывает на загрязнение енисейских вод хо-

зяйственно-бытовыми стоками. Ниже по тече-

нию в результате осаждения и разбавления 

содержание ВОВ снижалось, при этом РОВ 

оставалось на одном уровне до впадения Ан-

гары. В воде Ангары преобладала концентра-

ция растворенной фракции ОВ, доля же ВОВ 

была наименьшей как для енисейских вод, так 

и притоков. Снижение ОВ после впадения Ан-

гары в Енисее возможно связано с процессами 

смешения и трансформации различных по ге-

незису вод. Ниже по течению содержание ОВ 

определялось поступлением с водами прито-

ков, обогащѐнных как РОВ, так и ВОВ.  

Максимальные величины содержания 

хлорофилла, относительное его содержание 

в биомассе (β, %) фитопланктона и коэффи-

циент фотосинтетической активности (КФА) 

отмечаются на 3 участке (табл. 2). Относи-

тельное содержание хлорофилла коррелиру-

ет со средним объѐмом клеток водорослей 

(Vкл, мкм
3
): β=44 (Vкл)

-0.61
 при r=0,86. Ещѐ

более тесная связь отмечается между КФА и 

Vкл: КФА=1,71(Vкл)
-0.39

 при r=0,96.

Значительная протяжѐнность Енисея, из-

менение гидрологических и климатических 

условий предопределяют особенности раз-

вития фитопланктона на разных его участ-

ках. По степени различия качественных и 

количественных характеристик планктона, 

выделены следующие участки реки: 1 — от 

плотины КГЭС до устья р. Ангары; 2 — от 

устья р. Ангары до пос. Ярцево; 3 — от пос. 

Ярцево до устья Н. Тунгуски; 4 — от устья 

Н. Тунгуски до г. Игарки; 5 — от г. Игарки 

до пос. Сопочной Карги [5] (табл. 3). 

В исследованиях предыдущих лет (1989–

1997 гг. при временном интервале аналогич-

ном в 2007–2008 гг.) по длине реки в биомассе 

фитопланктона выявлена сходная картина 

распределения от Красноярской ГЭС до г. 

Игарки: увеличение биомассы к участку 3 с 

дальнейшим снижением к участку 4. В сред-

них значениях биомассы отмечаются тенден-

ции флуктуации со снижением по годам: в 

1989 г. (последняя декада июля–1-я декада 

августа) —1,50±0,20, в 1994 г. (1-я декада ав-

густа) — 0,47±0,05, в 1997 г. (2-я декада июля) 

— 1,05±0,20 мг/л [6].  
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Показан трансграничный перенос загрязняющих веществ с водами р. Селенги, которая яв-

ляется трансграничной рекой и крупным притоком оз. Байкал. Анализ фактического матери-
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ала и обзор литературного материала показал, что Селенга является главным источником за-

грязнения оз. Байкал на протяжении десятилетий и требует пристального изучения. Выявле-

но, что существенными источниками загрязнения р. Селенги являются нефтепродукты, тя-

желые металлы, органические вещества и взвешенные вещества. Трансграничный перенос из 

Монголии опасных для экосистемы озера Байкал загрязняющих веществ является весьма 

значительным. В связи с этим очевидно, что необходима единая система наблюдений, кото-

рая позволила бы дать комплексную, сжатую оценку состояния природной среды в целом. 

THE TRANSBOUNDARY TRANSPORT OF POLLUTANTS FROM THE RIVER 

SELENGA  THE MAIN TRIBUTARY OF THE LAKE BAIKAL 

T. E. Afonina, T. M. Colomina 

Irkutsk State Agricultural Academy 

Irkutsk, Russia, bf-vniprirodi@narod.ru 

This research shows a cross-border transfer of pollutants from the water district Selenga, which 

is a transboundary river and a major tributary of the lake Baikal. Analysis of the actual material and 

review of literature data showed that the Selenga River is the main source of pollution of the lake. 

Baikal for decades and requires careful study. It was revealed that the major sources of pollution  in 

Selenga are petroleum products, heavy metals, organic compounds and particulate matter. Trans-

boundary transport of dangerous Mongolia to the ecosystem of Lake Baikal pollution is very signif-

icant. In this regard, it is obvious that the need for a unified system of observations that would give 

a comprehensive, concise assessment of the state of the environment in general. 

Река Селенга является трансграничной 

рекой и крупным притоком оз. Байкал. Она 

формируется в республике Монголия, обра-

зуется слиянием рек Идэр и Мурэн, 46% го-

дового стока формируется на территории 

Монголии. На территории России р. Селенга 

является крупнейшим притоком оз. Байкал - 

около 50% ежегодного притока. Все основ-

ные притоки р. Селенги находятся в преде-

лах буферной экологической зоны: Джида, 

Темник, Чикой, Хилок, Уда. В центральной 

экологической зоне располагается только 

обширная дельта реки Селенги (ниже пос. 

Кабанск). 

Анализ фактического материала и обзор 

литературного материала показал, что Се-

ленга является главным источником загряз-

нения оз. Байкал и требует пристального 

изучения. Источниками загрязнения вод р. 

Селенги, и, вследствие этого, оз. Байкал яв-

ляются промышленные предприятия Монго-

лии и России. Поэтому одним из аспектов 

проблемы является оценка роли трансгра-

ничного переноса загрязняющих веществ в 

озеро с водами Селенги из Монголии. Воды 

Селенги и ее притоков интенсивно исполь-

зуются размещенными в ее бассейне про-

мышленными предприятиями Монголии и 

Бурятии. Около 90% производственных 

мощностей Монголии базируется в бассейне 

Селенги. В настоящее время монгольская 

сторона активно приступает к развитию сво-

его водохозяйственного комплекса. В бас-

сейне реки Селенга планируется строитель-

ство четырех гидроузлов, 20 водохранилищ, 

нескольких оросительных систем, модерни-

зация очистных сооружений на семи круп-

ных промышленных объектах Монголии. За 

последние годы в монгольской части бас-

сейна р. Селенги зафиксирован значитель-

ный рост промышленности [1].  

Экологическое благополучие главного 

притока оз. Байкал — реки Селенги должно 

определяться координацией усилий России и 

Монголии в области охраны и использова-

ния водных ресурсов. Эти усилия должны 

направляться на стабилизацию и последова-

тельное улучшение экологического состоя-

ния бассейна реки и минимизацию рисков, 

связанных с возможностью возникновения 

чрезвычайных ситуаций вследствие транс-

граничного загрязнения.  
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Целью настоящей работы является 

определение современных уровней приори-

тетных загрязняющих веществ р. Селенги и 

оценка их поступления в оз. Байкал в ре-

зультате трансграничного переноса водными 

массами с территории Монголии. 

По данным мониторинговых наблюдений 

последних десятилетий, воды реки на участ-

ке русла, примыкающем к государственной 

границе России и Монголии, характеризу-

ются как сильно или умеренно загрязненные 

по гидробиологическим показателям, нефте-

продуктам, фенолам, соединениям азота и 

фосфора, органическим веществам [2]. 

Мониторинговые исследования охваты-

вают практически все русло р. Селенги и 

дельту. Анализ мониторинговых наблюде-

ний свидетельствует о том, что вода реки по 

химическому составу во все фазы гидроло-

гического режима относится к гидрокарбо-

натному классу (группе кальция) [3]. Гидро-

химический режим реки по основным пока-

зателям: рН, окисляемость, цветность, сумма 

минеральных веществ, общая жесткость, 

кальций, магний, сульфаты, хлориды, в те-

чение рассматриваемого периода, не был 

стабильным и в первую очередь зависел от 

фаз водного режима. Превышение норм 

ПДК по основным гидрохимическим показа-

телям наблюдалось в зимнюю межень, когда 

расходы воды в реке были минимальны [2].  

Рассмотрим возможности поступления 

загрязняющих веществ в бассейн р. Селенги 

на примере некоторых соединений. 

Биогенные элементы. Загрязнение р. Се-

ленги фосфатами в Монголии составляет 

0,019-0,185 мг/л (ПДК для вод Байкала — 

0,04 мг/л). С таким содержанием фосфора 

вода считается слабозагрязненной (по стан-

дарту Монголии 0,10 мг/л ПДК для фосфа-

тов). Поступление фосфатов в р. Селенгу в 

пределах Монголии происходит за счет раз-

работок открытым способом Бурэнханского 

месторождения фосфоритов. Содержание 

фосфатов в р. Селенге в пределах России за-

метно уступает в величинах, их содержание 

не превышает 0,04 мг/л). Концентрации ми-

неральных форм азота (ионы аммония, нит-

ратов и нитритов) подчиняются естествен-

ным сезонным колебаниям и для реки, при-

нимающей сточные воды такого крупного 

города, как Улан-Удэ, относительно низки. 

Интервал значений концентраций составляет 

для ионов аммония 0,15-0,003 мг/л, для нит-

ратов — 0,14- 0,005 мг/л. Концентрация нит-

ритов в водах Селенги, вследствие их не-

стойкости в природных условиях, незначи-

тельна (0,01-0,001 мг/л). 

Нефтепродукты, хлорорганические со-

единения. Как показали наши многолетние 

исследования, р. Селенга загрязнена, в ос-

новном, нефтепродуктами, органическими 

веществами и хлорорганическими соедине-

ниями.  

Исходя из анализа литературных источ-

ников [4, 5] и наших режимных наблюдений, 

следует, что загрязнение Селенги нефтепро-

дуктами стабильно. Высокие концентрации 

Таблица 1. Концентрации нефтепродуктов и углеводородов в водах р. Селенги 

и на участке от пос. Наушки до дельты р. Селенги, 1989-2010 г. (min - max) 

Место отбора проб Нефтепродукты, мг/л Углеводороды, мг/л 

створ пос. Наушки 0,017 - 2,347 0 - 0,205 

Селенга, г.Джида 0,017 - 1,003 0 - 0,941 

Селенга, п.Селендума 0,018 - 0,533 0 - 0,429 

Селенга, Ганзурино 0,001 - 0,160 0 - 0,093 

Селенга, выше 

г. Улан-Удэ 
0,017 - 0,523 0 - 0,443 

Селенга, после сброса  

сточных вод г.Улан-Удэ 
0,037 - 2,373 0 - 0,763 

Селенга, п.Ошурково 0,007 - 1,013 0 - 0,867 

Селенга, п.Еловка 0,035 - 2,393 0 - 2,059 

Селенга, п.Ильинка 0,017 - 0,577 0,022 - 0,403 

Истокский сор 0,067 - 0,253 0,022 - 0,154 
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нефтепродуктов наблюдались у п. Наушки, 

где средняя их концентрация за год превы-

шала ПДК в 2-10 раз [6], что свидетельству-

ет о поступлении нефтепродуктов с терри-

тории Монголии. Также стабильно высокие 

концентрации нефтепродуктов наблюдались 

в русле реки в черте города Улан - Удэ и не 

слишком изменялись до устья Селенги, что 

указывает на наличие неучтенных источни-

ков загрязнения, расположенных на побере-

жье р. Селенги (табл. 1).  

Исследование содержания нефтепродук-

тов во взвешенных наносах и донных отло-

жениях, показало, что взвешенные вещества, 

поступающие с водами Селенги с террито-

рии Монголии, содержали значительные ко-

личества нефтепродуктов — до 0,15 мг/г, 

вниз по течению наблюдалось падение кон-

центраций в 5-7 раз, однако под влиянием г. 

Улан-Удэ содержание нефтепродуктов во 

взвесях вновь поднимается и во время па-

водков доходит до 0,9 мг/г. 

В донных осадках вблизи г. Улан-Удэ 

их концентрации составляли 0,3-0,6 мг/г, в 

протоках дельты — 0,1-0,5 мг/г, в Селенгин-

ском мелководье — от 0,04 до 0,1 мг/г. 

В пограничном створе, по данным Гос-

ударственной службы наблюдений за за-

грязнением окружающей природной среды 

(ГСН) [7], были отмечены концентрации 

хлорорганических соединений на уровне 1 

нг/л. Анализ данных [12], показал, что кон-

центрации суммы хлорорганических соеди-

нений (адсорбируемого органического хло-

ра — АОХ) в водах реки от 2 до 300 мкг/л. 

Сравнительно низкие концентрации АОХ 

— 2,0-30 мг/л в отмечены в межень. Во 

время весенне-летних паводков содержание 

АОХ достигают максимальных величин 

(40-300 мг/л). Такой разброс концентраций 

объясняется зависимостью содержания 

хлорорганических веществ в воде от коли-

чества взвешенных наносов. Известно, что 

частицы взвешенного материала адсорби-

руют на своей поверхности 60-70% от об-

щего содержания хлорорганических соеди-

нений в воде [8], поэтому АОХ, также как 

нефтепродукты и другие органические ве-

щества, имеет максимальные концентрации 

в паводки. Многие хлорорганические со-

единения, также как нефтепродукты, мало-

растворимы в воде, склонны к адсорбции и, 

соответственно, к седиментации и накопле-

нию в донных отложениях. Интервал кон-

центраций хлорорганических соединений в 

донных отложениях нижнего течения р. Се-

ленга по параметру «экстрагируемый орга-

нический хлор» составляет(0,1-2,5) мг /кг 

сухой массы осадка. Максимальные кон-

центрации обнаруживаются в черте города 

Улан-Удэ и в илистых отложениях проток 

дельты (2-2,5 мг/кг). 

Органическое вещество (ОВ) является 

важным фактором оценки качества природ-

ных вод при их практическом использова-

нии. Растворенные и взвешенные ОВ ока-

зывают влияние на химические и физиче-

ские свойства воды (цветность, прозрач-

ность, вязкость, рН, поверхностное натяже-

ние и др.) [1]. В состав ОВ входит довольно 

большой спектр органических загрязните-

лей и природных веществ: гуминовых кис-

лот, фульвокислот и т.п. ОВ р. Селенги 

формируется за счет природных источни-

ков: поступление их со смывом почв во 

время паводков. Это гуминовые кислоты, 

фульвокислоты. Помимо этого, ОВ посту-

пают с очистных сооружений и с сельско-

хозяйственных угодий. Максимальные кон-

центрации ОВ приходятся на весенне-

летние паводки, их концентрация возраста-

ет в 2-5 раз по сравнению с меженью. В пе-

риоды межени, когда основным источником 

питания реки становятся грунтовые воды, 

содержание ОВ заметно снижается, особен-

но низкие его величины отмечаются в пе-

риоды зимней межени. В периоды паводков 

большое количество ОВ поступает со смы-

вом почв, так как в нижнем течении р. Се-

ленга имеет равнинный характер и практи-

чески на всем протяжении эти территории 

заняты под сельскохозяйственные угодья. 

Следует отметить, что в этот период воз-

растает сумма взвешенных ОВ и вниз по 

реке до устья.  

Тяжелые металлы. Сведения о содер-

жании широкого круга микроэлементов, в 

том числе металлов, в водах нижнего тече-

ния Селенги представлены в работах [9, 10]. 

По оценкам авторов данных работ средние 

концентрации ванадия были на уровне 1,4 

мкг/л, железа — 384 мкг/л, ртути — около 
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0,1 мкг/л, свинца — 0,26 мкг/л, цинка со-

ставляют 2,8 мкг/л, марганца — 75 мкг/л, 

среднее содержание меди в воде Селенги — 

около 20 мкг/л. 

Как показали наши исследования по 

прошествии 20 лет, превышение ПДК по рту-

ти и меди также регистрируется практически 

на всех створах наблюдения, и достигают в 

ряде случаев десятков раз. Среднее содержа-

ние цинка находится на уровне близкого к 

ПДК. Уровни кадмия, мышьяка и хлорорга-

нических соединений превышают концен-

трации по отношению к байкальской воде в 

несколько раз. Исследования микроэлемент-

ного состава донных отложений и биоты р. 

Селенга показали накопление тяжелых ме-

таллов в донных отложениях в черте г. Улан-

Удэ, а также в илистых осадках и водных 

растениях дельты, экосистема которой харак-

теризуется обильной фитомассой, являющей-

ся естественным фильтром перед поступле-

нием вод р. Селенга в озеро Байкал. 

Взвешенные вещества. Следует отме-

тить, что в последние десятилетия отмечает-

ся увеличение взвешенных веществ в водах 

р. Селенги, как на территории Монголии, 

так и России (р. Чикой). Разброс концентра-

ций взвешенных веществ составлял от 389 

до 405 мг/л в створе реки у пос. Наушки. В 

90-х годах прошлого столетия концентрация 

взвешенных веществ составляла от 14, 8 до 

43,5 мг/л [4]. Повышение концентрации 

взвешенных веществ связана с разработкой 

полезных ископаемых, в частности, золото-

добыча, доминирующая в структуре добычи 

полезных ископаемых страны.  

Воды реки Селенги, по литературным 

данным и результатам оперативных наблю-

дений, характеризуются высокими уровнями 

загрязнения нефтепродуктами, взвешенными 

веществами и токсичными металлами на 

всем ее протяжении от границы с Монголи-

ей до устья. Превышение ПДК по нефтепро-

дуктам, ртути и меди регистрируется прак-

тически на всех створах наблюдения, и до-

стигают в ряде случаев десятков раз. Сред-

нее содержание фенолов и цинка находятся 

на уровнях, близких к ПДК. Уровни кадмия, 

мышьяка и хлорорганических соединений 

превышают концентрации в байкальской во-

де в несколько раз. 

Таким образом, имеющиеся литератур-

ные данные и результаты собственных ис-

следований показали, что трансграничный 

перенос из Монголии опасных для экоси-

стемы озера Байкал загрязняющих веществ 

является весьма значительным. В связи с 

этим очевидно, что необходима единая си-

стема наблюдений, которая позволила бы 

дать комплексную, сжатую оценку состоя-

ния природной среды в целом, а также ее 

отдельных подсистем: атмосферного возду-

ха, осадков, водной массы, почв водосбор-

ного бассейна, донных отложений на терри-

тории Монголии и России.  

Литература 

1. Жамьянов Д. Ц-Д. Экономико-географичес-

кое обоснование совершенствования водопользо-

вания в бассейне трансграничной реки Селенги: 

Автореф. дисс. к.г.н. Улан-Удэ, 2010. 24 с. 

2. Афонина Т.Е. Потоки органических веществ

в бассейне оз. Байкал : моногр. Иркутск: Изд-во 

ИрГСХА, 2011. 288 с.  

3. Алекин О.А. Основы гидрохимии. Л.:

Гидрометеоиздат, 1970. 443 с. 

4. Аниканова М.Н., Батима П., Лувсандэндэв Б.,

Нямжаев П. О возможном поступлении фосфора и 

фтора в воды притоков реки Селенги при открытых 

разработках фосфоритов Бурэнханского месторож-

дения на территории МНР //Мониторинг состояния 

озера Байкал. Л.: Гидрометеоиздат, 1991. С 67. 

5. Бреслав Е.И., Таганов Д.Н. Оценка загряз-

ненности р. Селенги с учетом процессов самоочи-

щения // Региональный мониторинг состояния озе-

ра Байкал. Л.: Гидрометеоиздат, 1987. С. 155. 

6. Нямжав П. Оценка влияния хозяйствен-

ной деятельности на годовой сток р. Селенга // 

Мониторинг и оценка состояния Байкала и При-

байкалья. Л.: Гидрометеоиздат, 1991. С. 219–225. 
7. Шандибаева Э.Ф., Однопалый В.В., Татар-

ников В.К. Динамика загрязненности воды р. Се-

ленги (в пределах СССР) по гидрохимическим и 

гидробиологическим показателям. //Мониторинг и 

оценка состояния Байкала и Прибайкалья. Л.: 

Гидрометеоиздат, 1991. С. 212. 

8. Белявцева Г.В., Дубовенко Ж.В. Хлорор-

ганические соединения в абиотических средах 

нижнего течения Селенги // Геогр. и прир. Ре-

сурсы. 1993 № 4. С. 74–77. 

9. Ровинский Ф.Я., Воронова Д.Д., Афанасьев

М.И. и др. Фоновый мониторинг загрязнения 

экосистем суши хлорорганическими соединени-

ями. Л.: Гидрометеоиздат,1990. 154 с. 

10. Алексеева Н.Г., Воронская Г.Н., Николи-

шин И.Я., Гаврилов Н.И. Изучение распределе-



191 

ния тяжелых металлов в природных водах с 

применением радиоактивных индикаторов // 

Ядерно-физические методы анализа в контроле 

окружающей среды. Тр. 1 Всес. совещ. Л.: Гид-

рометеоиздат, 1980. С. 149–153. 

В. Ф. Белоголовов 

ОО «Бурятское региональное объединение по Байкалу» 

Улан-Удэ, Республика Бурятия, Россия, vladimir_belogolovov@mail.ru 

Одна из трѐх презентаций, подготовленных Общественной организацией «Бурятское ре-

гиональное объединение по Байкалу» (Региональный центр Фонда «Устойчивое развитие») 

для выступления на заседаниях Координационного Совета МПР Бурятии и Совета при Пра-

вительстве Бурятии и по запросу комитета ГД РФ по экологии для их рассмотрения на Коор-

динационном Совете ГД РФ 08.04.2013. 

UNCONTROLLED EFFLUENTS AT THE CENTRAL ECOLOGICAL ZONE OF THE 

LAKE BAIKAL NATURE AREA: PROBLEMS AND SOLUTION CAPABILITIES 

V. F. Belogolovov 

NGO «Buryatia Regional Association on Lake Baikal» 

Ulan-Ude, Republic of Buryatia, Russia, vladimir_belogolovov@mail.ru 

This is one of the three presentations prepared by the Buryatia Regional Association on Lake 

Baikal NGO, which is a Regional Center of the Fund for Sustainable Development, to be delivered 

at sessions of the Coordinating Council of the Republic of Buryatia Ministry of Natural Resources 

and Buryatia Government Council. The presentations were prepared at the request of the RF Duma 

Committee on the Environment for their consideration at the RF State Duma Coordinating Council 

on April 8, 2013. 

Озеро Байкал является участком всемир-

ного природного наследия (УВПН) ЮНЕ-

СКО. В целом оно остаѐтся относительно чи-

стым (как результат перемешивания и огром-

ного объѐма озера), тем не менее число ло-

кальных случаев загрязнения и эвтрофикации 

растѐт, о чѐм свидетельствуют и результаты 

общественной экспедиции 2012 г. 

Одним из факторов эвтрофикации явля-

ются неорганизованные жидкие коммуналь-

ные отходы (ЖКО) в поселениях побережья 

Байкала в Бурятии ввиду устаревших техно-

логий их утилизации, недостатка средств у 

турбизнеса и МСУ на вывоз ЖКО. 

По этим причинам побережье озера Бай-

кал подвержено не контролируемому за-

грязнению от ЖКО. В правовом отношении 

это накопленный экологический ущерб 

(НЭУ). И это одна из приоритетных, слож-

ных и новых проблем УВПН ЮНЕСКО. 

Основную долю в общий объѐм ЖКО по-

селений побережья Байкала вносят учрежде-

ния социальной сферы (школы, больницы, 

д/сады и др.). У МСУ с дефицитными бюд-

жетами нет средств на приобретение совре-

менного оборудования по утилизации ЖКО. 

Предпринимаемые органами власти меры 

не всегда эффективны. Так полигон жидких 

коммунальных отходов (ЖКО) в Баргузин-

ском районе (с. Максимиха) 3 года не при-

нимается на баланс местной администраци-

ей в виду его невостребованности. 

В Кабанском районе ЖКО отвозятся на 

полигон в Селенгинске, который по данным 
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прокуратуры признан не соответствующим 

современным требованиям. А полигон на ст. 

Переѐмной имеет слишком малую мощ-

ность.  

Годовой объѐм ЖКО только в Кабанском 

районе РБ — десятки тысяч тонн. Около по-

ловины его нелегально сбрасывается на ре-

льеф, т.к. из отдалѐнных поселений везти 

дорого для бизнеса, а контролировать неле-

гальный слив мало реально.  

Решением является реализация технологии 

локальной очистки стоков (ЛОС) для отда-

лѐнных поселений района. Недавно такие 

технологии появились в Бурятии. Информа-

ция о них и результатах еѐ внедрения в Рос-

сии, доступна на сайте www.topol-eco.ru 

В 2011 г. в двух районах, ОО «БРОБ» на 

средств гранта по программе ПРООН «Каж-

дая капля имеет значение» выполнены 2 пи-

лотных проекта (в школах сѐл Сухая и Горя-

чинск). 

Срок окупаемости станций ЛОС около 1 

года. Это значит, что бюджет ежегодно рас-

ходует средства, достаточные, чтобы ре-

шить проблему неорганизованных ЖКО. И 

нужно лишь профинансировать первые 

проекты и затем реинвестировать получен-

ную экономию. 

Самым простым способом является под-

готовка районных инвестиционных про-

грамм, но для этого районам нужно при-

знать, что с неорганизованными стоками ни-

кто не борется, и каким-то образом оценить 

объѐмы таких стоков и эффективность такой 

программы. 

Поэтому мы пытались для тиражирования 

на остальные районы Бурятии результатов 

двух выполненных пилотных проектов при-

влечь как бюджетные, так и внебюджетные 

(грантовые) средства. 

Привлечь средства федерального бюдже-

та на решение этой проблемы по ФЦП 

«Охрана оз. Байкал и СЭР БПТ до 2020 г.» 

оказалось невозможным, т.к. они предназна-

чены только для ликвидации организован-

ных (учтѐнных в статистике ЖКХ) ЖКО. 

ОО «БРОБ» подготовило и выиграло заяв-

ку на конкурс грантов ежегодной обществен-

ной премии «Регионы — устойчивое разви-

тие», но не получило финансирование по 

формальной причине — установка станций 

ЛОС не относится к объектам капитального 

строительства (!?). 

Поэтому единственным способом полу-

чить финансирование на решение этой про-

блемы является включение еѐ в программу 

«Экобезопасность РБ на период 2009–2011 

гг. и на период до 2020 г.». 

Это можно сделать через подготовку из-

менения в Постановление Правительства РБ 

от 31.07.2009 г. № 301, как это было сделано 

для решения проблемы ликвидации нефтя-

ного загрязнения в Улан-Удэ (Стеклозавод) 

и зоны экобедствия в г. Закаменске. 

Для этого по плану работы Общественно-

го экологического совета при Правительстве 

Республики Бурятия в рамках мероприятий 

Года экологической культуры и охраны 

окружающей среды России будет проведѐн 

круглый стол по данной проблеме. 

Ожидаемый результат — план мероприя-

тий по сокращению неэффективных расхо-

дов в учреждениях бюджетной сферы Буря-

тии (по ведомствам) с обоснованием пред-

ложений в Постановление Правительства РБ 

от 31.07.2009 г. № 301. 
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Впервые научно-общественная «Байкаль-

ская экспедиция», организованная ИРОО 

«БЭВ», состоялась в 2012 г. с целью изуче-

ния состояния заливов озера Байкал. Пово-

дом для экспедиции послужила информация 

и фотографии жителей пос. Максимиха 

(Республика Бурятия, Баргузинский залив), 

свидетельствующие об исключительно 

большом количестве водорослей неизвест-

ного происхождения в Баргузинском заливе.  

Это экспериментальный проект по объ-

единению усилий и ресурсов общественных 

организаций, местных жителей, науки и об-

разовательных учреждений по выяснению 

состояния заливов, выявлению индикаторов 

этого состояния, привлечения к экологиче-
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скому мониторингу местных жителей. Фи-

нансовую поддержку оказала корпорация 

«Сибирское здоровье», г. Новосибирск. 

Задачи экспедиции: 

 Привлечь к участию в экспедиции спе-

циалистов, студентов и местных жителей. 

 Оценить состояние заливов Байкала по

результатам химических анализов и опреде-

ления видового состава водорослей, опросам 

местных жителей 

 Отработать низкозатратные методы

общественного экологического мониторин-

га, обучить местных жителей (школьников, 

преподавателей) методам биоиндикации. 

 Подготовить и распространить отчет

по экспедиции, разработать предложения 

для государственных организаций. 

Результаты экспедиции 

В экспедиции приняли участие около 60 

человек: научные сотрудники, преподаватели 

и студенты Иркутского государственного 

университета и СО РАН, местные жители де-

вяти населенных пунктов Иркутской области 

и Республики Бурятия, журналисты, учителя, 

школьники. Было отобрано и проанализиро-

вано в Межвузовской региональной лабора-

тории экологических исследований ИГУ и в 

Институте биологии при ИГУ 29 проб воды 

из поверхностных источников (реки, оз. Бай-

кал), колодцев и скважин питьевой воды, 

проведен опрос местных жителей и гостей 

девяти населенных пунктов на южном и юго-

восточном Байкале. Проведено обучение 

инициативных групп методам биоиндикации 

по пресноводным беспозвоночным. 

Наибольшая минерализация байкальской 

воды выявлена в районе г.Байкальска в зоне 

сброса сточных вод ОАО «БЦБК».  

В воде Чивыркуйского залива (в районе 

пос. Монахово), Баргузинского залива в рай-

оне пос. Максимиха и реки Максимиха в ме-

сте впадения в оз. Байкал отмечено высокое 

содержание фосфатов (выше ПДК для рыбо-

хозяйственного использования, и в 100 раз 

выше, чем в открытом Байкале). Эти же пробы 

характеризуются наличием цианобактерии 

(сине-зеленой водоросли) Anabaena lemmer-

manni, которая не встречается в байкальской 

воде в районе пос. Большие Коты и в 1930-е 

годы не встречалась в Баргузинском заливе. 

В Чивыркуйском заливе у пос. Монахово 

зарегистрировано обилие видов одноклеточ-

ных жгутиконосцев, которые могут питаться 

как за счет фотосинтеза, так и использовать 

органические вещества, растворенные в воде. 

Здесь же в массе размножился чужеродный 

для Байкала вид водного растения- элодея 

канадская, количество которой на некоторых 

участках достигает 26 кг на 1 м
2
 берега. Берег

заполнен рыболовами-любителями, которые, 

по нашим оценкам, могут «производить» 160 

т жидких бытовых отходов за лето. 

Наиболее эвтрофным состоянием харак-

теризуется бухта Максимиха в Баргузинском 

заливе, где отмечено массовое развитие циа-

нобактерии Anabaena lemmermannii и нитча-

той водоросли Spirogyra, не отмечавшихся 

здесь ранее. Исследования живой Spirogyra 

после длительного хранения позволили изу-

чить характер еѐ деформации и установить, 

что эти виды в большом количестве разви-

вались в бухте в 2011 г., наряду c Cladophora 

(Кобанова, 2012). Т.е виды этого рода пре-

вращаются в постоянных обитателей бухты. 

В настоящее время появились данные о мас-

совом развитии этих зеленых нитчаток в 

прибрежной зоне Лиственничного залива 

(Кравцова и др., 2012), в котором найдены 

высокие концентрации компонентов фе-

кальных вод. 

Обнаружено, что в своем верхнем течении 

река Крестовка в пос. Листвянка близка к 

естественному состоянию и может служить 

объектом для учебных и исследовательских 

работ по экологическому мониторингу.  

В колодце возле реки Крестовка ниже по 

течению зарегистрировано высокое содер-

жание сульфатов, хлоридов и нитратов, что 

не может быть объяснено природными при-

чинами. По нитратам зарегистрировано пре-

вышение ПДК по СанПиН 2.1.4.1074-01. Эти 

данные согласуются с выводами Лимноло-

гического института СО РАН о загрязнении 

Лиственничного залива и полной смене дон-

ного биоценоза. 

В ходе проекта создано два обществен-

ных экологических агентства на Байкале – 

«Речной дозор» по речке Крестовка на базе 

«Театра авторской песни на Байкале» в Ир-

кутской области и «Водный патруль» на ре-

ке Турка в Республике Бурятия. «Речной до-
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зор» работает в тесном сотрудничестве с 

Байкальским музеем. 

Выводы и рекомендации 

1. Антропогенная нагрузка на прибреж-

ную зону Байкала в современный период 

возрастает ускоренными темпами и требует 

незамедлительных управленческих решений, 

организации экологического мониторинга в 

прибрежной зоне озера Байкал.  

2. В качестве индикаторов эвтрофирования

заливов Байкала могут быть использованы ци-

анобактерии Anabaena lemmermannii и нитча-

тые водоросли Spirogyra, в качестве химиче-

ского индикатора — содержание фосфата. 

3. Следует продолжить наблюдения за

состоянием заливов Байкала, особенно вбли-

зи населенных пунктов и в районах развития 

туризма и промышленности (Баргузинский 

залив, Чивыркуйский залив, Лиственничный 

залив, Южный Байкал), выявить источники 

загрязнения и провести сравнительный ана-

лиз вклада разных источников. 

4. Требуют особого внимания колодцы в

посѐлков Листвянка (Крестовая Падь), Горя-

чинск и Турка в связи с повышенным со-

держанием элементов, характерных для ан-

тропогенного воздействия — необходимо 

провести проверку качества воды в этих ко-

лодцах и скважинах, выявить и устранить 

источники загрязнения.  

5. Разработать и внедрить меры по сбору

и очистке жидких бытовых отходов, оказы-

вать целевую поддержку малому бизнесу по 

оборудованию мест размещения туристов 

локальными очистными сооружениями, если 

отсутствуют муниципальные.  

6. Поддерживать развитие общественного

экологического мониторинга оз. Байкала. 
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This work presents the results of activity of public organizations on environmental issues of the 

project of Boguchanskaya HPP on the Angara River. 

С начала достройки Богучанской ГЭС, яв-

ляющейся основным инфраструктурным объ-

ектом инвестиционного проекта «Комплекс-

ное развитие Нижнего Приангарья», обще-

ственные организации требовали от заказчи-

ков проекта ОАО «РусГидро», ОК «Русал», а 

также Правительств Красноярского края и 

Иркутской области проведения государ-

ственной экспертизы Богучанской ГЭС, гос-

ударственной экологической экспертизы и 

ОВОС Богучанской ГЭС.  

По этому вопросу общественные органи-

зации вели длительную переписку с заказчи-

ками, органами государственной власти и 

надзорными органами, консультации с экс-

пертами. В результате анализ имеющихся 

документов позволяет нам сделать вывод о 

необходимости: 

1. Проведения государственного экспер-

тизы проекта Богучанской ГЭС. 

2. Проведения ОВОС проекта Богучан-

ской ГЭС. 

3. Проведении в полном объеме природо-

охранных мероприятий. 

1. Обязательность проведения

государственной экспертизы в связи  

с внесением в утвержденный в 1979 г. 

первоначальный технический проект 

изменений, затрагивающих 

конструктивные и другие характеристики 

надежности и безопасности объекта 

капитального строительства 

Аргументация ОАО «РусГидро» 

и ФГУ «Главгосэкпертиза»:  
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«Технический проект строительства Богу-

чанской ГЭС на р. Ангара был одобрен Глав-

ным управлением вневедомственной государ-

ственной экспертизы Госстроя СССР 

29.06.1979 № 215. Учитывая, что технические 

параметры строительства не были впослед-

ствии изменены, а действовавшее в 1979 г. 

законодательство не предполагало проведения 

оценки воздействия на окружающую среду, 

позиция органов государственной экспертизы 

и ОАО «Богучанской ГЭС» заключается в 

том, что для повторной экспертизы проекта и 

проведения оценки его воздействия на окру-

жающую среду основания отсутствуют».  

Позиция общественности 

Проведено ознакомление со следующими 

документами согласования и утверждения 

технического проекта Богучанской ГЭС: 

 распоряжение Совета Министров 

СССР от 7 декабря 1979 г. № 2699р, утвер-

дившим «Технический проект строительства 

Богучанской ГЭС на реке Ангаре» за подпи-

сью зам. председателя Совета Министров 

СССР И. Тихонова; 

 выписка из протокола заседания Пре-

зидиума Совета Министров СССР от 27 ав-

густа 1979 г. № 35 «VIII. Об утверждении 

технического проекта на строительство Бо-

гучанской гидроэлектростанции на реке Ан-

гаре» за подписью Председателя Совета 

Министров СССР А. Косыгина; 

 письмо Госплана СССР, Госстрой СССР

и Минэнерго СССР № Н-75-П от 02.10.1979 г. 

в Совет Министров СССР «Об утверждении 

технического проекта на строительство Богу-

чанской ГЭС на р. Ангаре. Поручение Прези-

диума Совета Министров СССР от 27 августа 

1979 г. № 35, п.VIII. за подписью В.Я. Исаева, 

А.А. Борового, П.С. Непорожний; 

 Заключение Главгосэкспертизы Госстроя

СССР по техническому проекту Богучанской 

ГЭС на р. Ангаре (приложение к письму Гос-

строя СССР от 29.06.1979 г. № 215). 

Анализ этих документов показывает, что 

утвержденный в 1979 г. «Технический про-

ект строительства Богучанской ГЭС на реке 

Ангаре» был разработан в 1976 г. и пред-

ставлял собой предпроектный вариант до-

кументации без технико-экономического 

обоснования и рассматривался как концеп-

туальная основа для дальнейшего проекти-

рования Богучанской ГЭС.  

По представленному техническому про-

екту Богучанская ГЭС имела следующие ос-

новные показатели: установленная мощ-

ность  4 000 тыс. кВт, среднемноголетняя 

выработка электроэнергии 17,8 млрд кВтч в 

год, в приплотинном здании ГЭС предпола-

галось разместить 12 гидроагрегатов мощ-

ностью по 333 тыс. кВт. При этом те показа-

тели, которые сейчас представители ОАО 

«РусГидро» пытаются выдать за неизмен-

ные, на самом деле планировались как I-я 

очередь строительства ГЭС. Об этом ясно 

свидетельствует тот факт, что по техниче-

скому проекту Богучанской ГЭС Глав-

госэкспертиза Госстроя СССР имела следу-

ющие замечания и предложения: 

«1. Проектом предусматривается уста-

новка на гидроэлектростанции 12-ти гидро-

агрегатов общей мощностью 4000 тыс. кВт. 

Последние три из этого числа агрегатов, 

практически не обеспечивают дополнитель-

ной выработки на ГЭС электроэнергии и ре-

комендуются проектом к установке лишь в 

качестве источника пиковой мощности. 

При наличии неосвоенных пиковых мощ-

ностей на Красноярской, Саяно-Шушенекой, 

Братской, Усть-Илимской и других гидро-

электростанциях в Объединенной энергети-

ческой системе Сибири порядка 5 млн кВт, 

использование мощности последних трех 

гидроагрегатов на Богучанской ГЭС воз-

можно не ранее 2000 года. 

По этим причинам установка всех 12-ти 

гидроагрегатов Богучанской ГЭС к моменту 

завершения ее строительства является неце-

лесообразной и последние три из них общей 

мощностью 1 млн кВт следует установить во 

II очередь, когда в энергетической системе 

возникнет потребность в Дополнительной 

пиковой мощности. 

Задельные работы необходимые для уста-

новки в будущем указанных трех гидроагре-

гатов, в целях экономии капитальных затрат 

следует выполнить в минимальных объемах». 

«Рекомендуемая сметная стоимость стро-

ительства определена с учетом возможности 

в будущем установки на гидроэлектростан-

ции трех дополнительных гидроагрегатов 

общей мощностью 1 млн кВт». 
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В Распоряжении Совета Министров 

СССР от 7 декабря 1979 г. № 2699р, утвер-

дившем Технический проект в п. 2 сказано: 

«Минэнерго СССР при последующем проек-

тировании Богучанской ГЭС учесть замеча-

ния Госстроя СССР, изложенные в его за-

ключении от 29 июня 1979 г.». Также в рас-

поряжении Совмина СССР от 07.12.1979 г. 

упоминается о дополнительных 3 агрегатах 

помимо 9 основных, т.е. в первоначальном 

проекте планировалось установить 12 гидро-

агрегатов. 

В пользу этого убедительно говорит тот 

факт, что бетонная часть плотины Богучан-

ской ГЭС была возведена в расчете на 12 

гидроагрегатов и имела 12 секций для уста-

новки 12 гидроагрегатов. Они и сейчас хо-

рошо видны на фотографиях возведенной 

плотины. Впоследствии 3 секции плотины 

были переоборудованы для других целей.  

Согласно строительству I-й очереди стан-

ции планировались следующие показатели: 

 установленная мощность (9 гидроагре-

гатов) — 3000 тыс. кВт, 

 среднемноголетняя выработка электро-

энергии — 17,6 млрд кВтч/год. 

Таким образом, не вызывает сомнения тот 

факт, что основные показатели первоначаль-

ного Технического проекта строительства 

Богучанской ГЭС на р. Ангаре, разработан-

ного в 1976 г. и утвержденного в 1979 г., зна-

чительно отличались от нынешних проект-

ных показателей проектной документации 

2008 г. «Уточнения технических решений 

проекта строительства Богучанской ГЭС с 

НПУ 208,0 м», где фигурирует уже 9 гидро-

агрегатов общей мощностью 3 000 тыс. кВт. 

Данные изменения проектных решений ка-

саются также различий в общей длине 

напорного фронта, длины бетонной части 

плотины, а также изменений в составе со-

оружений гидроузла. 

В статье главного инженера проекта 

строительства Богучанской ГЭС А.Н. Во-

лынчикова, опубликованной в журнале 

«Гидротехническое строительство» (2010, 

№ 9, С. 30–37; http://saiga20k.livejournal.com/ 

19065.html), документально подтверждены 

все внесенные изменения по сравнению с 

техническим проектом 1970-х годов и прямо 

указано, что «важнейшей задачей являлся 

пересмотр решений, направленных на уве-

личение надежности гидроузла». В статье 

также сказано о том, что «обеспечение экс-

плуатационной надежности водосбросных 

сооружений потребовали устройства ранее 

не планируемого водосбросного сооружения 

№ 2 дополнительно к существующему водо-

сбросу № 1». Причем принятая конструкция 

проектируемого водосброса № 2 до настоя-

щего времени в России не применялась, т.е. 

не была ранее апробирована.  

Заказчики проекта со стороны ОАО «Рус-

Гидро» и правительства Красноярского края 

неоднократно ссылались на Заключение 

Главгосэкспертизы Госстроя СССР по тех-

ническому проекту Богучанской ГЭС на р. 

Ангаре, трактуя его как некий аналог поло-

жительного Заключения государственной 

экспертизы объекта капитального строи-

тельства. Ошибочность такого рода анало-

гии очевидна по следующим основаниям:  

1. Нормативно-правовая база более чем

тридцать лет назад была совершенно иная. 

Отсутствовало понятие экологической экс-

пертизы и государственной экспертизы в ее 

современном понимании. 

2. Изначальный технический проект

строительства Богучанской ГЭС носил пред-

варительный характер и многие принципи-

альные конструктивные решения, обеспечи-

вающие безопасность проектируемой Богу-

чанской ГЭС, еще не были найдены. По этой 

причине в Заключении Главгосэкспертизы 

Госстроя СССР содержатся предложения по 

доработке проектной документации, что в 

положительном заключении государствен-

ной экспертизы не допускается. В частности, 

рекомендовано уточнить и согласовать меж-

ду разными ведомствами возникшие разно-

гласия по выбору технологии возведения 

земляной части плотины (каменно-

набросный вариант или насыпной), а также 

указано на необходимость проведения на 

участке правобережного примыкания плоти-

ны, характеризующемся сложной оползне-

вой обстановкой, детальных инженерно-

геологических изысканий и исследований и 

уточнить на их основе разработанный про-

ект противооползневых мероприятий. 

Таким образом, в первоначальный техни-

ческий проект строительства Богучанской 



199 

ГЭС, разработанный в 1976 г. и утвержден-

ный в 1979 г., к 2009 г. были внесены суще-

ственные изменения технических парамет-

ров гидротехнического сооружения-объекта 

капитального строительства, затрагивающих 

конструктивные и другие характеристики 

его надежности и безопасности. Такие изме-

нения подлежат государственной экспертизе 

в соответствии с пунктом 7 «Положения об 

организации и проведении государственной 

экспертизы проектной документации и ре-

зультатов инженерных изысканий», утвер-

жденного постановлением Правительства 

Российской Федерации от 05.03.2007 № 145. 

Кроме того, установленная мощность 

первого пускового комплекса, состав объек-

тов Богучанской ГЭС и технические пара-

метры ГЭС в соответствии с проектом 

«Уточненные технические решения проекта 

строительства Богучанской ГЭС с НПУ 

208,0 м» изменились, что в соответствии с 

пунктом 3 части 6 статьи 55 Градострои-

тельного кодекса Российской Федерации яв-

ляется основанием для отказа в выдаче раз-

решения на ввод объекта в эксплуатацию.  

2. Обоснование необходимости процедуры

ОВОС и проведения государственной 

экспертизы откорректированного раздела 

«Водохранилище и охрана окружающей 

среды» технического проекта 

строительства Богучанской ГЭС  

на р. Ангаре 

Аргументация правительства 

Красноярского края 

В письме нашей организации от Минэко-

номики Красноярского края от 02.04.2012г. 

№1323, с одной стороны, сообщается о том, 

что «поскольку Правительство края и подве-

домственные ему организации не осуществ-

ляют и не планируют осуществлять в зоне 

затопления Богучанской ГЭС хозяйствен-

ную деятельность, предложение об органи-

зации общественных слушаний не основано 

на действующем законодательстве», с дру-

гой стороны, сообщается, что «органы вла-

сти Красноярского края, являющиеся госу-

дарственными заказчиками мероприятий по 

подготовке ложа водохранилища Богучан-

ской ГЭС (переселение граждан, лесоочист-

ка, санитарные мероприятия), завершили 

данные мероприятия в установленные сроки 

и в полном соответствии с действующим за-

конодательством».  

Позиция общественности 

Мотивировка отказа в проведении обще-

ственных слушаний в письме Минэкономи-

ки Красноярского края от 02.04.2012 г. № 

1323 не имеет законного основания по сле-

дующим основаниям.  

В письме Минэкономики Красноярского 

края и других документах подтверждено, что 

при подготовке ложа водохранилища Богу-

чанской ГЭС к затоплению были проведены 

хозяйственные и иные мероприятия, в отно-

шении которых проводится оценка воздей-

ствия на окружающую среду в соответствии с 

п. 1 ст. 32 Федерального закона от 10.01.2002 

№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». 

Тем самым, отказывая общественным орга-

низациям в проведении общественных слу-

шаний, Правительство Красноярского края 

нарушило п. 2.5 приказа Госкомэкологии 

Российской Федерации от 16.05.2000 № 372 

«Об утверждении Положения об оценке воз-

действия намечаемой хозяйственной и иной 

деятельности на окружающую среду в Рос-

сийской Федерации». 

Отказ в представлении общественности 

предварительных материалов ОВОС откор-

ректированного Технического проекта стро-

ительства БоГЭС на реке Ангара для НПУ 

208, 0 м, включая откорректированную гл. 

13 технического проекта «Богучанская ГЭС 

на реке Ангара» — этап «Водохранилище и 

охрана окружающей среды» является нару-

шением конституционных прав граждан со 

стороны Правительства Красноярского края 

(ст. 42 Конституции РФ и п. 3 Указа Прези-

дента РФ «О дополнительных гарантиях 

права граждан на информацию»; принят 

31.12.1993 г.).  

Выводы 

1. Таким образом, затянувшаяся 30-летняя

история реализации проекта строительства 

Богучанской ГЭС свидетельствует о вынуж-

денных неоднократных изменениях вноси-

мых разработчиками в первоначальный про-

ект строительства БоГЭС образца 1976 г. с 
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изменением технических параметров ГТС, 

затрагивающих конструктивные и другие 

характеристики его надежности и безопас-

ности. Эти существенные изменения про-

ектной документации по разным причинам 

не прошли законодательно определенной 

процедуры независимой экспертной оценки 

в рамках процедуры ОВОС и экспертиз 

(государственной и экологической) ни в со-

ветский период, ни в постсоветский.  

2. Никаких юридических оснований для

отказа гражданам в предоставлении обще-

ственно значимой информации в рамках про-

цедуры ОВОС у заказчиков в лице предста-

вителей правительств Красноярского края и 

Иркутской области в настоящее время нет.  

3. Неполная и некачественная лесосводка

в зоне водохранилища Богучанской ГЭС. 

В результате рубок и пожаров, возника-

ющих по вине людей, площади лесов в Сибири 

сокращаются с каждым годом. Только в 

Приангарье ежегодно заготавливается око-

ло 30 млн. кубометров древесины, что со-

ставляет по разным оценкам от 1/5 до 1/6 

от объема всех лесозаготовок в России 

(точно, сколько сейчас вырубается леса в 

России, никому не известно). Кроме этого, 

существует добыча полезных ископаемых, 

набирающая обороты особенно в последние 

годы. Однако настоящей бедой для лесов 

Приангарья стало строительство каскада 

гидроэлектространций с затоплением не-

скольких сотен тысяч гектаров уникальных 

ангарских лесов. Если на месте гарей или вы-

рубок у лесов есть шанс восстановиться, то 

затопленные территории сокращают пло-

щади лесов региона на неопределенный срок.  

Уникальность этого района сибирской 

тайги заключается, прежде всего, в исчеза-

ющих высокобонитетных борах из ангарской 

сосны, а также значительном количестве 

редких и ценных промысловых видов обита-

ющих в данных лесах. Ангарская сосна явля-

ется одним из брендов Сибири, благодаря 

редким физико-механическим свойствам ее 

древесины, данная древесная порода широко 

известна по всему миру. Ее мелкослойная, 

смолистая древесина, с невысоким содержа-

нием сучков, считается одним из лучших ви-

дов сырья для производства пиломатериалов 

из хвойных пород. Плотность древесины 

данного подвида сосны обыкновенной в не-

которых случая достигает 600 кг/м
3
, а дре-

весина очень устойчива к гниению. 

В настоящие время в России и странах 

ближнего зарубежья существует более 200 

гидроэлектростанций, при строительстве ко-

торых было затоплено 12 млн га лесных и 

сельскохозяйственных земель. Объем затоп-

ленной в ложах водохранилищ Ангаро-

Енисейского региона (Иркутская область, 

Красноярский край, Республики Тыва и Ха-

касия) древесины составлял еще до запуска 

Богучанской ГЭС более 20 млн м
3
. Активное

обрушение покрытых лесом берегов ложа 

водохранилищ, нарушение технологий лесо-

сплавных работ на водохранилищах и на 

впадающих в них реках, привели к тому, что 

в воде оказалось более 4 млн м
3
 древесной

массы (Алексеевич, 2006). Наибольшие по-

тери были при строительстве Братской, 

Усть-Илимской, Красноярской и Саяно-

Шушенской ГЭС. 

При создании водохранилища Усть-

Илимской ГЭС было затоплено 154,9 тыс. 

га земель, в том числе 31,8 тыс. га сельхо-

зугодий, переселено 14,2 тыс. человек из 61 

населенного пункта, вырублено 11,9 млн м
3

леса. В ходе заполнения Братского водо-

хранилища затоплено более 100 деревень и 

не менее 70 хозяйственно освоенных остро-

вов. Запас древесины в лесах, ушедший под 

воду, составил 40 млн м
3
, половина которо-

го к моменту затопления так и остался не 

вывезен. При строительстве Красноярской 

ГЭС затоплено 120 тыс. га сельхозугодий, 

Саяно-Шушенской ГЭС — 35,6 тыс. га (2,2 

млн м
3
 древесины ушло под воду). В зоне

затопления и подтопления Иркутского во-

дохранилища оказалось 138,6 тыс. га, в том 

числе 32,3 тыс. га земель сельхозназначе-

ния, более 200 населенных пунктов, участок 

шоссейной дороги Иркутск–Листвянка и 

железнодорожная линия. 

При запуске Богучанской ГЭС даже на 

минимально возможной отметке водохрани-

лища в 185 м под воду уже ушло около 150 

тыс. га земель, из которых более 130 тыс. 

составили площади лесного фонда. Только 

лишь на 10% данной территории перед за-

топлением леса были вырублены. В 2012-

2013 гг. по просьбе общественных организа-
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ций НП «Прозрачный мир» проводил ди-

станционный мониторинг спецучастков, где 

по документам проведена полная лесосвод-

ка. Мониторинг показал, что даже на выде-

ленных специальных участках, подлежащих 

обязательной расчистке, вырубка леса была 

произведена не в полном объеме, а часто и 

не по заявленным границам (т.е. часть леса 

была вырублена вне заявленной территории, 

часть площадей, которая подлежала рас-

чистке, вырублена не была). Всего в зоне 

затопления вырублено 17 тыс. га леса (6% от 

всей территории суши зоны затопления). На 

специальных участках также были обнару-

жены территории, где лес был срублен, но 

не вывезен, а оставлен в поваленном виде 

непосредственно на месте рубки (на некото-

рых участках количество брошенной древе-

сины достигает запаса 200 м
3
/га).

Согласно «Санитарным правилам проек-

тирования, строительства и эксплуатации 

водохранилищ» (СанПиН 3907-85): «3.5.3. 

Для водохранилища с коэффициентом водо-

обмена менее 6, а также для водохранилищ 

емкостью до 10 млн м
3
 лесосводка и лесо-

очистка обязательна на всей затапливаемой 

территории.3.5.4. Лесосводка и лесоочистка 

обязательна также в пределах санитарных 

зон населенных пунктов.3.5.5. При лесо-

очистке древесные и порубочные остатки, 

если они не могут быть использованы или 

вывезены, сжигаются на месте без оставле-

ния недожегов».  

Следуя требованиями «Санитарных пра-

вил проектирования, строительства и экс-

плуатации водохранилищ» (СанПиН 3907-

85), лесосводка и лесоочистка для Богучан-

ского водохранилища требуется полная ле-

сосводка и лесоочистка.  

В 2009 г. по заказу ОАО «Богучанская 

ГЭС» Институтом леса СО РАН и Институ-

том водных и экологических проблем ДВО 

РАН была подготовлена работа «Прогноз 

качества воды в водохранилище и нижнем 

бьефе Богучанской ГЭС». В основном дан-

ная работа касалась проблемы лесосводки и 

лесоочистки в ложе Богучанской ГЭС и 

обосновывала допустимость частичной ле-

сосводки (на спецучастках).  

По оценке Росприроднадзора работа, за-

казанная ОАО «Богучанская ГЭС», направ-

лена на то, чтобы обойти требования Сан-

ПиН 3907-85 и обосновать лесосводку лишь 

на спецучастках, оставляя около 90% древе-

сины в зоне водохранилища (ответ на обра-

щение КРОЭО «ПЛОТИНА» от 31.12.2009 

№ 04-1/12-4164). В письме указывается, что 

«данная научно-исследовательская работа 

служит основанием для принятия управлен-

ческих решений по объему осуществления 

мероприятий по лесосводке и лесоочистке в 

ложе строящейся Богучанской ГЭС как на 

территории Красноярского края, так и Ир-

кутское области, и, по сути, является обос-

нованием отказа от выполнения в заплани-

рованном объеме мероприятий по лесосвод-

ке и лесоочистке в ложе водохранилища Бо-

гучанской ГЭС».  

Таким образом, есть все основания пред-

полагать, что в зоне Богучанского водохра-

нилища лесосводка и лесоочистка будут 

проведены частично, 90% древесины оста-

нется в зоне водохранилища. 

Возможные последствия 

«Воздействие плавучей древесины на во-

дохранилище (качество воды, ограничение 

судоходства и рыбохозяйственных меропри-

ятий) и гидроузел (угроза работе турбин) 

может являться значимой при некачествен-

ной подготовке ложа» (Социально-

экологическая оценка Богучанской ГЭС на 

р. Ангара. ЦЭО «Эколайн». М., 2007; раздел 

«Лесосводка и лесоочистка», с. 213).  

3. Об утраченных и несозданных ООПТ

Несмотря на то, что леса региона экс-

тенсивно используются уже более полувека, 

в Приангарье нет ни одной федеральной осо-

бо охраняемой природоохранной территории 

(ООПТ): заповедника или национального пар-

ка. Под угрозой оказались уникальные ангар-

ские сосняки — один из брендов Сибири, а 

также многие редкие виды растений и жи-

вотных.  

Существующие региональные охраняемые 

территории охраняются недостаточно эффек-

тивно и не могут в настоящее время гаранти-

ровать безопасность редких и исчезающих 

представителей флоры и фауны на своей тер-

ритории. Площади региональных ООПТ так-

же незначительны, что отрицательно сказы-

вается на охране уникальных природных 
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объектов. Кежемский район, природа которо-

го в наибольшей степени пострадала от со-

здания Богучанской ГЭС, вообще не имеет 

своей территории ни одной ООПТ. 

В 2005 г. в рамах международной акции 

«Подарок земле» власти Красноярского края 

брали на себя обязательство создать за 10 лет 

на территории нашего субъекта 3 млн га но-

вых охраняемых территорий 

(http://redbook24.ru/predislovie и http://www. 

wwf.ru/resources/news/article/1066). Согласно 

этим обязательствам подписанными в 2005 г. 

в Красноярском крае должны были появиться 

11 новых заказников и 3 природных парка. 

Эти же планы были включены в Постановле-

ние администрации Красноярского края от 21 

июня 2000 г. № 467-П «О резервировании 

земельных участков для последующего обра-

зования заказников» (http://krasnoyarsklaw.ru/ 

2000-god/postanovlenie-ot-21-iyunya-2000-g.-n-

467-p.html) и Постановление Совета Админи-

страции Красноярского края № 341-п от 2 

ноября 2006 г. «Об утверждении схемы раз-

вития и размещения ООПТ в Красноярском 

крае на период до 2015 г.» 

(http://www.doopt.ru/?id=149). 

Из 11 планируемых заказников 3 должны 

были появиться на территории Кежемского 

района. Что же произошло за прошедшие 8 

лет? Ни один заказник так и не создан. Под 

воду ушла особо ценная природная террито-

рия, охраняемая Рамсарской конвенцией по 

защите водно-болотных угодий и имевшая 

статус ключевой орнитологической террито-

рии, — планировавшийся к созданию регио-

нальный заказник «Кежемское многоостро-

вье» площадью более 11 тыс. га. 

Территории планируемых заказников 

«Чадобецкого» и «Дешембинский» в 

Кежемском районе частично передали в дол-

госрочную аренду лесозаготовителям и сей-

час в их лесах ведутся коммерческие рубки 

древесины. 

Места, где должны были быть созданы за-

казники, являются районами гнездовий и от-

дыха при перелетах для целого ряда редких 

оседлых и перелетных птиц: сокол сапсан, во-

робьиный сыч, скопа, черный аист, малый ле-

бедь и ряда других видов включенных в Крас-

ные книги разного статуса (края, российскую, 

международную). На территории не появив-

шихся заказников «Дешембинского» и «Ча-

добецкого» встречаются краснокнижные ви-

ды: лесной северный олень, выдра, таймень и 

другие редкие животные, нуждающиеся в 

особых мерах охраны. 

4. Проблемы охраны и восстановления

рыбных запасов Ангары в связи с вводом 

в эксплуатацию Богучанской ГЭС 

Одним из главных экологических по-

следствий проекта Богучанской ГЭС явля-

ется негативное влияние на водно-

билогические ресурсы верхнего и нижнего 

бьефа БоГЭС. На зарегулированном Богу-

чанской ГЭС участке р. Ангары, ликвиди-

руются нерестилища стерляди, осетра, тай-

меня, ленка, сига, хариуса, тугуна; наруша-

ются пути миграции данных видов рыб на 

места нереста, зимовки и нагула, вслед-

ствие чего наносится ущерб рыбным запа-

сам реки Ангары (информация Енисейского 

управления Росрыболовства). 

В «Социально-экологической оценке Бо-

гучанской ГЭС на р. Ангара», выполненной 

ЦЭО «Эколайна» (2007) указывается: 

«В условиях водохранилища при снижении 

скоростей течения воды в 30-40 раз, «выиг-

рывают» лимнофильные виды рыб. Рео-

фильные виды рыб будут мигрировать в 

притоки водохранилища, где будут оби-

тать в небольших количествах. В водохра-

нилище массовое развитие получат: плотва, 

елец, окунь, щука. По мере старения водо-

хранилища, видовой состав будут рыб обед-

няться, и водоем становится плотвично-

окуневым. Перекрытие миграционных путей 

плотиной ГЭС прервет кормовые и нере-

стовые миграции реофильных видов рыб.  

Наибольшее воздействие на воспроизвод-

ство рыб в Богучанском водохранилище 

окажет нестабильность уровня воды. Рез-

кое падение уровня воды в весенне-летний 

период влечет осушение прибрежной зоны, 

гибель отложенной икры, личинок и мальков 

рыб. Многолетние исследования на водохра-

нилищах ангарского каскада показали, что 

для обеспечения стабильного икрометания 

рыб и нагула молоди фитофильных видов, 

площади мелководий (до глубины 2 м) долж-

ны составлять 7-10% общей площади водо-

хранилища. 
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Поскольку Богучанское водохранилище 

замыкает каскад водохранилищ, следует 

ожидать повышенного содержания тяже-

лых металлов в воде и гидробионтах, и в 

том числе в рыбе. Содержание ртути в 

мышцах и органах рыб может превышать, 

по аналогии с Братским водохранилищем, 

значения ПДК. Потребление рыбы с повы-

шенным содержанием ртути негативно 

скажется на здоровье жителей». 

В своих рекомендациях специалисты 

«Эколайна» подчеркивают необходимость: 

 проведения Стратегической экологиче-

ской оценке программы Нижнего Приангарья, 

 проведения госэкспертизы актуализиро-

ванного проекта Богучанской ГЭС, включая 

оценку воздействия на окружающую среду. 

В 2009 г. Техническим заданием на вы-

полнение работы «Оценка воздействия на 

окружающую среду Богучанской ГЭС 

(БоГЭС) на реке Ангара» была предусмот-

рена оценка воздействия на растительный и 

животный мир, водные биологические ре-

сурсы. А именно:  

 прогноз изменения таксономического

разнообразия, количественных показателей 

и структуры сообществ гидробионтов в ре-

зультате создания водохранилища (ихтиофа-

уна, высшая водная растительность, планк-

тон, бентос, бактериальная флора); 

 воздействие на рыбные ресурсы и

рыбное хозяйство. 

Однако вопреки мнению специалистов, 

требованиям природоохранного и градостро-

ительсного законодательства ОВОС БоГЭС 

так и не была проведена, материалы по воз-

действию БоГЭС на растительный и живот-

ный мир, водные биологические ресурсы не 

были представлены общественности и не 

прошли открытого экспертного обсуждения.  

В 2012 г. ГКУ «Дирекция по подготовке к 

затоплению ложа водохранилища Богучан-

ской ГЭС» проинформировала КРОЭО 

«ПЛОТИНА» о том, что выполнена коррек-

тировка технического проекта «Богучанская 

ГЭС на реке Ангара», этап «Водохранилище 

и охрана окружающей среды», в составе ко-

торого разработан раздел «Рыбохозяйствен-

ное освоение водохранилища». Проектная 

документация согласована Енисейским тер-

риториальным управлением по рыболовству 

(письмо № 08/1090 от 15.06.2012). В письме 

также сообщалось, что в разделе «Рыбохо-

зяйственное освоение водохранилища» вы-

полнены предпроектные проработки рыбо-

водного завода при Богучанской ГЭС как 

компенсационного объекта в счет ущерба, 

наносимого рыбным запасам строитель-

ством и эксплуатацией Богучанской ГЭС. 

И вновь скорректированный проект под-

готовки водохранилища БоГЭС не прошел 

стадии ОВОС, общественного обсуждения.  

В 2012 г. началось заполнения ложа водо-

хранилища Богучанской ГЭС и ввод в экс-

плуатацию первого пускового комплекса. 

Таким образом, в нарушениеФедерального 

Закона РФ от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О ры-

боловстве и сохранении водных биологиче-

ских ресурсов», Федерального Закона РФ от 

24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире» Бо-

гучанская ГЭС запущена в эксплуатацию без 

проведения мероприятий по защите, охране 

и восстановлению водных-биологических 

ресурсов. Единственное запланированное 

мероприятие по охране и восстановлению 

рыбных ресурсов — строительство рыбо-

водного завода — также не выполнено.  

Между тем подготовка к запуску и 

наполнение ложа водохранилища Богучан-

ской ГЭС весной-осенью 2012 г. уже нанес-

ло ущерб рыбному хозяйству Ангары. В ве-

сенне-летний период уровень воды в ниж-

нем бьефе упал до минимальных отметок 

как раз во время нереста рыбы. Также до 

минимума снизился уровень Ангары в сен-

тябре 2012 г. В периоды резкого и длитель-

ного снижения уровня Ангары жители ниж-

него бьефа Богучанской ГЭС (Богучанский и 

Мотыгинский районы) неоднократно сооб-

щали о гибели рыбы. 

В декабре 2012 г. КРОЭО «ПЛОТИНА» 

провела круглый стол «Охрана и восстанов-

ление рыбных ресурсов Ангаро-Енисейского 

бассейна: Современное состояние и пер-

спективы». В части проблемы сохранения и 

восстановления водно-биологических ресур-

сов на Ангаре участниками были приняты 

следующие рекомендации: 

Отсутствие «Оценки воздействия на 

окружающую среду строительства Богучан-

ской ГЭС» порождает комплекс вопросов, 

связанных с определением экологического 
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ущерба, разработкой мер по охране, восста-

новлению и защите окружающей среды 

Нижнего Приангарья. В связи с этим оче-

видна необходимость завершения процедуры 

ОВОС Богучанской ГЭС и принятие срочных 

природоохранных мер. Также необходимо в 

«Правилах использования водных ресурсов 

водохранилищ Ангарского каскада ГЭС» 

учесть негативные влияния на условия обита-

ния, нереста и нагула рыбы резкими колеба-

ниями уровня воды в нижних бьефах ГЭС и 

глубокой сработки водохранилищ. 

И. И. Максимова 

Научный Совет СО РАН по проблемам озера Байкал 

Москва, Россия, maksimovaii@mail.ru 

В соответствии с действующим законодательством уполномоченными органами власти 

для каждого предприятия утверждаются нормативы сбросов, выбросов и размещения отхо-

дов. Росприроднадзор имеет полномочия по предъявлению требований, в том числе, о при-

остановлении эксплуатации предприятий, нарушающих такие нормы. В случае с Байкаль-

ским ЦБК Федеральная Служба не применяет имеющиеся в ее распоряжении инструменты 

требований по приостановлению деятельности данного предприятия, несмотря на нарушение 

им законодательства в весьма существенных размерах и на протяжении длительного перио-

да. Целесообразно внести поправки в законодательство, обязывающие уполномоченные ор-

ганы власти применять санкции по приостановлению и прекращению хозяйственной дея-

тельности, наносящей ущерб окружающей среде в случаях угрозы существованию особо 

ценных природных объектов или отсутствия технической возможности функционирования 

без нарушения действующих правовых норм. 

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF APPLICATION OF SANCTIONS 

FOR VIOLATION OF ENVIRONMENTAL PROTECTION  

ON THE EXAMPLE OF BAIKAL PULP AND PAPER MILL 

I. I. Maximovа 

Scientific Council of SB RAS on the Problems of Lake Baikal 

Moscow, Russia, maksimovaii@mail.ru 

In accordance with the current legislation, the competent authorities approve the norms of dis-

charges, emissions and waste disposal for each enterprise. Rosprirodnadzor has the authority to 

claim the suspension of the operation of enterprises that violate such standards. In the case of the 

Baikal PPM the Federal Service does not apply the available tools of the requirements concerning 

the suspension of activity of this enterprise, despite the BPPM`s violation of the legislation in a very 

significant amount of and over a long period. It is expedient to make amendments to the legislation 

to require the competent authorities to apply sanctions to suspension and termination of economic 

activity causing environmental damage in cases of threat to the existence of valuable natural objects 

or lack of technical capability of functioning without violations of current legislation. 

В соответствии с действующим законода-

тельством уполномоченными органами вла-

сти для каждого предприятия утверждаются 

нормативы сбросов, выбросов и размещения 

отходов. Зачастую эти нормативы наруша-

ются, при этом предприятия продолжают 
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функционировать и продолжают нарушать 

экологические требования. 

В качестве примера — общеизвестная си-

туация с Байкальским ЦБК. Нормативы пре-

дельно допустимых воздействий на экоси-

стему озера Байкал и перечни вредных ве-

ществ, относящихся к категориям особо 

опасных, высокоопасных, опасных и уме-

ренно опасных вредных веществ для уни-

кальной экосистемы озера Байкал были 

утверждены Минприроды России 05.03.2010 

Приказом № 63. Ведомственный норматив-

ный акт (зарегистрирован в Минюсте Рос-

сии) был разработан в соответствии с Феде-

ральным законом от 01.05.1999 № 94-ФЗ 

«Об охране озера Байкал»: статьей 6 п.1 Фе-

дерального закона запрещается или ограни-

чивается, в частности, «химическое загряз-

нение озера Байкал или его части, а также 

его водосборной площади, связанное со 

сбросами и с выбросами вредных веществ, 

использованием пестицидов, агрохимикатов, 

радиоактивных веществ, эксплуатацией 

транспорта, размещением отходов производ-

ства и потребления». Дополнительно этой 

же установлено обязательство Правитель-

ства Российской Федерации по утверждению 

Перечня видов деятельности, запрещенных в 

центральной экологической зоне. 

Постановлением Правительства РФ № 

643 от 30.08.2001 г. был утвержден Перечень 

видов деятельности, запрещенных в цен-

тральной экологической зоне Байкальской 

природной территории, в состав которого 

входило производство целлюлозы со сбро-

сами сточных вод в озеро Байкал. 13.01.2010 

постановлением № 1 Правительство РФ 

внесло изменения в данный нормативный 

акт, исключив указанный пункт из запре-

щенных видов деятельности, однако допол-

нительно указав на соблюдение установлен-

ных нормативов допустимых воздействий на 

экосистему озера Байкал. 

В соответствии с разграничением полно-

мочий Росприроднадзор ежегодно выдает 

разрешение на сброс, выброс загрязняющих 

веществ в окружающую среду и размещение 

отходов. С момента возобновления произ-

водства на БЦБК со сбросами сточных вод 

непосредственно в озеро Байкал в мае 2010 

года и по настоящее время (то есть, уже 3 

года) данное предприятие нарушает нормы и 

разрешения, установленные в рамках рос-

сийского права. Причем эти нарушения но-

сят системный и патологический характер: 

технология производства и применяемое 

оборудование не позволяют эти нормы со-

блюдать.  

Выполняя свои функции, Росприроднад-

зор в соответствии со своими полномочиями 

осуществляет плановые и внеплановые про-

верки, выявляет нарушения, делает расчет 

ущерба, предъявляет требования о прекра-

щении нарушений в адрес предприятия, 

направляет иски в Прокуратуру, далее про-

ходят судебные заседания, и… предприятие 

продолжает работать и нарушать действую-

щие нормы. Властные органы не применяют 

предоставленного им права приостанавли-

вать работу предприятия и, тем более, тре-

бовать его закрытия. В связи с данным по-

ложением дел возникает проблема право-

применения в части установления и/или 

трактовки полномочий федеральных ве-

домств: какие ведомства и в каком объеме 

отвечают за результаты исполнения своих 

полномочий субъектами, к которым приме-

няются эти полномочия; а также в части 

уровня применения санкций за нарушение 

действующего права ведомствами в отноше-

нии нарушителя. Иначе говоря, отвечает ли 

Росприроднадзор, Минприроды России, 

Минпромторг России за то, чтобы предприя-

тие исполняло действующие правовые нор-

мы? И если предприятие в течение длитель-

ного времени не исполняет эти нормы и са-

мо признает, что и не сможет по техниче-

ским причинам их исполнить, обязан ли со-

ответствующий уполномоченный орган вла-

сти применять более жесткие меры, такие 

как приостановка деятельности или закры-

тие противоправного производства? 

Для прояснения данного вопроса рас-

смотрены полномочия вышеприведенных 

органов власти. 

Минприроды России, в соответствии с 

Положением о ведомстве (Утверждено По-

становлением Правительства Российской 

Федерации от 29 мая 2008 г. № 404 Положе-

ние о Министерстве природных ресурсов и 

экологии российской Федерации), «является 

федеральным органом исполнительной вла-
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сти, осуществляющим функции по … по вы-

работке и реализации государственной по-

литики и нормативно-правовому регулиро-

ванию в сфере охраны окружающей среды, 

включая вопросы, касающиеся обращения с 

отходами производства и потребления (да-

лее — отходы), особо охраняемых природ-

ных территорий и государственной экологи-

ческой экспертизы. Министерство природ-

ных ресурсов и экологии Российской Феде-

рации организует и в пределах своей компе-

тенции обеспечивает выполнение обяза-

тельств, вытекающих из международных до-

говоров Российской Федерации по вопро-

сам, относящимся к сфере деятельности Ми-

нистерства». Относительно озера Байкал в 

перечень полномочий настоящего ведомства 

включены следующие: 

«5.2. на основании и во исполнение Кон-

ституции Российской Федерации, федераль-

ных конституционных законов, федераль-

ных законов, актов Президента Российской 

Федерации и Правительства Российской Фе-

дерации самостоятельно принимает следу-

ющие нормативные правовые акты в уста-

новленной сфере деятельности:  

5.2.36. нормативы предельно допустимых 

воздействий на уникальную экологическую 

систему озера Байкал, а также методы их 

определения;  

5.2.37. перечень вредных веществ, в том 

числе веществ, относящихся к категориям 

особо опасных, высокоопасных, опасных и 

умеренно опасных для уникальной экологи-

ческой системы озера Байкал». 

Итак, Минприроды России в целом ответ-

ственно и за выработку, и за реализацию 

государственной политики в сфере охраны 

озера Байкал, как одной из природных тер-

риторий Российской Федерации, и кроме то-

го, должно обеспечивать выполнение обяза-

тельств Российской Федерации в отношении 

озера Байкал как объекта всемирного при-

родного наследия в соответствии с соответ-

ствующей международной Конвенцией. В то 

же время в перечне полномочий относитель-

но данного природного объекта выделены 

только нормативные полномочия ведомства. 

Росприроднадзор является «федеральным 

органом исполнительной власти, осуществ-

ляющим функции по контролю и надзору в 

сфере природопользования, а также в преде-

лах своей компетенции в области охраны 

окружающей среды, в том числе в части, ка-

сающейся ограничения негативного техно-

генного воздействия, в области обращения с 

отходами (за исключением радиоактивных 

отходов) и государственной экологической 

экспертизы» (Постановление Правительства 

Российской Федерации от 30 июля 2004 г. № 

400. Положение о Федеральной службе по 

надзору в сфере природопользования). В 

частности, Росприроднадзор: 

«5.2. выполняет функции: 

5.2.2. федерального органа исполнитель-

ной власти, специально уполномоченного на 

осуществление государственного регулиро-

вания в области охраны озера Байкал; 

6. Федеральная служба по надзору в сфе-

ре природопользования с целью реализации 

полномочий в установленной сфере дея-

тельности имеет право: 

6.6. применять предусмотренные законо-

дательством Российской Федерации меры 

ограничительного, предупредительного и 

профилактического характера, направлен-

ные на недопущение и (или) ликвидацию 

последствий, вызванных нарушением юри-

дическими лицами и гражданами обязатель-

ных требований в установленной сфере дея-

тельности, с целью пресечения фактов 

нарушения законодательства Российской 

Федерации». 

Для исполнения данных функций в соста-

ве Росприроднадзора функционирует 

Управление экологического контроля, одной 

из основных задач которого является (По-

ложение об Управлении экологического 

контроля, утверждено приказом Федераль-

ной службы по надзору в сфере природо-

пользования от 01.09.2008 № 337): 

«2.1. Обеспечение соблюдения всеми 

юридическими и физическими лицами (в том 

числе должностными лицами, гражданами, 

лицами, не имеющими гражданства и ино-

странными лицами) требований природо-

охранительного законодательства, норматив-

ных правовых актов, экологических норм, 

правил и других нормативных документов по 

охране окружающей природной среды». 

Итак, Росприроднадзор осуществляет 

функции по контролю и надзору, в том чис-
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ле и связанные с ограничением негативного 

техногенного воздействия, а также имеет 

право применять меры ограничительного 

характера, вызванные нарушением обяза-

тельных требований в установленной сфере 

деятельности. Кроме того, Росприроднадзор 

осуществляет функции федерального органа 

исполнительной власти, специально упол-

номоченного на осуществление государ-

ственного регулирования в области охраны 

озера Байкал. В Положении об Управлении 

экологического контроля применяется слово 

«обеспечение соблюдения». Все представ-

ленные нормы свидетельствуют о том, что 

ведомство, во-первых, имеет право на огра-

ничительные меры, во-вторых, имеет прямое 

и высшее по статусу отношение к государ-

ственному регулированию в области охраны 

озера Байкал и, в третьих, должно именно 

обеспечивать соблюдение норм. 

Дополнительно рассмотрены нормы Фе-

дерального закона «Об охране окружающей 

среды (от 10.01.2002 № 7-ФЗ), относящиеся 

к экологическому контролю и надзору. 

Экологический контроль — система мер, 

направленная на предотвращение, выявле-

ние и пресечение нарушения законодатель-

ства в области охраны окружающей среды, 

обеспечение соблюдения субъектами хозяй-

ственной и иной деятельности требований, в 

том числе нормативов и нормативных доку-

ментов, в области охраны окружающей сре-

ды (ст. 1). 

Нарушение требований в области охраны 

окружающей среды влечет за собой приоста-

новление по решению суда размещения, про-

ектирования, строительства, реконструкции, 

ввода в эксплуатацию, эксплуатации, консер-

вации и ликвидации зданий, строений, со-

оружений и иных объектов (ст. 34 п. 2). 

Прекращение в полном объеме размеще-

ния, проектирования, строительства, рекон-

струкции, ввода в эксплуатацию, эксплуата-

ции, консервации и ликвидации зданий, 

строений, сооружений и иных объектов при 

нарушении требований в области охраны 

окружающей среды осуществляется на осно-

вании решения суда и (или) арбитражного 

суда (ст. 34 п. 3). 

Под государственным экологическим 

надзором понимается деятельность уполно-

моченных федеральных органов исполни-

тельной власти и органов исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации, 

направленная на предупреждение, выявле-

ние и пресечение нарушений органами госу-

дарственной власти, органами местного са-

моуправления, а также юридическими лица-

ми, их руководителями и иными должност-

ными лицами … требований, установленных 

в соответствии с (далее — обязательные 

требования), посредством принятия преду-

смотренных законодательством Российской 

Федерации мер по пресечению и (или) 

устранению последствий выявленных нару-

шений... (статья 65 п. 1). Государственный 

экологический надзор включает в себя госу-

дарственный экологический надзор в обла-

сти охраны озера Байкал (ст. 65 п. 2). 

Должностные лица органов государ-

ственного надзора, являющиеся государ-

ственными инспекторами в области охраны 

окружающей среды, в порядке, установлен-

ном законодательством Российской Федера-

ции, имеют право:… направлять в уполно-

моченные органы материалы, связанные с 

нарушениями законодательства в области 

охраны окружающей среды, для решения 

вопросов о возбуждении уголовных дел по 

признакам преступлений; предъявлять в 

установленном законодательством Россий-

ской Федерации порядке иски о возмещении 

вреда, причиненного окружающей среде и ее 

компонентам вследствие нарушений обяза-

тельных требований (ст. 66). 

Требования об ограничении, о приоста-

новлении или о прекращении деятельности 

юридических и физических лиц, осуществ-

ляемой с нарушением законодательства в 

области охраны окружающей среды, рас-

сматриваются судом или арбитражным су-

дом (ст. 80). 

Таким образом, в соответствии с дей-

ствующим законодательством Росприрод-

надзор имеет полномочия по предъявлению 

требований, в том числе, о приостановлении 

эксплуатации предприятий, нарушающих 

действующие законодательные нормы. Од-

нако действующие правовые акты не уста-

навливают конкретные меры пресечения 

нарушений законодательства; принятие ре-

шения находится в ведении органов и слу-
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жащих Росприроднадзора: в случае с Бай-

кальским ЦБК Федеральная Служба не при-

меняет имеющиеся в ее распоряжении ин-

струменты требований по приостановлению 

деятельности данного предприятия, несмот-

ря на нарушение им требований законода-

тельства в весьма существенных размерах и 

на протяжении более года. 

Минпромторг России является федераль-

ным органом исполнительной власти, осу-

ществляющим: «…функции по оказанию 

государственных услуг, управлению государ-

ственным имуществом в сфере…, лесной, 

целлюлозно-бумажной и деревообрабатыва-

ющей промышленности; … функции по под-

держке экспорта промышленной продукции» 

(Постановление Правительства Российской 

Федерации от 5 июня 2008 г. № 438. Положе-

ние о Министерстве промышленности и тор-

говли Российской Федерации»). В частности, 

именно Минпромторг России был головным 

органом по разработке программы перепро-

филирования Байкальского ЦБК в 2000-2001 

гг., и в настоящее время Правительством РФ 

дано поручение данному ведомству о прора-

ботке этого же вопроса. 

Анализ действующего законодательства в 

части полномочий федеральных органов ис-

полнительной власти позволяет сделать вы-

вод об отсутствии обязательности прекра-

щения (временного или постоянного) дея-

тельности предприятия, нарушающего дей-

ствующие правовые нормы, а также об от-

сутствии указания уровня применения име-

ющихся инструментов уполномоченными 

органами. В то же время, понятие «кон-

троля» и «надзора» в действующем законо-

дательстве трактуется не только как наблю-

дение за деятельность предприятия, но 

включает и «обеспечение» соблюдения дей-

ствующих норм; и эти полномочия относи-

тельно озера Байкал предоставлены Роспри-

роднадзору и Минприроды России, то есть 

эти ведомства отвечают не только за про-

цесс, но и за результат применения своих 

полномочий. Причем Росприроднадзор об-

ладает возможностью применения достаточ-

но жестких мер к нарушителям Закона, но не 

пользуется этими правами в случае с Бай-

кальским ЦБК. 

Целесообразно внести поправки в дей-

ствующее законодательство, обязывающие 

уполномоченные органы власти применять 

санкции по приостановлению и прекраще-

нию хозяйственной деятельности, нанося-

щей ущерб окружающей среде в случаях 

угрозы существованию особо ценных при-

родных объектов или отсутствия техниче-

ской возможности функционирования без 

нарушения действующих правовых норм. 

Можно начать с Байкала. В частности, в 

рассматриваемый в настоящее время в Госу-

дарственной Думе законопроект по Байкаль-

ской природной территории внести специ-

альную дополнительную норму следующего 

содержания: «Уполномоченный федераль-

ный орган исполнительной власти обязан 

приостановить хозяйственную деятельность 

предприятия (организации), нарушающего 

действующие правовые нормы в случае пре-

вышения установленных экологических 

нормативов в течение одного года». Такая 

норма будет гарантией прекращения дея-

тельности, угрожающей экосистеме озера 

Байкал.
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Растущий спрос на новые источники 

энергии из-за намечающего быстрого разви-

тия горнодобывающей отрасли ставит во-

просы о необходимости надежного и устой-

чивого внутреннего энергоснабжения и со-

здания маневренной мощности для покры-

тия пиковых нагрузок.  

Это наряду с развитием промышленности 

создает предпосылки для вложения крупных 

инвестиций в гидроэнергетические проекты. 

В последнее десятилетие на средства меж-

дународных финансовых организаций толь-

ко в бассейне Селенги разрабатывались 

пред-ТЭО и ТЭО для строительства ГЭС на 

реках Эйгин-гол, Делгэрмурэн, Орхон и 

главном русле Селенги. В 1998–2008 гг. по-

строено 2 средних ГЭС мощностью 11-12 

МВт на реках западной Монголии (ошибки в 

проектировании этих ГЭС привели к тому, 

что выработка электроэнергии оказалась 

значительно меньше проектной, а экологи-

ческий урон для сельского хозяйства Мон-

голии оказался слишком большим) и 10 ма-

лых ГЭС. Большинство ГЭС построено ки-

тайскими подрядчиками. 

Вместе с тем водные ресурсы Монголии 

скудны, сток рек крайне неравномерен, а 

речные экосистемы весьма уязвимы к пере-

распределению стока. В связи с этим ориен-

тация экономики на масштабное развитие 

гидроэнергетики представляется малооправ-

данной и в долгосрочном плане существенно 

менее устойчивой по сравнению с использо-

ванием энергии ветра и солнца, которыми 

Монголия несравненно богаче в сравнении с 

энергией воды.  

ГЭС «Шурен»  

на основном русле Селенги 

По инициативе Президента Монголии в 

ноябре 2011 г. был запрошен кредит из Фон-

да Кувейта на реализацию проекта строи-

тельства ГЭС «Шурен» на Селенге мощно-

стью 300 МВт. В марте 2012 г. проект вклю-

чен в список ТЭО, разрабатываемых на день-

ги займа Всемирного Банка (WB). В настоя-

щий момент объявлены конкурсы на разра-

ботку ТЗ на ТЭО (http://www.minis.mn/eng/). 

Планируемое финансирование проекта со-

ставляет 430 млн долл. 

Проект строительства ГЭС «Шурен» вы-

зывает наибольшее беспокойство со стороны 

экспертов и экологических НПО, поскольку 

находится на основном русле Селенги и уже 

имеет потенциального инвестора. Из извест-

ных ранее 25 вариантов расположения ГЭС в 

бассейне Селенги этот один из самых про-

блематичных с точки зрения экологического 



210 

воздействия на экосистему реки Селенги и 

озера Байкал.  

Основным мотивом строительства ГЭС 

«Шурен» на основном русле Селенги явля-

ется создание собственной резервной манев-

ренной электрической мощности для покры-

тия пиковых сезонных нагрузок, которые в 

настоящее время частично покрываются пу-

тем поставок электроэнергии с Гусиноозер-

ской ГРЭС (Республика Бурятия, Россия).  

3 августа 2012 г. в Министерстве мине-

ральных ресурсов и энергетики состоялось 

совещание по технико-экономическому обос-

нованию ГЭС «Шурен» (http://www.minis. 

mn/eng/news/events/120-medee). 

Первые ТЭО по планированию ГЭС 

«Шурен» на Селенге мощностью 400 МВт 

были выполнены в период 1974–1975 гг. со-

ветским институтом Гидропроект, после че-

го были проведены оценки строительства 

ГЭС «Шурен» с большой емкостью образу-

емого плотиной водохранилища.  

Согласно планам, ГЭС «Шурен» позволит 

сократить выбросы парниковых газов на 

700 000 тонн, а потребление угля на 

300 000 тонн в год. 

В настоящее время при организации Все-

мирного Банка проводятся предварительные 

исследовательские работы для определения 

целесообразности и необходимости строи-

тельства ГЭС «Шурен». Техническое зада-

ние на создание ТЭО, составленное в ходе 

этих исследований, было рассмотрено на 

вышеупомянутом совещании 3 августа 2012 

г. Составление ТЭО также планируется на 

деньги займа MINIS, полученного от Все-

мирного Банка. 

Поддержка планирования строительства 

ГЭС «Шурен» со стороны Всемирного Банка 

не соответствует его собственной политике, 

ибо «Стратегия партнерства Всемирного 

Банка и Монголии» (Mongolia – WB Country 

Partnership Strategy, март 2012 г.) не предпо-

лагает работы с крупномасштабными водо-

хозяйственными проектами за пределами 

Южной Гоби. Проект строительства плоти-

ны «Шурен» также имеет мало общего с це-

лями проекта MINIS по развитию инфра-

структуры, обеспечивающей развитие добы-

вающей промышленности. Официальная по-

литика Всемирного Банка исключает воз-

можность нанесения ущерба коренному 

населению, ценным местообитаниям, попу-

ляциям редких и исчезающих видов, а также 

предполагает совместную охрану и рацио-

нальное использование трансграничных 

водных объектов. Проект ГЭС «Шурен» 

вступает в очевидное противоречие с такой 

политикой. 

Проект строительства ГЭС «Шурен» с 

большой вероятностью окажет непосред-

ственное существенное негативное воздей-

ствие на объект всемирного наследия 

ЮНЕСКО — озеро Байкал, в который река 

Селенга приносит половину всего его при-

тока с водосбора. Подобные масштабные 

проекты идут вразрез с международными 

нормами, определенными Конвенцией об 

охране всемирного культурного и природ-

ного наследия, ратифицированной и Росси-

ей, и Монголией.  

К настоящему времени не было проведе-

но достаточных научных исследований по 

выявлению возможного воздействия данно-

го проекта как на отдельный створ плоти-

ны, так и на состояние бассейна Селенги 

выше и ниже планирующейся плотины во-

дохранилища. Таким образом, нет никаких 

сведений ни о влиянии и возможном ущер-

бе озеру Байкал и его экосистеме, ни о вли-

янии на экосистемы долины реки Селенги 

на всем ее протяжении, ни о влиянии на 

местное население с его традиционным 

сельским хозяйством. Нет подробных рас-

четов об экономической обоснованности 

данного проекта. Есть большая вероят-

ность, что ущерб от него может быть боль-

ше, чем полученная прибыль. Таким обра-

зом, проект является непродуманным, недо-

статочно просчитанным и, скорее всего, 

весьма опасным.  

Крупные водохранилища, возникающие 

при строительстве плотин, — это основная 

антропогенная причина сезонного и много-

летнего перераспределения стока, в резуль-

тате чего гидрологический режим нижеле-

жащих водных объектов существенно меня-

ется. В настоящее время во избежание де-

градации экосистем принято устанавливать 

нормы экологического стока. Расчеты эколо-

гического стока Селенги, по всей видимости, 

пока не были выполнены. Не были также 
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проведены расчеты воздействия плотины на 

речной бассейн и экосистему. 

Крупные плотины задерживают сток 

наносов, что изменяет русловые процессы и 

местообитания (например, нерестилища) 

ниже по течению. Селенга транспортирует 

большое количество наносов, обуславлива-

ющих биоту речной экосистемы. Дельта Се-

ленги — важнейший естественный био-

фильтр для экосистемы Байкала.  

Миграционные пути байкальского омуля, 

осетра, белого хариуса, тайменя и еще ряда 

видов будут перекрыты после строительства 

плотины.  

Значительная часть населения в Респуб-

лике Бурятия зависит от рыбного промысла 

и навигации по Селенге. На этих отраслях, 

вероятно, отрицательно скажутся послед-

ствия строительства плотин, расположенных 

выше по течению реки.  

Кочевники-скотоводы Монголии зависят 

от состояния речных долин Селенги и Орхо-

на: это их традиционные места обитания и 

районы земледелия. Население существенно 

пострадает при реализации проекта строи-

тельства ГЭС «Шурен», как в районе плани-

руемого водохранилища, так и ниже по те-

чению реки. Так, Тайширская ГЭС, недавно 

построенная в западной Монголии при под-

держке Кувейтского фонда, вызвала серьез-

ные трудности для тысяч кочевников, про-

живающих вдоль реки Завхан. 

Строительство плотины приведет не 

только к переселению людей населяющих 

ложе будущего водохранилища, но и нега-

тивно скажется на традиционном образе 

жизни и культурных традициях местного 

населения в двух странах. 

Проект «Орхон-Гоби» 

Основное содержание проекта — созда-

ние водохранилища на крупнейшем притоке 

Селенги — реке Орхон для последующей 

переброски воды в объеме 2500 л/с по тру-

бопроводной системе длиной в 900 км в бо-

лее засушливые районы Гоби. Переброска 

стока должна осуществляться для обеспече-

ния деятельности горнорудных предприя-

тий. Помимо собственно плотины и водо-

хранилища планируется создание ГЭС сред-

него размера мощностью 30 МВт.  

Данный проект назван «крайне спекуля-

тивным и не соответствующим требованиям 

устойчивого развития» в официальном за-

ключении Стратегической Экологической и 

Социальной Оценки Проекта Ою Толгой» 

(http://www.ot.mn/en/node/2679), крупнейше-

го гобийского месторождения меди и золота, 

заявленного проектантами как один из по-

требителей перебрасываемой воды. Значи-

тельное число монгольских и международ-

ных экспертов разделяет эту точку зрения и 

считает стоящий более миллиарда долларов 

проект экономически абсурдным. Тем не 

менее в феврале 2012 г. проект включен в 

список ТЭО разрабатываемых на деньги 

займа Всемирного Банка (WB) в рамках про-

екта MINIS, в настоящий момент разрабаты-

вается ТЗ на ТЭО. Типы экологических и 

социальных последствий ожидаемых от со-

здания ГЭС на Орхоне аналогичны таковым 

от ГЭС на Селенге, но менее масштабны.  

Оба проекта строительства плотин в бас-

сейне Селенги вызывают серьезную озабо-

ченность ученых и экологических НПО раз-

ных стран, поскольку плохо обоснованы в 

экологическом и социально-экономическом 

плане, имеют ярко выраженный трансгра-

ничный аспект и могут негативно повлиять 

на участок Всемирного природного наследия 

Озеро Байкал. Эта озабоченность нашла свое 

отражение в частности в документах Меж-

дународного форума «Защита объектов все-

мирного наследия», проходившего в Санкт-

Петербурге в июне 2012 г.  

Представители неправительственных орга-

низаций Монголии и России члены Междуна-

родной коалиции «Реки без границ», посе-

тившие 4-5 июля 2012 г. места проектируемых 

створов ГЭС «Шурен» на Селенге и плотины 

на Орхоне, считают, что на предварительном 

этапе экологической оценки этих инвестици-

онных проектов необходимо обратить особое 

внимание на следующие аспекты:  

1. Воздействие проектируемых гидротех-

нических сооружений (ГТС) на этапе строи-

тельства и эксплуатации на гидрологический 

режим Селенги и экосистемы озера Байкал 

на внутригодовом (сезонном), межгодовом и 

интердекадном масштабах времени; 

2. Воздействие проектируемых ГТС на

формирование взвесей и наносов, гидрохи-
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мический состав вод на всем протяжении ре-

ки Селенги от верхнего бьефа до дельты Се-

ленги, благодаря глубокой трансформации 

речной экосистемы Селенги и ее притока Ор-

хона в связи с появлением водохранилищ; 

3. Воздействие проектируемых ГТС на

условия обитания, размножения и миграции 

водных организмов реки Селенги и Байкала, 

включая наиболее ценные и редкие виды рыб; 

4. Социальные и экономические послед-

ствия для населения в бассейне реки Селенга 

в Монголии и России; 

5. Соответствие проектов требованиям

международных конвенций (Всемирное 

наследие, Рамсарская, Боннская Конвенции и 

др.), а также двусторонних соглашений с РФ; 

6. Потенциальное воздействие создания

напорных ГТС в бассейне Селенги на усло-

вия регулирования уровня озера Байкал (Ир-

кутское водохранилище) и необходимость 

изменений в Правилах использования водо-

хранилища для компенсации дополнитель-

ных антропогенных воздействий на экоси-

стемы Байкала; 

7. Все воздействия надо рассматривать

как для случая создания одной плотины, так 

и на случай кумулятивного воздействия не-

скольких плотин на единый бассейн Селенги; 

8. Важнейшей частью предварительных

оценок должна стать разработка и оценка 

реалистичных альтернатив, так как пробле-

мы, вызывающие рассмотрение данных рис-

кованных проектов, могут быть решены и 

иными средствами, возможно с обеспечени-

ем больших выгод и лучших условий для 

устойчивого развития в двух странах. 
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The structure and dynamics of water use on the Chinese side of the Amur River basin are shown. 

Some regional characteristics of water use are considered. Water consumption for agriculture and 

several estimates for runoff regulation are analyzed. 

Река Амур — крупный трансграничный 

речной бассейн на территории азиатской 

России с огромными водными ресурсами 

(357 км
3
/год). В КНР находятся наиболее

освоенные притоки Амура, а степень антро-

погенного воздействия на водные ресурсы и 

водные объекты бассейна на территории 

КНР по большинству показателей суще-

ственно выше, чем в РФ. 

Большинство показателей, имеющих отно-

шение к водопользованию (объѐмы водопо-

требления и водоотведения, сброс загрязняю-

щих веществ, площади орошаемых земель, 

плотность водохозяйственной инфраструкту-

ры и др.) на китайской части бассейна превы-

шают российские в 30-40 и более раз [1]. 

Причина резкой диспропорции в интен-

сивности антропогенного воздействия на 

водные ресурсы в пределах российской и 

китайской частей бассейна р. Амур — 

огромные различия степени освоенности 

территории. Эти различия, в свою очередь, 

определяют структуру и динамику системы 

водопользования (в т.ч. водохозяйственного 

комплекса) и набор проблем, вызванных его 

функционированием. 

Один из основных индикаторов степени 

освоенности территории и еѐ природных ре-

сурсов, в т. ч. водных, это численность насе-

ления. В провинции Хэйлунцзян за 1952–

2010 гг. она увеличилась с 11,1 до 38,3 млн 

чел.; в Цзилинь за 1949–2007 гг. — с 10,1 до 

27,2 млн чел.; в АР (автономный район) 

Внутренняя Монголия за 1947–2010 гг. — с 

5,62 до 24,7 млн чел. [3-5]. 

Водопользование на китайской части бас-

сейна р. Амура имеет четко выраженные ре-

гиональные особенности, обусловленные 

наличием здесь набора природных ресурсов: 

почвенных (уникальные чернозѐмы площа-

дью 20,8 млн га), минерально-сырьевых 

(уголь, нефть). Все это обусловливает разви-

7. 

SECTION 7. STRATEGIC QUESTIONS CONCERNING THE USE 

OF FRESHWATER RESOURCES AND DEVELOPMENT 
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тие здесь водоѐмких отраслей: 

сельскохозяйственной (с вы-

ращиванием поливных куль-

тур), добычи нефти (закачка 

воды в пласты), нефтеперера-

ботки, энергетической отрас-

ли на углях (охлаждение агре-

гатов ТЭС). 

В отличие от КНР в целом, 

где доля подземных вод в 

структуре забора воды по ис-

точникам за 2005–2010 гг. не 

изменилась, а доля сельского 

хозяйства в общем балансе 

водопотребления снизилась 

за счѐт увеличения производ-

ственных и коммунально-

бытовых нужд. В провинции 

Хэйлунцзян за этот период 

данные показатели увеличи-

лись с 42 до 45% и с 71 до 

77% соответственно. 

Темпы роста водопотреб-

ления на китайской части бас-

сейна р. Амура более высокие, 

чем в КНР в целом. Так, 

например, в бассейне р. Сун-

гари с 1980 по 2010 гг. общее 

водопотребление увеличилось 

с 17,1 до 40,3 км
3
 [7]. В КНР в

целом водопотребление за 

этот период увеличилось на 

всего на 26% — с 477 до 602 

км
3
 [2]. Только за 5 лет с 2005

по 2010 гг. темпы увеличения 

водопотребления администра-

тивных территорий КНР, вхо-

дящих в бассейн р. Амура, в 

два раза превысили средние 

по КНР — 15% против 7%, в основном за 

счѐт провинций Цзилинь (22%) и Хэйлунцзян 

(20%). 

Увеличение общего водопотребления 

произошло в основном за счѐт сельского хо-

зяйства, в наибольшей степени в провинции 

Хэйлунцзян — с 9,8 в 1985 г. до 25 км
3
 в

2010 г. (рис. 1), при этом посевные площади 

здесь возросли с 8,58 до 14,25 млн га соот-

ветственно [2, 3, 6]. 

Решающим фактором в повышении уро-

жайности сельскохозяйственных культур в 

КНР за последние 50 лет являлось ороше-

ние. На орошаемых землях производится 

70% зерновых: почти весь рис, 80% пшени-

цы и 45% кукурузы и 30% сои.  

Совокупная доля орошаемых земель в 

провинциях Хэйлунцзян, Цзилинь и АР 

Внутренняя Монголия от общей площади 

орошаемых земель КНР в период с 1950 по 

2010 гг. постоянно увеличивалась: в 1949 г. 

она составляла 3%, в 1972 — 5%, в 1979 — 

6%, в 2010 г. — 12,5%, т.е. темпы расшире-

ния орошения были выше, чем в среднем по 

Рис. 1. Водопотребление на сельскохозяйственные нужды 

Рис. 2. Орошаемые земли 
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стране [3-5]. Наибольшими за 60 лет они 

были в провинции Хэйлунцзян, здесь пло-

щади орошаемых земель увеличились с 128 

до 3875 тыс.га (в 30 раз); в провинции Цзи-

линь — с 87 до 1712 (в 20 раз); в АР Внут-

ренняя Монголия — с 279 до 1921 тыс.га (в 

7 раз) (рис. 2).  

С 1995 по 2010 гг. произошли изменения 

в структуре посевных площадей под зерно-

выми культурами на китайской части бас-

сейна р. Амура, наибольшие — в провинции 

Хэйлунцзян и АР Внутренняя Монголия 

(табл. 1). Пшеницу вытеснил водоѐмкий рис 

сорта japonica, более приспособленный к 

условиям умеренного климата (Хэйлунцзян, 

отчасти Цзилинь), или кукуруза (Внутренняя 

Монголия). Площади под соей увеличились 

в зависимости от административного субъ-

екта в 1,2-1,5 раза. 

За последние годы КНР приняла ряд ин-

ституциональных и технических мер для 

поддержания продовольственной безопасно-

сти без увеличения потребления воды на 

сельскохозяйственные нужды. Несмотря на 

то, что за последние более чем 60 лет объѐм 

водопотребления в КНР увеличился почти в 

6 раз — с 103 км
3 

в 1949 г. до 602 км
3
 в 2010

г., в общей структуре водопотребления КНР 

доля сельскохозяйственного использования 

снизилась с 97 до 61%. 

Результат реализации мер, направленных 

на водосбережение в сельском хозяйстве 

КНР с середины 1980-х гг. иллюстрирует 

снижение удельных объѐмов использован-

ной воды на единицу орошаемой площади 

на территории провинции Хэйлунцзян, где 

они снизились значительно — с 16 875 м
3
/га

в 1985 г. до 7643 м
3
/га в 2009 г.; а в провин-

ции Цзилинь — с 8355 до 4969 соответ-

ственно [6,8]. 

Интенсивное использование водных ре-

сурсов на китайской части бассейна требует 

многолетнего регулирования стока, т.е. стро-

ительства водохранилищ. Самые большие 

водохранилища образованы ГТС в составе 

гидроузлов крупнейших ГЭС (Фэньмань вве-

дена в строй в 1943 г., Байшань — в 1982 г., 

Лианхуа — в 1998 г.). Назначение большин-

ства существующих водохранилищ ком-

плексное: выработка электроэнергии, борьба 

Таблица 1. Посевные площади под зернобобовыми культурами, тыс.га/% [3-5] 

год зерновые 
в т.ч. 

соя 
рис пшеница кукуруза 

АР Внутрення Монголия 

1995 3009/100 78,6/3 1017/34 992/33 779 

2010 3708/100 92,2/2 566/15 2486/67 1100 

Хэйлунцзян 

1995 4676/100 835/18 1116/24 2411/52 2589 

2010 7460/100 2769/37 280/4 4368/59 3750 

Цзилинь 

1995 3051/100 430/14 80,4/3 2344/77 436 

2010 3865/100 674/17 3,6/0 3047/79 537 

Таблица 2. Количество водохранилищ на китайской части бассейна р. Амур [3-5,7] 

1989 
обьём, 

км
3 

1993 2006 2010 
коли- 
чество 

обьём, 

км
3 

коли- 
чество 

обьём, 

км
3 

коли- 
чество 

обьём, 

км
3 

Внутренняя 

Монголия 
5,97 476 7,28 487 8,25 497 16,8 

Цзилинь 30 1334 30,6 н/д н/д 1643 32,0 
Хэйлунцзян 6,63 529 7,12 609 9,62 913 17,9 

Итого: 42,6 2339 45 н/д н/д 3053 66,7 
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с наводнениями, ирригация, аквакультура. 

При этом доля ГЭС в структуре производства 

электроэнергии незначительна, например, в 

провинции Хэйлунцзян составляет всего 2% 

от общей выработки. Темпы зарегулирования 

речного стока иллюстрирует таблица 2: в 

1989 г. общий объѐм водохранилищ состав-

лял 42,6 км
3
, в 2010 — 66,7 км

3
.

Оценка современного состояния и дина-

мики системы водопользования на китайской 

части бассейна р. Амура может быть основой 

для выявления тенденций еѐ функционирова-

ния и последующего прогноза, а также опре-

деления будущих проблем и угроз, связанных 

с трансграничным водопользованием. На ос-

нове прогноза возможна выработка стратегии 

международного сотрудничества в сфере во-

допользования в бассейне. 

Уже сегодня можно спрогнозировать, что 

в КНР продолжится применение водосбере-

гающих технологий орошения, внедрение 

засухоустойчивых культур, что в конечном 

итоге приведѐт к снижению водопотребле-

ния в самой водоѐмкой отрасли — сельском 

хозяйстве. Увеличение коэффициента ис-

пользования воды при орошении всего на 

10% с современных 45 до 55% за счѐт при-

менения капельного и внутрипочвенного 

орошения, обустройства ирригационной се-

ти твѐрдым покрытием (цементирование) и 

т.д. может привести к экономии водных ре-

сурсов в объѐме 34-36 км
3
 для КНР в целом,

в т.ч. 4-5 км
3
 в бассейне р. Амура.

Вероятно, изменится набор проблем, свя-

занных с водопользованием на китайской 

части бассейна р. Амура. В настоящее время 

здесь имеют место дефицит водных ресур-

сов, низкое качество вод, наводнения, сни-

жение уровня подземных вод, эвтрофикация 

водохранилищ. Можно предположить, что в 

будущем снизится острота такой проблемы 

как наводнения, уже сегодня длина берего-

защитных сооружений на китайской части 

бассейна составляет 16 тыс. км, а площадь 

зон затопления и подтопления во время 

наводнений постепенно уменьшается. По 

данным официальной китайской статистики, 

в 1995 г. она составляла 1022 км
2
, в 2010 г.

— 810 км
2
. Огромные средства, вкладывае-

мые КНР в строительство очистных соору-

жений, снизят и загрязнѐнность водных объ-

ектов в бассейне р. Амура. 
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The Mekong River Basin is a region of rich 

diversity — of landscapes, biodiversity and eth-

nic and cultural diversity. The region has over 

70 distinct ethnic and linguistic groups, and is 

the second most bio-diverse region globally for 

aquatic species. The uniting force of this diver-

sity is the river itself, which rises in Tibet, flows 

through China, Myanmar, Lao PDR, Thailand, 

and Cambodia and enters the sea in the Mekong 

Delta of Vietnam. For several thousand years 

the Mekong’s hydrological regime has re-

mained in dynamic equilibrium with the climate 

and landscape of the basin, which has resulted 

in a stable and predictable flood-pulse hydro-

graph with distinct hydrological seasons. In re-

cent decades, human development in one sector 

— hydropower — began transforming the hy-

drology of the Mekong as it emerged as a pre-

ferred development strategy of Lower Mekong 

Basin (LMB) countries to stimulate economic 

growth and provide domestic options for meet-

ing growing power demand and energy security. 

More recently, the private sector has emerged 

as an important force behind large-scale hydro-

power contributing to a project-centered trend 

in hydropower development.  

The combined effects of these proposed and 

existing hydropower dams on tributaries and 

mainstream of the Mekong are changing the 

fundamental characteristics of the river system 

with pervasive repercussions for natural and 

social systems and economies.  

This presentation examines the role of Strate-

gic Environmental Assessments (SEAs) in shap-

ing decisions on hydropower development in 

transboundary contexts and in promoting sustain-

ability in hydropower planning. The presentation 

draws on findings, conclusions and experience 

from two SEAs implemented by ICEM on the 

Mekong River since 2009: (i) an SEA of hydro-

power on the Mekong mainstream commissioned 

by the Mekong River Commission (MRC SEA), 

and (ii) an SEA of the Greater Mekong Subregion 

Power Development Plan commissioned by the 

Asian Development Bank (GMS SEA). 

These two case studies demonstrate the role 

SEAs can play in hydropower decision making, 

helping Mekong governments, civil-society and 

local communities answer two critical ques-

tions: (i) in a region of global biodiversity-

significance and where the vast majority of live-

lihoods remain dependent on natural re-

sources[1] what are the cross-sectoral impacts 

of large hydropower development on the sur-

rounding ecosystems, communities and econo-

mies; and (ii) in a region with some of the high-

est sustained economic and energy demand 

growth rates in Asia, what are the alternatives to 

large hydropower which will continue to sup-

port growth without the high cost to natural sys-

tems and other sectors. Experience from the 

Mekong demonstrates that answers are needed 

to both these questions and in order for SEAs to 

be constructive inputs into the decision making 

process they must be participatory, process-

based assessments which facilitate discussion 

and build an evidence base of understanding on 

both of these questions. 
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Hydropower on the Mekong mainstream: 
Though both SEAs deal more broadly with hy-

dropower development considering some 100 

large hydropower projects and more than 400 

power stations in the Greater Mekong Subre-

gion (GMS), the focus of this presentation is on 

the twelve large hydropower projects on the 

Lower Mekong mainstream being proposed in 

Lao PDR and Cambodia. These projects are not 

new. During the 1960s and 1970s, the Mekong 

Secretariat
1
 drew up plans for a cascade of sev-

en large-scale dams for the lower mainstream. 

In the 1980s Lower Mekong Basin (LMB)
2

countries rejected the possibility of large stor-

age high-head dams due to extensive environ-

mental and social costs and the high variability 

of the Mekong River flow regime compromis-

ing year round power generation. Then, in the 

1990s three factors emerged which began to 

make LMB mainstream hydropower more at-

tractive. First, in 1994, the Mekong Secretariat 

released a more comprehensive scoping study 

proposing a series of dams in 12 locations from 

Pak Beng in Lao PDR to the Tonle Sap Lake in 

Cambodia with heights ranging in the order of 

20-50m above the river bed. The projects were 

identified without consideration of an appropri-

ate regional planning environment within which 

they would need to sit. Second, in 1995, China 

started operating the first of a cascade of eight 

large hydropower projects on the Lancang Riv-

er
3
 which began to regulate the seasonal varia-

bility in Mekong River flow and making in-

vestment in Mekong mainstream hydropower 

more attractive. Third, the transition of Mekong 

countries from war to peace and then towards 

open, market-driven economies with trade-

liberalisation and Foreign Direct Investment 

(FDI) at the core of their economic strategy in-

troduced the private sector into hydropower de-

velopment. 

Now, with encouragement by national gov-

ernments, various private-sector companies 

have picked up, developed and independently 

1
 the Mekong Secretariat became the Mekong River 

Commission in 1995 
2
 The Lower Mekong Basin (LMB) refers to Cam-

bodia, Lao PDR, Thailand and Viet Nam 
3
 The Lancang River is the Chinese name for the 

upper reaches of the Mekong River in Tibet and 

Yunnan Province. 

submitted 12 project proposals to the govern-

ment power regulating authorities for the Lao, 

Lao-Thai and Cambodian reaches of the Me-

kong mainstream. These 12 projects have a 

combined installed capacity of 14,697MW, are 

worth US$25 billion
4
, and with the main fi-

nancers and developers being China, Thailand 

and Vietnam. Between 90-95% of the 12 pro-

jects are for export to Thailand and Vietnam. If 

those two countries were to decide not to import 

mainstream power, the projects would not be 

feasible.  

The project proposals are being considered 

without an overarching framework of zoning 

and safeguards for the River and with no over-

arching planning guidance (either at regional or 

national levels) with which all development 

sectors need to comply.
5

Ten proposed mainstream projects would in-

volve constructing dams in a cascade across the 

entire river channel — eight in Lao PDR, and 

two in Cambodia. Another two projects near the 

Khone Falls in Lao PDR involve either partial 

damming (Don Sahong) or a diversion 

(Thakho). The proposed structures are up to 18 

km wide at Sambor in Cambodia and up to 76m 

in height for the dam at Pak Beng in Lao PDR. 

Individual reservoirs are up to 180km long with 

the capacity to store up to 3.5 billion cubic me-

ters. In total, 55% of the Mekong River between 

the Chinese border and the start of the Cambo-

dian floodplain would be transformed from riv-

er to reservoir.  

The MRC SEA: The Mekong River Com-

mission’s Strategic Environmental Assessment 

of hydropower on the mainstream Mekong Riv-

er was launched in May 2009 at a time when 

economic growth and power demand increased 

at an average annual rate of about 8%. Power 

demand is expected to continue growing at 6-

4
 Travelling downstream, the proposed projects are: 

Pak Beng, Luang Prabang, Xayaburi, Pak Lay, Pak 

Chom, Ban Koum, Lat Sua, Don Sahong, Stung 

Treng and Sambor. 
5
 The MRC 1995 Agreement and the establishment 

of the MRC Basin Development Plan (BDP) rep-

resent important pioneering steps by the region 

towards integrated and sustainable planning of de-

velopment, while specific project level guidance is 

provided in the 2010 MRC Hydropower sustaina-

ble development guidelines. 
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7% annually to 2025 as LMB economies diver-

sify and populations grow, with China, Viet 

Nam and Thailand expanding grid generation to 

meet this demand and Cambodia, Myanmar and 

Lao PDR gradually forming interconnected na-

tional grids. 

In this economic climate there was a general 

acceptance of the inevitability and foregone ne-

cessity of mainstream hydropower develop-

ment. Following an intensive 16 month region-

wide consultation process, the MRC SEA ended 

with a recommendation for a ten year moratori-

um on mainstream projects until their wide 

reaching implications were better understood 

and adequate management and regulatory ca-

pacity was in place. This recommendation was 

widely embraced throughout the region, includ-

ing by the governments of Viet Nam and Cam-

bodia – though importantly, not by the govern-

ment of Lao PDR. 

The wide-spread consensus on the MRC 

SEA recommendation was primarily due to two 

factors. First the decision by the MRC to ensure 

the process was consultative and that consensus 

was reached for each of the main assessment 

phases (scoping, baseline, impact, mitigation) 

ensured that the recommendation was not simp-

ly that of a technical consultant team, but that of 

more than 60 government and 40 non-

government agencies who shaped, contributed 

and criticised the assessment throughout the 16 

months. Second, the MRC SEA team undertook 

original research to fill critical knowledge gaps 

on the impacts of large hydropower on the Me-

kong system which had previously resulted in 

an impasse in discussion between the energy 

and water resource sectors. By expanding the 

scientific evidence base the MRC SEA was able 

to better quantify the tradeoffs between sectors 

and countries. This emphasis on new research 

and intensive consultations is not standard prac-

tice for SEAs, but it has shown itself to be im-

portant for SEAs in transboundary, developing 

country contexts where diplomacy is critical 

and information gaps wide-spread. 

The SEA was a staged process with consul-

tation, analysis and documentation at each of 

four steps: 1. Scoping: What are the most im-

portant issues of concern to development and 

conservation of the mainstream Mekong, and 

how can those issues be categorised and priori-

tized. 2. Baseline assessment: What have been 

past trends for each of the key issues, and what 

will the trends look like when projected to 2030 

without mainstream projects and when other 

trends and drivers are considered. 3. Impact as-

sessment: Will the mainstream projects affect 

the trends in the key strategic issues, will those 

effects provide benefits and/or costs, and will 

those effects enhance or reduce sustainability? 

4. Avoidance, enhancement and mitigation:

How will the most important risks (negative 

effects) be avoided, how will the most im-

portant benefits (positive effects) be enhanced, 

and how will the negative effects that can’t be 

avoided be mitigated — i.e. be reduced? 

Impacts of Mekong mainstream hydro-

power: Based on the guidance provided by 

stakeholders during the scoping phase the SEA 

team undertook an impact assessment for nine 

sectoral themes, which were then aggregated in 

terms of impacts on power, food, economic, 

ecological, and social security for the basin. 

Stakeholders also undertook a participatory re-

view of these findings and then ranked coun-

tries by the distribution of positive and negative 

impacts. All countries concluded that Lao PDR 

would gain the most from development of 

mainstream hydropower, whilst Vietnam would 

be most severely impacts, followed by Cambo-

dia. The implications for Thailand were more 

neutral. 

Power security: The mainstream schemes 

represent 11% of additional LMB installed ca-

pacity required between 2015 and 2025. Looked 

at another way, the mainstream projects repre-

sent 6-8% of the projected LMB power demand 

for 2025, which is equivalent to the expected 

LMB energy demand growth rate experienced 

annually between 2015 and 2025. With 10 pro-

jects, Lao PDR gains most from the overall 

power benefits directly associated with main-

stream hydropower although it has sufficient 

tributary hydropower potential to ensure healthy 

growth in the medium term and produce eco-

nomical electrical energy for domestic supply 

and export without LMB mainstream projects. 

The projects are most critical to Cambodia 

which has few alternatives to importing expen-

sive fossil fuels. They are less significant for the 

power sectors of Thailand and Viet Nam where 

it would have a minor impact on electricity 
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prices (less than 1.5%) and limited effect on the 

energy supply strategies due to the size of their 

power sectors.  

Economic security: The SEA concluded that 

the USD 25 billion of foreign direct investment 

from all 12 projects would likely lead to a signif-

icant economic stimulus to the host countries and 

the region. Lao PDR would benefit most, 

receiving 70% of export revenues (USD 2.6 

billion/y) with Cambodia receiving 30% (USD 

1.2 billion/y). Yet, the projects would have sig-

nificant net negative impacts on the fisheries and 

agriculture sectors and would contribute to grow-

ing inequality in the LMB countries. The SEA 

concluded that, in the short to medium term, 

poverty would be made worse by any one of the 

mainstream projects, especially among the poor 

in rural and urban riparian areas.  

Ecosystem security: The SEA found that the 

main potential impacts on natural systems related 

to sediment and nutrient transport, loss of eco-

system integrity and loss of biodiversity. The 

mainstream projects would degrade the longitu-

dinal connectivity of the Mekong ecosystem, 

compartmentalizing it into smaller and far less 

productive units. They would likely result in ir-

reversible losses in productivity of natural sys-

tems and in biological diversity. They would 

have a negative impact on ecosystems of interna-

tional importance, a large number of species, and 

a number of globally endangered species likely 

leading to their extinction in the wild. The largest 

impact on the riverine terrestrial system would 

affect wetlands. Almost 40% of the Mekong 

River’s wetlands lie within reaches of the river 

where projects would be located — 17% would 

be permanently inundated. 

Over the past 15 years, rapid hydropower 

development on the LMB tributaries and on the 

upper Mekong Basin mainstream in Yunnan 

Province of China has brought about intensive 

change. The load of suspended sediment in the 

Mekong River is estimated at 160-165million 

tonnes/year. In the order of 50% of the load will 

be removed by storage hydropower projects in 

China and in the ―3S‖ rivers — Sesan, Sre Pok, 

and Sekong, mainly in Vietnam. With all 12 

LMB mainstream dams the sediment load 

would be halved again — i.e. it would be re-

duced to 25% of the current load (~42million 

tonnes/year). This reduced suspended load will 

have significant implications for the transport of 

nutrients which naturally fertilize the Tonle Sap 

system and 23,000–28,000 km
2
 of floodplain in

Cambodian and Viet Nam, as well as de-

stabilising the river channels, floodplains and 

coastline of the Mekong Delta.  

Food security: The strategic issue on which 

all stakeholders agreed was the likely negative 

impacts of the projects on fisheries. The SEA 

estimated potential losses in fish resources due 

to the LMB mainstream dams would be 

~340,000 tonnes annually equivalent to 110% 

of current total annual livestock production of 

Cambodia and Lao PDR. By 2030, the LMB 

dams, and 77 other planned dams on LMB 

tributaries and on the Lancang River main-

stream would result in up to 42% reduction in 

fish annually on the 2000 baseline. Substantial 

losses in the fresh and marine capture fisheries 

and in Delta aquaculture would have basin-

wide impacts on the fisheries sector, associated 

ancillary and processing industries, and fisher-

ies associated livelihoods, and health and nu-

trition.  

Social security: The SEA calculated that 

some 29.6million people live and work within 

15km of the Mekong River throughout the LMB. 

Of these, 106,942 people will suffer direct im-

pacts from the 12 LMB mainstream projects, los-

ing their homes, land and require resettlement. 

More than 2 million people in 47 districts living 

within the proposed reservoirs, dam sites and 

immediately downstream of the mainstream pro-

jects are at highest risk of indirect impacts from 

the LMB mainstream projects. The proposed 

dams would inhibit community access to and 

availability and quality of the food they eat and 

increase the level of hazard or exposure to risk 

— the projects have potential to induce signifi-

cant and rapid fluctuations in downstream water 

surface levels by several metres at a daily and 

even hourly time-step. 

The most difficult and perhaps most im-

portant issue for the SEA was how best to ad-

dress the intangible values of the Mekong River 

to current and future generations and compare 

them to the power and economic values of 

mainstream development. Mainstream projects 

are likely to have significant effects on riparian 

ways of life, cultures and sense of community. 

How was the SEA to consider the existence 
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value of a free flowing Mekong River? The 

SEA found that conventional valuation methods 

were insufficient. Other than noting the issue 

and extreme divergence in values and views, 

the SEA team felt unable to properly explore 

the fundamental questions — what of their nat-

ural systems do the Mekong countries wish to 

keep as heritage for future generations? and will 

economic gains make up for the losses in cul-

tural and social values and sense of community 

well being which come with the Mekong River 

as a free flowing ecosystem? 

GMS SEA: The impacts on the natural, so-

cial and economic systems of the Mekong, as 

identified by the MRC SEA, were able to ele-

vate the sophistication of debate surrounding 

the trade-offs between mainstream hydropower 

development and other sectors as well as the 

macro-economic and food-water-energy securi-

ty issues between countries. However, it con-

cluded with an important question unanswered: 

Given the extensive impacts of mainstream hy-

dropower on downstream natural, social and 

economic systems what are the alternatives? 
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Without addressing credibly alternative power 

sector development pathways there was little 

impetus for that sector to chart a new path. In 

2012 ICEM began a second SEA on the GMS 

Power Development Plan for the Asian Devel-

opment Bank (ADB). In addition to quantifying 

the impacts of hydropower (and other sources) 

on environmental and socio-economic systems, 

the SEA also used regional energy modelling 

software to explore the feasibility of alternative 

development scenarios for the national and re 

gional power sector based on: (a) enhancing the 

exploitation of renewable energy in future ca-

pacity additions, and (b) enhanced energy effi-

ciency of the large power markets in Thailand 

and Viet Nam. The assessment found that for 

renewables excluding large-scale hydropower
6

only 2% of the technical potential in the GMS 

has been realised with a total potential 

105,674MW available by 2025. The majority of 

this potential was in solar and to a lesser extent 

wind with more than 85% of that regional po-

6
 refers to wind, solar, biomass/gas, geothermal, 

small hydro. 

tential located in Thailand and Vietnam. The 

GMS SEA showed five technically and eco-

nomically feasible options for future power sec-

tor development in the GMS which could meet 

the high regional power demand rates and 

which did not require the development of large 

hydropower on the Mekong mainstream. Con-

sultations are scheduled in June/July to share 

the important findings of this work with gov-

ernment stakeholders. 
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Рассмотрены актуальные водно-экологические проблемы г. Томска, связанные с социаль-

ными, экономическими и экологическими противоречиями при решении проблемы развития 

города. С одной стороны, для расширения территории Томска — крупного экономического и 

образовательного центра необходимо строительство дороги и новых микрорайонов на лево-

бережье реки Томи, но с другой — эта территория является пространством, где формируются 

запасы подземных вод, используемых для хозяйственно-питьевого водоснабжения областно-

го центра. Подземные воды эксплуатируемого палеогенового водоносного горизонта, хотя и 

требуют перед использованием удаления из них избыточного, по сравнению с ПДК, количе-

ства железа, в отношении остальных загрязнителей могут считаться кондиционными, по ка-

честву намного превосходящими загрязненные поверхностные воды р. Томи, которые ис-

пользовались до строительства водозабора из подземных источников в 1970-х годах. У уни-

кального Томского водозабора фактически нет единого хозяина: часть земель относится к 

городу Томску, а часть — к Томскому району. Ситуацию обостряет отсутствие утвержден-

ных водоохранных зон, ограничивающих хозяйственную деятельность (вырубку леса, добы-

чу торфа, использование пестицидов на полях и т.д.). 
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TERRITORY BETWEEN OB` AND TOM` RIVERS:  

WATER WITHDRAWAL OR EXTENSION OF TOWN? 
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The article describes some actual water and environmental problems of Tomsk. They are associ-

ated with social, economic and ecological contradictions of town's development. On the one hand, 

Tomsk is a big economic and educational center. Therefore, its development needs new roads and 

new houses on the left bank of Tom` River. On the other hand, this territory includes underground 

water storages, which are used as water supply of Tomsk. Underground water storages of exploited 

Paleogene aquifer must be purified from Fe. Other pollutants are within the normal range, compared 

with the surface water sources which were used earlier as city water supply. Tomsk unique water 

intake has several owners. One part of the land belongs to Tomsk, other lands are part of Tomsk 

region. Also there are some problems with territory of water-proof zones (for example, deforesta-

tion, restricted economic activity, extraction of peat etc.). 

Томск — один из немногих крупных го-

родов России, использующий в качестве ис-

точника питьевой воды подземный водонос-

ный комплекс с водой высокого качества. 

Город всегда гордился своим уникальным 

даже в масштабах мировой практики водо-

снабжения подземным водозабором, первые 

скважины которого начали действовать с 

декабря 1973 г. Его развитие происходило 

неравномерно, в несколько этапов. Протя-

женность линий водозабора и его произво-

дительность нарастали за счет ввода в экс-

плуатацию новых скважин, а частично бла-

годаря увеличению нагрузки на существую-

щие скважины. К 2004 г. было пробурено 

198 скважин, из них 14 — резервные, 184 — 

эксплуатационные. В сутки к томичам по-

ступает около 200 тыс. м
3
 воды, удовлетво-

ряющих всем санитарно-гигиеническим 

нормативам [1-3]. Однако длительное раз-

рушение экономики страны, отсутствие 

средств на замену износившегося оборудо-

вания, рост цен на электроэнергию (отме-

тим, что доля стоимости энергии, затрачен-

ной на работу насосного оборудования, со-

ставляет около 40% в тарифе на холодную 

воду), переход предприятия из рук одних 

собственников в другие, понижение уровней 

в водоносных горизонтах и другие причины 

поставили Томский водозабор в тяжелей-

шую экономическую ситуацию. Уже сейчас 

требуются огромные средства, чтобы полно-

стью восстановить ветхие сети и заменить 

устаревшее оборудование. Эти средства не-

возможно изъять ни из городской казны, ни 

из карманов потребителей. Несколько раз 

уже обсуждался вопрос о возможности воз-

вращения к забытому, но существовавшему 

до 1973 г., водоснабжению из р. Томи. В по-

следние годы эта тема прозвучала в связи с 

переходом Томскводоканала (назовем так 

условно предприятие, много раз менявшее 

свое название) в долгосрочную аренду к 

французской компании «Виолия», пришед-

шей на российский рынок ЖКХ. Томск — 

вузовский, инно-город, и активное грамот-

ное население противостоит таким попыт-

кам: вода р. Томи, протекая по Кемеровской 

области, приобретает столько загрязняющих 

веществ, трудно удаляемых даже современ-

ными методами очистки, что это ставит под 

угрозу здоровье жителей всего областного 

центра. 

Водное богатство томичей уже давно под 

угрозой. Снижение уровня подземных вод 

эксплуатируемого горизонта и формирова-

ние обширной депрессионной воронки в 

зоне влияния водозабора привели к усиле-

нию перетока подземных вод сверху, из чет-

вертичных отложений, что повлекло образо-

вание депрессионной воронки, повторяющей 

по форме основную, но меньшей по площа-
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ди. В 2004 г. максимальная многолетняя 

сработка уровня подземных вод четвертич-

ных отложений на I и Ш линиях водозабора 

составила соответственно 6,0 и 1,7 м, в юж-

ной части П линии — 4 м [4, 5]. 

Снижение напоров палеогеновых вод ак-

тивизировало подток из нижележащих мело-

вых отложений, обладающих более высокими 

гидростатическими напорами. Это проявля-

ется в повышении содержания хлоридов в 

воде из скважин III очереди водозабора. В 

отдельных пробах в 1990–1997 гг. были за-

фиксированы концентрации иона Сl-, пре-

вышающие 350 мг/дм
3
. В 2004 г. эксплуата-

ция скважин, в которых наблюдались повы-

шенные значения минерализации (1190-1110 

мг/дм
3
), жесткости (7,2 ммоль/дм

3
), хлоридов

(450-480 мг/дм
3
) была ограничена по време-

ни, они работали в 2004 г. только 4 мес. [6]. 

Существует проблема наличия в зоне 

влияния депрессионной воронки водозабора 

незатампонированных неучтенных и бро-

шенных скважин, численность которых 

определена не точно. 

Потенциально экологически опасными 

объектами являются площадки наземного и 

подземного хранения жидких радиоактив-

ных отходов (ЖРАО) Сибирского химиче-

ского комбината, хотя они расположены на 

значительном расстоянии. В песчаные пла-

сты-коллекторы на глубинах 300-325, 350-

400 и 280-300 м произведена закачка свыше 

40 млн м
3
 ЖРАО с общей активностью более

400 млн Кюри. При проектировании этих 

объектов исключалась возможность межпла-

стовых перетоков водных масс, т.е. предпо-

лагалась полная изоляция водоупорами пла-

стов-коллекторов ЖРАО от вышележащего 

палеогенового водоносного горизонта. Бу-

фером между горизонтами закачки и эксплу-

атируемым горизонтом служит горизонт 

верхнемеловых отложений. В результате ин-

тенсивного водоотбора (более 290 тыс. м
3
 в

сутки Томским и Северскими водозаборами) 

и неравномерной нагрузки на разные участ-

ки к настоящему времени сложилась депрес-

сионная воронка, под влиянием которой 

естественное направление подземных вод 

ориентировано в сторону водозаборов [1-3]. 

В этой ситуации объективная оценка сте-

пени экологического риска и выработка пути 

его минимизации возможна только при од-

новременном рассмотрении гидродинамиче-

ских и гидрогеохимических процессов, с 

учетом особенностей строения, условий пи-

тания, взаимосвязи всех водоносных пла-

стов. В наиболее общем виде можно охарак-

теризовать комплекс эколого-

гидрогеохимических факторов и процессов, 

прямо и косвенно связанных с эксплуатаци-

ей водозаборов, следующим образом: фор-

мирование депрессионных воронок; осуше-

ние горных пород; изменение природных 

ландшафтов; пересыхание поверхностных 

водотоков и водоемов; осушение болот; осе-

дание и деформация поверхности; интенси-

фикация перетоков [7, 8]. 

В последнее десятилетие эти проблемы 

все более обостряются. Этому способство-

вало принятие проекта строительства на ле-

вом берегу р. Томи (фактически — Обь-

Томское междуречье), где расположен водо-

забор и его зона санитарной охраны, объезд-

ной дороги и развитии малоэтажного и ин-

дивидуального жилищного строительства, 

что позволит г. Томску войти в федеральную 

программу. 

Необходимо осознавать, что при продол-

жении активного освоения территорий вбли-

зи населенных пунктов происходит вырубка 

лесов и массовая застройка территорий во-

доохранных зон и зон санитарной охраны 

практически на всех водоисточниках. Это 

ведет к снижению самоочищающей способ-

ности рек, озер и ухудшению качества воды 

на водозаборах [7-9]. 

Левобережье р. Томи вблизи г. Томска 

мало пригодно из-за угрозы затопления в 

паводковый период. Однако это не останав-

ливает администрацию города и застрой-

щиков. В строительство дороги уже вложе-

ны огромные финансовые средства, но еще 

больше предстоит освоить. В настоящее 

время в СМИ противоборствуют две груп-

пы с диаметрально противоположными 

взглядами на судьбу Левобережья. Ряд уче-

ных, общественных деятелей и организаций 

стоят на позициях полного запрета произ-

водственного освоения Обь-Томского меж-

дуречья. Им противостоит точка зрения го-

родской администрации и московских про-

ектировщиков, не разделяющих тревог то-
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мичей в отношении быстрого загрязнения и 

истощения подземных вод в случае интен-

сификации развития территории. «Проект 

планировки Левобержья будет утверждать-

ся после подготовки к лету 2013 г. проекта 

зон санитарной охраны подземного водоза-

бора», — сообщает пресс-служба мэрии. 

«Подземный водозабор расположен на тер-

ритории Обь-Томского междуречья — это 4 

тыс. кв.км. Территория Левобережья Томи, 

на которую подготовлен проект планировки 

— это 39 кв.км, или 1%. При этом в между-

речье расположено 120 добывающих сква-

жин, из них на Левобережье только 8», — 

выразил свою позицию на собрании Думы 

Томска первый заместитель мэра Евгений 

Паршуто. 

Проект зон должны подготовить специа-

листы «Томскгеомониторинга». «Это позво-

лит увидеть три пояса санитарной охраны на 

территории не только Левобережья, но и 

всего междуречья, расположенного на тер-

ритории четырех муниципальных образова-

ний», — отметил Евгений Паршуто. Работа 

по утверждению санитарных зон водозабора 

предусматривает два этапа: непосредственно 

сам проект и проведение землеустроитель-

ных работ: определение точных координат 

санзон и постановка их на кадастровый учет, 

как территорий с особым режимом исполь-

зования. 

В качестве аргумента, оправдывающего 

действия мэрии, выдвигается факт, что пока 

проект планировки Левобережья не утвер-

жден, она носит хаотичный характер: появи-

лась сеть АЗС, многочисленные садовые то-

варищества и другие объекты, которые мо-

гут служить источниками загрязнения. Оп-

поненты считают, что несмотря на обещание 

городской администрации, что проект пла-

нировки Левобережья будет утверждаться 

только после того, как будет подготовлен 

проект зон охраны томского водозабора, 

массовая застройка станет губительной для 

всей природы междуречья. Основанием для 

такого пессимистического сценария служит 

неверие в способность властных структур 

выполнять взятые обязательства, пробель-

ность законодательства, множество несо-

стыковок в правовых документах, что поз-

воляет их легко обходить. 

Резюмируя все вышесказанное, отметим, 

что состав подземных вод Томского место-

рождения подземных вод за десятилетия его 

эксплуатации изменился незначительно, 

большинство показателей находится в преде-

лах нормативов, установленных для питье-

вых вод. Очевидно, природная система Том-

ского месторождения все еще справляется с 

оказываемой на нее антропогенной нагруз-

кой. Очаги загрязнения в составе вод эксплу-

атируемого палеогенового водоносного гори-

зонта распространены локально, и пока не 

сказываются на качестве вод, поступающих 

для питьевого водоснабжения г. Томска. 

Однако уже сейчас актуальной проблемой 

является необходимость локализации хло-

ридно-натриевой аномалии палеогеновых 

вод, распространяющейся в южном направ-

лении в результате сложившейся природно-

геохимической обстановки и интенсивного 

водоотбора на севере Обь-Томского между-

речья, а также — поиск способов снижения 

концентраций марганца и кремния в питье-

вой воде. Если к этим проблемам добавятся 

новые, связанные с последствиями урбани-

зации, может разрушиться хрупкое природ-

ное равновесие между самовосполнением и 

самоочисткой вод подземной гидросферы, с 

одной стороны, и техническими системами, 

воздействующими на природную среду, с 

другой. Нельзя допустить, чтобы из-за стро-

ительства дорог и коттеджей люди потеряли 

источники чистой воды — жизненно важно-

го ресурса. 
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The natural forests are the driver of hydrological cycle within the continental scales. This is the 

essence of conception of the biotic pump of atmospheric moisture [1-5], which has caused active 

scientific investigations during the last number of years. 

Preservation of rivers is not possible without preservation of the natural forests. Destruction of the 

forest cover inevitably results in desertification of continent-wide territory. Industrial exploitation of 

forests in Siberia and Far East is the dead-end way destructing the environment, suitable for living. 

Естественные леса являются движущей 

силой круговорота воды в континентальных 

масштабах. В этом состоит сущность кон-

цепции биотического насоса атмосферной 

влаги [1-5], вызвавшей активные научные 

исследования в последние годы. 

Поскольку суша возвышается над уров-

нем океана, вода на материке обладает запа-

сом потенциальной энергии и стекает под 

действием силы гравитационного притяже-

ния Земли в океаны, занимающие около 70% 

земной поверхности. Чтобы сохранить всю 

поверхность материка увлажнѐнной, необ-

ходим компенсирующий поток атмосферной 

влаги с океана на сушу. Для этого нужно 

выполнить работу против сил гравитации и 

трения о земную поверхность. 

Существующие эмпирические данные по 

пространственному распределению осадков 

проявляют следующие закономерности. На 
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обезлесенных территориях, характерные 

расстояния, на которые возможен транспорт 

влаги, ограничены величиной порядка 100 

км от побережья океана вглубь материка. 

Напротив, распределение осадков по парал-

лели 61 северной широты, вдоль которой на 

расстоянии более 7 000 км расположен 

Евразийский бореальный лесной пояс, имеет 

характерный пространственный масштаб 

порядка 15 000 км в летний период, когда 

лес функционирует наиболее активно, и по-

рядка 4 000 км зимой, когда активность леса 

минимальна. Несмотря на интенсивное ис-

парение в летний период, осадки над лесом 

превышают осадки над прилегающей аква-

торией океана. 

Механизм, позволяющий лесу транспор-

тировать влагу с океана на материк, состоит 

в следующем. Благодаря высокому листово-

му индексу естественные леса генерируют 

потоки испарения влаги, которые превосхо-

дят по величине потоки испарения над океа-

ном. Испарившаяся влага конденсируется, 

соответственно атмосферное давление воз-

духа над лесом падает. Возникают восходя-

щие потоки, вызывающие горизонтальный 

динамический поток влажного воздуха с 

океана, который возвращается к океану в 

верхних слоях атмосферы после выпадения 

осадков над сушей. На обезлесенных терри-

ториях мощность испарения на суше недо-

статочна для круговорота влаги. В этом слу-

чае океан стягивает остатки влаги с матери-

ка на себя. 

Обеспечивать круговорот влаги макси-

мально эффективно может только есте-

ственный лес, находящийся в климаксном 

состоянии. Эта способность была выработа-

на лесом эволюционным путѐм в результате 

естественного отбора. Лес, находящийся в 

процессе сукцессии, обеспечивать устойчи-

вый транспорт влаги на сушу (без экстре-

мальных флуктуаций — катастрофических 

наводнений и засух) не способен. 

Сохранение рек невозможно без сохране-

ния естественных лесов. Уничтожение лес-

ного покрова неизбежно приводит к опусты-

ниванию территории в континентальном 

масштабе. Промышленное освоение лесов 

Сибири и Дальнего Востока — тупиковый 

путь к уничтожению среды обитания, при-

годной для проживания. 
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The main reasons for severe floods on water objects of the Ussuriisk city district: 

1. Capacity of the course of water object is insufficient for the admission of high waters owing to

frolicing considerable ground deposits (a stream Suchoy (Dry)), on separate sites the course practi-

cally is absent (river Cossack).  

2. On separate sites of water objects the sand-loamy braids of the considerable extent overgrown

with wood and shrubby vegetation were formed. 

For decrease in negative impact of waters it was offered to execute a complex of works on in-

crease in capacity Borisovka's river and the Cossack river, and also a stream Dry. Types of these 

works are defined according to the order of the Ministry of Natural Resources and Environmental 

Protection of the Russian Federation of March 18, 2008 No. 61 ―About the approval of the approx-

imate list of actions for implementation of separate powers of the Russian Federation in the field of 

the water relations transferred to public authorities of subjects of the Russian Federation‖ (works 

not capital character). 

Приморский край — регион России, отли-

чающийся умеренным муссонным климатом 

и, как следствие, обильными осадками и ту-

манами в летний период. Лето — пора тай-

фунов. Эти тропические циклоны каждый год 

посещают край, нанося порой огромный 

ущерб инфраструктуре края и сельскому хо-

зяйству. Особенно пагубно сказываются тай-

фуны на Уссурийском городском округе — 

основном сельскохозяйственном районе 

Приморского края, расположенном в При-

ханкайской низменности [1]. Самой крупной 

водной артерией в городе является трансгра-

ничная река Раздольная (245 км), берущая 

своѐ начало в Китае от слияния рек Сяосуй-

фыньхэ (169 км) и Дасуйфыньхэ (148 км). На 

протяжении десятилетий река Раздольная, в 

прошлом имевшая местное название «Суй-

фун», являлась причиной ежегодных затоп-

лений населѐнных пунктов, сельхозугодий и 
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гибели людей. В настоящее время на отдель-

ных участках реки воздвигнута дамба, защи-

щающая город от паводковых вод. 

Река Раздольная имеет несколько круп-

ных притоков, на некоторых из которых пе-

риодически случаются крупные наводнения. 

К таким проблемным река относится река 

Борисовка с притоком река Казачка. 

Река Борисовка образуется слиянием двух 

ключей, берущих начало у подножия горы 

Пологая; впадает в р. Раздольную справа, на 

107-м км от еѐ устья. Длина реки — 86 км, 

площадь водосбора — 1560 км
2
, общее па-

дение реки — 665 м, средний уклон — 7,7‰. 

Основное питание река получает от до-

ждей, выпадающих преимущественно весной 

и осенью. Высота дождевых паводков в сред-

нем составляет 1,2-1,5 м, а в отдельные годы 

достигает 4-7 м над условным уровнем воды. 

Всего в течение теплого периода года по реке 

проходит от 2-3 до 5 паводков. При очень 

высоких паводках затопляются сельскохозяй-

ственные угодья и подтапливаются населѐн-

ные пункты, при этом продолжительность 

разливов составляет 15-20 дней, а интенсив-

ность подъѐма уровня достигает 5-6 м/сут. 

Так, в августе 2005 года был введѐн ре-

жим чрезвычайной ситуации на территории 

Уссурийского городского округа в связи с 

резким подъѐмом уровня реки Раздольная, 

еѐ притока реки Борисовка и Казачки (при-

ток реки Борисовка). Причинѐнный навод-

нением вред составил 34 856,8 тыс. руб., в 

том числе: 

 коммунальное хозяйство — 9142,0 тыс.

руб.; 

 сельское хозяйство — 24 133,8 тыс.

руб.; 

 население — 1581,0 тыс. руб.

В 2007 году режим чрезвычайной ситуа-

ции вводился в Уссурийском городском 

округе в связи с затоплением жилого фонда 

и дорожной инфраструктуры водами проте-

кающего в северо-восточной части г. Уссу-

рийска ручья Сухой протяжѐнностью 2,5 км, 

правого притока р. Раковки. 

Основные причины сильных наводнений 

на водных объектах Уссурийского городско-

го округа: 

1. Пропускная способность русла водного

объекта недостаточна для пропуска высоких 

паводков вследствие развившихся значи-

тельных донных наносов (ручей Сухой), на 

отдельных участках русло практически от-

сутствует (река Казачка). 

2. На отдельных участках водных объек-

тов образовались песчано-суглинистые косы 

значительной протяженности, поросшие 

древесно-кустарниковой растительностью. 

Для снижения негативного воздействия 

вод было предложено выполнить комплекс 

работ по увеличению пропускной способно-

сти русел рек Борисовка и Казачка, а также 

ручья Сухой. Виды этих работ определены в 

соответствии с приказом Министерства при-

родных ресурсов и экологии Российской 

Федерации от 18 марта 2008 г. № 61 «Об 

утверждении примерного перечня меропри-

ятий по осуществлению отдельных полно-

мочий Российской Федерации в области 

водных отношений, переданных органам 

государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации» (работы не капитального 

характера). 

С этой целью настоящими мероприятия-

ми предусматривается: 

 на участке реки Борисовка протяжен-

ностью 2 км, между селами Борисовка и 

Корсаковка (рис. 1), выполнить расчистку 

русла реки от отложений донных наносов, 

деревьев, корчей и веток, провести дно-

углубление. На головном участке расчищен-

ного русла реки необходимо выполнить 

крепление еѐ берегов наброской из камня; 

 на участке реки Борисовка протяжѐн-

ностью 1,5 км, между сѐлами Борисовка и 

Кугуки, выполнить расчистку русла реки от 

отложений донных наносов, деревьев, кор-

чей и веток, укрепить берега наброской из 

камня; 

 на участке реки Казачка протяжѐнно-

стью 1 км, в районе села Яконовка, следует 

выполнить работы по расчистке, дноуглуб-

лению и спрямлению русла для увеличения 

его пропускной способности. На отдельных 

участках этого водотока следует выполнить 

крепление берегов наброской из камня; 

 на ручье Сухом (рис. 2) необходимо

выполнить расчистку его русла от отложений 

донных наносов, деревьев, корчей и веток, 

кустарниковой и травянистой растительно-

сти, на отдельных участках ручья требуется 
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выполнить его дноуглубление и форми-

рование его русла заново, а также креп-

ление берегов наброской из камня. 

Для получения субвенций из феде-

рального бюджета на осуществление 

отдельных полномочий Российской Фе-

дерации в области водных отношений, 

переданных органам государственной 

власти субъектов Российской Федера-

ции, муниципальными казѐнными 

учреждениями «Центр охраны окружа-

ющей среды» и «Управление по делам 

ГО и ЧС», структурными подразделени-

ями администрации Уссурийского го-

родского округа совместно с управлени-

ем природных ресурсов и охраны окру-

жающей среды Приморского края были 

разработаны обосновывающие материа-

лы в составе:  

1. Акты обследования водных

объектов. 

2. Фотографии наводнений на вод-

ных объектах. 

3. Пояснительная записка.

4. Расчѐт экономической эффективно-

сти от выполнения мероприятий. 

5. Картографический материал по

местам подтоплений. 

6. Протоколы заседаний КОЧС.

7. Постановления о введении режима

чрезвычайной ситуации в УГО. 

8. Списки пострадавших и схемы ЧС.

9. Локальные и объектные сметы и

сводная смета по видам работ на объек-

тах. 

После согласования обосновываю-

щих материалов в Амурском БВУ и Феде-

ральном агентстве водных ресурсов админи-

страцией Приморского края были субвенции 

из Федерального бюджета в размере 53,249 

млн рублей на проведение проектно-

изыскательских и подрядных работ по рас-

чистке, дноуглублению и руслоспрямлению 

участков рек Борисовка, Казачка и ручья 

Сухой для защиты от затопления территории 

Уссурийского городского округа. 

Управлением природных ресурсов и 

охраны окружающей среды администрации 

Приморского края и закрытым акционерным 

обществом проектно-изыскательским науч-

но-исследователь-ским Институтом «Даль-

водпроект» (ЗАО «Дальводпроект») 21 но-

ября 2011 г. был заключѐн государственный 

контракт № 0120200002411000006-0126187-

01 на сумму 4 866 731 рублей. В соответ-

ствии с настоящим контрактом были выпол-

нены инженерно-гидрометеорологические, 

инженерно-геологи-ческие, инженерно-

геодезические изыскания на вышеуказанных 

водных объектах. 

По результатам подготовленного проекта 

департаментом природных ресурсов и охраны 

окружающей среды Приморского края разра-

ботан проект муниципального контракта на 

проведение подрядных работ по расчистке и 

дноуглублению рек Борисовка, Казачка и ру-

Рис. 1. Река Борисовка, с. Яконовка. 2005 г. 

Рис. 2. Ручей Сухой, г. Уссурийск. 2007 г. 
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чья Сухой для защиты от наводнений терри-

тории Уссурийского городского округа. Ин-

формация об аукционе будет размещена на 

сайте Сбербанк – АСТ в мае 2013 г. 
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Пекин, Китай, alinazenkova@gmail.com 

COMPREHENSIVE ENVIRONMENTAL AND SOCIO-ECONOMIC ASSESSMENT 

OF THE HYDROPOWER DEVELOPMENT IN THE AMUR RIVER BASIN 

E. A. Simonov 

International coalition “Rivers without Boundaries” 

China, simonov@riverswithoutboundaries.org 

Е. G. Egidarev 

WWF-Russia, Amur branch, 
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Vladivistok, Russia, Egidarev@yandex.ru 

O. I. Nikitina, A. Yu. Knizhnikov 
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Moscow, Russia, ONikitina@wwf.ru, AKnizhnikov@wwf.ru 

A. S. Zenkova 

International coalition “Rivers without Boundaries” 

Beijing, China, alinazenkova@gmail.com 

As a result of a series of consultations at the end of 2011 and early 2012 WWF-Russia and En+ 

Group had agreed to conduct a joint study on the assessment of the effects of hydroelectric power 

stations on the ecosystem of the Amur basin. The research objective is to evaluate the impact of the 

totality of existing and future hydropower plants (HPP) on the environmental, social and economic 

factors. The study was conducted in order to identify key factors that will be considered further in 

decision-making on the possible development of hydropotential of the Amur river basin. 
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В июне 2011 г. компании ЕвроСибЭнерго 

(входящая в группу компаний En+ Group) и 

China Yangtze Power Co договорились изу-

чить возможность совместной реализации 

проекта строительства Транссибирской ГЭС 

мощностью 400–900 МВт на реке Шилка 

(приток реки Амур) в Забайкальском крае. 

За счет ввода в эксплуатацию Транссибир-

ской ГЭС предполагалось синхронизировать 

энергосистемы Сибири и Дальнего Востока, 

обеспечить энергией проекты добычи и пе-

реработки полезных ископаемых в Забайка-

лье, а также создать возможности для экс-

порта «пиковой» электроэнергии в Китай. В 

марте 2012 года, после получения ряда заме-

чаний от экологических организаций, ком-

пания приостановила реализацию проекта 

Транссибирской ГЭС и договорилась со 

Всемирным фондом дикой природы (WWF 

России) о проведении совместного ком-

плексного исследования по оценке воздей-

ствия гидроэлектростанций на экосистему и 

социально-экономическое развитие бассейна 

реки Амур.  

Чтобы проведение совместной эколого-

социально-экономической оценки было 

наиболее объективным, WWF России и 

En+ Group ввели процесс совместных и от-

крытых консультаций со всеми заинтересо-

ванными сторонами, включая экологические 

и иные НПО на местном, региональном и 

международном уровнях. 

Основная задача исследования — опре-

деление ключевых социальных, экологиче-

ских и экономических факторов, которые в 

дальнейшем нужно учесть при сравнении 

комплексного воздействия существующих и 

перспективных ГЭС на речной бассейн для 

принятия решений по возможному освое-

нию гидроэнергетического, транспортного 

и рекреационного потенциала бассейна ре-

ки Амур. 

Для проведения исследования была со-

здана экспертная рабочая группа, в которую 

вошли как представители компании и фонда, 

так и привлеченные эксперты: специалисты 

по экологии, ГИС-технологиям, экономике, 

гидроэнергетике, транспорту, развитию про-

изводительных сил территорий. 

Помимо рабочей группы, в исследование 

вовлечена и расширенная референтная груп-

па, которая включает профильных специа-

листов, работающих в регионах, попадаю-

щих под влияние рассматриваемых перспек-

тивных ГЭС.  

Исследование рассматривает экологиче-

ские и социально-экономические факторы. 

Экологическая оценка исследования про-

ходит по согласованной сторонами методике 

при некоторых ее модификациях и дополне-

ниях со стороны привлеченных компанией 

En+ Group экспертов.  

Экологические факторы, рассматривае-

мые в исследовании:  

1. Изменение гидрологического режима

поймы в нижнем бьефе плотины; 

2. Трансформация водных экосистем вы-

ше плотины; 

3. Первичная фрагментация речного бас-

сейна; 

4. Вторичная фрагментация бассейна;

5. Изменение естественного стока наносов;

6. Учет ценных природных объек-

тов/территорий, подверженных воздействию 

ГЭС (федеральные и региональные ООПТ, 

КОТР, ключевые местообитания видов, под-

лежащих международной охране, памятни-

ков природы и т.п.). 

Такие параметры, как изменение гидроло-

гического режима поймы в нижнем бьефе 

плотины и первичная фрагментация речного 

бассейна, используются в проводимых оцен-

ках антропогенного воздействия на речные 

бассейны.  

Параметр трансформации водных экоси-

стем выше плотины часто используется в 

российской научной литературе при прове-

дении соответствующих оценок гидропо-

тенциала.  

Параметры вторичной фрагментации бас-

сейна, изменения естественного стока нано-

сов и учета ценных природных объек-

тов/территорий, подверженных воздействию 

ГЭС, расширяют возможности применения 

методики и повышают итоговую точность 

экологической оценки воздействия плотины 

на речной бассейн.  

При проведении работ по экологической 

части исследования эксперты WWF России 

и En+ Group пришли к выводу, что в целом 

методический подход, предложенный как 

основа для проведения общебассейновой 
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оценки, обоснован, актуален и годен к при-

менению. В то же время данный подход поз-

воляет регулярно вносить усовершенствова-

ния для повышения точности оценки и рас-

смотрения дополнительных аспектов воз-

действия ГЭС на бассейн.  

Между экспертами организаций нет су-

щественных разногласий по методам оцен-

ки, но есть ряд расхождений по приоритет-

ности и срокам доработки методов оценки 

двух-трех факторов воздействия, таких как: 

изменение стока наносов, блокирование 

бассейна и т.д. Эксперты обеих сторон со-

гласны, что для разработки дополнитель-

ных методов оценки в любом случае пона-

добится существенное дополнительное 

время и условия.  

Социально-экономические факторы, ко-

торые предполагается рассмотреть в иссле-

довании: 

1. Экономическая эффективность проекта

для инвестора; 

2. Удельная стоимость производства 

электроэнергии (капитальные затраты, отне-

сенные к среднемноголетней выработке 

электроэнергии); 

3. Среднемноголетний предотвращенный

ущерб от подтоплений и наводнений за счет 

строительства гидротехнического сооруже-

ния (ГТС); 

4. Рост показателя ВРП региона на душу

населения и рост располагаемого дохода с 

учетом мультипликативного эффекта; 

5. Изменение отчислений в местный, ре-

гиональный, федеральный бюджеты и вне-

бюджетные источники за период реализации 

и эксплуатации ГТС; 

6. Изменение численности и структуры

занятости в локальном и региональном кон-

тексте;  

7. Количество переселяемых людей, воз-

действие на КМНС и людей, традиционный 

образ жизни которых будет изменен при ре-

ализации рассматриваемых проектов; 

8. Изменение условий функционирования

водного транспорта и изменение грузообо-

рота водного транспорта;  

9. Учет возможных к обнаружению, спа-

саемых и уничтожаемых памятников куль-

турного наследия/археологии; 

10. Учет изменений в рыбном хозяйстве;

11. Затопление и подтопление террито-

рий, важных в социально-экономическом 

отношении; населенных пунктов, экономи-

ческих объектов. 

Данное исследование подразумевает эко-

лого-социально-экономическую оценку бас-

сейна р. Амура на территории России.  

Результатом исследования станет сравни-

тельная оценка потенциальных сценариев 

размещения ГЭС в амурском бассейне на 

основе анализа их воздействия на окружаю-

щую среду и социально-экономический эф-

фект для развития региона. Это позволит в 

будущем комплексно и обоснованно подой-

ти к принятию решений о возможном строи-

тельстве ГЭС в бассейне реки Амур — со-

здать возможности для роста экономики, 

минимизировав при этом воздействие на 

окружающую среду.  

Результаты исследования будут получены 

к июлю 2013 г. и предоставлены всем заин-

тересованным сторонам. 

Г. М. Суворова 

ООО «Всероссийское общество охраны природы» 

Ярославская областная общественная организация «ВООП», 

Ярославский государственный педагогический университет им. К.Д. Ушинского 

Ярославль, Россия, doc_suv@rambler.ru 

Неро — самое большое из озѐр в Ярославской области, занесено в особо охраняемые при-

родные территории Федерального значения требует охраны. Озеро имеет черты обмеления, в 

связи со сбросом стоков с полигона ТБО низкое качество воды, ежегодные заморы и затруд-

http://russiandams.ru/perechen-problem/gruppa-7/zatoplenie-naselennykh-punktov
http://russiandams.ru/perechen-problem/gruppa-7/zatoplenie-naselennykh-punktov
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нения в миграции рыбы на нерест. Условиями охраны озера Неро является комплекс мер по 

экономическому стимулированию, нормированию хозяйственного воздействия, экологиче-

скую экспертизу, экологические требования и экологический контроль, ответственность и 

возмещение убытков. 

CONDITIONS OF THE PROTECTION FOR THE LAKE NERO 

IN YAROSLAVL` REGION 

G. M. Suvorova 

The All-Russian Public Organization «All-Russia Nature Protection Society» (VOOP), 

Yaroslavl Regional Social Organization «VOOP»,  

Yaroslavl State Pedagogical University named K.D. Ushinskiy

Yaroslavl, Russia, doc_suv@rambler.ru 

Nero is the largest of the lakes in the Yaroslavl region, placed in the specially protected natural 

territories of Federal value requires protection. The lake has the features of the shallowing of, in 

connection with the discharge of waste water from MSW landfill waste water is of poor quality, the 

annual hypoxia and difficulties in the migration of fish to spawn. Conditions for protection of the 

Lake Nero is a complex of measures for economic stimulation, normalization of the economic im-

pact, environmental impact assessment, environmental requirements and environmental control, re-

sponsibility and compensation for damages. 

Город Ростов Великий Ярославской обла-

сти в сентябре 2012 г. отметил 1150-летие, к 

этой дате, указом Президента, было приуро-

чено празднование зарождения Российского 

государства. Юбилей должен стать отправ-

ной точкой новых перспектив развития и 

территории озера Неро.  

Ростовчане неоднократно обращались к 

губернатору Ярославской области о необ-

ходимости решить следующие вопросы:к 

обмеление озера, обеспечение надлежащего 

качества воды в озере для миграции рыбы 

на нерест, защита от ежегодных заморов, а 

также прекращение сброса стоков из города 

и с полигона ТБО. Для решения перечис-

ленных вопросов озера Неро, особо охраня-

емой природной территории, необходимо 

увязать ряд ограничений в ООПТ и феде-

ральной принадлежностью озера. Город Ро-

стов Великий не будет выглядеть достаточ-

но респектабельным, если отсутствует бе-

реговая линия озера, нет оздоровления во-

доѐма.  

В 2003 г. была оформлена проектная до-

кументация «Стратегический план развития 

Ростова Великого», однако материалы до сих 

пор хранятся на полках архива администра-

ции Ростовского района Ярославской обла-

сти. В этих документах определены основные 

задачи: устройство ливневой канализации 

города в интересах оздоровления среды и 

спасения памятников, развитие лицевой ча-

сти Ростова по побережью озера Неро (парки, 

набережные), углубление дна озера и т.д.  

Экономичный механизм охраны окружа-

ющей природной среды призван создать для 

озера Неро условия бережного отношения к 

его экосистеме, а также выработка у субъек-

тов обязанности отношения к ней с позиции 

«не навреди». Важным условием охраны 

озера Неро является комплекс мер по эконо-

мическому стимулированию, нормированию 

хозяйственного воздействия, проведение 

экологической экспертизы, выполнение эко-

логических требований и возмещение убыт-

ков.  

В Федеральном Законе № 7 от 10.01.2002 

г. «Об охране окружающей среды» указаны 

следующие требования: соблюдение требо-

ваний природоохранительного законода-

тельства; неотвратимость наступления от-

ветственности за их нарушения; гласность в 

работе с тесной связью с общественными 

организациями и населением в решении 

природоохранительных задач; международ-

ным сотрудничеством в охране окружающей 

природной среды; рекомендовать своих 

представителей для участия в государствен-
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ной экологической экспертизе, проводить 

общественную экологическую экспертизу; 

требовать предоставления своевременной, 

достоверной и полной информации о загряз-

нении окружающей природной среды и ме-

рах ее охраны.  

Ст. 3. Основные принципы охраны окру-

жающей среды: охрана, воспроизводство и 

рациональное использование природных ре-

сурсов как необходимые условия обеспече-

ния благоприятной окружающей среды и 

экологической безопасности; независимость 

контроля в области охраны окружающей 

среды; сохранение биологического разнооб-

разия; ответственность за нарушение зако-

нодательства в области охраны окружающей 

среды и т.д.  

В главе III, статье 11 указаны права граж-

дан в области охраны окружающей среды 

создавать общественные объединения, фон-

ды и иные некоммерческие организации, 

осуществляющие деятельность в области 

охраны окружающей среды; направлять об-

ращения в органы государственной власти 

Российской Федерации, органы государ-

ственной власти субъектов Российской Фе-

дерации, органы местного самоуправления, 

иные организации и должностным лицам о 

получении своевременной, полной и досто-

верной информации о состоянии окружаю-

щей среды в местах своего проживания, ме-

рах по ее охране; обращаться в органы госу-

дарственной власти Российской Федерации, 

органы государственной власти субъектов 

Российской Федерации, органы местного 

самоуправления и иные организации с жа-

лобами, заявлениями и предложениями по 

вопросам, касающимся охраны окружающей 

среды, негативного воздействия на окружа-

ющую среду, и получать своевременные и 

обоснованные ответы; предъявлять в суд ис-

ки о возмещении вреда окружающей среде.  

Граждане обязаны: сохранять природу и 

окружающую среду; бережно относиться к 

природе и природным богатствам; соблю-

дать иные требования законодательства.  
Статья 12. Права и обязанности обще-

ственных и иных некоммерческих объеди-

нений, осуществляющих деятельность в об-

ласти охраны окружающей среды. Обще-

ственные и иные некоммерческие объедине-

ния, осуществляющие деятельность в обла-

сти охраны окружающей среды, имеют пра-

во: организовывать и проводить в установ-

ленном порядке слушания по вопросам про-

ектирования, размещения объектов, хозяй-

ственная и иная деятельность которых мо-

жет нанести вред окружающей среде, со-

здать угрозу жизни, здоровью и имуществу 

граждан; организовывать и проводить в 

установленном порядке общественную эко-

логическую экспертизу.  

Исходя из перечисленных выше положе-

ний закона «Об охране окружающей среды» 

необходимо изучить условия охраны озера 

Неро в Ярославской области, его историю и 

экологию.  

В предисловии доклада «Перспектива Ми-

ровых Озер» программы Организации Объ-

единенных Наций обращено внимание на то, 

что озѐра являются одними из хрупких, уяз-

вимых, и часто поразительно красивых эко-

систем. В настоящее время возникла необхо-

димость сберечь озера, которые являются 

первичными источниками и хранилищами 

самых легкодоступных водных ресурсов, 

правильное использование которых повыша-

ет их пользу для человечества и природы, со-

храняя качество и целостность экосистемы 

для настоящих и будущих поколений. Под-

держать и продвинуть этот взгляд в будущее, 

в котором понимание озер будет включать 

признание их неразрывных связей с бассей-

нами, которые окружают и питают их.  

Отходы промышленных предприятий Ро-

стова Великого из городского коллектора 

постоянно попадают в озеро и превращают 

его в сточную канаву. Городской коллектор 

сбрасывает стоки города в озеро, где наблю-

даются заросшие тростником берега, мутная 

вода и «цветущие» водоросли. Ростовский 

консервный завод имеет очистные сооруже-

ния, но которые плохо работают, неочищен-

ные стоки попадают в Неро.  

В озеро попадает ливнѐвка, озеро застой-

ное, высокая внутренняя нагрузка 2-е авто-

трофное звено составляет 80% — низшие 

растения, 20% — высшие растения. Полу-

ченные данные показывают необратимые 

процессы, происходящие в водоеме [2]. С 

каждым годом уменьшается количество ры-

бы, исчезает съедобный планктон.  
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Будущее озера предсказать несложно. 

Может пойти в большей степени по фито-

планктонному типу, т.е. вода станет совсем 

еще более мутной, будут развиваться только 

несъедобные виды фитопланктона, практи-

чески это будет как отстойник.  

Каждый месяц вода из озера Неро прове-

ряется по всем показателям — температура, 

прозрачность, содержание химических эле-

ментов. Наблюдается, что количество вред-

ных веществ, негативно влияющих на экоси-

стему мелководного озера Неро, увеличива-

ется с каждым годом, вызывая токсичность. 

Пробы воды обрабатываются в специальных 

лабораториях [1].  

В озеро втекает речка Вѐкса, из которой 

постоянный забор воды доходит до 42%, а 

вытекает река Сара. Озеро исторически мел-

кое, эвтрофированное было всегда. Плотины 

были всегда, гидроузел, построенный в 1989 

г., имеет подземный сток 72 мл/м
3
. Озеро

Неро существует как изолированное «тело».  

Бабаназарова О.В., специалист по водо-

рослям, отмечает, что биомасса водорослей в 

озере постоянно растѐт с 2008 г., в том числе 

увеличиваются цианофиты — синезелѐные 

водоросли. В настоящее время мы видим, что 

цианофиты выключают трофические цепоч-

ки, микробная «петля» перестала быть съе-

добной. Повышенное содержание в воде со-

лей аммония и фосфатов привело к развитию 

многочисленных нитчатых водорослей (40 

мг/л), что снизило прозрачность воды и не 

позволило развиваться другим растениям.  

В 2005 г. нитчатые водоросли доминиро-

вали в экосистеме озера, а в 2007 г. авто-

трофное звено доминировало. Летом вода 

озера Неро хорошо прогревается, и наступает 

«цветение» воды. Так было в 2010 г., что со-

здало токсичность воды в озере Неро. В 2011 

г. этот процесс был проявлен в небольшом 

количестве, а в 2012 г. он отсутствовал.  

Озеро имеет две периода в изменении 

глубины — в первый период идѐт обмеление 

и зарастание макрофитами (рдест и другие). 

Однако в зимний период идѐт оздоровление 

озера.  

По данным проведѐнного многолетнего 

исследования экологии озера Неро, в насто-

ящее время разработаны следующие направ-

ления мониторинга: продолжить изучение 

азотного и фосфорного баланса, разнообра-

зие гидрофитов и макрофитов, а также био-

ген. Возможен путь превращения озера в за-

росшее болото.  

Есть третий путь — спасение озера, ис-

пользуя сапропель озера Неро, который яв-

ляется почвообразующим фактором, не 

уступающий эталонным курским чернозѐ-

мам по питательным элементам, но метро-

вый слой чернозѐмов формировался в тече-

ние сотни лет. Благодаря внесению сапропе-

ля за год можно сформировать плодородный 

слой и получать экологически чистые про-

дукты в регионе.  

Условиями охраны озера Неро станет раз-

витие ландшафта вокруг его берегов. Реше-

ние вопросов спасения озера Неро (обмеле-

ние, низкое качество воды, замор рыбы, по-

явление подтоплений поселений и т.д.) 

обеспечит преимуществами активного соци-

ально-экономического роста древний город 

Ростов Великий как православную Мекку и 

как туристический центр «Золотого кольца» 

в Ярославской области. 
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В среднем в мире на 1 гектар зеркала во-

дохранилищ приходится 56,7 тыс. кВтч вы-

работанной на ГЭС электроэнергии. В быв-

шем СССР в три с лишним раза меньше — 

16,6 кВтч/га. Среди рекордсменов по неэф-

фективности использования затопленной тер-

ритории Рыбинское и Цимлянское водохра-

нилища — 2-2,5 тыс. кВтч/га (в разные го-

ды). Это всего 20-25 киловатт-часов на сотку. 

В СССР ГЭС 1920-х годов (ДнепроГЭС, 

Волховстрой) имели узкие водохранилища 

долинного типа. Планирование затопления 

огромных территорий началось с 1933 года, 

когда проекты трех ГЭС на верхней Волге 

(Ярославской, Мышкинской и Калязинской) 

с узкими водохранилищами заменили двумя 

(Угличское и огромное Рыбинское). Такое 

отношение к затоплению населенных земель 

и насильственному переселению людей ста-

ло возможным после «окончательной победы 

социализма», сопровождавшейся раскулачи-

ванием и коллективизацией, голодомором, 

чисткой ВКП(б).  

Согласно первоначальному проекту, 

утвержденному ЦК ВКП (б) и СНК СССР 14 

сентября 1935 г., НПУ верхнего бьефа Ры-

бинского водохранилища должен быть +98 

м. При таком подпорном уровне город Моло-

га и большая часть территории Мологского 

уезда остались бы незатопленными. 

В 1937 г. проектный напор ГЭС был уве-

личен на четверть (на 4 м), а площадь водо-

хранилища — почти вдвое.  

При затоплении Рыбинского водохрани-

лища было насильственно переселено 114 

тыс. человек, затоплен уездный город Моло-

га, затоплены 3 монастыря и 70 храмов, 

разобрана железная дорога через г. Молога. 

Потомки переселенцев воспринимают осво-

бождение родных могил из-под воды как мо-

ральный долг. 

Неудивительно, что под давлением обще-

ственного мнения вопрос понижения уровня 

водохранилища уже поднимался. Но до сих 

пор изучались только последствия пони-

жения уровня менее чем на 2,5 м, при ко-

тором город Молога и православные свя-

тыни остались бы под водой. 

Следует рассмотреть все варианты, в том 

числе понижения уровня как минимум на 4 м. 

Из всех вариантов использования возоб-

новляемых ресурсов для выработки электро-

энергии Рыбинский гидроузел — самый рас-

точительный с точки зрения использования 

земли. 

Кроме моральных, в этом деле есть аргу-

менты экономические и технические. Рас-

смотрим их подробнее. 

Важнейший вопрос: можно ли оставить 

все как есть? Или что будет, если оставить 

ГЭС и водохранилище без изменений?  

В отличие от египетских пирамид и ки-

тайской стены разрушение плотины приве-

дет к трагическим последствиям и для жи-

вущих ниже по Волге людей, и для природы.  

Затраты на содержание и ремонт старею-

щей плотины растут. В 2010 г. ОАО «Русгид-

ро» потратило на модернизацию Рыбинской 

ГЭС 2 млрд рублей — вдвое больше годовой 

выручки от продажи электроэнергии. 

Само водохранилище не вечно. С периода 

заполнения из-за размыва берегов его пло-

щадь увеличилась более чем на 60 км
2
, а

максимальная глубина, наоборот, уменьши-

лась на 3 м. Через несколько сотен лет водо-

хранилище превратится в болото. Тогда пло-

тины всѐ равно придѐтся разбирать, водохра-

нилище — спускать, а русла рек придѐтся 
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расчищать и восстанавливать в перво-

зданном виде. Тогда нашим потомкам 

придѐтся тратить на это астрономиче-

ские суммы. 

Электрическая энергия, получаемая 

на ГЭС, только условно считается де-

шѐвой. Гидроэнергетики не считают 

прошлые затраты на затопление ложа 

водохранилищ, переселение людей, 

защиту берегов, и будущие затраты на 

разборку плотин, расчистку водохра-

нилищ и восстановление русла рек. 

Оставлять решение наших проблем 

(в том числе ликвидацию того, что мы 

построили) будущим поколениям 

противоречит принципам устойчивого 

развития. 

ОАО «Русгидро» имеет десятки внутрен-

них стандартов по процедурам проектирова-

ния, строительства и эксплуатации ГЭС. До-

кументов по ликвидации ГЭС среди них нет. 

То есть полным жизненным циклом техно-

логии компания не управляет. 

Сторонники понижения уровня Рыбин-

ского водохранилища не требуют спустить 

его полностью до русел рек. Они предлагают 

понизить уровень настолько, чтобы освобо-

дить из-под воды город Мологу, монастыри, 

большинство затопленных сел, то есть до 

НПУ 98 м (с вариациями в пределах 0,5 м). 

Более двух тысяч квадратных километров 

превратятся в леса и луга. 

Что эта территория принесет экономике? 

В 2011 году гидроэнергетики получили с 

одной сотки Рыбинского водохранилища 

около 25 кВтч, продали их примерно по 

рублю и заплатили налогов менее 7 копеек с 

киловатт-часа. 

На диаграмме 1 показано, сколько соби-

рают налогов (без ЕСН) в соседних областях 

с каждой сотки земли. В среднем, конечно, 

ведь территория области — это и земля под 

заводами и магазинами, и поля, и леса, и бо-

лота. С учетом ЕСН, ухода от налогов и под-

собных хозяйств контраст будет еще сильнее. 

Даже если учесть налоги энергосбыта, 

рыбаков, речников, то водохранилище дает 

экономике в десятки раз меньше, чем суша. 

Большие плотины сами по себе не снижа-

ют ущерб от наводнений. «Обоснование ин-

вестиций завершения строительства Чебок-

сарского гидроузла» [1] прямо указывает на 

то, что повышение уровня ЧебГЭС сохранит 

угрозу наводнений для Нижнего Новгорода. 

При действующих правилах использования 

водных ресурсов энергетики большую часть 

года держат водохранилища заполненными 

«до краев», в результате летние и осенние 

паводки некуда аккумулировать, а послед-

ствия возможного разрушения плотины ката-

строфичны. Жители Рыбинска видели осен-

ний паводок 2012 г. Росгидромет предсказал 

увеличение частоты осенних паводков [2], но 

ОАО «Русгидро» и Волжское бассейновое 

управление на прогноз не отреагировали. 

Сейчас уровень Рыбинского водохрани-

лища в течение года изменяется более чем 

на 4 м. Глубины для крупнотоннажного су-

доходства поддерживаются при понижении 

уровня на 2,5 м, до НПУ 99,3 м. Дальнейшая 

сработка водохранилища производится зи-

мой до УМО 97,1 м.  

Понижение уровня до 98 м и ниже потре-

бует устройства и поддержания судоходного 

канала. Объем землечерпания для строитель-

ства канала составит 8-10 млн м
3
. Для срав-

нения, столько грунта ежегодно вычерпыва-

ли со дна Волги в начале 1930-х годов, и вы-

черпывают сейчас из канала от Астрахани до 

Каспийского моря или на нижнем Дону. 

Для поддержания судоходства по Волге, 

Шексне и Суде глубин у водозаборов и пор-

товых сооружений Череповца и Углича це-

лесообразно построить низконапорные пло-

тины со шлюзами в верховьях водохрани-

лища плотины на Волге (на участке от стан-

Диаграмма 1 
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ции Волга до Мышкина) и 

Шексне ниже Череповца 

(возможно, и на Мологе) 

[3]. Разработанные в «Рус-

гидро» сверхнизконапорные 

ортогональные турбины [4] 

позволят вырабатывать 

электроэнергию.  

За счет сброса воды из 

Рыбинского водохранилища 

осуществляется сброс Ниже-

городской ГЭС и поддержи-

ваются судоходные глубины 

на участке Городец-Нижний 

Новгород. Для поддержания 

судоходных глубин необхо-

димо строительство низко-

напорной плотины между нижним Новгоро-

дом и Балахной либо третья нитка Городец-

кого шлюза. Причем вопрос о необходимой 

глубине Единой глубоководной системы Ев-

ропейской части России (ЕГС) сейчас являет-

ся дискуссионным [5].  

Водозаборы Рыбинска, Череповца, Углича, 

Весьегонска рассчитаны на нормальную ра-

боту при таких колебаниях уровня и допус-

кают понижение воды до УМО 97,1 м. По 

данным ОАО «Поволжская электроэнергети-

ческая инжиниринговая компания «Волга-

энергопроект-Самара» общий забор воды во-

допользователями составляет 6 м
3
/с, что в 2,5

раза ниже расчетной фильтрации воды через 

плотину. Расчетный суточный забор воды 

МУП «Рыбинский водоканал» составляет 110 

541 м
3
, или 1,3 м

3
/с. Модернизация оголовка

водозабора стоит денег в десятки раз мень-

ших, чем ежегодный ремонт плотины. 

В некоторых селах потребуется углубить 

колодцы, в других, наоборот, высохнут под-

валы. 

Вопреки распространенному мнению, 

освобожденные от воды мелководья не пре-

вратятся в пустыню. Опыты показали, что 

песчаные отмели быстро зарастают, а если 

посеять смесь трав, то за 2 года восстанав-

ливается луговая растительность [6]. Затем 

будут расти деревья. 

Значительную часть освобожденной зем-

ли (от четверти до половины) надо будет от-

дать под заповедник. Совершенно необхо-

димо защитить новую береговую линию от 

бесконтрольной сейчас застройки. 

Водный режим водохранилища следует 

сделать более благоприятным для рыбы. Для 

этого надо поддерживать паводковый уро-

вень воды («рыбную полку») на заливных 

лугах столько времени, сколько надо для 

выклева и выгула мальков, а не до зимы. 

Часть весеннего стока Волги очень ждут на 

нерестилищах Волго-Ахтубинской поймы. 

Там не хватает 15 м
3
.

Ущерб рыбному хозяйству усиливают 

волны попуска. Недельные волны доходят 

до плотины Нижегородской ГЭС. Следует 

изучить вопрос от строительстве контррегу-

ляторов либо перевод ГЭС в режим следова-

ния за естественным гидрографом. 

Насколько при понижении уровня постра-

дают интересы ОАО «Русгидро»? Насколько 

сократится выработка электроэнергии? На 

диаграмме 2 приведены расход воды через 

турбину и мощность генератора в зависимо-

сти от напора. Водоводы и турбины скон-

струированы так, что расход воды максима-

лен при напоре 12,5 м. Видно, что при пони-

жении уровня водохранилища даже на 5 м 

мощность Рыбинской ГЭС не изменится. Ор-

тогональные турбины на низконапорных 

плотинах дадут еще 40-60 МВт. 

Понижение уровня водохранилища ниже 

97 м нужно лишь гидроэнергетикам — чтобы 

больше вырабатывать электроэнергии зимой. 

Для того чтобы использовать энергию пада-

ющей воды с высоким КПД при уровне верх-

него бьефа ниже 97 метров, целесообразно 

Диаграмма 2 
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поставить дополнительные гидроагрегаты, 

оптимизированные для напоров ниже 13 м. В 

этом случае общая мощность Рыбинской и 

новых низконапорных ГЭС увеличится напо-

ловину и составит 520-610 МВт. Вырастут и 

возможности ГЭС по регулированию часто-

ты, сглаживании суточных пиков потребле-

ния электроэнергии.  

Годовая выработка электроэнергии даже 

вырастет. Сейчас Рыбинская ГЭС перераба-

тывает в электроэнергию только 60% энер-

гии падающей воды. Значительная часть во-

ды сбрасывается мимо турбин в весенние и 

осенние паводки. 

Однако сократится выработка электро-

энергии зимой. Уровень зимней сработки, 

новый размер полезной емкости водохрани-

лища должен стать предметом детального 

обсуждения с энергетиками и другими заин-

тересованными сторонами. 

Дополнительную электроэнергию можно 

получить за счет модернизации газовых ТЭЦ 

и котельных (маневренные газотурбинные 

надстройки) [7]. 

Сама технология выработки электроэнер-

гии на ГЭС не вечна. Рано или поздно она 

будет вытеснена другим технологиями. В 

Евросоюзе всего за 3 года (2009-2012) выра-

ботка электроэнергии на ГЭС сократилась на 

100 млрд кВтч, а выработка ветряными 

электростанциями выросла на 200 млрд 

кВтч [8]. Через десять лет выработка элек-

троэнергии в мире будет прирастать в 

первую очередь за счет стремительно деше-

веющих солнечных батарей. 

Поэтому необходимость в водохранили-

щах и ГЭС неизбежно будет сокращаться. 

При заполнении Рыбинского водохрани-

лища была затронута территория трех обла-

стей: Вологодской, Тверской и Ярославской. 

Территория водохранилища находится в фе-

деральной собственности. Понижение уровня 

потребует изменения границ трех субъектов 

Федерации и 8 муниципальных образований. 

Поэтому изменение уровня водохранилища 

потребует соответствующих решений муни-

ципальных и региональных органов законо-

дательной власти, возможно, местных рефе-

рендумов, Федерального закона, Федераль-

ной целевой программы, распоряжений Пра-

вительства РФ. Вопрос требует фундамен-

тального научного обеспечения и большой 

разъяснительной и политической работы.  

Среди научных задач важнейшими пред-

ставляются следующие: 

1. Гидрологическое моделирование ре-

жимов Рыбинского водохранилища и Волж-

ско-Камского каскада при разных водных 

режимах — от существующего уровня до 

полного спуска. 

2. Возможные угрозы экосистеме. Проек-

тирование экологического каркаса при раз-

ных НПУ. 

3. Территориальное планирование рассе-

ления, использования земли, строительства 

инфраструктуры. 

На территории бывшего Мологского уезда 

инициаторы проекта считают необходимым 

создать национальный парк. Предлагаемая 

ими формула развития: «Села и малые города 

для комфортной и качественной жизни 

населения на основе русской культуры». 
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CHINESE HYDROPOWER DEVELOPMENT ON TRANSBOUNDARY RIVERS 

Yi Yimin 

NGO “Moving Mountains” 

Beijing, China, minayiyimin@gmail.com 

China is a country with a large number of International Rivers; the international water basin im-

pacts 17 neighboring countries. China has developed most of these international rivers with hydro-

power investment, without considered the transboundary environmental and social impacts to 

neighboring countries. Furthermore, besides the hydropower development in the China side, there 

are also a large scale proposed dams in Transboudary Rivers in neighboring countries are being 

constructed by Chinese investors. The impacts of this kind of investment were not only existed in 

downstream countries, but also happened inside China. It’s necessary to set up a mechanism of dia-

logue and management with neighboring countries before starting to develop Transboudary water 

resources.  

И Иминь 

общественная организация «Moving Mountains» («Сдвигая горы») 

Пекин, Китай, minayiyimin@gmail.com 

Китай — это страна с большим количеством международных рек. Трансграничные вод-

ные бассейны влияют на 17 соседних стран. Китай инвестирует в развитие гидроэнергетики 

на большинстве этих международных рек, не рассматривая при этом трансграничные эколо-

гические и социальные последствия для соседних стран. Кроме того, помимо развития гид-

роэнергетики на территории самого Китая, китайские инвесторы вкладываются в строитель-

ство крупномасштабных плотин на трансграничных реках в соседних странах. Необходимо 

создать механизм диалога и управления с соседними странами, прежде чем начать хозяй-

ственное освоение трансграничных водных ресурсов. 

Introduction 

China shares a large number of international 

transboundary rivers that pass through over 17 

neighbouring or downstream countries. Within 

its borders, China has proceeded to develop most 

of these international rivers through hydropower 

investment projects, without fully considering 

the transboundary environmental and social im-

pacts to neighbouring and downstream countries. 

China is also playing major roles in financing 

and constructing major hydropower projects on 

major stretches of international rivers within the 

borders of neighbouring and downstream coun-

tries. The benefits of such large hydropower pro-

jects are repeatedly proclaimed by government 

and private sector partners, however the social 

and environmental impacts of these projects are 

rarely addressed for projects inside China or in 

neighbouring countries. It is necessary to set up a 

mechanism to ensure that efforts to develop 
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transboundary rivers include a comprehensive 

river basin management approach, cross-border 

coordination for development and management 

of river resources, transboundary environmental 

and social impact assessments, and participation 

of all stakeholders. 

Chinese Hydropower Investment 

in Transboudary Rivers  

Until a few years ago, when the Nu River 

was talked about in China, it would be refered 

to as ―the last free flowing river‖ in China, 

meaning no part of the main river had been 

dammed or obstructed. However, in 2011 in 

China`s 12
th

 Five-Year Plan the Songta Dam

was approved for construction along the upper 

reaches of the Nu River in Tibet. Current plans 

include proposals for a cascade of multiple 

dams along the length of the river with the most 

controversial dam to be constructed inside of 

the Three Parallel Rivers UNESCO World Her-

itage Site before the Nu River runs downstream 

into Burma/Myanmar and Thailand where it is 

locally known as the Salween River. There are 

6 more dams planned along the river inside 

Burmese borders in which Chinese hydropower 

companies are also involved (Refer to Table 1).  

In the example of the Nu/Salween River, 

China did not follow the standards it announced 

related to hydropower development in im-

portant rivers as they apply to the Nu/Salween 

River which require a comprehensive river hy-

dropower plan (RHP) and an environmental 

impact assessment (EIA) to be completed be-

fore implementing any development projects 

[1]. In addition, plans for development of the 

Nu/Salween River inside China did not take in-

to consideration the transboudary impacts of 

hydropower projects in downstream nations. 

Chinese companies and representatives of the 

Chinese government have stated that no signifi-

cant impacts will be incurred downstream, 

however there is no public knowledge of any 

detailed assessment or consultation including 

downstream stakeholders and no information 

has been disclosed to affected communities in 

countries downstream. 

The Nu/Salween River is China’s sixth larg-

est river basin in terms of exploitable hydro-

power resources which is why there are plans 

proposed for a cascade of 13 dams with over 

20,000 MW installed capacity. Downstream 

after the Nu/ Salween crosses the Chinese bor-

der, there are a host of additional dams with in-

stalled capacity of another 20,000 MW. It has 

been said that proposed downstream develop-

ments across the border represent yet another 

hydropower basin for China’s energy needs. It 

is also believed that the temporary suspension 

of the Three Parallels Region hydropower de-

velopment due to objections based on environ-

mental impacts has encouraged Chinese hydro-

power developers to shift their strategy towards 

first initiating downstream projects along the 

Salween River. After dams are completed 

downstream, arguments that the Nu river should 

not be dammed because it is the ―last free flow-

ing river‖ in China will be moot. 

Table 1. Dams Salween River, approved by Myanmar government in 2013 

Dam Installed Capacity Company 

Kwanlon 1400 MW Hanneng 

Minetone 7110 MW CSPG, Three 

Gorges  

Hatgyi 1360 MW Sinohydro 

Naungpha 1000 MW HydroChina 

Mantaun 200 MW HydroChina 

Ywarthit 4000 MW Datang 

In total: More than 15,000 MW (some more dams were not listed above yet, such as 

Wei Gyi Dam in 4500 MW)  
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The Nu/Salween River is only one of many 

transboudary rivers that China shares. The Chi-

na Electricity Council has stated very clearly in 

its 12
th

 Five-Year Plan Research Report that ―it

is important to develop hydropower overseas, 

especially upstream Irrawaddy River hydro-

power basin‖ [2]. In accordance with this view, 

China is already involved in hydropower in-

vestment in all of the transboudary rivers be-

tween China and Myanmar, including the Du-

long/Nmai Hka River, the Daying/Taiping Riv-

er, and Long/Shweli River (See Map 1 [3], and 

Map 2 [4]). The Myitsone Dam is another re-

cent example of a controversial hydropower 

project that was being carried out along the Ir-

rawaddy River in Northern Burma/Myanmar 

until the Burmese government suspended the 

project to the dismay of Chinese investors. 

Looking North, the situation is similar with 

hydropower investment proposed along trans-

boundary rivers that cross the China-Russia 

border. As China seeks to develop hydropower 

resources in Southeast Asia to produce electrici-

ty available for China’s southern region, the 

same strategy is being pursued in the north. To 

better facilitate the purchasing of electricity 

from Russia, a China-Russia 500 kV DC Inter-

connection Grid Project has been underway 

since 2012. China State Grid has also signed a 

MOU with Russia on the expansion of electrici-

ty cooperation.  

Most of the electricity is planned to be pro-

duced through hydropower development, and 

Chinese hydropower investors, such as the 

Yangtze Power Company, are involved in hy-

dropower investment in Siberia.  

At present, the Heilongjiang/Amur River that 

runs across the China-Russia border is flowing 

freely and the ecosystems it supports are intact. 

In 1994 a Chinese-Russian report was pub-

lished, titled ―Integrated Water Resources Utili-

zation Planning Report for Erguna and Hei-

long/Amur Rivers at the Border Section be-

tween China and Russia‖ (See Map 3) [5]. Alt-

hough this plan has been stopped thus far by 

protest from Russian civil society, the Chinese 

government and hydropower companies (in co-

operation with local and national Russian au-

thorities) continue to seek ways to revive the 

dam construction. In recent years there has been 

discussion of moving forward with the Tai-

pinggou/Mohe Hydropower Project [6]. 

In regions far away from China, Chinese hy-

dropower investment has caused serious trans-

boudary impacts. ―The Gibe III dam is already 

under construction by Ethiopia along its Omo 

River, with general recognition that it will cause 

a major decrease in river flow downstream and a 

serious reduction of inflow to Kenya's Lake Tur-

kana, which receives 90 per cent of its waters 

from the river. According to the Africa Re-

sources Working Group (ARWG) report, these 

Map 1. Chinese Dams in Yunnan Province 



244 

Map 2. Chinese Hydropower investment in Myanmar (2009) 

changes will destroy the subsistence of hundreds 

of thousands of pastoralists, flood-dependent ag-

riculturalists and fishers along the Omo River 

and around the shores of Lake Turkana, plunging 

the region’s ethnic groups into cross-border vio-

lent conflict — a conflict reaching well into 

South Sudan, as starvation confronts all of them‖ 

[7]. In 2010, China Industrial and Commercial 

Bank provided USD 500 million for equipment 

2010 and it was heard that banks from China 

would possibly give much more support to this 

dam in the future. China’s lack of a comprehen-

sive approach to sustainable transboundary river 

development has consequences that extend from 

projects that are close by along China’s borders 

to regions far away where Chinese actors are im-

plementing projects that have transboundary im-

pacts among distant countries. 

Impacts of Chinese Transboundary River 

Investment  

Civil society concerns about Chinese hydro-

power investment in transboudary rivers include 

environmental and ecosystem impacts, related 

loss of livelihood by affected communities; land 

confiscation and land concessions; forced reloca-

tion of affected communities; unfair compensa-

tion, rights abuses and more. These impacts are 
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even more sensitive when hydropower investment 

projects are inside conflict zones. In Kachin State 

of Burma/Myanmar, local people believe that the 

Taiping Dam was one of the triggers that restarted 

the war between the Burmese/Myanmar Army 

and Kachin State Army. Plans for the dams in 

Salween River were used by the Burma/Myanmar 

military to force some local armed groups to clear 

their troops from where Chinese companies were 

planning mega dams. It is well documented that 

hydropower and other infrastructure projects are 

often used in conflict areas to displace local 

communities and opposition groups. 

Hydropower projects along transboundary 

rivers constructed inside China have impacted 

downstream communities inside and outside of 

China. In 2010, a local NGO in Burma/Myanmar 

released a report ―High and Dry‖ to expose how 

local trade and transport across the Shw-

eli/Longjiang River near the towns of Muse and 

Namkham has been crippled by unpredictable 

daily fluctuations in the water level since the 

completion of the 110-meter tall Longjiang Dam 

about 30 kilometers upstream in mid-2010 [8]. 

Plans for hydropower investment along trans-

boundary rivers in neighboring countries to sup-

ply electricity to China still face major problems. 

For example, when completed hydropower pro-

jects in China’s Yunnan Province and also pro-

jects nearby across the Burma/Myanmar border 

face major challenges in transferring electricity 

where it is needed in more eastern and southern 

regions. According to Chinese media reports, ap-

proximately 20 billion kWh hydropower electrici-

ty was abandoned in Yunnan in 2012 [9], because 

the electricity could not be transferred to the east 

in time. In response, the Yunnan provincial gov-

ernment has begun to approve an increasing num-

ber of high energy industries, including an indus-

trial zone in the border city of Dehong, where 

electricity from the Shweli Dam in Bur-

ma/Myanmar will be transferred back to China. In 

this case, the lack of effective development plan-

ning has resulted in further types of development 

of an industrial zone which may not be an appro-

priate plan for the area. In some cases, it seems 

that dam builders and some government actors 

may be more focused on short-term gains from 

the construction of dams than whether such pro-

jects have long-term and sustainable benefits. 

It is interesting to see how China has dealt 

when it has been on the receiving side of the 

negative impacts of transboudary river develop-

ment. After a flood in 2007, the Chinese gov-

ernment noticed two large Russian hydropower 

stations built along tributaries of the Amur River, 

Map 3. Six Cascade Hydropower Plan in Heilongjiang/Amur River Mainstream 
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Zeya and Bureya. In a report written by a Chi-

nese academic, it stated ―These projects will alter 

the ecosystem of the entire basin of the Amur 

River which includes area in Northeast China‖. 

The report also mentioned, ―The dam's seismic 

risk issues can't be neglected because it impacts 

the safety of millions of lives‖ [10]. After read-

ing this report, the Chinese government negotiat-

ed with the Russian government to and eventual-

ly gained more international water rights. 

Conclusion 

China has actively developed most of its 

transboundary rivers without consideration to 

the transboundary environmental and social im-

pacts to neighboring countries. Chinese actors 

are directly involved in financing and construct-

ing large-scale hydropower infrastructure pro-

jects both inside and outside of China. These 

large-scale hydrodam projects are also negative-

ly impacting the environment and communities 

both inside and outside of China. It is necessary 

to first set-up a mechanism that includes all 

stakeholders and addresses comprehensive river 

basin management issues before further devel-

oping transboundary water resources.  

On paper, China has clear and relatively 

comprehensive procedures for hydropower de-

velopment inside China. They include requiring 

River Basin Development Plans (RBDPs), Riv-

er Hydropower Plans (RHPs), Environmental 

Impact Assessments (EIAs), and approval for 

each. Unfortunately, these regulations and pro-

cedures are not always followed, or if followed 

are influenced by outside interests. Despite hav-

ing non-mandatory, recommended guidelines 

published by the Chinese government for Chi-

nese investment overseas that suggest following 

Chinese regulations when local regulations in 

host countries do not exist, there are no binding 

Chinese laws for Chinese hydropower invest-

ment overseas. Therefore, hydropower invest-

ment projects outside of China, led by Chinese 

companies and supported by the Chinese gov-

ernment, often do not have clear policies for 

conducting EIAs, providing information disclo-

sure or including stakeholder participation. 

There are many existing methodologies and 

tools that have been developed by experts for 

conducting transboundary river, river basin and 

watershed planning and management. Raising 

awareness of the necessity of these more com-

prehensive approaches among Chinese actors 

and the Chinese government may be an effec-

tive advocacy strategy that could help to negoti-

ate improved transboundary hydropower devel-

opment plans with more widespread benefits.  
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The paper describes the specific features of the Lower Angara region from the standpoint of the 

impact of the prospects for the development of production on the water environment. It details the 

characteristics of the present stage of the region’s development, and considers the strategic aspects 

of its further formation. It is shown the basic shortcomings of the investment project "Integrated 

Development of the Lower Angara" with an emphasis on environmental matters. It is concluded 

that the development of the region under conditions of observance of the environmental require-

ments is possible only under using advanced technology. 

Нижнее Приангарье в Красноярском крае 

относится к числу регионов России, который 

стал объектом самых крупных инвестиций в 

постсоветский период. В настоящее время 

здесь реализуется инвестиционный проект 

«Комплексное развитие Нижнего Прианга-

рья» [1,2], предложен инвестиционный про-

ект «Ангаро-Енисейский кластер» [3]. Ха-

рактеризуя данные проекты в целом, следует 

отметить, что в них, в частности, отсутству-

ют такие важные признаки, как комплекс-

ность развития территории с позиций фор-

мирования и функционирования базовых 

отраслей экономики данного региона во вза-

имосвязи с социальной сферой и окружаю-

щей природной средой; координация созда-

ния и функционирования всех объектов на 

территории, включая инфраструктуру; 

стремление к построению инновационной 

модели развития с учетом постоянной адап-

тации к требованиям НТП; формирование 

инфраструктуры местного значения; учет 

требований охраны окружающей среды и 

воспроизводства природных ресурсов; ре-

шение сложного клубка социальных про-

блем, нацеленное в конечном счете на по-

вышение уровня жизни людей; возможность 

использовать имеющиеся природные ресур-

сы в интересах не только крупных компа-

ний, но и проживающего в регионе населе-

8. 

SECTION 8. IMPLEMENTATION OF THE BASIN APPROACH 

IN VARIOUS REGIONS 
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ния (и в целом в контексте целей устойчиво-

го развития — в интересах настоящего и бу-

дущего поколений) и др. 

В то же время Нижнее Приангарье могло 

бы стать модельным регионом по отработке 

подхода к освоению и комплексному разви-

тию, основанного на инновационных прин-

ципах при выработке стратегии в области 

охраны окружающей среды. Остановимся 

коротко на проблемах возможного влияния 

намечаемой хозяйственной деятельности в 

регионе на состояние его водных объектов. 

Вопросы загрязнения воды в нижнем те-

чении реки Ангара нельзя рассматривать 

без учета комплексного анализа всего реч-

ного бассейна р. Ангары. Это связано с тем, 

что уже в настоящее время качественное 

состояние воды в районе Нижнего Приан-

гарья, где существующая антропогенная 

нагрузка пока весьма незначительна, в 

большой мере определяется воздействием 

загрязнения, формирующегося в верхнем и 

среднем ее течении. Поэтому решение про-

блемы улучшения и сохранения требуемого 

качества воды в низовьях Ангары в значи-

тельной степени зависит не только от суще-

ствующих и будущих масштабов хозяй-

ственной деятельности в пределах самого 

Нижнего Приангарья и проведения соответ-

ствующей системы природоохранных и 

прочих мероприятий, но и от экологической 

ситуации на верхнем и среднем участках р. 

Ангары. Учитывая, что довольно высокий 

уровень фонового загрязнения верхнего и 

среднего течения р. Ангары уже негативно 

отражается на современном качественном 

состоянии нижнего участка реки, представ-

ляется необходимым первоочередное осу-

ществление водоохранных мер именно в 

верхней и средней части р. Ангары, прини-

мающей значительный объем загрязненных 

промышленных и бытовых сточных вод от 

производственных объектов и населенных 

пунктов в пределах Иркутской области 

(прежде всего городов Иркутск, Ангарск, 

Усолье-Сибирское, Братск, Усть-Илимск). 

Для регулирования проблем контроля и 

транзита загрязнений на всем протяжении 

р. Ангары было бы полезно иметь специ-

альный орган управления.  

Если рассматривать бассейн реки Ангара 

в целом, то, по существующим оценкам, по-

чти весь объем сточных вод, поступающих в 

Ангару и ее притоки, сбрасывается на терри-

тории Иркутской области (более 98%), в то 

время как доля Красноярского края в общем 

объеме загрязнения незначительна (менее 

2%) [4]. При этом определяющее влияние на 

загрязнение реки Ангара в пределах Нижне-

го Приангарья оказывают сточные воды 

промышленных предприятий Братска и 

Усть-Илимска. Так, ниже сбросов Усть-

Илимского ЛПК концентрация фенолов в 

Ангаре достигает 25 ПДК, нефтепродуктов 

— 10 ПДК, величина БПКполн составляет 

около 5 мг О2/л. 

В отраслевом разрезе основная часть за-

грязненных сточных вод, поступающих в 

Ангаро-Енисейский бассейн от промышлен-

ных предприятий, приходится на долю объ-

ектов целлюлозно-бумажной и гидролизной 

промышленности (31,1%), а также нефтехи-

мической и химической промышленности 

(27,6%). 

Важной проблемой является прогнозиро-

вание качественного состояния водных ре-

сурсов реки Ангара в условиях возможного 

гидроэнергостроительства. Опыт эксплуата-

ции существующих водохранилищ Ангар-

ского каскада и анализ качества воды в них 

позволяют предположить, что намечаемые 

новые водохранилища на нижней Ангаре 

будут по аналогии с существующими водо-

хранилищами выполнять функцию отстой-

ников-накопителей загрязнений. При этом в 

случае продолжения сброса загрязненных 

сточных вод в среднем и верхнем течении р. 

Ангары возможно резкое ухудшение каче-

ства воды в нижнеангарских водохранили-

щах и на выходах из них. Кроме того, необ-

ходимо учитывать, что водохранилища в 

нижнем течении Ангары будут замыкающи-

ми в каскаде, для которого общей тенденци-

ей является последовательное ухудшение 

качества воды в водохранилищах сверху 

вниз. Таким образом, прогнозирование хо-

зяйственной деятельности в пределах Ниж-

него Приангарья должно осуществляться в 

первую очередь с учетом уже довольно вы-

сокого фонового загрязнения водной среды. 
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Рассматривая Нижнее Приангарье через 

призму реализующегося в настоящее время 

инвестиционного проекта «Комплексное 

развитие Нижнего Приангарья», следует 

отметить, что данный регион, во-первых, 

получает развитие преимущественно по сы-

рьевому сценарию и, во-вторых, территори-

альная концентрация производства в его 

пределах неравномерна: развитие ограни-

чивается лишь двумя промышленными уз-

лами: Богучанским и, в более отдаленной 

перспективе, Кодинским. Это означает, что 

вопрос о сплошном освоении его террито-

рии не ставится, производство предполага-

ется сосредотачивать в отдельных крупных 

промузлах, что повлечет и рост уровня тер-

риториальной концентрации производства в 

пределах данных узлов, а, следовательно, и 

увеличение нагрузки на окружающую среду 

в соответствующих узлах и возможное в 

связи с этим осложнение в них экологиче-

ской ситуации.  

В перспективе состояние водной среды в 

Нижнем Приангарье определяется, по крайней 

мере, следующими основными факторами:  

1) особенностями местных природно-

климатических условий данного региона 

(неблагоприятными адаптационными воз-

можностями природной среды) и низкой 

устойчивостью природных комплексов по 

отношению к антропогенному воздействию;  

2) выбором вариантов возможных техно-

логических решений на потенциальных про-

изводственных объектах рассматриваемого 

региона;  

3) низким качественным состоянием воды

в верхнем и среднем течении реки Ангара и 

необходимостью проведения соответствую-

щей системы водоохранных мероприятий на 

действующих промышленных предприятиях 

Иркутской области в бассейне реки Ангара;  

4) воздействием на состояние водных

объектов региона водохранилища Богучан-

ской ГЭС, а также возможных будущих во-

дохранилищ, предполагаемых к созданию в 

связи со строительством новых ГЭС в ниж-

нем течении реки Ангара;  

5) выбором возможной схемы размеще-

ния будущих производств в регионе и в це-

лом характером производственной структу-

ры отдельных ареалов и масштабами кон-

центрации в них производства. 

Специфика местных условий, влияющих 

на формирование экологической ситуации 

на водных объектах Нижнего Приангарья, 

обусловливает необходимость выхода в 

регион с технологически совершенными 

производствами. Так, Нижнее Приангарье 

характеризуется низким ассимиляционным 

потенциалом, что обусловлено низкими 

самоочищающими способностями поверх-

ностных вод и, соответственно, неблаго-

приятными условиями для окисления орга-

нических веществ, а также довольно высо-

ким уже достигнутым уровнем загрязнения 

воды органикой (в частности, по фенолам, 

нефтепродуктам и другим органическим 

веществам). Это усугубляется созданием 

водохранилищ и нарушением естественно-

го гидрологического режима р. Ангары. 

Самоочищающие способности реки Ангара 

уже к настоящему времени в значительной 

мере исчерпаны и по ряду загрязняющих 

веществ (например, взвешенным веще-

ствам, фенолам, нефтепродуктам и др.), 

качество воды не удовлетворяет установ-

ленным нормативам, что, в свою очередь, 

предъявляет особые требования к основ-

ным производственным и природоохран-

ным технологиям намечаемых в регионе 

объектов. К этому следует добавить уже 

сложившийся довольно высокий уровень 

фонового загрязнения водной среды в Бо-

гучанском и Кодинском ареалах, на кото-

рые ляжет основная антропогенная нагруз-

ка в результате реализации инвестицион-

ного проекта [5, 6]. 

Кризисных ситуаций в состоянии окру-

жающей природной среды в Нижнем Приан-

гарье можно избежать при условии недопу-

щения негативных изменений экологическо-

го характера, соблюдения принятых эколо-

гических требований, обязательного прове-

дения экологических экспертиз любых но-

вых хозяйственных проектов, применении 

прогрессивных технических и технологиче-

ских решений. Необходимо создание усло-

вий, не только гарантирующих охрану 

окружающей среды, но и стимулирующих 

проведение природоохранных мероприятий 
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и вовлечение в хозяйственный оборот при-

родных ресурсов региона. 

В целом, низкие регенерационные воз-

можности природной среды Нижнего При-

ангарья предъявляют жесткие требования к 

технологиям производства. Речь идет как о 

технологических (технологии основных 

производств), так и об экологических инно-

вациях (мероприятия природоохранного 

назначения и др.). Только при этих условиях 

можно ставить вопрос о создании здесь хо-

зяйственного комплекса вообще и в намеча-

емом составе производств и их мощностей, в 

частности. При этом необходим не только 

приоритет передовых малоотходных техно-

логий основного производства для рассмат-

риваемых объектов, но и проведение систе-

мы самых разных природоохранных меро-

приятий, обеспечивающих комплексный 

охват всех сторон антропогенного воздей-

ствия на среду, включая использование воз-

можностей размещения и территориальной 

организации производительных сил, утили-

зацию отходов, выбор различных вариантов 

технологий обезвреживания загрязняющих 

веществ и их комбинаций и т.д. 

Таким образом, специфика рассматривае-

мого региона такова, что его освоение и 

формирование производственной и про-

странственной структуры хозяйства требуют 

разработки адекватной экологоориентиро-

ванной инновационной политики. Подобная 

политика должна формироваться как «сни-

зу» (на уровне отдельных объектов), так и 

«сверху» (на уровне федеральных властей и 

Правительства Красноярского края) [7, 8]. 

Среди экологических инноваций в первом 

случае можно назвать, прежде всего, разра-

ботку и использование экологически без-

опасных технологий, включая организацию 

утилизации отходов; внедрение систем эко-

логического менеджмента на промышлен-

ных предприятиях; экологическую сертифи-

кацию; формирование экологического мар-

кетинга и т.д. Во втором случае — это учет 

структурных интересов и возможностей 

экономики региона в долгосрочной перспек-

тиве (что требует отказа от исключительно 

сырьевого сценария развития); создание ин-

струментария эколого-инновационной дея-

тельности с акцентом на стимулирование 

внедрения экологически приемлемых техно-

логий; формирование экологических требо-

ваний к разработке и постоянному совер-

шенствованию технологий; развитие систем 

лицензирования всех видов деятельности, 

опасно влияющих на экологическую ситуа-

цию; восстановление института экологиче-

ской экспертизы; внедрение экологического 

аудита и др. 
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Краткая история тихоокеанского Северо-Запада США (от Центральной Калифорнии до 

Аляски, где простираются крупнейшие в мире массивы дождевых лесов умеренного пояса), 

его рек и ресурсов. Рассматриваются потребности и практики восстановления рек и среды 

обитания: проблема прохождения рыб через трубы, дамбы, плотины ГЭС; перестройка кана-

лов; отсутствие убежищ и недостаток питательных веществ на всех стадиях жизненного цик-

ла популяций рыб; недостаточные образование и общественная осведомленность о пробле-

мах использования рек и их охраны и решениях этих проблем. Создание и структура граж-

данских и общественных организаций, появившихся в ответ на эти вызовы. Международное 

сотрудничество в целях лучшего управления и сохранения рек. 

The Pacific coastal areas of North America’s 

western region stretch from central California to 

Alaska, and are home to the world’s largest 

temperate rain forest. The myriad of species 

that depend on these forestlands have character-

istics that are determined by both permanent 

and seasonal conditions, and by the extensive 

aquatic habitat created by rainfall and large 

wood debris within the stream corridors. The 

habitat provided by these rivers, streams and 

estuaries has long been recognized for its thriv-

ing salmon and other fish populations, as well 

as for the terrestrial species, including humans 

that depend on these resources. 

Indigenous occupation and utilization of the 

natural resources in this region is reliably doc-

umented to have occurred over at least the past 

10,000 years. These societies were largely de-

pendent on the productivity of the landscape 

and waterways, with some trading going on 

with inland neighbors. While these communi-

ties may be considered of a subsistence type, 

they were quite wealthy relative to that defini-

tion. The primary dietary component of their 

lifestyles was the anadromous (sea-migrating) 

fish populations whose annual returns from the 

ocean brought large inputs of nutrients both to 

the humans and creatures of the area, and to the 

landscape itself. 

European exploration and settlement began 

early in the 19
th

 century, and has come to domi-

nate the region, both socially and economically. 

The large population now in place has been 

stimulated and dependent on the region’s forest 

and fish abundance throughout the past 200 

years, with the addition of agriculture being in-

troduced in the late 1800s. The impacts of the 

harvest of forest products and fisheries, as well 

as the land transformation for agricultural prac-

tices, have significantly affeced the resource 

base and the health of both forests and river-

systems. The ecological effects of this large-

scale exploitation of nature’s bounty have been 

major reductions in fish populations, threats to 

forest health, and undermining of the economic 

foundations of the region.  

As indicators of the declining health of this 

landscape, two species of forest-dwelling birds 

(the Northern Spotted Owl and the Marbled 

Murrelet) and several species of salmon have 

been listed as threatened or endangered under the 

national Endangered Species Act. The results 



252 

and consequences of these listings have been 

important and significant in their widespread in-

fluence on harvest and recovery actions. In par-

ticular, by 1995 the populations of wild Coho 

salmon along the Oregon Coast had declined to 

less than five percent of their historic abundance. 

Now, in addition to the restrictions placed on 

current harvest levels, there has been a large ef-

fort to address concerns about the fresh-water 

habitat of these fish, especially including those 

used for the life-cycle periods of spawning and 

rearing juveniles and smolts. 

These efforts come under the heading of 

―aquatic restoration‖ and have been initiated 

throughout the critical habitat for anadromous 

species. Included in the suite of restoration 

practices are:  

 Placement of large wood structures, to

mimic the historic input of streamside forests, to 

provide refuge from predators, reduce flow ve-

locity in floods, and facilitate cooler water tem-

perature; 

 De-commissioning of upland roads to re-

duce unnatural amounts of sediment eroding and 

reaching the waterways, which buries spawning 

gravel; 

 Removal or enlargement of fish passage

barriers such as culverts or pipes associated 

with roadways, and the removal or re-building 

of dams that impede migration
1
;

 Re-planting of streamside vegetation to

reduce erosion and increase shading in order to 

lower water temperatures; 

 Re-configuring and re-meandering of bot-

tomland channels that were altered for agricul-

tural and logging uses. 

1
Hydroelectric dams can significantly alter 

freshwater habitat and impact aquatic organisms. 

More specifically, these developments can impact 

fish through delayed or restricted migration, chang-

es in water quality and quantity, increased preda-

tion, and stress or injury. Fish passage technology 

exists and continues to develop, including spillways, 

fish ladders, and capturing and transporting fish 

around dams, but these measures are costly and ex-

pensive to implement once a dam is already in 

place. Full or partial dam removal can dramatically 

increase habitat quality and fish passage but is also 

expensive and can have significant social and eco-

nomic impacts [1]. 

Millions of dollars ($US) have been spent on 

these efforts over the past two decades. It now 

appears that they have helped to stabilize fish 

populations and contribute to reversing the cat-

astrophic declines that had been occurring. In 

essence, all of these practices address the needs 

for refuge from predation and storm-events, and 

the lack of necessary nutrients for all aquatic 

organisms. 

These efforts have been funded and carried 

out by a variety of organizations and govern-

ment agencies, and new forms of civic govern-

ance have emerged in response to the ecological 

emergencies we face. In the early 1990s, as it 

became inescapably clear that the decline of the 

salmon populations were severely affecting de-

pendent biologic and economic communities, 

the Oregon State government created a Water-

shed Enhancement Board organized to acquire 

the funding, science, technical expertise, and 

civic support necessary for major efforts to re-

store habitat and prevent the further decline of 

aquatic species. 

Within a few years, the state’s legislature had 

authorized and provided direction for the crea-

tion of Watershed Councils throughout the state. 

These organizations were convened to bring to-

gether academics and scientists, government 

agencies, citizens and commercial interests to 

cooperate and enhance both the productivity and 

the protection of watersheds and their natural 

resources and economies. These organizations 

are focused on local issues and conditions, and 

on restoring the natural functions to the aquatic 

systems, floodplains and uplands. Funding for 

these processes and organizations is supplied 

primarily by government sources through com-

petitive grant and award programs. On-the-

ground and in-stream actions and practices con-

stitute the main work of these Councils. They 

also partner with conservation districts and other 

resources-focused organizations, and directly 

engage in school education and community out-

reach and information projects. 

Assessments of both historical and current 

conditions of the health of watersheds are re-

searched, prepared, published and regularly up-

dated. These documents form the foundation for 

the kinds of restoration and best management 

practices that are carried out by the Councils 

and their membership. Statutory authority for 
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permits and measurable criteria for the activities 

of this ongoing endeavor are determined and 

administered by government with the participa-

tion of the scientific and research institutions 

and experts. One of the benefits of these activi-

ties is the creation of employment and econom-

ic contributions to severely-impacted communi-

ties. These local populations’ past dependency 

on fish and forest products has been greatly im-

pacted by the need to reduce harvests and bring 

about the recovery and restoration of these natu-

ral assets, thereby eliminating much of the capi-

tal they once produced. Citizen and specialist 

participation in these Councils and their pro-

jects is the key to their success and their ability 

to arrive at and carry out collaborative agree-

ments and cooperative actions. 

In 2004, our Siuslaw Basin Partnership was 

the Winner of the annual International Thiess 

Riverprize given out by the Australian-based In-

ternational Riverfoundation. This prestigious 

award recognizes the best management and pro-

tection of rivers throughout the world. The Prize 

comes with both financial and recognition bene-

fits, as well as responsibilities to share the expe-

rience and expertise that allowed the Winner to 

qualify for and receive this recognition. One of 

the responsibilities suggested to the Winners is 

that they participate in a“Twinning” effort. What 

this means is that the winning organizations are 

asked to find a river or river system some-where 

in the world where they can provide assistance in 

restoration, best management, education and ac-

quisition of funding, and that they partner with 

multiple organizations to expand the knowledge 

and practices of healthy river management across 

frontiers and on all continents. 

As a result of our Basin’s winning of the 

Prize, we looked for somewhere that our own 

success could be offered as a form of assistance 

and inspiration to another area with similar 

conditions and problems. Since our accom-

plishments were based on salmon population 

recovery and innovative partnerships, we 

looked across the Pacific and joined up with the 

Wild Salmon Center to engage with people of 

similar interests and needs as our own. In 2005 

we began a relationship with fisheries-based 

agencies and communities on Sakhalin Island. 

Since that time, we have organized six trips by 

our delegations to the Russian Far East, and 

four visits from groups of Russian citizens, bi-

ologists, officials and students to our Pacific 

Northwest region. 

All of these exchanges of visits brought 

about increased cultural and technical under-

standing of the challenges being faced through-

out the entire north Pacific region, the need for 

sustained effort to restore and protect these riv-

ers and their productivity, and similar needs for 

sustainable harvest and management of these 

resources for the benefit of both nature and the 

people who depend on them. Now, we are very 

pleased to have been invited to your conference 

on the Rivers of Siberia and Russian Far East, 

and we look forward to expanding on our coop-

erative ventures, and sharing in the learning and 

exchange of knowledge which will benefit all of 

us and the future of our two regions and the riv-

ers of the world
2
.
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Ташкент, Узбекистан, galina_stulina@mail.ru 

В соответствии со статьѐй 1 Соглашения 

Глав Государств Центральной Азии от 6 

марта 1993 г., одной из общих задач стран 

региона определено «восстановление рав-

новесия нарушенных экосистем региона 

дельты, и прежде всего на территории дель-

ты Амударья и Сырдарья». Концепция Ка-

захстана, Кыргызстана, Таджикистана, 

Туркменистан и Узбекистана по решению 

проблем Арала и Приаралья с учѐтом соци-

ально-экономического развития региона, 

утверждѐнная Главами Государств 11 янва-

ря 1994 г., ещѐ более чѐтко определила, что 

работы по созданию искусственных эко-

систем в дельтах и на осушенном дне мо-

ря являются первоочередными с точки 

зрения природоохранных мероприятий 

по непосредственному Приаралью и 

должны включать на основе собственных 

ресурсов вод: 

 создание регулируемой системы водо-

емов для Амударьи и управление частью 

Малого моря для Сырдарьи; 

 польдерные системы на осушенном

дне моря; 

 фитомелиоративные работы по закреп-

лению подвижных песков; 

 подачу коллекторно-дренажных вод в

акваторию моря через зоны развеивания 

песков. 

Схемы комплексного использования вод-

ных ресурсов бассейна рек Амударьи и Сыр-

дарьи, утвержденные Правительственными 

органами до независимости по согласованию 

со всеми республиками предусматривают 

осуществление экологических попусков на 

всѐм протяжении каждой из рек в размере 

100 м
3
/сек. с целью обеспечения экологиче-

ской устойчивости реки, как природного объ-

екта, а также с целью сохранения дельт.  

Организации МКВК на протяжении по-

следних 10 лет выполнили большой объѐм 

работ по уточнению объѐмов воды, необхо-

димых для экологического поддержания рек 

и дельты, особенно озѐрных систем, которые 

несколько корректируют величины, установ-

ленные схемами КИВРа. В частности, проек-

том НАТО 974357 определено, что необхо-

димые объѐмы воды для поддержания эколо-

гически устойчивого профиля дельты реки 

Амударьи и подпитки озѐрных систем на 

площади 180 тыс. га и 200 тыс. га ветландов 

требуют для многоводных лет 8 км
3
 воды,

для среднего года 4,6 км
3
, а для маловодных

как минимум 3,1 км
3
 воды в год. Проект

НАТО 980986 по дельте реки Сырдарьи уста-

новил, что сохранение дельтовых озѐр и вет-

ландов 6 озѐрных систем на площади 152 

тыс. га требуют гарантированной водоподачи 

1,78 км
3
 воды, в том числе 133 млн коллек-

торно-дренажных вод. При реконструкции 

озѐрных систем этот объѐм воды может быть 

уменьшен до 1,4 км
3
 воды. Кроме того, для

поддержания акватория Малого моря необ-

ходима подача воды в 2,7 км
3
/год.

Правительство Казахстана провело с при-

влечением средств Всемирного Банка боль-

шие работы, которые позволили осуще-

ствить строительство целого ряда крупных 

сооружений в нижнем течении реки Сырда-

рьи, обустроить инфраструктуру Северного 

моря и в настоящее время приступить ко 

второй очереди этого проекта, в которой 

предусматривается дальнейшее совершен-

ствование состояния озѐрной системы. Уже 

в настоящее время акваторий Северного мо-

ря достиг проектного уровня — отметки 42 и 

достаточно низкой минерализации в преде-

лах менее 15 гр/л, что вполне обеспечивает 

интенсивное развитие рыбоводства в этом 
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районе. Объѐм вылова рыбы в водоѐме пре-

высил 2000 т в 2008 г. 

Правительство Узбекистана аналогичным 

образом осуществило работы по созданию 

инфраструктуры озера Судочье в западной 

части дельты Амударьи, а также строитель-

ство целого ряда сооружений по проекту об-

воднения дельты и совершенствования си-

стемы водоподачи в комплекс малых водоѐ-

мов на территории дельты.  

Все это позволило уже к началу 2000 г. 

иметь озѐрные системы на площади 116, 7 

тыс. га в дельте Амударьи при колебании 

площади ветландов от 150 до 250 тыс. га и 

85,8 тыс. га в дельте реки Сырдарьи.  

Параллельно большие работы были орга-

низованы Узбекистаном по облесению осу-

шенного дна Аральского моря, которые 

охватили площадь 248 тыс. га. Примеча-

тельно, что обследование, которое проведе-

но 9 экспедициями, организованными НИЦ 

МКВК при поддержке Правительства ФРГ, 

установили, что эти работы способствовали 

возникновению самозарастания осушенного 

дна моря на площади около 200 тыс. га. Ра-

боты в настоящее время продолжаются.  

К сожалению, за последние годы в дельте 

реки Амударья сложилась крайне неустой-

чивое обеспечение водой и, самое главное, 

еѐ подачи в озѐрные системы (табл.).  

Хотя период с 2002 по 2007 гг. был сред-

ним по водности, тем не менее по реке Аму-

дарье в 2002 г., в 2007 г. объѐм воды, подан-

ной в дельту, в 2 раза был меньше, чем 

предусмотрено для средних по водности лет. 

В 2008 г. практически все водоѐмы дельты к 

концу года находились в сухом состоянии. В 

2009 г., который несколько превысил средне 

многолетний сток, подача воды по реке 

началась практически только в августе ме-

сяце. Это резко отразилось на рыбном пого-

ловье дельты и особенно на наличии пере-

лѐтных птиц, для которых ранее дельта 

Амударьи являлась местом промежуточной 

остановки во время миграции. 

Расчѐты показали, что в маловодье 

2007-2008 гг. поступление воды в дельту 

составляло 1,59 млрд м
3
 в среднем, в ре-

зультате чего площадь озѐрных систем 

дельты резко сократилась. Здесь расходная 

часть водного баланса превышает на 1,5 

млрд м
3
 приток. Потребный объѐм воды

природного комплекса дельты не покрыва-

ется в порядке 2,0 млрд м
3
. В более водные

2009-2010 гг. объѐм поступления воды в 

дельту достиг соответственно 3,7 км
3
 и

20,3 км
3
, это позволило увеличить площади

озѐрных систем до 81 тыс. га, т.е. приток 

воды превысил испарение и сброс. Пло-

щадь Восточного моря за июль 2010 г. вы-

росла на 478 071,30 га, за август месяц на 

600 122,20 га, за сентябрь на 616705,90 га. 

В этом случае мы считаем целесообразным 

этот излишний объѐм воды подавать в за-

падную часть Аральского моря.  

Анализ данных по мониторингу минера-

лизации поверхностных вод показывает, что 

с увеличением объѐма поступления речной 

воды в дельту минерализация р. Амударьи 

уменьшилась от 0,80 до 0,56 г/л.  

Таблица. Фактический объѐм поступления водных ресурсов 

в дельту с 2002 по 2010 гг. (млн м
3
) 

Годы 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

По реке 

Амударья, 

гп Саман-

бай 

3484 9349 4232 13805 2566 731,2 377,1 2709 16871 645 7095 

Суммарный 

сброс из 

каналов Су-

энли и Кыз-

кеткен 

2675 959 655 2449 370 369 95,5 267 1748 74 1551 

КДС 544 1141 1028 1315 1260 1117 559,5 737 1665 714 1373 

Итого 6703 11449 5915 17569 4196 2217 1032 3713 20284 1433 10019 
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Однако надо отметить, что состояние вет-

ландов даже в многоводные годы неустойчи-

вое (Рис. 1). Основное поступление воды в 

дельту в 2010 г. имело место после июня, ко-

гда прекращаются поливы на орошаемой тер-

ритории. Это видно из динамики трансформа-

ции Аральского моря (спутниковые снимки) в 

апреле, июне, сентябре 2010 г. (Рис. 2). 

Специалисты по ГИС из НИЦ МКВК на 

основе спутниковых снимков подготовили 

новую информацию о площади ветландов 

дельты реки Амударьи. По их данным, пло-

щадь ветландов в конце 2010 г. – в начале 

2011 г. увеличились до 300 тыс. га.  

Подобная ситуация складывается в основ-

ном из-за крайне неудовлетворительной ор-

ганизации управления дельтами рек, в связи с 

этим необходимо принять ряд мер как на ре-

гиональном, так и на национальном уровне 

для выполнения задач, поставленных Глава-

ми Государств по подержанию экологиче-

ской устойчивости Приаралья. В частности: 

Рис. 1. Изменения площади ветландов дельты реки Амударьи за период 2002-2011 гг. 
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 БВО «Амударья» совместно с Нижнее-

Амударьинским бассейновым объединением 

(НАБО) обеспечить жѐсткое лимитирование 

разборов воды между нижним бьефом Тю-

ямуюнского водохранилища и устьем дель-

ты (г.п. Саманбай) с тем, чтобы обеспечить 

максимальный пропуск воды в дельту — не 

менее 100 м
3
/сек. в соответствии со «Схемой

комплексного использования водных ресур-

сов бассейна реки Амударья»; осуществлять 

подачу расхода дамбовому управлению 

НАБО на посту Саманбай;  

 Учитывая большое количество заинте-

ресованных в равноправном и справедливом 

распределении воды в дельтовых водоѐмах и 

стимулирования заинтересованности в раци-

ональном использовании воды, а также не-

возможность персонала дамбового управле-

ния обеспечить надзор и справедливое рас-

пределение воды в дельте, организовать Ас-

социацию водопользователей дельты Амуда-

рьи на базе объединения заинтересованных 

субъектов водопользования (рыбаков, охот-

ников, скотоводов, хокимияты и др.).  

Предполагается, что АВП дельты будут 

переданы все сооружения ниже Саманбая с 

тем, чтобы организовать совместное управ-

ление распределением воды между потреби-

телями дельты и организовать безоговороч-

ное поступление воды ниже в сторону 

Аральского моря. 

Параллельно необходимо организовать 

постоянный мониторинг осушенного дна 

моря, водоподачи и водораспределения так-

же как и уровня грунтовых вод и состояния 

ландшафта на осушенном дне моря. 

Нынешнее состояние дна моря является 

уникальным, ибо на нѐм происходят процес-

сы не только опустынивания, но и самовы-

живания природы: самозарастание, развитие 

флоры и фауны. Эти процессы, которые тре-

буют сотни лет в нормальном обстановке, 

здесь трансформируются и протекают в те-

чение нескольких лет. Более того, периоди-

чески усиливающаяся подача воды в аквато-

рию Арала и последующее осушение также 

вносят специфику в эти процессы, которые 

обязательно нужно изучать и отслеживать. 

Поэтому ныне проблема Арала и Приаралья 

требует: 

 помощи в создании АВП дельты и ор-

ганизации еѐ работы; 

 создание системы мониторинга дельты

и особо Аральского моря. 

ACHIEVEMENT OF SUSTAINABLE ECOLOGICAL PROFILE  

IN DELTAS UNDER CONDITIONS OF DISTURBED ECOLOGICAL BALANCE: 

AMUDARYA RIVER DELTA CASE-STUDY 

G. V. Stulina  

Scientific-Information Center of the Interstate Coordination Water Commission for Central Asia 

Tashkent, Uzbekistan, galina_stulina@mail.ru 

Article 1 of the Agreement of the Head of 

Central Asian States (March 6, 1993) sets as 

one of common objectives for the region’s 

countries the ―restoration of equilibrium of dis-

turbed deltaic ecosystems, primarily in 

AmuDarya and SyrDarya deltas‖.  

The concept note of Kazakhstan, Kyrgyz-

stan, Tajikistan, Turkmenistan, and Uzbekistan 

regarding solving problems of the Aral Sea and 

its coastal zone (Prearalie), in context of the re-

gional socio-economic development, which was 

approved on January 11th 1994, clearly stated 

that creating man-made ecosystems in the 

deltas and on the dried seabed is among top-

priority environmental measures for Preara-

lie. They should be implemented through: 

 construction of a regulated system of wa-

ter bodies for AmuDarya and manage-

ment of a part of the small Aral Sea for

Syrdarya;

 polder systems on the dried seabed;

 afforestation measures to fix loose sands;

 supply of collector-drainage water to the

sea through loose-sand zones.

The multipurpose water-resources schemes 

(MWRS) for the AmuDarya and SyrDarya Riv-
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er basins approved by the Soviet government 

agencies and agreed upon by all the republics 

make provision for environmental needs to be 

met along the whole length of the rivers in the 

amount of 100 m
3
/s to ensure environmental

stability of the rivers and protect their deltas.  

For the past 10 years, the organizations un-

der umbrella of the Interstate Commission for 

Water Coordination in Central Asia made ex-

tensive efforts to identify quantity of water 

needed for good health of rivers and deltas, 

especially of lake systems. The resulting val-

ues were slightly different from those set in 

MWRS. In particular, the NATO Project-

974357 determined that for maintaining the 

sustainable ecological profile in the AmuDarya 

River delta and recharging lake systems on an 

area of 180,000 ha and wetlands on 200,000 

ha, 8 km
3
 and 4.6 km

3
 of water is needed in

wet and normal years, respectively, and, at 

least, 3.1 km
3
 in dry years. The NATO Project-

980986 on the SyrDarya River delta has found 

that a guaranteed supply of 1.78 km
3
 of

 
water,

including 133 million km
3
 of drainage waters

is needed for preservation of deltaic lakes and 

wetlands in the six lake systems on an area of 

152,000 ha. In case of reconstruction of the 

lake systems, this quantity of water can be re-

duced to 1.4 km
3
 of water. Moreover, to main-

tain the aquatic area of the Small Aral Sea, 2.7 

km
3
/year needs to be supplied.

With the support of the World Bank, Kazakh-

stan constructed a number of large structures in 

the lower reaches of the SyrDarya River, devel-

oped infrastructure in the Northern Sea zone and 

started the second phase of this project, which 

envisaged the improvement of the lake system. 

The Northern Sea level has already reached the 

design figure of 42 m and the sea water salinity 

decreased to less than 15 g/l to allow for intensive 

fish breeding in this area. The volume of fish 

catches was more than 2,000 ton in 2008.  

The Uzbek government in the same manner 

worked on infrastructure development in Sudo-

chiye Lake, in the western part of the AmuDarya 

delta, and on construction of a number of facili-

ties under a project for flooding of the river delta 

and improvement of water supply to small water 

bodies in the delta. As a result, by the beginning 

of 2000, the area of lake systems reached 

116,700 ha in the AmuDarya delta, with the wet-

land area ranging from 150,000 ha to 250,000 

ha, and 85,800 ha in the SyrDarya delta.  

At the same time, extensive efforts were made 

by Uzbekistan to afforest the dried bed of the Aral 

Sea, which covered an area of 248,000 ha. As 

nine expeditions organized by SIC ICWC under 

support of the Germany Government showed, 

such artificial plantation has boosted natural plant 

growing processes on about 200,000 ha of the bed 

area. This work is still in progress.  

Unfortunately, inflow to the AmuDarya delta 

and, more importantly, to lake systems was 

quite unstable in recent years (Table).  

Although the period from 2002 to 2007 was 

average in terms of water availability, in 2002 and 

Table. Actual inflow to the AmuDarya delta since 2002 to 2012 (million m
3
) 

Year 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

AmuDarya 

river water, 

Samanbay 

gauging sta-

tion 

3484 9349 4232 13805 2566 731,2 377,1 2709 16871 645 7095 

Total flow 

from Suenly 

and Kyzket-

ken canals 

2675 959 655 2449 370 369 95,5 267 1748 74 1551 

Collector 

drainage wa-

ter 
544 1141 1028 1315 1260 1117 559,5 737 1665 714 1373 

TOTAL 6703 11449 5915 17569 4196 2217 1032 3713 20284 1433 
1001

9 



259 

2007 inflow to the AmuDarya delta was twice as 

low as planned for average years. In 2008, all 

lakes in the delta were virtually drained by the 

end of this year. During quite water-abundant 

2009, river inflow into the delta has started only 

in August. This negatively affected fish stock in 

the delta and especially migrating birds that pre-

viously used the delta as the transit place.  

In the dry period of 2007-2008, inflow to 

the delta was estimated as 1.59 billion m
3
 on

average, and consequently the lake system 

area decreased dramatically. Here outflow 

items of water balance exceed the inflow ones 

by 1.5 billion m
3
. About 2 billion m

3
 of del-

ta’s water demand are not met. During the 

humid period of 2009-2010, inflow to the del-

ta reached 5.1 billion m
3
. This allowed in-

creasing lake areas to 81 thousand ha, i.e. in-

flow item of water balance is higher by 1.7 

billion m
3
. In this case, the delta’s demand is

Fig. 1. Change in wetlands’ area in the AmuDarya delta over the period of 2002 to 2011 

April June September 

Fig. 2. Satellite images of the Aral Sea in 2010 
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exceeded by 1.7 billion m
3
, and we consider it

advisable to deliver this excess water to 

Western part of the Aral Sea. Here outflow 

items of water balance exceed the inflow ones 

by 1.5 billion m
3
. About 2 billion m

3
 of del-

ta’s water demand are not met. In wet years 

2009 to 2010, the inflow into the delta 

amounted to 3.7 km
3
 and 20.3 km

3
, respec-

tively. This allowed increasing the lakes’ area 

up to 81,000 hectare, i.e. inflow exceeded 

evaporation and spills. The surface water area 

of the East Aral Sea changed as follows: 

478,071 ha in July; 600,122 ha in August; 

and, 616,705 ha in September 2010. In this 

case, we consider it advisable to deliver this 

excess water to Western part of the Aral Sea.  

The surface water salinity monitoring data 

show that the increased inflow of river water to 

the delta has led to reduction in water salinity 

from 0.80 to 0.56 g/l.  

However, the condition of wetlands is not 

stable even in wet years (Fig. 1). The delta re-

ceived bulk of water after June, when watering 

of irrigated areas stopped. This is seen from dy-

namics of the sea filling with water in Figure 2 

(satellite images made in April, June and Sep-

tember of 2010). 

GIS experts from SIC ICWC have prepared 

new information on wetlands’ area in the 

AmuDarya River delta on the basis of satellite 

image processing. Thus, the wetlands’ area in-

creased up to 300,000 hectare from late 2010 to 

early 2011.  

Such situation has occurred primarily as a 

result of poor organization of river delta man-

agement. In this context, it is necessary to take 

measures both at regional and national levels in 

order to fulfill tasks set by the Head of States 

for maintaining the environmental sustainability 

in Prearalie. Particularly: 

 Basin Water Organization ―AmuDarya‖

together with the Lower-AmuDarya Basin Or-

ganization (LABO) should keep strict limitation 

of water diversions between the downstream 

pool of Tuyamuyun reservoir and the delta 

mouth (Samanbay station) so that to ensure 

maximum inflow to the delta at no less than 100 

m
3
/s as stipulated in the Multipurpose water-

resources scheme for the AmuDarya River ba-

sin; the Dam Administration of LABO should 

control flow at the Samanbay station;  

 Taking into account multiple stakeholders

interested in equal and equitable water distribu-

tion between the delta’s lakes and incapacity of 

the Dam Administration to supervise and ensure 

equitable water distribution in the delta, a Water 

Users Association of the AmuDarya Delta 

could be established by integrating such stake-

holders, as fishermen, hunters, cattle-farmers, 

local authorities, etc.  

It is supposed that all structures downstream 

of Samanbay would be transferred to this WUA 

in order to organize joint management of water 

distribution among delta’s users and ensure in-

flow to the Aral Sea.  

At the same time, it is necessary to organize 

continuous monitoring over the dried seabed, 

the inflow and distribution, as well as the water 

tables and landscapes on the dried seabed.  

The current state of the seabed is considered 

as unique as not only desertification is observed 

there but the nature also tries to survive. This is 

reflected in self-overgrowing and flora and fau-

na development. These processes pass century-

old development cycle over a short time. More-

over, the periodically increased inflows to the 

Aral Sea followed by drying up also make the 

ongoing processes very specific. This needs to 

be studied thoroughly and monitored. Hence, 

currently, the Aral Sea and Prearalie problem 

requires that: 

 the Delta’s WUA be promoted;

 a system of monitoring over the delta and

especially the Aral Sea be established. 
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NEW DNIESTER RIVER BASIN TREATY  

BETWEEN GOVERNMENTS OF MOLDOVA AND UKRAINE  

AS A MODEL FOR OTHER NEW INDEPENDENT STATES AGREEMENTS FOR 

FRANSBOUNDARY WATERS 
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Eco-TIRAS International Association of Dniester River Keepers, 

Kishinev, Moldova, ilyatrom@mail.ru  

This paper presents new Dniester River basin treaty between the governments of the riparian 

countries on their joint watercourse — Moldova and Ukraine. It is stated that the treaty is based on 

internationally recognized approach of integrated river basin management and equally covers inter-

ests of all water users. The transboundary river management institution is a river commission com-

posed from all interesting stakeholders of both sides. In this respect it could be used as a model for 

other countries and transboundary watercourses of the NIS region. 

К концу 2012 г. после примерно 16 лет 

лоббирования со стороны неправитель-

ственных организаций бассейна заверши-

лось согласование и подписание текста До-

говора между Правительством Республики 

Молдова и Кабинетом Министров Украины 

о сотрудничестве в области охраны и устой-

чивого развития бассейна реки Днестр [1]. 

Важным заложенным в него принципом 

является то, что «никакой вид использова-

ния водных ресурсов бассейна реки Днестр 

не пользуется неотъемлемым приоритетом 

перед другими видами использования. В 

случае возникновения противоречия между 

различными видами использования, оно 

должно быть разрешено с учѐтом всей сово-

купности географических, гидрографиче-

ских, гидрологических, климатических, эко-

логических и демографических факторов, а 

также социально-экономических потребно-

стей государств Договаривающихся Сторон 

с уделением особого внимания требованиям 

удовлетворения насущных человеческих 

нужд и потребностей экосистем в достаточ-

ном количестве воды». Таким образом, по-

требности экосистем должны учитываться в 

равной степени с интересами иных пользо-

вателей. 

Обе Стороны проявили политическую во-

лю и подписали договор во время VI Встре-

чи Сторон Водной конвенции ЕЭК ООН в 

Риме 29 ноября. 

Заключенный в соответствии с 9 статьей 

Хельсинкской Водной конвенции ЕЭК ООН, 

сторонами которой являются обе прибреж-

ные страны, данный договор предусматрива-

ет создание бассейновой комиссии, в состав 

которой входят представители компетентных 

центральных органов исполнительной власти 

Договаривающихся Сторон. В состав Комис-

сии могут быть включены представители ре-

гиональных властей, научных учреждений и 

организаций, а также профильных неправи-

тельственных организаций. 

Подписанный договор опирается на ряд 

ранее заключенных международных согла-

шений, в частности, Конвенцию по охране и 

использованию трансграничных водотоков и 

международных озер от 17 марта 1992 г. и 

протоколы к ней, Конвенцию об оценке воз-
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действия на окружающую среду в трансгра-

ничном контексте от 25 февраля 1991 г., 

Конвенцию о водно-болотных угодьях, 

имеющих международное значение, глав-

ным образом в качестве местообитания во-

доплавающих птиц от 2 февраля 1971 г. 

(Рамсарская конвенция), и принимает во 

внимание положения Конвенции ООН о 

праве несудоходных видов использования 

международных водотоков от 21 мая 1997 г. 

и Директивы 2000/60/ЕС Европейского Пар-

ламента и Совета об установлении рамок 

деятельности Сообщества в области водной 

политики от 23 октября 2000 г. [2]. 

Целью договора является создание право-

вых и организационных основ сотрудниче-

ства для достижения рационального и эколо-

гически обоснованного использования и 

охраны водных и иных природных ресурсов 

и экосистем бассейна реки Днестр в интере-

сах населения и устойчивого развития Мол-

довы и Украины. 

При этом Договаривающиеся Стороны со-

трудничают в реализации следующих задач: 

a) развитие устойчивого водопользова-

ния, базирующегося на принципах рацио-

нального использования и охраны водных и 

иных природных ресурсов и экосистем бас-

сейна реки Днестр; 

b) существенное снижение уровня загряз-

нения вод бассейна реки Днестр и, соответ-

ственно, Черного моря; 

c) предотвращение деградации и восста-

новление экосистем, а также сохранение 

биологического разнообразия в бассейне ре-

ки Днестр; 

d) предотвращение и уменьшение послед-

ствий вредного воздействия вод, вызываемого 

природными и антропогенными факторами. 

Действие договора распространяется на 

бассейн реки Днестр, включая поверхност-

ные и связанные с ними подземные воды, в 

пределах территорий Молдовы и Украины. 

Он применяется к использованию вод бас-

сейна реки Днестр в иных, чем судоходство, 

целях и к мерам защиты, сохранения и 

управления водными и иными природными 

ресурсами и экосистемами бассейна реки 

Днестр при таком использовании. Использо-

вание бассейна реки Днестр для судоходства 

не входит в сферу применения договора, за 

исключением тех случаев, когда другие ви-

ды использования затрагивают судоходство 

или затрагиваются судоходством. 

В качестве направления сотрудничества 

Молдова и Украина: 

a) разрабатывают и осуществляют сов-

местные или согласованные планы управле-

ния бассейном реки Днестр, проекты и ме-

роприятия по использованию, охране и вос-

становлению водных и иных природных ре-

сурсов и экосистем бассейна реки Днестр; 

b) сотрудничают в проведении научных

исследований, разработке руководящих 

принципов, стандартов и нормативов, мето-

дов оценки и классификации качества вод и 

источников загрязнения, разработке и осу-

ществлении программ мониторинга, созда-

нии совместимых информационных систем, 

унификации методов и интеркалибрации 

условий выполнения аналитических лабора-

торных исследований; 

c) проводят, в случае необходимости,

совместные водохозяйственные и водо-

охранные мероприятия; 

d) сотрудничают в разработке и внедре-

нии наилучших водоохранных и водосбере-

гающих технологий, а также в применении 

практики предотвращения загрязнения и по-

вышения эффективности очистных соору-

жений; 

e) сотрудничают в области охраны и вос-

производства водных биологических ресур-

сов бассейна реки Днестр, сохранения и вос-

становления биоразнообразия, экосистем, 

ландшафтов и мест обитания дикой фауны и 

флоры; 

f) обмениваются на регулярной основе

данными и информацией гидрологического, 

гидрохимического, гидробиологического, 

метеорологического, экологического и сани-

тарно-гигиенического характера и соответ-

ствующими прогнозами; 

g) взаимодействуют в области раннего

оповещения и оказания содействия при 

чрезвычайных ситуациях; 

h) информируют общественность о со-

стоянии водных ресурсов и иных природ-

ных ресурсов и экосистем бассейна реки 

Днестр, принимаемых или планируемых 

мерах с целью предотвращения, ограниче-

ния и сокращения трансграничного воздей-
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ствия, а также привлекают общественность 

к решению вопросов, затрагиваемых насто-

ящим Договором; 

i) поощряют сотрудничество в области

использования и охраны водных и иных 

природных ресурсов и экосистем бассейна 

реки Днестр между государственными орга-

нами и органами местного самоуправления, 

учреждениями, предприятиями и неправи-

тельственными организациями; 

j) координируют усилия по привлечению

международных организаций и третьих 

стран для оказания экологического, техниче-

ского и экономического содействия, направ-

ленного на реализацию целей настоящего 

Договора. 

В качестве мер по осуществлению поло-

жений Договора установлены следующие: 

1. Принятие национальных и/или межго-

сударственных планов управления бассейном 

реки Днестр, планов действий, схем и про-

грамм, направленных на достижение устой-

чивого водопользования, ограничение за-

грязнения вод, предотвращение вредного 

воздействия вод, предупреждение и ликвида-

цию последствий чрезвычайных ситуаций, 

охрану биоразнообразия, а также сохранение 

и рациональное использование водных био-

логических ресурсов; 

2. Каждая Договаривающаяся Сторона в

соответствии с национальным законодатель-

ством и международными обязательствами 

своего государства оказывает содействие ад-

министративно-территориальным единицам и 

территориальным общинам в пределах своей 

части бассейна реки Днестр в осуществлении 

мероприятий, предусмотренных планами 

управления бассейном реки Днестр, а также 

соответствующими планами действий, схема-

ми и программами, упомянутыми в пункте 1 

настоящей статьи. 

3. Создание Комиссии по устойчивому ис-

пользованию и охране бассейна реки Днестр, 

именуемую в дальнейшем «Комиссия». Рабо-

чим органом договора, таким образом, явля-

ется речная комиссия, а рабочим языком — 

русский язык. Решения Комиссии и ее рабо-

чих органов принимаются на основе консен-

суса. В пределах своей компетенции Комис-

сия принимает решения и рекомендации, ко-

торые должны максимально учитываться 

компетентными органами Договаривающих-

ся Сторон при принятии решений по вопро-

сам, затрагиваемым Договором. 

Договаривающиеся Стороны через упол-

номоченные органы информируют Комис-

сию о мерах, принятых во исполнение реше-

ний Комиссии, а также о любой деятельно-

сти, затрагивающей или способной оказать 

влияние на состояние водных и иных при-

родных ресурсов и экосистем бассейна реки 

Днестр. 

Участие общественности обеспечивается 

положениями, в соответствии с которыми 

каждая Договаривающаяся Сторона в соот-

ветствии с национальным законодательством 

своего государства обеспечивает доступ об-

щественности к информации о состоянии 

бассейна реки Днестр и ее участие в приня-

тии решений по вопросам, связанным с охра-

ной и устойчивым развитием бассейна реки 

Днестр, а также проектам, которые могут 

оказать существенное воздействие на состоя-

ние водных и иных природных ресурсов и 

экосистем. Такой доступ включает информи-

рование общественности и предоставление 

информации по ее запросам. 

В соответствии с требованиями Водной 

Рамочной Директивы ЕС, Молдова и Украи-

на создают самостоятельно или, при необхо-

димости, совместно, сеть охраняемых при-

родных территорий в пределах бассейна ре-

ки Днестр, а также ведут регистр таких тер-

риторий. Стороны определяют территории, 

соответствующие критериям, применимым к 

водно-болотным угодьям международного 

значения, ведут их регистр и обеспечивают 

их охрану и устойчивое использование, в 

том числе на трансграничной основе. 

Каждая из Договаривающихся Сторон 

осуществляет в своей части бассейна реки 

Днестр, в том числе в рамках совместных 

программ, конкретные меры по улучшению 

состояния водосборной площади, включая: 

 увеличение площади и качества лесных

насаждений и охраняемых территорий; 

 выполнение противоэрозионных меро-

приятий; 

 создание и обеспечение соблюдения

режима использования водоохранных зон; 

 сохранение природных ландшафтов и

экосистем. 
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Стороны принимают все необходимые 

меры по охране связанных с бассейном реки 

Днестр мигрирующих видов птиц и млеко-

питающих, осуществляют меры по разра-

ботке и созданию элементов панъевропей-

ской экологической сети в бассейне реки 

Днестр. 

Участие общественности в процессе при-

нятия решений по вопросам, связанным с 

охраной и устойчивым развитием бассейна 

реки Днестр, предполагает адекватное, свое-

временное и эффективное информирование 

заинтересованной общественности о плани-

руемой деятельности на самом раннем этапе 

процедуры принятия решений, предоставле-

ние возможности представить замечания, 

информацию, анализ или мнения о планиру-

емой деятельности и обеспечение надлежа-

щего учета результатов участия обществен-

ности в процессе принятия соответствую-

щих решений. Договаривающиеся Стороны 

содействуют участию общественности в ме-

роприятиях, связанных с выполнением 

настоящего Договора, включая деятельность 

Комиссии. В соответствии с договором, 

каждая сторона может включать представи-

телей научных учреждений и компетентных 

НПО в состав своих частей Комиссии. Учи-

тывая фактическую разделенность Молдовы 

(наличие региона Приднестровья), в состав 

Комиссии также могут быть включены 

представители региональных властей. 

Договор охватывает практически все сто-

роны двустороннего сотрудничества и в 

этом плане сбалансирован с точки зрения 

учета различных интересов пользователей. 

Частями договора являются пять прило-

жений, охватывающих: 

I) «Контролируемые виды деятельности»;

II) «Диффузные источники загрязнения в

сельском и лесном хозяйствах»; 

III) «Санкционирование сбросов»;

IV) «Наилучшая имеющаяся технология и

наилучшая имеющаяся практика»; 

V) «Охрана водных биологических ресур-

сов и регулирование рыболовства в бассейне 

реки Днестр». 

Таким образом, договор решает и парал-

лельно возникающие вопросы, например, 

регулирует рыболовство. Для решения от-

дельных проблем по ним будут создаваться 

рабочие группы. 

Несмотря на тщательность проработки, 

договор не лишен и недостатков. Среди них 

просматривается отсутствие обязательности 

выполнения решений речной комиссии госу-

дарственными органами договаривающихся 

стран. Другим заведомым недочетом являет-

ся отсутствие ясного обязательства Сторон 

разрабатывать и принимать совместные бас-

сейновые планы управления, которые затем 

дисциплинировали бы стороны по выполне-

нию взятых обязательств. Также, создание 

секретариата оставлено на усмотрение самой 

речной комиссии, что при отсутствии доста-

точных средств может привезти к параличу 

функционирования комиссии. Учитывая тща-

тельность многолетней проработки, текст до-

говора может быть использован в качестве 

модели и при разработке иных бассейновых 

соглашений для трансграничных водотоков 

на территории СНГ. 
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Недавние научные исследования показали, что первичная продукция в Охотском море за-

висит от растворѐнного железа, поступающего с бассейна реки Амур. Это означает, что в це-

лях сохранения морских ресурсов Охотского моря, в частности предотвращения истощения 

рыбных запасов, необходимо также сохранять окружающую среду Амурского бассейна. 

Следовательно, требуется международное сотрудничество между соответствующими стра-

нами: Амуро-Охотская экосистема является общей для Китая, Монголии, России и Японии. 

В статье обсуждаются результаты почти 10-летней совместной исследовательской програм-

мы по сохранению огромной экосистемы, объединяющей сушу и океан, с правовой и поли-

тической точек зрения. 

The subject of this paper is the case of the inte-

grated management of the Amur River basin and 

the Sea of Okhotsk. This is based on the tempo-

rary result of our joint research program conduct-

ed over about 10 years. And, I will introduce a 

recent attempt to prevent the possible resource 

depletion of fish stocks in the Sea of Okhotsk by 

trying to establish regional cooperation between 

Japan, China, Russia and Mongolia. 

The Sea of Okhotsk is known to be one of the 

most productive oceanic areas in the world. 

Russia is highly dependent on the catches of 

fishes coming from the Sea of Okhotsk. Almost 

60% of the Russian total national catch comes 

from Russian Far East basin including the Sea 

of Okhotsk. Moreover, China and Japan have 

also enjoyed the benefits of these fish resources. 

A large amount of fishes are exported from the 

Sea of Okhotsk to Asian countries, including 

China and Japan. 

In the past, no one could explain the reason for 

this high productivity in the Sea of Okhotsk. But, 

recently, our scientific research team has found 

that the main factor is the transportation of dis-

solved iron from the Amur River basin to the Sea 

of Okhotsk. This mechanism is based on the Pho-

tosynthesis process. It means that the more iron 

that exists in the ocean, the more phytoplankton 

will develop. And plankton is the main source of 

food for small fish. And, bigger fish would then 

feed off such small fish. In the context of the food 

chain process in the Sea of Okhotsk, the dissolved 

irons in the sea supports the fish production. 

The main sources of such dissolved irons 

come from wetlands and forests. In the Amur 

River basin, there are many wetlands and for-

ests, mainly located in the Russian Far East and 

the Northeastern part of China. Dissolved iron 

flows out from these wetlands and forests into 

the Amur River, and further go to the Sea of 

Okhotsk. This means that in this region, the 

ocean and the land have a close ecological link-

age through the dissolved iron, which constitute 

a huge ecosystem. Therefore, we should con-

sider the conservation of this whole ecosystem 

as a single unit. This is one of the unique eco-

system viewed from the environmental scien-

tific perspective. 
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However, the situation is changing in recent 

years. There has occurred the land use changes 

in the Amur River basin between 1930s and 

2000. In particular, the wetland areas have de-

creased rapidly during this period. The most 

significant land-use changes occurred in the 

Sanjiang Plain of Northeast China, which was 

the biggest wetland in the Amur River basin, 

and also is now one of the most food-productive 

areas in China. China has a strong interest in 

cultivating natural wetlands and transforming 

them into farmlands. In these years, most of the 

wetlands in Sanjiang Plain have been converted 

into the agricultural lands. Such an agricultural 

products are exported to Asian countries such as 

Japan. It must be also emphasized that the culti-

vation process in Sanjiang Plain was partly sup-

ported by Japanese financial and technical as-

sistance (ODA). On the other hand, a vast wet-

land area in the Russian Far East has been kept 

undeveloped, because agricultural activities in 

this area are very low. But, the degradation of 

forest resources has been intense in 20
th

 century

mainly due to frequent forest fires, illegal log-

gings and poor management of forest resources. 

On the other hand, the recent rapid increase in 

timber exports from the Russian Far East to China 

causes forest degradation. Recently, China adopt-

ed some strict regulations against deforestation in 

2001, and satisfies the domestic demand for tim-

bers by import from the Russian Far East. Such a 

phenomenon has also been facilitated by the final 

border demarcation between China and Russia in 

2004. From this perspective, the degradation of 

forest resources in the Russian Far East must be 

examined in international dimension. 

In this way, wetlands and forests in the Amur 

River basin are rapidly decreasing, due to the 

inland activities such as cultivation of wetland, 

deforestation and illegal logging. Natural scien-

tists reported that the degradation of wetland 

and forest environment could have a serious 

effect on the marine resources in the Sea of 

Okhotsk. And they said that such degradation 

will probably occur in the near future. There-

fore, in order to conserve the marine resources 

in the Sea of Okhotsk, it is also necessary to 

protect the inland environment in the Amur 

River basin, especially wetlands and forests. 

This means that regional cooperation is needed 

in order to conserve this system, because this 

huge ecosystem is shared by four countries and 

cannot be conserved by one of these countries 

acting alone. But, unfortunately, there has been no 

regional cooperative framework among these 

countries. There are national borders in this eco-

system, and especially the Amur River itself has 

been a national border between Russia and China. 

It is very difficult even to conduct monitoring and 

scientific research in such a national border area. 

On the other hand, some bilateral cooperative 

frameworks began to work in the area. Russia 

and China very recently agreed to define the ter-

ritorial border in 2004, and then just started bi-

lateral environmental cooperation on the protec-

tion of the Amur River basin. In 2005, there oc-

curred an explosion accident at a chemical com-

pany in Jilin Province of China. This accident 

significantly polluted the Songhua River, the 

largest tributary of the Amur River. After the 

accident, the two countries agreed to implement 

the joint-monitoring measures in December 

2005. Ironically, this accident motivated both 

China and Russia to collaborate in the prevention 

of transboundary pollution in the Amur River. 

The Sea of Okhotsk has also been a political 

hot spot between Russia and Japan. Almost all of 

these areas are within Russian EEZ. Due to the 

territorial conflict which is known as ―Northern 

Territories‖ issue, it was practically impossible 

for Japan to join in the environmental monitoring 

in the Sea of Okhotsk during the last half of the 

20th century. But, recently, Japan and Russia 

signed the inter-governmental cooperative pro-

gram on the research, conservation and sustaina-

ble use of the ecosystems in the Sea of Okhotsk. 

Such bilateral frameworks have just started re-

cently, and it is not yet clear if these frameworks 

will work well for the Amur-Okhotsk ecosystem. 

And, considering that the ecosystem is shared by 

four countries, it is still necessary to develop 

some kind of multilateral frameworks. 

In such a situation, I want to pay attention to 

one model of regional cooperative framework: 

the Helsinki Commission (HELCOM) on the 

Protection of the Marine Environment of the 

Baltic Sea. The HELCOM deals with marine 

pollution from land-based sources, response to 

maritime accident, land-use changes and biodi-

versity all together. The HELCOM is composed 

of nine coastal states and the EU. In addition, 

two observer states such as Belarus and 
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Ukraine, many NGOs and academic institutions 

participate in the conservation framework. 

Now, it is densely networked among public and 

private stakeholders. Moreover, regional coop-

eration in the Baltic Sea started in the late 1960s 

from scientific research promoted by interna-

tional cooperation of natural scientists. They 

gathered data and exchanged information, and 

put pressures on the coastal states to take pro-

tective measures. This framework is working 

well, and it is usually said that this is one of the 

most successful cases of the regional environ-

mental cooperation in the world.  

So, learning much from the HELCOM expe-

riences, our research project team started the 

collaboration on joint monitoring, data ex-

change and mutual communications at the aca-

demic level as a starting point for future region-

al cooperation. For this purpose, a group of ac-

ademics and experts established the ―Amur 

Okhotsk Consortium” in November 2009 as a 

multinational academic network. This will pro-

mote data sharing and information exchange, 

and foster discussions on the conservation of 

this ecosystem. And also, the Consortium will 

hold a meeting once every two years.  

In November 2011, they had the 2nd meeting 

of the Consortium, and just started the discus-

sion on the sharing of environmental data and 

information among four countries. They dis-

cussed many issues: for example, to create a 

database, to collect information on ―where is 

the data stocked‖ or ―who is managing the da-

ta‖. Moreover, they emphasized the need to de-

termine ―who needs the data‖ and ―what type of 

data is needed‖. It means they found that the 

data which natural scientists usually tend to col-

lect and supply may be different from what de-

cision makers want to access for the policy 

making. In this October, the next third meeting 

will be held in Vladivostok, Russia. 

Very recently, last September, we took a joint 

research cruise on the Amur river near Khaba-

rovsk, Russia. Academic researchers from Ja-

pan, Russia, China and Mongolia participated in 

the cruise and discussed on board in the Amur 

River especially how differently each countries 

have their own unit of data, their own criteria 

for measuring water quality, and how to coordi-

nate between them. Although the Amur-

Okhotsk Consortium is just non-governmental 

framework, some local governments in the 

Amur River basin are beginning to pay attention 

to such activities. 

This conservation problem is still a new issue 

based on the recently found scientific research, 

and there has not yet occurred any critical envi-

ronmental damages in this ecosystem. It is just a 

future problem. Local governments have just 

started to learn such a new issue. In this situa-

tion, it is difficult to make an inter-governmental 

agreement on this issue. So, at this stage, it is 

better to develop such an open platform for sci-

entific research and mutual learning. 

But, it should be paid attention to the 

knowledge gap between scientist and decision-

makers. In general, natural scientists think that the 

credibility of data, facts or models is more im-

portant, while decision-makers must examine 

what kind of existing decisions and policies might 

be affected by the new data and information. So, 

it is crucial to keep up communication between 

scientists and decision-makers in order to fill the 

knowledge gap. And, I think it is important to de-

velop the process of co-production of knowledge 

between scientists and decision-makers, as well as 

the content and form of data. 
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ОРГКОМИТЕТ: 

 Иркутская региональная общественная организация

«Байкальская Экологическая Волна» (принимающая сторона)

 Международная коалиция «Реки без границ»

 Бурятская Региональная Ассоциация по Байкалу

 WWF России

 Межрегиональный общественный экологический фонд «ИСАР-Сибирь»

 Движение общественных организаций и инициативных групп «Сеть сибирских рек»

 Красноярская региональная общественная организация «Плотина»

 Амурская областная общественная экологическая организация «АмурСоЭС»

В конференции приняли участие 100 

представителей общественных экологиче-

ских организаций, научных и образователь-

ных учреждений, органов государственной 

власти, энергетических и гидротехнических 

компаний и проектных организаций из 16 

регионов России, международных природо-

охранных организаций, экспертного сооб-

щества и общественности из Китая, Монго-

лии, США, Австралии, стран Центральной и 

Юго-Восточной Азии, а также глава эколо-

гического департамента Европейской Эко-

номической Комиссии ООН. 

Основными темами конференции стали: 

● Научные основы оценки и сохранения

биоразнообразия рек и озѐр, экологический 

мониторинг водных объектов. 

● Биоразнообразие рек и озѐр: оценка и

охрана. 

● Воздействие гидротехнических соору-

жений и недропользования на водные экоси-

стемы и стратегические аспекты эксплуата-

ции гидротехнических сооружений в бас-

сейнах рек.  

● Опыт реализации бассейнового подхо-

да в разных регионах мира (бассейн Арала в 

Центральной Азии, бассейн Меконга в Юго-

Восточной Азии, Великие американские 

озѐра и река Святого Лаврентия в Северной 

Америке). 

● Возможности стратегической экологи-

ческой оценки для устойчивого развития и 

международного диалога по водопользова-

нию в Байкало-Ангаро-Енисейском бассейне, 

бассейнах рек Амур и Обь, реки Волга. 

● Инициативы местных жителей, муни-

ципальных органов власти и общественных 

организаций по охране рек и озѐр, развитию 

экотуризма, экологическому образованию и 

просвещению. 

На конференции было заслушано 6 пле-

нарных докладов, 51 доклад и сообщений на 

8 секциях. Проведено 4 круглых стола по 

темам: 

1. Выбор экологических индикаторов для

проектов строительства ГЭС в бассейне 

Амура. 

2. Возможности развития экотуризма как

альтернативы ресурсным сценариям разви-

тия. 

3. Дискуссия о стратегической экологиче-

ской оценке (СЭО) планов и программ раз-

вития в речных бассейнах. 

4. Совместные действия по охране бас-

сейнов Селенги–Байкала, Ангары и Енисея. 

Подготовлен ряд писем в Правительство 

России и субъектов федерации, законода-

тельные собрания регионов, природоохран-
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ные органы, гидроэнергетические компании, 

а также обращения в органы государствен-

ной власти РФ, Китая и Монголии, между-

народные финансовые корпорации.  

По результатам обсуждений Конференция 

вынесла следующие предложения и реко-

мендации. 

● Заинтересованной общественности об-

ратиться в правительства РФ, Монголии и 

Китая с предложением ускорить ратифика-

цию международных конвенций: Эспо с 

приложением протокола СЭО и Орхусской 

конвенции. 

● В соответствии с процедурами Все-

мирного Банка заинтересованным сторонам 

обратиться к Правительству Монголии с 

просьбой оказать содействие в участии 

представителей сопредельных с Монголией 

стран в экологической оценке с элементами 

СЭО проекта ТЭО Всемирного Банка по 

строительству ГЭС в местности Шурен и 

проекта Орхон-Гоби по переброске вод Ор-

хона на месторождения полезных ископае-

мых в Гоби. 

● Просить Великий Народный Хурал

Монголии в соответствии с «Законом о раз-

работке и внесения законопроектов, других 

нормативных актов Великого Народного 

Хурала на рассмотрение Великого Народно-

го Хурала», разделом 4 статьи 19 «Обсужде-

ние законопроекта населением» иницииро-

вать в бассейне Селенги региональный ре-

ферендум по вопросу строительства ГЭС на 

реке Селенга (в местности Шурен) и пере-

броски вод реки Орхон (проект Орхон-

Гоби). 

● Просить Правительство Монголии

ускорить исполнение закона «О запрете раз-

ведки и добычи полезных ископаемых в ис-

токах рек, в водоохранных зонах и на лес-

ных землях» и инициировать сотрудниче-

ство с соседними странами по снижению 

рисков от горнорудного комплекса для эко-

систем трансграничных водных бассейнов. 

● Рекомендовать Росводресурсам разме-

стить на ведомственном сайте проект «Пра-

вил использования водных ресурсов водо-

хранилищ Ангарского каскада ГЭС» для 

ознакомления заинтересованной обществен-

ности и организации общественного обсуж-

дения. 

● Ужесточить административное наказа-

ние за браконьерство, ввести чѐткую грани-

цу суммы ущерба, позволяющей считать 

ущерб достаточным для применения уго-

ловного преследования.  

● Исключить коррупционную составля-

ющую в деятельности контрольно-

надзорных органов в области охраны вод-

ных биологических ресурсов. В связи с этим 

необходимо принять меры по увеличению 

уровня заработных плат инспекторского со-

става органов рыбоохраны, так как высокий 

уровень коррупции обусловлен низким 

уровнем заработных плат у рядовых сотруд-

ников рыбоохраны.  

 Для сохранения лесных экосистем бас-

сейна озера Байкал, играющих важные водо-

регулирующие и водоохранные функции, 

необходимо восстановить, с учѐтом произо-

шедших изменений в лесном законодатель-

стве, на Байкальской природной территории 

РФ специальные правила рубок, взяв за ос-

нову проект организации и ведения лесного 

хозяйства в лесах бассейна озера Байкал, 

разработанный в лаборатории лесоводства 

Института леса СО РАН и частично полу-

чивший отражение в «Правилах рубок глав-

ного пользования в лесах Восточной Сиби-

ри, 1994 г.», «Наставление по рубкам ухода 

в лесах Восточной Сибири, 1994 г.».  

● Для развития волонтѐрского движения

конференция рекомендует принятие феде-

ральной программы субсидирования проезда 

волонтѐров в регионы Сибири и Дальнего 

Востока. Эта мера позволит существенно 

увеличить количество волонтѐров, сформи-

ровать у детей и молодѐжи активную приро-

доохранную жизненную позицию.  

● Доклад о состоянии пойменных угодий

на единственном, оставшемся в пределах 

Иркутской области незатопленном участке 

реки Ангары, убедил участников конферен-

ции в необходимости рекомендовать об-

ластному Правительству создание на данной 

территории (между Иркутском и Ангарском) 

заказника регионального значения. Режим 

заказника позволит остановить деградацию 

ангарской поймы под действием хозяй-

ственной деятельности, травяных палов, за-

предельной рекреационной нагрузки. 
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По проблеме сохранения уникальной 

экосистемы Обской губы в связи с добы-

чей и переработкой газа, конференция отме-

чает, что проектируемая прокладка канала к 

морскому порту Сабетта для вывозки про-

дукции с проектируемого завода ЯмалСПГ 

пересекает Обский бар (порог), который яв-

ляется естественной преградой продвижения 

к югу в сторону пресноводной части губы 

наиболее тяжѐлых и плотных вод Карского 

моря солѐностью порядка 30‰.  

Дноуглубительные работы в этом участке 

моря приведут к проникновению солѐных вод 

Карского моря в Обскую губу (галоклин), к 

смене пресноводного биоценоза морским, к 

гибели крупнейшего в мире местообитания 

ценных видов сиговых рыб (омуль, муксун, 

нельма, чир, ряпушка, сиг, пелядь и др.).  

Компенсация непредотвращаемого ущер-

ба водным биоресурсам, традиционно за-

планированная путѐм выпуска молоди цен-

ных рыб, может оказаться неэффективной, 

поскольку в случае потери необходимых 

условий среды обитания развитие выпуска-

емой молоди станет невозможным.  

Из соображений сохранения уникальной 

экосистемы Обской губы наиболее предпо-

чтительным является вариант строительства 

завода по производству СПГ на берегу Бай-

дарацкой губы (мыс Харасавэй). Западный 

берег полуострова Ямал уже достаточно хо-

рошо освоен, Харасавэйское, Бованенков-

ское месторождения уже разрабатываются и 

имеют береговую инфраструктуру. 

По проблеме Байкальского ЦБК участ-

ники конференции отмечают, что несмотря 

на объявленное Правительством РФ реше-

ние о закрытии Байкальского целлюлозно-

бумажного комбината (БЦБК), комбинат 

продолжает работать и по сей день, продол-

жая загрязнять озеро, и нет никакой опреде-

лѐнности по программе и срокам закрытия. 

На 34 сессии Комитета всемирного наследия 

ЮНЕСКО (в 2010 г.) российская делегация 

пообещала, что проблема загрязнения от 

БЦБК будет решена в течение 30 месяцев. 

Этот срок закончился 30 января 2013 года, а 

обещания, данные от имени Российский Фе-

дерации, не выполнены.  

В связи с этим участники Конференции 

«Реки Сибири и Дальнего Востока» выража-

ют серьѐзную обеспокоенность невыполне-

нием государством взятых перед междуна-

родным сообществом обязательств. Участни-

ки Конференции призывают Правительство в 

кратчайшие сроки закрыть основное произ-

водство БЦБК, согласовать и выдвинуть на 

общественные обсуждения План модерниза-

ции экономики моногорода Байкальска и 

Слюдянского района Иркутской области на 

2013-2020 годы и другие планы, подготов-

ленные для развития экономики региона. 

В заключении участники конференции 

выражают признательность организаторам 

конференции за хорошую организацию работ 

по приѐму, размещению участников и обес-

печению всех мероприятий конференции. 

Резолюция обсуждена и принята за осно-

ву 07 июня 2013 года. 

Гостиница «Прибайкальская» 

Иркутской области (озеро Байкал) 
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RESOLUTION 

OF THE 8th INTERNATIONAL CONFERENCE 

RIVERS OF SIBERIA AND THE FAR EAST  

Irkutsk, June 6-7 2013 

Organizing Committee: 

● Irkutsk Regional NGO “Baikal Environmental Wave” (host party)

● International coalition “Rivers without Boundaries”

● NGO “Buryat Regional Union on Lake Baikal”

● World Wildlife Fund (WWF) Russia

● Interregional non-governmental environmental foundation “ISAR-SIBERIA”

● Movement of public organisations and initiative groups “Siberian Rivers Network”

● Krasnoyarsk regional NGO “Plotina” (Dam)

● Amur regional public environmental  organization “AmurSEU”

The conference was attended by 100 repre-

sentatives of public environmental organisa-

tions, scientific and educational institutions, 

governmental organisations, energy and hydrau-

lic engineering companies and design organisa-

tions from 16 regions of Russia, international 

environmental organisations,the expert commu-

nity and the public from China, Mongolia, 

USA, Australia, Central and South-East Asia, as 

well as head of the Environment Division of the 

UN European Economic Commission. 

The main topics of the conference were: 

● The scientific basis for biodiversity as-

sessment and conservation of rivers and lakes, 

environmental monitoring of freshwater bodies. 

● Biodiversity of rivers and lakes: assess-

ment and conservation. 

● The impact of hydrotechnical facilities and

mineral extraction on freshwater ecosystems 

and strategic aspects of the operation of hydro-

technical facilities in river basins. 

● Experience in the implementation of the

basin approach in different regions of the world 

(the basin of the Aral Sea in Central Asia, Me-

kong River basin in South-East Asia, the Great 

American Lakes and the St. Lawrence River in 

North America). 

● Opportunities for strategic environmental

assessment for sustainable development and the 

international dialogue on water use in the 

Baikal-Angara-Yenisei basin, the basins of the 

Amur River, Ob` River, and Volga River. 

● Initiative of local residents, municipal au-

thorities and public organisations on protection 

of rivers and lakes, the development of ecotour-

ism, environmental education and public 

awareness. 

6 plenary reports, 51 reports and presenta-

tions in 8 sections were presented at the confer-

ence. 4 roundtables on the following topics 

were conducted: 

1. The choice of environmental indicators for

HPP construction projects in the Amur River 

basin. 

2. Possibilities of ecotourism development as

an alternative to resource-oriented development. 

3. Discussion on strategic environmental as-

sessment (SEA) of plans and development pro-

grams in river basins. 

4. Joint actions for protection of the Selenga-

Baikal, Angara, and Yenisei basins. 

A number of letters to the Russian Govern-

ment and Subjects of the Federation, legislative 

assemblies of the regions, environmental au-

thorities, and hydropower companies and ad-

dresses to state authorities of the Russian Fed-

eration, China and Mongolia, and international 

financial corporations were prepared. 

The Conference made the following sugges-

tions and recommendations based on these dis-

cussions: 
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● The concerned public are to apply to the

governments of the Russian Federation, Mon-

golia and China with a proposal to expedite the 

ratification of the following international con-

ventions: the Espoo Convention with the appli-

cation of the SEA Protocol and the Aarhus 

Convention. 

● In accordance with the procedures of the

World Bank, interested parties are to appeal to 

the Government of Mongolia to assist in the 

participation of representatives from countries 

neighboring with Mongolia in environmental 

assessment (with elements SEA) of the feasibil-

ity study project of the World Bank for the con-

struction of hydropower stations in the Shuren 

area and Orkhon-Gobi project (transfer of the 

Orkhon River`s water to mineral deposits in the 

Gobi desert). 

● To ask the State Great Khural of Mongolia

in accordance with the «Law on the develop-

ment and introduction of draft laws and other 

normative acts of the State Great Khural for 

consideration by the State Great Khural », sec-

tion 4 of article 19 of «Discussion of bills by 

the population» to initiate in the Selenga River` 

basin a regional referendum on the construction 

of hydropower stations on the Selenga River 

(Shuren HPP) and the transfer of water from the 

Orkhon River (project Orkhon-Gobi). 

● To ask the Government of Mongolia to

hasten the execution of the law “On the prohibi-

tion of mineral exploration and mining near riv-

ers, in water protection areas and forest lands” 

and initiate cooperation with neighbouring 

countries to reduce risks from mining facilities 

for ecosystems of transboundary water basins. 

● To recommend to the Federal Water Re-

sources Agency (Rosvodresursy) to place on the 

departmental website”Rules of the use of water 

resources of reservoirs of the Angara cascade of 

HPPs” Project to inform the public concerned 

and for the organization of public discussions. 

● To toughen administrative punishment for

poaching, to introduce a clear line concerning the 

extent of damage that could be considered suffi-

cient for the application of criminal prosecution. 

● To eliminate corruption in the activities of

regulatory bodies in the field of protection of 

water biological resources. It is therefore neces-

sary to take measures to increase the level of 

salaries of inspectors of the fish protection 

agencies, as the high level of corruption is due 

to low salaries of the employees of the fisheries. 

● For conservation of forest ecosystems of

the Baikal basin, with their important water-

regulating and water protection functions, it is 

required to restore, taking into account the 

changes in forest legislation, in the Baikal Natu-

ral Territory of the Russian Federation special 

logging rules, taking for a basis the project for 

the organization of forest management in the 

Lake Baikal basin, developed in the Laboratory 

of Silviculture of the Forest Institute of SB RAS 

and partially reflected in the “Regulations on 

main felling in the forests of Eastern Siberia, 

1994”, “Instructions on selective logging in the 

forests of Eastern Siberia, 1994”. 

● For the development of a volunteer move-

ment, the conference recommends the adoption 

of a Federal subsidy program for volunteer 

travel to the regions of Siberia and the Far East. 

This measure will permit the number of volun-

teers to increase considerably, and encourage an 

active environmental attitude in children and 

young people. 

● The report on the state of floodplain wet-

lands on the only remaining non-flooded sec-

tion of the Angara River within Irkutsk region 

convinced the participants of the conference of 

the necessity to recommend that the regional 

Government create a reserve of regional signifi-

cance in the territory (between Irkutsk and An-

garsk). Reserve status would stop the degrada-

tion of the Angara floodplain under the influ-

ence of economic activity, grass fires, and ex-

cessive recreational load. 

On the issue of preserving the unique eco-

system of the Gulf of Ob` in connection with 

the extraction and processing of natural gas, the 

conference notes that designing a canal to the 

sea port of Sabetta for removal of products from 

the projected plant “Yamal LNG

” crosses the

Obskii bar (threshold), which is a natural barrier 

to the movement of the heavy and dense waters 

of the Kara Sea, with a salinity of about 30%, to 

the South, in the direction of the freshwater part 

of the Bay.  

Dredging in this area of the sea will lead to 

penetration by the salty waters of the Kara Sea 


 LNG — liquefied natural gas. 
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to the Gulf of Ob` (halocline), to a change in the 

freshwater ecosystem of the sea, to the ruin of 

one of the world's largest habitats of valuable 

species of white fish (omul, muksun, Siberian 

white salmon, whitefish, vendace, whitefish, 

Peled, and others). 

Compensation for non-preventable damage 

to water bioresources, traditionally planned 

through the release of the young of valuable 

fish, could prove to be ineffective as, if loss of 

the necessary conditions for habitat occurs, the 

development of juveniles would be impossible. 

With the aim of preserving the unique eco-

systems of the Gulf of Ob` the preferred option 

is construction of an LNG plant on the shore of 

the Baydaratskaya Bay (Cape Kharasavey). The 

west coast of the Yamal Peninsula is already 

well-developed: the Kharasaveysk and Bo-

vanenkovsk fields have already been developed 

and have coastal infrastructure. 

On the problem of the Baikal pulp and 

paper mill participants of the conference note 

that despite the decision on the closure of the 

Baikal pulp and paper mill (BPPM) declared by 

the Government of the Russian Federation, the 

plant continues to operate to this day, continu-

ing to pollute the lake, and there is no certainty 

regarding a program and terms of closure. At 

the 34th session of the UNESCO World Herit-

age Committee (in 2010), the Russian delega-

tion promised that the problem of pollution by 

the BPPM will be solved within 30 months. 

This period ended on January 30
th

 2013, but the

promises made on behalf of the Russian Federa-

tion, have not been met.  

In this connection participants of the Confer-

ence «Rivers of Siberia and the Far East» ex-

presses deep concern over the failure of the 

state to fulfil its commitments made before the 

international community. The Conference urges 

the Government in the shortest possible time to 

close the main production at the BPPM, agree 

upon and submit a Plan for modernization of 

the economy of Baikalsk and the Slyudyanka 

district of Irkutsk region and other plans pre-

pared for the development of the economy of 

the region 2013-2020 for public discussion  

In conclusion the participants of the confer-

ence express their gratitude to the conference 

organizers for good organization of the recep-

tion and accommodation of participants and the 

running of all the conference events. 

The resolution was discussed and adopted as 

of June 07 2013. 

Hotel «Baikalskaya» 

Irkutsk Oblast (Lake Baikal)
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