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BllдOBOII уровень организации б110ТЫ СЧИТается ОСНОВНЬI'-1, НО 

все-1ак11 проблема сохранения биоразнообраз11я не может быть 

решсна только на видовом уровне. Ее необходимо рассматр11вать 

на разmrчных уровнях орrаннзации. В настоящее время ш11роко 
Гlf>IIMeHЯIOTCЯ раЗЛIIЧНЫе ПОДХОДЫ К НССЛедОВа!Н!/0 ВН)ГГр11В11дОВОЙ 

IIЗMeHЧIIBOCПt : морфоЛОГIIЧеСКИЙ, ф11З110ЛОГI!ЧеСК\1Й, бi10XIIMII'IC­

Cf...l111, гснетичесюнr 11 др. Применяемыii нами сравнllте.'!ыю­
:жологическиit подход предполагает 11сnользование разл11чныл 

\tетодов: 1111СТРУ'tентальное измерен11е 11 онснку параметров ок­
ружающей среды , срав1111Тельный анализ местообиташrй и растll­

тельных сообществ, метод фитоиндикащrи . Baж11eЙUJI I M напр:ш­

ле1111см IICCЛeдoвallll Й Я ВЛS!СТСЯ CpaBIII!ТCЛ ull Ыii а11ал ИЗ ЭKOЛOГII'IC­
CKIIX ареалов (ЭКОарсалов) цeHOПOIIYЛЯЦIIil 13 раЗЛIIЧНЫХ ЧаСТЯ\ 

1 ео1 раф11•1ескоrо ареала вида , поскольку 011 позволяет выяв1пь 

заКОIIОМСрНОСТИ ИХ ЭKOJIOПI'IeCKOЙ д11ффсре11ЦIIаЦ1!11 . 
Исследовшше эколоп1ческоii д11фферс11U11ЗU1111 цcнoпon}JIЯ ­

UIIII представляет 1111терсс как lUlЯ решения фундаменталыiЫ\ 

Пp06JICM CIICTCMaП1КII , ЭIЮЛ/0111111, ЭКОЛОГ\111 11 бrюrеоrраф1111, так 11 
для рс1ненt1я практr1чесю1х вопросов nр11родо11ользован11я 11 зано­

uсдноrо дела . В настоящее время перснскt11uы развtп11я этого на­

нравлснllя во многом 011ределяются уровнем разв11Т11я \lето.щ 

JKO.itoiii'ICCf...ll\ шкал Здссu нa\leтiiЛIIcь раJные напрnвлсн1rя : 11с-

5Ч 

следован11е peat-;111BHOCТI1 11 ЧУВСТВIПеЛЫIОСТII BIIДOB К ЭКОЛО111ЧС ­

СК11\1 фапора\1 (Ипатов. Kllpllf...oвa. 2001) , выявлсн11е эко;юпlчс ­
скоi\ 11 фiiTOllCIIOTIIЧeCKOil ПpllypOЧCHIIOCТII BIIДOB расте111111 . р<Н­

работка pCПIOН<UlЬIIЫX .)f...OJIOIIIЧCCКIIX ШКМ 11 IICilOЛ bЗOBatiii C 11\ 
npll класс11фикашш раст11тельност11 (Комарова 11 др., 2003) . ll aм11 
ЭI<OЛOГIIЧCCKIIe шкалы НСIIОЛЬЗУЮТСЯ Пpll разработке KOIЩe llttllll 
ЭКОЛОПIЧССКОГО ареала Bllдa (Сследец 2000а, б , 2001 , 2003, 2004а. 
б. в; Селсдсц, П робатова. 2003; Probatova, Seledets, 1997. 2001 ; 
Seledets, Probatova. 2003; Probatova, Seledets. Ba1kalo'' · 2003). 

ПpeJUJaraeмaя рабоrа в\о;нп в комп.rекс ботаническ11х про 
бле~t. СВЯЗ31111Ы.>. С 13Зaii\10JtCi1CТIJIIC\I океана 11 f...OHTI1Hetпa 11 ВЫде­
ляеМЫХ в особы11 раздел пр116ре..+:но-морская ботан11ка (Проба­
това. Селедец, 1998, 1999; Pгobatova, Seledcts, 1997). Спец11ф11ка 
прибрСЖI\0-/1\ОрСКОЙ бОТПНIIК\1 COCTOIIT В ТОМ, '110 ВСС КОМПОНСIIТЫ 
раст11телыюго rюкрова (в11ды , I!Cнononyлящrll, растительные со­

общества , комплексы растrпелыrых сообществ) находятся в co­
cтoЯHIIII llOCTOЯHIIOГO IIIIТCI\CIIOI\010 IIЗ/IIeHCHIIЯ 110 Пpll'llllle KpПII­

нeit д11113\111ЧНОСТ11 11 НППрЯЖСННОСТ\1 ЭKOJIOГI1ЧeCf...IIX фаКТОрОВ. 

ЦЕЛИ ИССЛЕдОВАНИЯ 

1) Выяв11ть. как разл11чныс в11ды 11 цcлoiiOIIYiiЯI!IIII l!змешtюl­
ся В JaBIICIIMOCT\1 ОТ reorpaфii 11CCKOГO ГIOЛOЖCIIIIЯ 11 СООТВС ГСТНу/0-
ЩIIХ КЛIIMaТII'ICCKIIX факторов; 

2) Прослед1пь, как IIJMCIIЯJOтcя эко.1оп1чесf...11е характсрi!СТII ­
кн BIIДOB 11 ЦСIIОПОП)ЛЯL11111 ВДОЛ Ь градиента «f...OHПIIIeHT OKCHII •> 11 
KOIIТIIIICHTMЫ1Ы'< 11 OKCHIIIIЧCCKII\ peГIIOIIa>. ; 

3) Разработать ПОДХОдЫ К ВЫЯВЛСН\110 ЗОН ПOBЫШCHIIOII JКO ­
ЛOГI1'1eCKOii llaПpЯЖCHIIOCTII НН OCIIOBC KOIЩCIIШIII ЭKOJIOГIIЧCCKOI О 
ареала в11да (Селедец, 2001 2003; Сследщ. Пробито на , 2003; 
Probatovn , Seledets. 2001; Selcdets, Probntova , 2003) . 

PAЙOII ИССЛЕдОВАIIИЯ 

Внугр11конпн1ент<U1uныс (Ресnуб.11tка (аха-ЯКУ111Я) 11 11р11 -
океан11ческ11с рспю11ы Д<LIЫICio Востока Росс1111 (ДIЗР) : Kopнк­
CKIIII HHTOHO\IHЫII округ (KopЯKIISI) , Kaм•IHTCf...tiЯ облаеТ!> (Камча! 

ка), C.IXC.UIIIнcкaя область (о-н Сахал11н 11 Курrtльск11с острова) . 
Хабаровсю111 11 Пprl\юpcKIIII края (р11с 1 ) . Особое 131111\laJIIIC удс­
;tялось f...Oiпaктtюli зо11с <• f...ОНТ1rне11т океан••. Основ11ыс черrы рас-
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ппельного покрова ДВР в знач1пелыюi1 мере определяются его 
ПОЛОЖСН11еМ на ОКраине KOHTIIHCHTa; Пpll береГОВОЙ ЛИН 1111 ОКОЛО 

22 000 км влшнн1е океана на расппельныii nокров очень знач11-
те;1ьно. 

Рис. 1 Ра11011Ь1 IICC..leдol\31111>1 1 Сс1sсрнuя Якут11я, 2 IО:>~. 11ая ЯкуТIIЯ , 3 - Korи­
lo.IIЯ, 4 1 tс11трмыmи Камчатка, 5 - IОжноя К:~\1ч:пк:~ 

Береговая зона ДВР экотон глобального масштаба, пр11род 
ная лаборатория для 11сследован11я нроцессов адаптац1111 растен1111 

.._ СПСU11ф11ЧССКОМУ KOMIIЛCKCY ЭКОЛОГ11ЧеСК11Х факторов, :ЖОJ10111 -
ческоii JНtфферешннщ1111. вндообразования, динам1tки nопуляшнt 
11 расппе;JЫIЫ\ сообществ, а также структуры, фyltKUIIOHIIpoвa 
IIIIЯ 11 антрОПОГеННОi1 тpaнcфO['>MaUIIIf ЭKOCIICTeM. 
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МАТЕРИА/1 И МЕТОДИКА 

1атер11алО\1 llOCЛ}')I..IfЛII резуЛЬТаТЫ ПОЛСВЫ\ 11ССЛедоВаН1111 ав­

тора во всех субрспюна\ ДВР, включая обш11рны11 l ·erбapttЫII ~~a­
rep11t1Л, геоботан11ческ11е OПIICaJIIHI 11 авторск11е рспюналы1ые 
эколо111ческ11е шкалы (Ce,leдeu, 2004а, б, в). В ка•1естве ~юдель­
ноit группы растен11й бы.111 взяты злак11 (сс\1. Роасеае), поскольку 

ce\t мятликовыс ш11роко представлено во все.\ nр11родныл зо11а\ 11 
гор11ых поясах Евраз1111. Подробно рассмотрены L1Сitопопуляц1111 

Bromopsis ptumpelliana 11 T1·iseum molle, поскольку 01111 нмеются как 
В КОIПitНенталЬНЫЛ, ТаК 11 В oкeaHitЧeCKIIЛ репюнах. 

Наше IIССЛедова нtlе ОСНОВЫВаеТСЯ на методе JKOЛOI HЧeCKIIX 

шкал, впервые предложенtю\1 11 разработанном Л . Г. Раменск11м 
( 1971 ) . Этот метод пр11меш1м во мног11х случаях, коt да необходt1-

''о дать эколопtческую оценку террнтори11 по ее расппелыю\lу 

покрову (Pa~teнcюlit 11 др., 1956). 
Он nозволяет оuен11вать разлнчные эколоп1чссю1е ре)k11мы: 

увлажнение, сстсствеtшое плодородие tю•tвы, антропотолерант­

ность шщов, гранулометрнчесю1ii состав почвы, дрен11рованность, 

перемеН!IОСТЬ увла)!..НСН11Я, Об!IОВЛЯС\ЮСТЬ ПОЧВЫ . 

На основа111111 более 3000 геоботанll'lесюtх оп11саннi1 нам11 
был 11 разработаны мод11ф1щнрованные эколоп1ческне шкалы, 110-
cлyжiiBШIIC для описан11я экаареалов в1шов (ЭАВ) флоры ДВР 
(Селедеu, 2000, 2003). Сравн1пе;1ьныii аналю ЭАВ в npнoкeaнii­
'ICCKIIX 11 ВН)'ТрiiКОНТННеНТалЬНЫХ peГI10!IaX был ПрОВСДСII ДЛЯ раз-
1ИЧIIЫХ TIIПOO p<1CТIITCЛbiiOCTI1 . ИссЛСДОВЗ1111е BbiiiOЛtleiiO 11а BIIД0-
80\1 11 UeHOПOIIYЛЯUIIOIIHO'I уровнях: cpaBIIIIBaлi!Cb ЭКОЛОПIЧССК11С 
ареалы BIIДOB 11 UCIIOПOilYЛЯUIIii KOIIТI111CIITMbiiЫX 11 ПpiiOKCaiiii­

ЧCCKIIЛ субрепю11ов Д В Р. Сравнсн11е nроводилось 110 совоку11110-
сп1 эколоп1чссю1 х характер11стик. 

ИссЛеДООа!IIIС ЭКОЛОПIЧССКОII дllффcpCIЩIIaЦIIII BIIДOB 11 HCIIO­
ПOПyЛЯHIIil ПрСДСТаВJ1ЯС1 IIIITCpCC КаК ДЛЯ peшeiii!Я фyllд<1 \ICI\ltl.lb­
IIЬIЛ !1ро6,1СМ CIICTeMaТitKII, ЭВОЛЮU1111, ::>КОЛО11111 11 6110Ге01 paфtlll, 
так 11 для решс1111Я nракт11ческ11>.. воnросов t1риродопользован11я tt 
3ai!OBCДIIOГO ДС,13. В llt1C rоящее ВJ)СМЯ ПCpCIICI>:TIIBЬI (X13BIIТIISI :ПО! О 
нanpaв.'lellt1Я во \IIIOI0\1 определяются уровне~t рюв1П11я метода 
жолоt11ческ11л шка.1 . Здесь нa\ICTIIЛttcь разные 11а11равлсн11Я : ttc­
cлeдoвal!lle pCilf..:TIIBIIOCГII 11 ЧyBCTBIITCЛbiiOCТII ВИДОВ К ЭKOJIOI II'Ie­

CKII \t фактора" (И па тон, К11р11 кова, 2001). выявле1111е ::>KOJIOГII'IC ­
cкoll 11 фiiTOЦCIIOTIIЧCCKOII ПpllypoЧCIIIIOCТII В11ДОВ paCTCIIIIII, раз­
работ...:а pCГIIOIIM biii>IЛ JКОЛОП1ЧССКIIХ Шкал 11 IICilOJI bЗOBaJIIIC 11\ 
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пр11 класс11ф11кащt1t раст1пслыюст1 t ( Комарова 11 др., 2003). Нам11 
ЭКОЛОПIЧССКitе IJIKaлЫ IIСIIОЛЬЗУЮТСЯ llpll разработке KOIЩCIЩI111 

ЭКО.10ПIЧССКОГО ареала вида (Селедсu, 2001' 2003; Селедец, n роба­
това , 2003; Probatova, Selcdcts, 1997, 2001; Seledets, Probatova, 2003) 

Из\tСНЧtlвость эколоt11ческих ареалов (экоареалов) цеlюпопу­

ЛЯU\1 11 в переходной зоне <<Конп1нент океан» - новая область 11С­

следованlti1. Мы проаналюировалtt экаареалы uс1юпопуляцшi 

в11дов в родал Agrosris. Arcragrosris, Arcrop!Jila, Bromopsis, Calamagros­
ris, Dantl10nia, Desc/1ompsia, Elymus, Elyrrigia, Glycerio, Fesf/lca, 1/e/ic­
rorrici/On, llierocllloё, Leym11s, Melica, Pllleum, Роа, Puccinellia, Sclm:.a­
clme, Triseщm (Селедец, Пробатова. 2003). Проведсна эколоп1че­
ская оненка \tестооб11таний по методу Л.Г. Раменекого (Рамсн­

СК11Й 11 др., 1956) С Прt1МеНСН11СМ реГИОНалЬНЫХ ЭКОЛОГ1tЧеСК11\ 

шкал (Селедеu, 2000а, б). 
1. Описание растительных сообществ с вндам1 1 растений . 

ВСтречаЮШ.ИХСЯ КЗК В KOHTI1HCIIТaJibHbiX, так 11 В ПрltОкеа1111ЧеСКИХ 

репюнах . 

2. Экологическая характер истика каждой ценопопулsщ11 1 1 
произнодилась по эколо111чесю1м шкалам Л Г. Раменекого ( 1971 ) 
в нашеit модификац11 (Селедец, 2000б). 

3 Экологические факторы измерялись в условных ед11Н11 ца' 
ступенях :экологических шкал. Ш калы составлены для увлажне­

IШЯ, богатства 11 засоленности почвы (естественного плодородия). 
антропотолеранпюсти, переменности увлажнения. об1 ювляемоспt 

почвы и ее грануло,iетрического состава, дренажа. 

4. Для срав1111Телыю-географического и зучения ценопопуля­

U11Й проанализированы два географическ11х проф11ля с севера на 
юг: 1 Северная Якуrня 2 Южная Якут1 1 я; 3 - Корякия-4.5 
Ка>.1чатю1 11 два профиля с запада 11а восток: 1 Северная Я ку-
Т11Я-3 Корякия 11 2 - Южная Я кутii Я--4,5 Камчатка (см рис. 1 ). 

5 Проведсн сравшпельный анализ ценапопуляций с целью 

ВЫЯСНеН11Я TeiЩetЩIIЙ ЭКОЛОГIIЧССКОГО варьИрОВаН11Я ценаПОПУЛЯ ­

ЦИЙ В ПpиoкeallltЧeCКIIX реГИОНаХ ПО cpaвlleiiiiiO С В11утр11 КОНТИ­

нентальt1Ы\1И, а также по направле1111Ю с севера на юг в каждом 

IIЗ pet 1101\ОВ. 

КОНЦЕПЦИЯ ЭКОАРЕАЛА ВИДА 

Необходимость разработки KOII!lelщlttt экологического ареала 

BOЗHfii.Jiil В CBSIЗI1 С учасТ11СМ автора В IIIIIIЦI1aTIIBIIOM Проекте Рос-
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сltйского фонда фундаментальных нсследова1111и NQ О 1 04-49430 
.злак11 флоры Дальнего Восrока Россн11: б11оразtюобраз1 1е , бlю­
географllя, ЭВОЛЮЦИЯ». 

Метод ЭКОЛОГИЧеСКИХ шкал 11 ПОIIЯПtе ЭКОЛОГ11'1ССКОГО ареала 

1нща разрабатываются в первую очередь приме1~ителыю к задача~~ 

11сследоват1я злаков флоры ДВР как модельнои группы растен1111 

д.1я этого репюна (Селедец, 2001; Селедец, Пробатова, 2003: 
Пробатова, Селедец, 1999: Селедец, 2000а, б, 2001; Probatova et 
al., 2003; Seledets, Probatova, 2003) . 

В осуществлении этого проекта имелось в виду разработать 
б11огеографическllе, эволюционные 11 флораохранные аспекты 
авторской концепц1111 эколог11ческого ареала вида: показать спе­

ш1фику и состояние б1юразнообраз11я злаков флоры ДВР как мо­
дельного семейства растен11й, показать экологическую дифферен­
шщщtю таксанов в наиболее крупных группах злаков на ДВР, 
выяв11ть возможную связь экологического ареала с уровнем плo­

l!дiiOCТII в1rдов, используя репюнальные данные no числам хро­
!'.юсом, выяв1пь эколоп1ческ11е зоны макснмального бноразнооб­
разllя злаКОВ на ДВР, С ПОЗИЦIIЙ КОНЦеПЦ1111 ЭКОЛОГitЧеСКОГО ареа­
ла вида дать объяснение феномену редк11х и 11счезающих видов 
з.ilаков во флоре ДВР 11 определ11ть степень угрозы, дать nрогно­
спtческую оценку инваз11вным видам злаков (Селедец, Проба­
това. 2003). 

Эколог11ческие методы включают комплексную оценку усло-

в11ii произрастания, выявление и определение эколог11ческого 

ареала. поJюжен11е оптимума в экологическом ареале, установле­

ние фитоцеiЮПtческой ролн вида при различных типах сукцесс1н1 

11 на разл11чных 11х стаднях. а также антропотолерантность вндов. 
Особое значение 11111еет изучение ЭКОЛОГIIЧССКIIХ ПредПОСЫЛОК В11-

дообразова11 1\Я 11 флорогснсза, естественной эволюци11 11 антро­
погеtнюi1 трансформаци11 флор11СТ11чсских комnлексов. Одна и: 
на11болес сложны\ пробле~1 - выявле1111е закономерных связеи 

между ltзмснч lt востью 11 структурой экологического ареала вида. 
Эколоп1 •tссю1е шкалы Л . Г. Раменекого с соавторами ( 1956) 

позволяют переiiт11 на балльныii уровень 11сследован11i1 . Он11 дают 
ВОЗМОЖНОСТЬ граф11•1есК11 ОПИСаТЬ ЭКОЛОГ11ЧССК1tii ареал ВIIДЗ IIЛ11 
таксона 1111oro ранга . Это 11меет больuюе значение для выяснен11я 

nyтeii эколог11ческоii адаптан1111. Можно наглядно представить 

често л юбо1·о таксон а в м ногомсрно\1 гиперпространстве эколо­

Пtческllх факторов, его <•эколоп1ческую историю•>, пут11 экологlf ­

ческоii д11ффере1щ11 а111111, проuесса волюu1111, можно установить, 
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_ 5. Ф11тоuено;1ог11ческне асnекты ко1щеnu1111: место ценоiЮП) 
.1ЯU1111 В .ЖОЛОПIЧеСКОМ ареале 81\да, :ЭКОЛОПIЧеСК11JI ареал В11да 1 
pa:LIIIЧIIЫX Тl l lla>.. растttтеЛЬНОСТ11, ЭКОЛОП IЧеСКitе ареалы BllдOU 

пр11уроченных k. mюнерным, серш1ным 11 климаксовым сообще ­

ства,1, :экологнческая орд11наu11Я 11 класснфикаuия растrпельны\ 
сообществ на основе коtщепusш экологического ареала в11да. 

6 Флораохранные асnекты KOHUeПUSIIt: ЭКОЛОП1ЧеСКIIС ареалt 
peдKII\ 11 1tсчезающ11х, а также стенотоnных видов ДВР, антропо­

генное ВЛIIЯН\Iе на структуру :ЭКОЛОП1Ч еСК11Х ареалов ЭTIIX В11ДОВ 

11Зб11рателыюе истребленне uеноnопуляu11й 11 дробле11 1tс экологи ­

чесюtх ареалов видов. Kotruenu11я :эколоп1ческого ареала вила ка" 

научная основа для охраны редкs1х 11 11счезающнх в11дов флоры 

ДВР 
К важнсi1шllм критериям прноритетtюспt охраны в1щов сле­

дует, по нашему мнеtшю, отнести следующие. 

1. Эполющюнtюе значенне вида: систематическое положение 
11рОдП11НутОСТЬ 11 темnы ЭBOЛIOUIIOHHOГO раЗВ11Т11Я фSJЛeTSJЧeCKOII 
ЛI1Hitll с учетом антропогенных факторов современносп1: виды l 
неясным таксономическим статусом; щ1nлоидные расы nomtnлo 

11дных в11дов; стеnень уnравляемости эволющtонным npouecco~1 

вовлечеtнюсть в селекцию, наличне дик11х сородичеii культурны' 

в1щов злаков. 

2. Эколог11ческое значенне внда: роль в раст1пельных сооб 
ществах 11 в решен1111 эколоntческs1х nроблем (фитомелиораuня 

задернеН11е :эрод11руемых склонов, создан не дерновых покрь1тиii . 

устоi1чнвь1х к спортивным 11 рекреаu11онным нагрузкам, Ja.Лyжe­
lllle nустырей, рекультиваuня техноге11нь1х ландшафтов 11 т. п.) . 

б 11011 11Д11 КаUИЯ, б110МО1111ТОрИ НГ. 
3. Информащюtшое значение вида: связь с 11 стор11ческш.111 

(в том числе налсогеографическим11) собьtТ11ЯМ11 , npoиcxoдiiBWII­
MII на данноi1 терр1tтор1111 (мнграuии населсн11я, разв1пне транс­
портноН сетн, сорная аграстофлора сельхозкультур, самопроiiЗ­

волыю натур<VIIIзующиеся виды); антроnоrсннос обогащен не а1 -

ростафлоры (поставлена задача охраны а.нвснт111311оii группы Вll ­

дов злаков) . 

4. Хозяi1стве1шое значенне в1ща: отрасль nроизводства 11 рол1 
данного 011да в :этоi1 отрасл11 (uенные дикорастущие кормовьll 

pacтeiiiНI, лекарственные В11дЬI, ВllдЫ ДЛЯ ПЛеТеН11Я 11 СТрОIIТеЛЬСТ­

ва. СЫрЬС ДЛЯ llеЛЛЮЛОЗНО-бу\lаЖнОft ПрОМЫШЛеННОСТII). 

5. ПpllpOДOOXpaHIIOC ЗtlaЧeHIIe 011да: КО11ЦеПШ1Я OpГHHIIЗHШII I 
расп1телы~о1о 110кроnа (Раменск11ii. 1971) 11 разработанные на CL 

осНОВе ЭKOЛOГII•IeCКIIC ШКалЫ (ЭШ) CTaЛII ДОСТОЯНIIеМ MIIIIOIIOII 
H3)'KI1. НО В раЗНЫЛ СТрана\ 11 peГIIOHa\ 01111 p33BSJUaiOTCЯ НО­

раЗНО\tу, отражая crlCUitфii"-Y регнона 11 особую для каждо1 о pc­
ГifOHa актуальность тех 111111 IH!bl\ пробле.\1 . Так, в eвpoнciiCKOII 
част11 Росс1111 получltЛII распространен11е граф~tчсск11е модел11 
эКОЛОГ11Ческю. ареалов (ЭАВ) ВIШОВ, рЗССЧIIТЗННЫе С ПО~JОЩЬЮ 
програ\1\tного ко,1nлекса • Ecoscale• (Бекмансуров. Жукова, 2000), 
а на ДВР особое вmrман11е уделяется разработке репюна.;1ьных 11 
местных ЭШ (Ко.,tарова, Ащепкова, 2000; Селедеu, 2000а, б). Та­
кие ЭШ nозволяют стро11ть ЭАВ с учетом местных ocoбetiнocтell. 
На ,1 представляется. что ЭАВ в его совре.".ен1юм HOHIIMШrlfll мо­
жет быть важным инструментом эколого-ф1поцеrюлоп1ческs1х, 
биогеографltЧеСКIIХ И ЭВОЛЮUIIОННЫХ ИССЛедОВЗНIIii . 

Основноii предпосылкоii развития конuеnuю1 ЭАВ является 
то, что ЭАВ неоrьсмлемыii пр11Знак вtша, 110 нспользустся он 
обычно в в~ще словесrюii \арактерltСТИКII, в то время как приме­
неtmе ЭШ позволяет 11Зобраз11ть ЭАВ граф11чески 11л11 в в11дс с~1с­
темы u11фровых обозначеннii, 11 тогда ЭАВ станов11тся определен­
ным , измерясмы,1, В11зуализ11рованным, одинаковым д.лs1 всех 

пользователей ЭШ Успе\11 11ндикаuионноi1 ботаникн, paзBSJTite 
метода ЭШ noдr·oтOВIIЛir почву для создания ко1щешщ11 ЭАВ, ко­
торая разрабатывается нам11 в последние годы (Se\edcts. Probatova. 
2003). Здесь СЛедует OTMeTIITb такие TCHдeiiUИ\1 раЗВИТIIЯ метода 
ЭШ , как ре1110t1алюащ1я и дстализаu11я ЭШ, расuнrрен11е воз­
можностей ЭШ, возможность анал11за совместного де1tСТВ11Я раз­
личных экоJJОПiческsl\ факторов, оnыт nрнмене1111Я ЭШ нри фу11-

дамснталы1ых исследован11ях. Основным объектом 11сследованш1 

являются uсноnопулящн1. О свете нашей кo•ruerlШ111 ЭАВ цсно­
популяu~tя обретает четк11с :эколоп1ческие грашщы 11 определен ­

ную ПOЗIЩIIIO В ПlllepnpocтpaHCTBC ЭКОЛОГIIЧССКIIХ факторов . Н а­

КОПЛеНЬI фаКП1•1ССКIIС ДНННЫС, llOЗUOЛЯIOЩIIe рассматривать ЭЛВ 
Как Отражение :ЭIIOЛIOЦIIOHIIЫX, б110ГСограф11ЧеСКIIХ 11 фИТОЦС110-

ЛОП1ЧеСКIIХ llOJII!J.Itit Blrдa. 
Эколоп1чесю1i1 ареал в1ща (ЭАВ) определяется нам11 как КО\1-

плекс ЭКОЛОIIIЧеС"-11'< apea..'IOB UelfOПOПYЛЯUIIЙ на ПpOTЯЖCIIIIII 
географического ареала в1ща. Эко.топ1ческ11й ареал :эrо часн. 

ЭКОЛОГIIЧССКОI·о nространства МеЖду OCЯMII BeдyШ.IIMII :ЭKOЛOIII­

ЧeCIOIMI1 фактора\lи •rаще всего :по увлажненнс, боппство 11 Jа ­
соленrюсть почвы. но \JОГут 11спользоваться также теnлообеспс­

ченность, гранулометр1tческ11i1 состав почвы. стсr1ень Щ>CHitpo­

lk1НIIOCTit, СТадiiЯ дltlpCCCIIII (nастбищноil HJIII pCKpCЗUIIOHIIOII) 11 
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др. ГрадЗШIII Э!--0,10ПIЧССК11\ факторов, ПрИНЯТЫЛ ДЛЯ OПIICШII IЯ 
ЭАВ. мы оцен11ВаJ111 по мод11ф11цнрованны\1 нам11 шкалам 
Л.Г. Раме11с"ого: шкала увлажнен11я 120 ступеней, шкала боr ·ат­

спш 11 засоленност11 почвы - 30 ступеней. Было установлено, что 
у каждого в11да свой \арактерный для него эколог11чесю1й ареал. 

ЭАВ хараr..:терюуется раз\lсром , конф11гурашrеi1, ориентацисil от­

IIОСIПелыю OCCI1 ведуЩIIХ ЭКОЛОГИЧеСКIIХ фаКТОрОВ, СТеПеiiЬЮ pea­
ЛIIЗOBaHHOCTI\ (1111аче - заполнення ЭАВ). Внутри ЭАВ выделяют­
ся две част11: экаареал пр11сутств11я (часть эколог11ческого nро­

странства. в котором да1111Ы1i вид сnособен существовать) и экаа­

реал до-.шшtровання (часть эколог11чсского пространства, в кото­

ром вид является дом1111ШПОМ растительного сообщества). В nре­

делах ЭАВ также выделяются: эколоп1чесюrii оптимум и геомет­

р11чесю1ii центр ЭАВ , в некоторых случаях 01111 совпадают (с11м­
метрt1чный ЭАВ), но во м11опtх случаях не совnадают (ас11~tмст­
р11•tный ЭАВ). Расстоян11е \lежду :эт11м11 двумя точками (эколопr­
чесюl\1 оnтимумом 11 геометрt1ческ11м центром ЭАВ) характерllзу­

ет бнолопt•Jесюtii потенциал вида 11 nоказывает, в какой мере 

данный вид адаптирован к сво11м мсстообитаниям , то есть оно 

может служ1пь nоказатслем cтencttl1 адаптащ111 в11да к дан11ым 

местообнпшttям . 

Для целей нашего 11ССЛедОВЗН11Я ОСОбое значен11е 11МеЮТ сле­

дующие характсрrtсп1ю1 ценоnопуляш1й (табл . 1 ). 
СукцессtЮitНо-ареалопt•tеская характерист11ка це1юnоnуляц1111 

укюывает н а положен11е ценоnопуляц1111 в ареале вида 11 в эко­

лого-сукuссснонных рядах растителыюст11 . Бtюлопtческое значс­
Нitе ее в том, что она показатель эколого-фtпоцсlютttческнх no­
Зiнtt1i1 в11да во времен11 (сукнессн11) 11 в nространстве (участок 
ареала вида). Природаохранное значение ее в том, что это обоб­
щенный tюказатель биоrеографи•tеского nотснц11ала в11да . 

Положение ценопопуляцшt 11л11 шща в пространстве ::экологll­

чесюtх факторов можно наглядно представ1пь в в11де матр11цы 

11111 граф11ка, rде на одной оси градации увлаж11ен11я. а на дру­

гоli града111111 богатства и засоленности почвы по Шk.aJtc 

Л . Г. Ра\tенского . Его бtюлопt•tсскос значсн11е указан11е на tlрс­
делы ТОЛСрЗНТ/IОС'\11 131111<1 В CIICTCI\IC вaжнciiiiiiiX JKOJIOП J<JCCK11X 

факторов Пр11р0д00\раt1110е ЗllaЧCIIIIe COCTOIIТ В ТОМ, ЧТО llOCpcд­
CTB0\1 ЭТОf"О IЮКаЗЗТСЛЯ МОЖНО КОСВСН\10 OЦeHIITb </>113110ЛОГО­
б11ОЛ11М11ЧСС"-1111 (ayT.ЖO;IOПIЧCCIOiii) IIOTellltllaJl ВIIДЗ. 

Раз\1Ср ЭКОЛОПIЧеСКОf"О ареала ценоnоПуЛЯЦIIII IIЛII Bllдa Оllре­

ДСЛЯСТСЯ как условная площ~щь в нространствс всдущ11х эколог11-

6Ч 

Таблица 1 

Инд.нКJIWIOIIIIOC значеttне эле~ентов структуы 
ЭКОЛОГН'IССКОГО ареала В.Щ3 раСТСI\НН 

Эле~1ент структуры Инлнкацноннос зtHI4CHI1C 

J1p1111aд.1CЖtiUCТb ~ 180,1IOWIOIIIIO tlpOдlllltl)-
Pa1\ICP ТОR гр) IJ.IIC r.IKCOIIOB 

llOЛOЖCIIIIC В ПО,1С 1KOЛOIIIЧCCKIIX фai\IOpGB 
Qб,13СТЬ IIBIIOO.lCC :IKТIIВIIOR ЖО,10111ЧССКОЙ 

адаrпац1111 таксо11ов 

КонфltГ) рашrя 
JJaпpaв:tt:IIIIOCТb )КO.lOIII'ICCKOR ад311Т3U1111 

так со нов 

Сnособность рассеаJJтьс• в жо.1оп1ческо" 
)1'03(>С3Л Пр11С}'ТСТВIIЯ пространстве 

CnocoбiiOC'I ь дощннsрова1 h в pacпrтenьti0\1 
')коарсал дО\1111111роВа1111Я 11окровс 

Эto:0.10ПIЧCCKIIR ОП'ПI\1."\1 
(fЗIIOOЛCC 6.1111 OПJ)IIЯТIIOC CO'ICТЗIIIIC :ЖOJIOГII-

чесюl\ факторов 

Теоретt1чсскн нанболее вeptJITIIЬIR 1КОЛО111-

Цctrrp 1КОЗрс3.13 ПpiiCYfCТВIIJI 
чес1шn Olml\1)''~ np11 отс)'1СТВ1111 Bl:JII\toдcn-
СТВIIЯ С др)'ПIМ\1 BIIД:J\111 

Рсалюовnн11остъ 1коuрсала Стенс11ь 1коnопtческоn IIJUIIHBUIIIt в11да 

8 1311\IIIOC: paCП0.10)f.;CIIIIC )1;0.10ПIЧССМ110 TctsдCIIItiiJI 1ко:tог11чсскоn :t..1ШIТUШtll 
~11mt\l\ \1:1 11 ue1rrpa 1коарса.1:1 

ческ11х факторов. Бнолог11ческое значенне этого nоказатсля в том, 
что :это обобще11ныi1 показатсль эколоп1чсской пластичностн 1311-
да , прнродоохранное значенне - обобщенная оuенка nр~1способи­
тельного nотенциала вида . его адаnтивных возможносте11 . 

Ориентация экологического ареала обобщенная >.арактср11-
сп1ка экологического ареала в системе эколоп1ческ11х факторов: 
центральнос 11ли днагональное расположенне, вертикаль11ая или 

горизонтальная орнентаuня в поле эколог11ческих факторов. Био­
лог11ческое значенне ее состонт в том, что она указывает на ос­
новное наnравлен11е морфолого-фюиологнческоii адаптации Bll ­
дa; прирадоохранное - в том, что о11а указывает на прllурочсн­
ность внда к определенному тнпу экосистем 11 косвс11но характе­
ризует ПОТСНЦIIал OCUOeHI1Я ЗЛЗПТ11ВНОЙ JKOЛOПIЧeCKOii ЗОНЫ. 

Реализованнасть эколоп1ческого ареала указывает на то. ка­

кую часть ЭКОЛОП1ЧеСК11ii ареал ДOMiillllpOBaiiiiЯ СОСТавляет ОТ 
зкологнческого ареала nрисутствня . Б11олоп1ческое значение: сте­
пень выраженност11 аданп1вныл признаков, способствующ11х за­
хвату 11 удержанню ведуших ф1поuеtrот11чесю1х поз11цш1 в опрсдс-
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Рис. 2. Экозрсмы С)11рМiпормьных вндов на побережье Яnонского \1оря 
(Л рнморскнн ~о.рш 1 ) 

уровню влагообесnече нtюспt - нанбольшие, у Plantogo camsc/1011 
со нанменьшие. остальные виды заннмают nромежуточное по 

ЛОЖеНIIС. 

2. Уменьшенне степенн солеустоичнвостн : Puccinellio pi!Г)'ga ­
notles проюрастает на морских мел коuодьях, у остс1л ы 1 ых шщов 
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контакт с морско 11 водой не является обязательным условиС'-1 11х 

сушествован11я. 

3. Умен ьшенне размера экаареала nрисутствня в 1ща: у Pucci­
пelfio pluyganodes 11 Senecio pseudoamica он нш1большиii , у Plomogo 
camsciiOtica - наименьшн ii, остальные виды составляют персход­

ные звенья в этом ряду. 

4. Волнообразная кривая нзменения экаареала домllнирова­
tНtЯ вида: сравннтельно круnный у Senecio pseudoarпica 11 Puccinel­
/io pluygпnodes. nриурочснных к полосе супралиторал и бл ижайшей 
к пpltЛ H BIIO огл и вноii зоне, огранич енного размера - у типичных 

суnралнтор•Ltы tых B l lдOB Honckenya oЫongifolia 11 Mertenisia simpli­
cissima, сравн 1пелыю крупный - у Latl1yrus japonicus и Plamogo 
camtsc/10tica , ш 11роко распостраненных не только на суnрал итора­
ли. но и на склон ах морских террас и других местообнтаниях бе­

реговой зоны. 
5. Реализованнасть экаареала (соотношение между экаареа­

лом присутствия 11 экаареалом доминирования вида) проявляет 
примерно такую же тенденцию: она высока у Puccinellio phrygano­
des 11 Senecio pseudoomica, значительно мен ьше у Honckenya oЫon­
gilolia и Mertenisia simplicissimo, но гораздо больше у Latf1yrus j apo­
nicus 11 Plamago comscfJatica. 

По совокушюст11 экологических факторов морские террасы 

представляют собой переход от азональной супралиторалыюii 

растительности к зональной . П ереход этот nлавный . Некоторые 11 
даже многие виды растений nроизрастают как на суnралиторалн , 

так и на морск11х террасах. 

Такие виды , как Ligusticum hultenii и Artemisia lilloricola, обыч­
ны на супралиторал 11 , но на нболее многоч исленные и плотные 

ПОПУЛЯЦИИ ЭТИХ В11ДОВ часто ВСтре•lаЮТСЯ у OCI IOBaHIIЯ 11 на СКЛО­
Нах морскнх террас. Именно там , а не н а супралнторал и 01111 чаше 

бывают доминантами растительных сообшеств. 
По мере удаления ценапоnуляций от суnралнторали выявля­

ется следуюший ряд: Ligusticum fшltenii, Artemisia littoricolп, Ther­
mopsis lupinoides, Trifolium pacicum, Arundinella hirta, Co/amogrostis 
descl1ampsюides. В ЭАВ этого ряда отражаются основные те нден­
UИ11 ЭКОЛОГ11ЧССКОfi д11ффсрС1 1ЦIIаЦ1111 BIIДOB ПрИ nереходе ОТ суп ­

ралнторал и к морск11 м террасам 11 далее к местообитаниям зо­

наль11о11 расппел ыюст11 (рис. 3). 
1. Стабнлi!Заuня благоn р11ятного для раз13итня ценапопуля­

ции услов11я влагообссп еч енностн поч вы. Это характерно для 

экаареалов ценопо пуляuи il в целом . а также для экаареалов 
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Рис. 3 Экощх:алы 1111дов p:н."Тcнttii tt:l морскнх терраса-:, Японское \topc 
(Пpll\tOpc/o..llii кpait) 

БЗ 

nр11сутствня и :жоареалов дом111111ровання. При этом :жоарса;1 

дo\lltШipoвarmя стаб11л11з11руется на более низком уровне влаго­

обесnсченностlt, •1ем экоареал nр11сутств11я: э1о показатель ::>ко­

лопtческоlt JtJtффepeнцltaщl lt , адаптац1111 к более сухим мес1о­
об11тан11ям . 
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2. Уменьшен11е стеnени coлeycтoiiЧI1BOCTII . Эта тс t щеJщtнt на­
,1ет11лась еще на суnрал11тора.а11, но здесь она стала явной 11 пре­
облапающеfi. 

3. Относительно размера экаареала nр11сутствия установлено, 
что в отл11чие от супралнторальных в11дов здесь наблюдается н е 
,,tеньшенltе, а наоборот, его увеличение: у Ligusticum lutltenii он 
~реднего размера, а у Calamag,·ostis descl1ampsioides очень кpyn­
tiЬIЙ . Для большннства в11дов характерна стаб11лизац11я на уровне 

ЭАВ среднего размера. 
4. Экаареал доми1111рован11я подвержен большей изменч11во­

спt , чем экоареал nр11сутствия: у Arremisia lifloJ·icola, Tl1e1·mopsis lu­
pinoides, Trifolium pacificum - среднего размера, у Anmdinello llirta 11 

Calamagrosris descl10mpsioides он крупного и очень крупного размера . 

5. Реализованнасть ЭАВ неуклонно возрастает по мере удале-
111tЯ от супрал11торал11. У Ligusticum lшltenii, более других видов 

тяготеющего к супрал11торали, она очень невелнка, но у всех ос­

тальных видов значительна; у Arundinel/a llirta и Calamagrostis 
descl1ampsioides степень реалюованности ЭАВ очень высокая. 

Таким образом, эколог11ческая д11фференциаuня видов pacтe­

HI1fi 11а морских террасах 11меет ряд характерных особенностей 11 
существенно отлнчается от экологической днффереJщJtац\111 на 

супралиторал11. 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АРЕАЛЫ ВИДОВ В ПРИОКЕАНИЧЕСКИХ 
И ВIIУГРИКОIIТИПЕIIТАЛЫIЫХ РЕГИОНАХ 

Разрабатывасмыfi нам11 метод аналнза эколог1tчссю1л ареалов 

(экоареалов) в1щов ( Пробатова и др.; 1984; Пробатова, Селедеu, 
1996, 1998, 1999; Селедец, 2000а, б, 2001, 2004а, б, в; Селедец, 
Пробатова, 2003) основан на том, что все внды в сообществах ха­
рактеризуются ОПредеЛСННЫМ11 раЗЛ11Ч11ЯМ11 ЭКОЛОГJ1<1ССКIIЛ Н11Ш 11, 
COOTBeTCTBellHO, ЭКОареалов, а ВИДЫ СО СХОДllЬIМИ ЭKOШIUШMI I 11 
зкоареалам11 разделены в пространстве (Боголюбов, 1986; Шварц, 
2004; Ok аnен, 1987). 

Основ11ое положе1111е метода состоит в следующем. Важнеit ­
Ш11е характер11СТ11К11 ЭКОЛОГ11ЧеСКОГО ареала В11да (IIOJIOЖCllliC В 

ПОЛе ЭКОЛОГI IЧССКII'< факторОВ, KOllфlll)'paUI1Я, размер, COOTIIOШC­
IIHe между экаареалом nрисутств11я 11 экаареалом дOMIIHI1poвalll!Я. 
эколоп1•1еский оптимум и центр экоареала) являются результатом 

адаптащш в11да к комплексу :жологнческ11х факторов 11 \ЮГ) г слу-
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жить индикаторам!! различных стадий и сnособов адаnтации Вlt ­

дов, стадий флорогенеза, nозиции в растительном nокрове кон ­
крепюй территории и места соответствующих ценаnоnуляций в 

географическом ареале вида. 

По сутн, анал11зируются экаареалы не видов, но ценоnоnуля­
Ш1Й. Анализ экологнческнх особенностей ценаnоnуляций nрово­
щпся с nомощью разработанной нами класс11фикащш ценоnоn} ­

ляций (табл. 2). Характернст11 ка экологических шкал, nрименяе­
мых nри оnисании экаарналов видов и ценопоnуляций, nриведе­

на в табл. 3. 

Таблица ~ 

Класснфикащ1я ценопопуляциii 
(классы ценапопуляций обозначены арабскимtt цифрами) 

T1tn uснопопуляwш Класс uенопопуляuнн 

Эндемlt'IНая Эндемичн:~я Эндемичная 
1. Эндем11чная IUJH\13KC01k1Я сернiiная пнонерная 

(1) (2) (3) 
И:юлированная Изолнро~JЭнная Изолировш1ная 

11 . Изолиромнная IUJH\13KC08:lЯ серийная ШtOHCptlaя 

(4) (5) (6) 
Псриферическая Пернфернческая ПернферJtческая 

111. Пернфсрнчсск:~я клнмаксовая ссриf\н:~я ПJtонерная 

(7) (8) (9) 
Uентральная Uентральн:~я Uентральная 1 

1V Центральная IUJ itM:IKCOВ:lЯ серийная пионерная 

( 10) ( 11) (12) J 

В развитие ранее nредложенной сукцессионно-ареалогиче 
ской Т1tnологи11 ценапопуляций (Селедец, П робатова, 2003) выде 
ляются четыре тиnа ценапоnуляций соответственно nоложенню 

ценаnоnуляции в географическом ареале вида, а о nределах каж­

дого типа выделяются классы ценаnоnуляций соответственно ха­

рактеру растнтельного nокрова : КЛJ J максооые и серийные растн ­

тельные сообщества, nионерные групnировки . 

Основным огранiJЧивающим фактором расселения В1щов мы 

сч1паем экологические границы, которые определяются нсобхо 

д1шой для выж11вания вида nродуктивностыо растений. Если це 

нопопуляuии в центральноii части географического ареала вид;• 

(клюtаксовые, сср11йные 11 nионерн ые центраты), как правило 
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T:~б Л IIU 3 3 

Эколоmческне шкалы, nрнме•tяемые при 011исанки экаареалов в.щов 

и цепапопуляций pacтeшtii 

- Шкала Стуnени шкалы Эколопtческая груnп:~ 

Увлажнение 1-7 Пустынные. Г11nерксерофнты 

18- 30 Полупустынные, ортоксерофнты 
(У) 31 - 39 Сухостсnные, ксерофиты 

40-46 Среднестеп11Ые, мезоксерофиты 

47- 52 Лугово-стсnные. пшеркссрофнты 

53-63 Сухолуrово-лесные, кссро\tезофиты 

64-76 Вл:~ж:нолуrово-лесныс, ортомезофиты 

77-88 Сыролуrово-лесные, гигромезофнты 
89- 93 БолоnJсто-лугово-лесные, ортогигрофиты 

94-103 Болотные, rе~<1l1Гигрофиты 

104-109 п рltбрежно-водные. ортопlrрофнты 

110-120 Оrкрьrтоводные, гид:~тофить1 

БоГ:IТСТВО 1-3 Особо бедные, олиrотрофнь1е nочвы, олнготро-

и засолен- фофнты 

ность почвы 4-6 Бедные ПO'IBbt. олнrомезотрофофиты 

(Б) 
7-9 Небоrатые. мезотрофные nочвы, орто~1езотро-

фофнть1 
10-13 Довольно боr:1ть1е nочвы. мезоэутрофофнт1,1 

14-16 Боr:~тые почвы, ортоэугрофофнты 
17- 19 Сл3босОЛ011'13КОВ3ТЫС ПO'IIJbl, Г11ПОГ!IЛОф11ТЫ 
20-21 Среднесолонч:~ковать1е nочвы , rсмнmлофнn,, 
22- 23 Сильносоло11uеватые ПO'IBbl , ортоrалофиты 

24-28 Резкосолончаковатые nO'IBьl , rиnерmлофнть1 

29- 30 Злост11осолончnковатые, шоровые nочвы. экс-

тре~1огалоф11ТЬI 

АJiтропотоле- 1- 2 Антроnогенные воздсiiств~1я O'lelib слэбыс, се-
Р3НТliОСТЬ IIOKOCHaя СТ:UЩЯ ДIIГJJCCCIII1 KOp\IORbiX yroднii , 

(А) рекрсnuнонньrfi cбofi не выр:~жен. сл:збозэ\\ет-

ные npi13113KII рскреацнн 
3-4 Антроnоrеннь1с воздсйствня слnбыс , сенокосная 

СТ:IдiiЯ, ЗaMeТllbiC Пplt ЗIНIKII pcKpc:SШIOIIIIOГO 

нспользования территор1111 

5-{) Умеренные aнтponoreJIIIЫC воздействия , сено-

KOCIIO-nacтбi\IUII3Я СТ3д11Я, ЯllllbiC nf>IIJH3KII 
рекрсэцнонноrо нсJюльзоJJЭННЯ тсррнтоrнн 

7-8 3113Ч~ПСЛЬНЬiе OIIТj)OnOГCHHЫC ВОЗдеitСТI\ШI . 

пастбиш••ая стадня, с1mьныii pcкpcattrюнньtii 
сбоf\, nочва оголена до 50 00 notJcp:-.JJ OCТII 

9 10 Экстре.\\альньtе антропоrснныс ooщciicl i1 11Я . 
талая nочва оголена более 'IC\1 11:1 50 % no11Cj)'( -
н ости 
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Ш1>з.1а Стуnс1111 ш~><~-ты 

П('t>С\IСННОСТЬ 1-4 
~ 11.13А.НСIНIЯ 

(П) 5 6 
7 8 

9 11 
12 15 
16 20 

Обно11.1яс- 1 
\IO<.Iь nочвы 2- 3 

(0) 4 
5 7 
8 
9 

10 11 
12 13 

14 
15 17 

18 
19 
20 

Гр:! Н)' 10\\С- 1 
тpнчcct..llil 2 

состав nо•1оы 3 
(Г) 4 

5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

Дренаж 1 
(Д) 2 

3 
4 
s 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

О к о 11 •• :1 11 11 с т а б л . 1 

Jlo.0.10ГIIЧCCK3Я Г\))1111;1 

Пocтoi!IIIIOC oыco~o.ooбccnc•lelltiOC бсс~о.р11 Jllcнoc 
ynл:J.IOICHIIC 

Постоянное cpcлнcoбecnc••cti/IOC увла;.+..нсНiн.• 
Пере чcнtJo-oбccnc•JcнJJOC ув,1юкнеt111с 
у,,срснно обесnеченное умажнсн11с 
Сильно ncpc~ICIIIIOC ув..тажненнс 
Рез~о.о nCJ'IC\ICIIIIOC У11.1:1А.неннс 

Очень с11 тыtын С\IЫВ 
CIL1Ы1Ыil C .\IЬIIJ 
CJ'ICДHIIII C.\lblll 
У\lеренныil С\IЫВ 
Слабыi1 С\\ЫВ 
Очень с.табын с\lыо 
С\lыВ 11 нанос сбала11с~•роnаны 
Очень с;шбыt! нанос 
Слабы11 IIOIIOC 
СредН11Й H:JHOC 
Силыtыi• нанос 
Очень снльныl1 на11ос 

1 K:IТ:JCТJ><><\>II'IeCIOIJI II:IIIOC 

ГЛ11Нi1, 3\)ПIЛЛОфiiТЫ 

1 Тяжелын суглннок. :IJ)П1л..1оф11ты 
Cpeдllllll C)'ТЛIIIIOio., 11Сдоф11ТЫ 
Лсгкнii суrm11юк. nсдофнты 
Суnесь, nсдоnс:Jм\lофнты 
Песок CBЯЗ:IIII>IIi, ПС:J\1\Iоф11ТЫ 
Песок ры\дЫII, nса\1\ЮфJпы 
Сл:~боскслетныс nочвы, сх11стоф11ты 
Средtlескслстныс IIO'IDЬI, схнстофнты 
Снльносt..елетныс nо•шы, схистоф11ты 
Гравни, С\llстоnстрофнты 
Шебснь, nстроф11ты 
Гальк:1, петрофн rы 
Ко\lснныс россыnн, nстрофнты 

Сколы, nстрофнты ! 

Отсу'Тстnуст 
О•1ень слабы11 
Довольно стnбын 
Слабьщ 
Слабо-}"1Сре1111 ы11 
Y\1CpeiiHЫil 
l leCt..OЛbKO ПOIIЫWCIIHЬiii 
ПOBЫWCIIHЫII 
3JtaЧIITC.1ЫIO ПOIIЬIWCIIIIЫЙ 
0тЛ11Ч11Ыi1 
Чрсзмсрныll 
ЭксТрс.\IЗ.%нын 
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обладают ca~tbl\1 богатым генофондом 11 нанбольшltМJ1 адаnт11н­
~ ы~tlt UOJ~10ЖIIOCТЯMII, ТО 11Cp11фCplliiHЬIC ПОПУЛS1Ц1111 (КЛIIMat...CO­
Bble. ссr111iные 11 n1юнерныс пер11фер:пы, а также клlt\tаксоныс. 
cep11ЙIIb/e 11 ПIIОНерНЫС lfJO!lЯTЫ) ОбЫЧНО ГCIICTIIЧCCКI1 обеднены 11 
В здаПТIIВIIОМ OTHOШeHifll ослаблены. Особую ЭBOЛIOЦIIOHIIYIO 
uенность 11 флороохранныil приоритет прсдстаuляют эндеМ11ЧIIЬIС 
ueнollollyляцt tl t (клнмаксовые, сериi1ные 11 пнонерt1ь1е эндематы). 

Нами разрабатывается проблема экологическоП д11фферен­
u•нщt111 вндов растсн11и на \Юрск11х побережьях 11 островах ДВР, 
при это\1 11спользована авторская разработка метод анал11за эко­
лоп1чесю1х ареалов. Морские побережья представ.1яют уннка.пь­
ную возможность выявлення nреде.1ов экологической толерантно­

сти многих в1щов. Метод эколоп1чесю1х шкал позволяет обозllа­
чить в ступенях шкал тот интервал эколопtчссюtх факторов, ко­

торый соответствует феномену <•Флора морских побереж11ii» (см. 
рис. 21 ). Нам11 выяuлены экологнческие пара метры, в которых 
находятся эколоп1ческне оnт11мумы характерных nрllбрежно­

морскllх видов. П рн сравн11тельном нзучешш эколоп1чесю1х 
ареалов 11 ОПП1\tумов у видов морских побережиii ДВР были вы­
явлеtiЫ две груnпы, одна из которых -это древние, спец11алttЗ11-

рованныс в11ды, реалнзующнс здесь свой бlюJколопtческий по­

тенцнал, а вторая - прогресснрующне виды, заходящие на ~юр­

скlfе 110бсрежья, СКОрее, В CIIЛY 1-.0IIKypeWTIIЬIX ОТIIОШеНИЙ. 

Адаптивные тенденш1 1 1 вtщов мар11Тitмалыюго пояса рассмот­

рены на nримере растен11i1 супрал 11торал1 1 . Одна из них - освое­
ние бл11жаiiшеli к урезу воды полосы супрал11торал11. П ри этом 

отмечены следующ11е измснен•1я: от экаареалов среднего размера 

к крупным и очень крупным. Так11 м образом, pacw11pe1111C эка­
ареала происход•п вследствие освоення ново1i экологическоii 1111-
Wit н может рассматр11ваться как од11н 11з этапов его paЗBI1TitЯ от 

экоареалов. op l tetпttpOВ:lHIIЫX по градненту богатства-засоленно­

СТif субстрата, к ор11ентttрованным по yвлaж t letll t iO субстратu. 

Намн предлагается класснф11кацня местообитаннй в берего­
вой зоне ДВР (табл. 4). Исходным пунктом се является положе­
Н11е о д11намнчносп1 расппсльного покрова, oбycлouлctttJOil 

кpaltiiCI1 напряженностью гсод11нам11Чесюtх проuессов 11 высоко11 
Иttтellcltotюcтью антроrюгенных проuессов в береговоii зоне . 

l<лaccllфiiKaUIIЯ IIMCeT BIIД матр11LLЫ, на ОДНОЙ ОСИ KOTOpOfi pHCIIO­
.'IЗI '<IIOTCЯ OCIIOBHЬIC TllllЬI MCCTOOбiiTallllfi ПО мере удалеНIIЯ o·l урс­
за ВОДЫ, ПО ГpaдlteiiTY yMel/bWCIIIIЯ общей llatlpЯЖCIIIIOCTII ГCOltii­

IIЗ'1.111ЧCCКIIX 11роцессов. Н а второй ос11 у•псны основные хара~-.-
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Tn б л 11 ua 4 

Классификация местообнт:шнй в береговой зоне далы•свосточных морей Росени 
(IUiaccы мсстообнтаuнй обозначены арабскими цифрами) 

Класс \lсстообiПШIIfЯ 

Т11п Внешние воздсiiстшtя 

\ICCТooбiiTilHIIЯ 
Пр11родныс Антропогснные 

а б в г д е ж з 11 к .1 \1 

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
11 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

111 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 
IV 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 
v 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 
V/ 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 
Vll 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 
Vl ll 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 
IX 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107 108 
х 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 
Xl 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 
Х11 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 1 

n р и м с '13 11 11 е Plt~ICKIIC цифры : 1 - \Юрские мсл.-ооодья, 11 - ЭС1)'3р1111 
лnrунныс озера , 111 тпорэль, IV - суnрм11тормь, V - псрссыпн, косы, островюt 
Vl - песчаные 11 псс•шно-галечныс пляжи , Vll псс•1аныс и песчnно-rnле'lныс 
при,1орскис о.1Лы 11 дюны, Vl ll - приморск11с раонltНЫ, 1Х прнморск11е скалы 
осыпи 11 обнэжсния. Х - пр11морск11е террасы , Xl - ПPII'юpcкlle 111/Жогорья 11 
срсднегорья , Xll пр11морсКJtС водораздельные хребты Т11п воздсfiствня , обуслав 
л11ваюшсго сукuссс11ю 11 другие ИЗ\tснсння растительного покроrш. ПpltpoЛJtы~ 
DOЗдCiiCТBIIЯ : а - ПpiiЛIIBHO-OTЛIIBHblC ЯВЛСНИЯ , б обрЫЗП163 1111С \ЮрсКОЙ ВОдОil . 
В - Bpe\tCHHOC ЗМИ63Н11С MOpcKOfi ВОДОЙ ' Н3Г011НЫС ОСтрЫ 11 цунам11, Г - Д.1 11ТСЛЬ 
НОС OOЗдCiiCТBIIC туМЗ/108, д - ПОВЫШС11Н3Я ШIСОЛЯШfЯ. С - ИСсушающее ДСЙСТВ~ft' 
311\fll lf\C ветров, Ж 113\iCIICIIIIC береГОВОЙ ЛИНIШ , абраЗИЯ , ОПОЛ31111. ЭpOJIIЯ, разру· 
wcнttc пр11чорски\ скал А1проnогснные ооздсitспщя J загрЯЗIIС'НIIс почвсtlltо­

растllтсльного покрова . водноii 11 воздушной среды oбiiT:JtflfЯ, 11 ув.тот11С1111е по•• ­
вы (ре1..рсання 11 транспорт). к - юб11ратсльнос отчужден11е фiiTC'I\нtccы (сс11око­
шен11с, вып:.с . заготовк11. рекреация), .1 - евтроф11кання, \1 нnpywemte по••всюю­
растllтсльного покров:~ (сельское хозяiiстоо. строитсльстоо. транспорт рс!..рсашtя) 

терные для морских nобережий природные 11 антропогенные воз­
деitСТВitЯ, рассматриваемые как главный фактор д11нам1 tК11 растJJ ­

тельного nокрова . Разрабатываемая матрица включает 144 прll ­

родно-хозяitствснные снтуаш 111 , каждая 11з которых характерюу-

76 

ется соответствующен естественной или антропоrен1 10i1 сукцессJt­

ей растительного покрова (серией закономерно сменяющнх друг 

друга растнтельных сообществ). 
Мы исходим из того, что смещение экологического опт11мума 

Bliдa ОТНОС11ТеЛЬНО rео\lетричесКОГО центра :JКОареала МОЖНО рас­

сматр11ВЗТЬ как вектор экологической д11ффере1щ1tацю1, как на­
nравление изменения :жолого-физиологическоii характеристнкн 
вида, которая в нанболее наглядной форме проявляется как спо­

собность дом11нировать в растительных сообществах. 
Основные тetшetJUI111 :Jколопtческой дифференц11ации прl l ­

брежно-морских в11дов состоят в следующем. При вceii пестроте 
экологической обстановки в маритимальной зоне имеются два 

nолюса (и, соответственно, две тенденции) :Jколопtчсской днф­
ференциации, а именно: 

1) :Jколоп1ческая сnециализация к сnецифи•1есю1м условиям 
nолосы суnралиторали, неnосредственно nримыкающей к урезу 
воды , nроявляется в том, что :Jкологический оптимум смещается 

от центра экаареала в сторону более влажных 11 более засоленных 
местообитаниii , 11 :JTO свидетельствует о том, что nро11схощп от­
бор ценопоnуляций, наиболее жизнеспособных в условиях пер110-
дического воздействия морской воды; 

2) эколог11ческая специализац11я к ксерофип1ым местообита­
ниям склонов nриморских террас, скал и осыпей: nри этом :JКО­

логическнй оптимум смещается (от центра экоареала) к менее 
засоленным, бедным и сухим местообитаниям; nроисходит отбор 
ценоnопуляций, наиболее жизнеспособных в условиях практиче­

ски nостоянного деф11цита почвенной влаги. Именно эта те t шен­
Щ1Я 11 навод11ла на мысль о флорогенети•1еских связях морск11х 

побережиii и nустынь внутриконтинентальных регионов. П о JJa­
Ш11M представле11иям, ксероморфогенез во мног11х групnах nри­
брежно-морской флоры ДВР не является исторически унаследо­

ванным от флоры области Древнего Средиземья , а, скорее, явля­
ется результатом :Jволюшюнttых nроцессов, npoltCXOШIЩitX на 

nрит11хоокеанской nерифер1111 Азии. 
На nри,1ере злаков (сем. Роасеае) флоры ДВР (Пробагова. 

1985) можно 11оказать, какие параметры :Jколопtческоl о ареала 

внда (ЭАВ) заслую1вают особого вн 11ман11Я nри решении воnро­

сов б1юrеограф11 11 , ф1поцеtюлоп111 и охраны биоразнообраз11я . 
Размер экоареала вида (рнс. 4). Очень круnныii ЭЛВ - прll­

знак nроцветающего в11да. Таков, напрнмер, Роа annua. Почтн 
космоnол1tт, он осваивает самые paзлlf'IIIЫC местооб1tтан1tЯ, 11 его 
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ЭТОТ В11Д, 1\eCOMIIeiiiiO, 11MCCI 
прекрасные nерсnективы вы­

ЖIIванllя в различных np11p0.1 
но-хозяi t ственньtх снтуашtя\ 

Аналюируя ЭАВ растсн1111 
np11 \ЮрСК11Х терр11ТОр11 Й, не­

трудНО заметить, что у в~1дов 

далеко продвt1нувшttхся в глубt. 
материка, ЭАВ крупнее, че\t 

у BllдOB, не уходЯЩИХ ОТ МОр­

СК\1\ nобережий. Cpaвнllтeль­
tt ьlii аналю ЭАВ блюкородсl­

венных вtщов nолевицы раз-

Рис. 4. О•1снь кp~'llHЫit эко:эрса.1 nрн- л~tчного nроисхождсння - евра-

1н3" nроuвст:~юшсrо внд:э з11атского А. clal•oro 11 северо-

пщщфического А. scobra - nо­

казал, что их ЭАВ сильно различаются. У А. clavata ЭАВ гораздо 
круnнее, чем у А. scabra (р11с. 5). 

Гармоttич11ость зкоареала в1ща (рис. 4, 5). ГармоНitЧtюсп, 

ЭАВ ЗТО совмешен11е ИЛII блнзкое соседСТВО ЭКОЛОГ11ЧССКОГО on­
TIIMyMa 11 центра экаареал а nрисутствия вtща. Это прн знак вы­

сокоii стеnен и адаnташш к сnеu11ф11ческим условиям произраста­
ния. Пр11мерами могут служить злакн - обнтател11 морских nобе-

Agrost1s clavвtв Agrostls scabra 
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режи\1 , в особенносп1 Leymus mollis. Вtш tюлевицьt Agrostis .scabm 
акт11 вно расnространяется в глубь матер11ка, осва11вая новые paii­
oньt , чему сnособствует 11 его своеобразная ж11зненная фщ"tа 
.nерекати-nоля)) . У А. scobro t ·ap\IOHIIЧHЫII ЭАВ, что обссnсчtt­

вает ему YCTOIIЧIIВOCTb ЭKOЛOГO-фiiTOUeJIOTII'ICCКIIX nОЗIЩШi npll 
ltЗMeHeH IIII YCЛOBIIii ПрОIIЗрастаНt\Я. 

д•tсrармоtшч&юсть экоареала вида (рнс. 6 1 0) . Это несовпадс­
нllе 11ЛII раС\ОЖДСНIIе ЭКО.10Г11'1ССКОГО OIIТIII\IyMa 11 центра ЭКаареа­
ла nрttсутствия внда. Она расс\tатрнвается нам11 как nр11знак на­
чальноit стад1111 адаnтац1111 к tювoii для в11да среде об11тан11я . TaJ.., 
у инваз11вtюго в11да Bromopsis inermis {рис. 7) явно д11сгармоlt11Ч­
ньtй ЭАВ: в11д находится на начальнои стади11 адантацt11t к ново11 
среде, он нмеет большие nерсnскrивы внедрення (а местам11 

уже внедрttлся) в местную флору ДВР, что nодтверждается много­

чнсленньшlt наблюден1tям1t в paзлttЧtlbiX субрспюнах ДВР. Явно 

д11сгар:.юн11ч11ьti1 ЭАВ nрнзнак актнвноt1 стад1111 :жолопtческо11 
днффереtщttациtt . Так, севсропац11фнчесюt1i rtpl1бpe)I,.II0-\10pcкott 
вид мятлика Роа macrocolyx (р11с. 8) явно наход11тся в стад1111 
дltффepctщllauн tt, что nодтверждается его nерсменноii 11ЛО11д11о­
стью , нал1tч11ем внутр11в11довых хромосомных рас . Эколопtчесюш 

оnт11мум у него Сt1Льtю смещен в галоф1tльную область ЭАВ. Ана­
лиз ЭАВ позволяет предположtпь, что форм11рование ::пого вида 
nервона•tальtю nро11сходило в удален11 11 от морских поберсжнit . 

Дисгармоtнtчн ьtit ЭАВ nоказатель благоnр11ятнь1х персnект11н 
закреnления в11да в растнтельном rюкровс новоtt для него терр11-

тори11 . Инваз11вныii Blti t п олев1щы Agrosns copll/aris (= А. tenuis} , 
чуждыt1 nр11родноi1 флоре ДВР, вполне натурализовался на 
о-ве Сахая1111 11, судя по характеру его ЭАВ, 11мест вnолне благо­
Пр11ятные услов11я для закреплсн11я на островных терр11торнях, о 

•1ем С811деТСЛЬСТВует большая ДIICTatЩIIЯ МСЖду ЭКОЛ()П\ЧеСКIIМ 

оnт11мумом 11 центром ЭАВ (р11с. 9). В11ды с дllсгармпничны\111 

ЭАВ tl\tcют склонность к эко:юпtческоil экспаiiС\111. Так. 111\дll ­
гснны ii ВIШ Beckmmmia sy~igoclme 11\tсет шtсгармонн•tныll ЭАIЗ 
(pii C. 10), 110 КОТОрому МОЖНО суд11ТЬ О 1\ОЗМОЖ I IОСГЯХ OCIIOCHIIH 
В11ДО\1 НОВЫХ ЭKOЛOПt'leCKIIX yCЛOBIIil (В Т. Ч. r·алоф11ЛЬ11ЫХ \leCT0-
0611Tat111Й). Вnолне 11рсдсказуема его д<UiьнeiiiiJ<HI :жctlattcttя на 
тepptпopltll с засолснньtмlt ночнамн . 

Реализоваtltюсть :жоареала вида (рис. 11). Соот11ошсннс \\СЖ­
ду экаареалом nр11сутствt1я 11 :жоарсалом дO\НIIIIIJIOBHHII St (рсалll­

зованность) nоказатель, которьнt не 110ддается однозна•tноtt 1111 -
терnрстшщн . Оцсн11rь значс111 t с этого признака можно н J..OtПCJ..-
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сте филогенетического развития тoii или иной группы растениii . 
Применителыю к флоре ДВР можно отметить следующее. 

Слабо реалнзованный ЭАВ - признак прогрессирующего ви ­
да . Так , мятликн Роа pratensis и Р. palustris - явно прогрессн ­
рующие в1щы, их ЭАВ слабо реал изованные. Это подтверждается 

11 кар11ологическоii характеристикой секций , куда входят эти ви -
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ды (Pon 11 Stenopoa соответст­
венно) . 

По степени pea..'lll зoвa нiiO­
cпt в1щом своего ЭА В можно 
судить об ycтoifч ll liOCП1 вида 
как компонента :экос11стемы . 

Слабо реалюованныfi ЭАВ 
\tожет также быть nptlзнaK0\1 

в1tда с ослабленнои СIJособно­
стью ДОМИНI!ровать В раСТII­

ТСЛЬНЫХ сообществах . Так, на­
пример, восточ1ю-аз1 1 атскому 

BllдY овсяницы Festuca ext,.emio­
rientalis, с очень слабо рсаJнlзо­
ванным ЭАIЗ, дом11Н11рующая 
роль в растительных сообщест­

вах вообще не своitствснна . 
Реалюованны11 ЭАВ nрll­

знак спец1tалюан11и вида 

(р11с. 12). ПримерО\1 его может 
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Рис. 7. Экo<tpcit..1 llltвaзltвlloro tlltЛJ 
Jl<lCТCit/111 

служ11ть А,.сюроа emiпens, который почти полtюстыо peШ!ti JOll<t; t 

CBOII адаПТIIВНЫе ВОЗМОЖНОСТII . Это ОДИН ИЗ ТIIПОВ CПCЦ I I<VIII JП­
ЩIII , 1lрСДПОЛОЖ11ТСЛЫ10 обусловленныii фiiЛOICHCTIIЧeCKIIM ВОЗ­
раСТОМ в11да: А . eminens древнеi1ш11i1 представ1пель рода Arctopoa, 
coxpaшiBWIIЙ наибольшее ч1tс­

.1о Пр11М11ПIВНЫ>. 11р113НаКОВ 

(Пробатова, 2003; П робатова и 
..1р. , 1984). Полностыо рсалюо­
ванныi1 ЭАВ прюнак фltло­
генетическн древне1о внда: так, 

у древнего лесного в11да Milium 
effitsum ЭА В полностыо рса..ГJ 11-
зован (р11с . 1 5) . 

Другоii тип специалнзащtlt, 
Как бы rtpOTIIBOflOЛOЖHЫii пер­

Вому, у бссюiЛЫIIIЦЫ Puccinel­
lia plll)'gnno(/es: ЭАВ здесь о•1е 11 ь 
слабо реалнзован, так ч1о r.юж-

110 сказать. что обtпатсл ь прн­

ЛII ВJю-отл нвноii зоны супралн­

торал 11 Р. piiГJ'ganodes предста в-
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Рис. 9. Экозрс311 Agrosus capillnris -
Пpll\tCp натур:t.111З:IЦ1111 RИШI H:l Д3Ль­

НСМ Востоке Poccm1 

ляет собой yникa.Jtьtlыli cлyчc.tl t 
ЭАВ (pttc. 2). 

У адвентивных вttдou на 

ДВР экологическ11е оптимумы 

нерсдко находятся в ксеро­

фильноii части ЭАВ. Адвен ­

пшныс в этом регионе злакtt 

Bromopsis inennis (рис. 7), Dac­
rylis glomerata (рис. 13), Schedo­
norus p1·atensis по своей природt: 

не ксероф1пы, а мезофsпы . В 
гумидных областях ДВР он1 1 
оказались сходными между со­

бой в том смысле , что экологи­

<tеские оптимумы их дальнево­

сточных ценапопуляций ttахо­

дятся в более сухой ксеро­

фllльноli части ЭАВ. Это пред­

положнтельно объясняется тем . 

что здесь кон куренuия ослаб­

лена, поскольку в условиях ДВР кссрофитов сравнительно не­
много. Аналнз экаареалов показывает, что Scl1edonorus pratensis 11 

Beckmannio syztgachnв Bromopsis inermis еще не полно-
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Рис. 10. Экоорс3.1 Bec!..mamria .1yjgaclme ­
ГIJlll \tCp ДI ICI 3J1\10HI\ЧIIOГO ЭКО:Iрс3113 

СТЫО «ВП 11Сал 11СЬ» В ЭКОЛОГIIЧе­

СКУЮ обстановку на ДВР, эко­

логические оптимумы их ЭАВ 
не совпадают с tJ.ентрамн экаа­

реала присутствия. 

Прикладной аспект метода 

а11ализа экоареалов в•щов 

(рис. 14). Анализ ЭАВ позво­

л нл выяв1пь у рогозника 

P/1010/"oides amndinacen ценные 
свойства для введенttя в куль­

туру: его ЭАВ показывает 
бОЛЬШИе ВОЗМОЖНОСТII адапта­

U\111 по фактору увлажнения , 11 
nри этом этот вsщ мирится с 

беднымtt nочвами. Анализ ЭАВ 
сахалшtского :ЭitдCM I1Чttoгo вида 
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Рис. 11. Слабо реалюоШJнныс экоарс3Лы в1щов 

мят л 11 ка Роа neosac!Jalinensis nозволяет составить nоложительн ы li 
прогноз на использование этого вида в фитометюрапtвных не­

лях . Этот злак вьщсрж11вает очень большне колебання nочвенного 

фактора от nочтн бесnлодных субстратов до довольно плодо­

родных nочв . 

С uелью выявить зав11С11~юсть характеристик :экологического 

ареала Bltдa (ЭАВ) ОТ nриуроченности К Пpi10KeЗ IIIIЧCCK I1\I IIЛII 

внутриконтинентальным регионам были заложены 11 опJtсаны 

географs1чесю1е npoфJJЛit , которые nересекал и Дал ьневосточ ныi1 
федеральный округ Россни . 

Материалом послуж11л 11 3000 гсоботшmческ1tх oпttca J-t iiЯ раз­

личных TllnOB рЗСТ11ТеЛЬНОСТ11, на OCI-tOBaJJI IИ ЧСГО бЫЛII составле­

НЫ :эколопtческие шкалы по методикс Л . Г. Раменского, которые, 

в свою очередь, послуж11л11 11сходным матсриа;юм д;tя сосrавлс-

83 



н11я ЭАВ флоры ДВР (Сслсдеu, 2000а, б. 200 1, 2003). В данно,, 
сообщс1 11111 IIСiюльзованы данные 110 ЭАВ мятликооых ( Роосеае) 
...:ак модельноН группы растсн11й для района 11сследооаш1й (Сс. 1 ~ 
дец, П робатова, 2003; Probatova, Sclcdets, 2001; Probato\a, Selcdct-.. 
Barkalov, 2003; Seledets, Probatova, 2003). 

Сравн1пельныt1 аналнз ЭАВ в прнокеаничесю1х и внуrр11 кон 

пщентальных рспюна\, проведенный для разлнчных Т11ПОВ paL 
т1пельноспt, прнвел к следующ11м результатам. 

Установлено, что для приморскнх Ш11рокоm1ствснных лссо1 

характерны ЭАВ различного размера (рис. 15). Эколоп1чесКJ111 

оппt\tум 11 центр ЭАВ значительно разобщены. Таковы Bromopsi 
conodensis, Spodiopogon siblricus, Festuca e.xrremiorientalis. Исклю'lс 
ние составляют Aclmatltemm exrremioJ·ienrale 11 Milium ejJusum. 
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Рис. 12. Высокореатоомшtые жоареалы пнлов 
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В пр1tморских хвоiiных 11 
смешанных лесах также наблюда­

ются отмеченные выше особенно­

спt ЭАВ. но размеры ЭАВ обычно 
меньше, чем в приморск11х Шllро­

колиствен ных лесах : Melica mllans, 
.Veomoliпia moпdsllrica, Calamogros­
ris obtusata, С. sac/10/inensis, Elymus 
mutabllis, исключенне составляет 
Calamagrosris lapponica с очень об­
Шitрным ЭАВ. 

Для приморских мелколнет­
венных лесов, гарей 11 вырубок, 

опушек и лесных полян характер­

ны ЭАВ значительно меньшего 
размера. чем в первых двух груп­

пах: Elymus gmelinii, Е. kamczadalo­

Dвcty/JS glomвгetв 
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Рис. 13. Экоарем :щвентнвного 
1111д3 p3CТCIIIIII. ШIIJIOKO p:!CCCЛIIB· 

шсгося нn До..11онсм Востоке 

mm, Colamagrosris !10/mii, Melica turczoninowiona, Miscaпtlшs sinensi.r, 
Sosa kurilensis. 

На сухих лугах приморских территорий встречаются виды, 
основная часть географического ареала которых находится в кон­
пнtенталыJых регионах: Agrosris trinii. C/eistogenes kitogmvae, Elymus 
dolшricus, Festuca ovina. Их ЭАВ крупные и обы•t!IО симметр11ч ­
ные. У видов, приуроченных к приморским лугам, ЭАВ симмет­
ричные 11 небольшого размера. 
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Рис. 14. Эко:~ре:щы в•щов растсющ, ncpcnc"ТIIBIIЫ\ дпя пведсншt в к},II>T)JЧ 
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Рис. 15. ::>коаrеа..1ы видов растений npll\lopct.. ll\ шн1юКолнствснн ых лесов 

Н а в..'lаЖ I! ЫХ 11 сырых лугах приморсю1 х территорий (р11с. 16) 
1t а 11более характер11ая особенность ЭАВ оче 11 ь Н11Зкая степенt 
реал н зова11 ност11 (экоареал доминиронання занимает очень нс­

зн ачнтельную часть всего ЭАВ): таковы Agrosris anadyrensis, А. cla­
\'Ofll, Arcropoa sub/fшigiata, Bromopsis pumpelliana, В. om ans, Calama­
grostis desclюmpsioides, С. langsdoifii, Desclюmpsia sukatscltelvii, Elym 
gia repens, Festuca rubra. Ecllinocll/oa caudora, Miscontlms socclюriorus. 
Pll/eum olpinum, Роо alpigeпo . Р. аmшо, Р. orcrico, Р. mocrocaly.\. 
Р. palusll'is, Р. p1·orensis 11 особенно Trisemm siblricum. 
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Рис. 16. )коорса.1ы щшоn р;1стсшн1 n.1:1.+.НЫ\ 11 Cbl(1hl\ Л) ГОН llpii\Юf>CKH>. тcr1mT0(1IIII 
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Для ЭАВ пр11морски\ OT\teлei1. берегов Л<II)'IIIIЬI\ озер, рек 11 
руч ьев характерна 0р11ентац11Я ВдОЛЬ OCII <•YBШ\ЖIIetrlle>>: Ag1·щtis 

gtgollfeo. ArcragroJtts oruщ/inocea, А. lnrifolio, Desclюmpsia /юrealis, 
D. bre1•ifolio, Elymus JOCI/Iensis, Е. macrourus, Pltragmites aщtralt.s, Роо 
slmmusltueпsis. И с кл ючен11е составляют: Agrostis scabra, Puccmel/ia 
pltryganodes, Setaria pumila, Zi~aпia latifolia. 

На болотнстых Jlyгax 11 болотах ЭАВ (рис. 17) так же, "ак и в 
nредыдуще11 Г\)}'ППС, Ор11еНТ11рО8аНЫ ВДОЛЬ OCII <•}В..'l<lЖHeH I IC•> 

(кроме Glyceria litluюnica и G. spiculosa). но, крО\IС того, для 1111'< 
\араКТСр!lаЯ ВНутрСIIШIЯ aCCII\teтpi1Я: ЭКОареал дOMII H11pOB<IIIIНI 

занн,tает незнач 1 пслыrую 11, что особенно характерно, пернферr r ­

ческую часть ЭАIЗ . Таковы ЭА В у Alopecurus aequalis, Beckmшmia 
sy~igaclme, Co/amagrostis angustifolio, С. neglecra. ЭА В у Alopecums 
g/nucus, А. brncllysracllius, Arctopllila fu lva, Dupontia scl1иi; flierocltloe 
pauciora в значительной мере приближаются к ЭАВ коt п tr l r е t r­
тального т н па. 

На влажных прнморсюtх скалах, каменистых, щебннстых 11 
лесчано-галечных 11 П111НI Iстых склонах и обнаженtrях ЭАВ обыч­

но среднего размера (ltcключe t r lte Elymus confusus, с очен ь обш 11р­
НЫ\1 ЭАВ). Наблюдается знач1пельное pacxo)I.Jteниe \tежду эко­
лоп1•rесю1м оптимумом 11 центро\1 ЭАВ. Особенно наrлядtю ло у 
Роа alpigena u Trisemm molle. 

На су"нх прююрсюt\ скалах 11 осыпях (рис. 18) выделяются 
ЭАВ двух типов: 1. 1 J еспец11алюированные ЭАВ крупного разме­
ра. средне- 11л11 слабореалюованные (экоареал дO\IIIIНipoвaнllя 
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Роа malacantha H1вrochloe о/рта 
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Рис. 18. Эко:~рсnлы Bltдon p:~cтcн1tii nр11\10рских скnл 

занимает незначительную часть ЭА В) : Calamagrostis sesquiora, Fes­
tuca bi'Ocllypllylla , F lenensis, Hieroc/10ё alpina, Elymus kroпokensis, 
Dant/10nia riabuclliпskii, Роа glauca, Р. malacam/10, Р. neosacllalinensis. 
Р. stepposa. 2. Специализированные ЭАВ сравнительно неболь­
шого размера, в значительной степсн 11 реал изованные (экоареа..1 

доми11 11 рования занимает зн ач ительную часть ЭАВ) : Aclmat!Jef·am SI ­

Ьif·icum, Ca/amagrosris korotkyi, С. purpurascens, Festuca altaica, F. pseu­
dosulcata, Helictotric/10n krylovii, Koeleria asiarica, Роа kamczotensis. 

На супралиторали, приморск11х песках и галечниках преобла­

дают спещ1ал11з11рованныс ЭАВ , высокореализованные, nриуро­
чешlые К СПСЦ11ф11Ч еСКИМ СОЧеТа/111ЯМ ЭКОЛОП1<fССКIIХ факторов· 
Arcropoa eminens (рис. 12), Leymus mollis, L. villosissimus, Descl1ompsia 
beriпgensis, Роа subcaerulea. 

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВ ОСТЬ ЭКОАРЕА.ЛОВ 
ЦЕI IОПОПУЛЯЦИЙ РАСТЕНИЙ 

Изменчивость :>колопrчесю1х ареалов (экоареалов) uенопопу­

ляциii в переходноii зоне (<КОНТIIНеlп-океан» 11овая область 11С­

слсдова111111 . Мы проан<U11tзировал11 :жоареалы цено 1 JО11уляци11 

u11дов в родах Agrostis, Al·crag1·osris, AJ·cюp!Iila, Bt·omopsis, Ca/ama­
grostis. Daпtl10nia, Descllampsia, Elymus, Elytrigia, Glyceria, Fesruca. 
1/elicюmci/On. !lieJ·ocbloe·, Leymus, Melica, Pllleum. Роа, Pucciпellщ 

Sc!Ii~aclme, Triselllm . 
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Для сравнительного 11зучет1я ценопопуляц11ii были заложе11ы 
два географическ11х проф11ля nротяже1111остью с севера на 101 
1000 км каждый: 1) noc. Кюсюр бл11З устья Лены в зоне ВЛIIЯНIIЯ 
\iОРЯ Лаптевых - окрестности г. Якуrск 11 2) пос. Хаилино (Ко­
рякскllй национальный округ) г. Петропавловск-Камчатсюtй. 

Исследова11ие провсдено в три этапа. На первом этапе мы со­
ставllлн (<эколоп1ческие портреты•> uенопопуляций по совокупно­

сп• эколог11чесю1х факторов: увлаж11е1111Я (шкала У), богатства 11 
засоленност11 почвы (шкала БЗ), антропотолерантности (шкала 
А) , грануломстр~1ческого состава почвы (шкала Г) , дренажа (шка­

ла Д), обновляемосп1 nочвы (щкала 0). На втором этапе анали­
з11ровали амплитуду 11Зменч11восп1 :жологических характеристик 

цснонопулящ111 на географнческом профиле и выявляли те эко­

логическl!е факторы, которые в наибольшей степени характер 11зо­
вали изме11Ч11вость экологического облика ценопопуляuий в зави­

симост11 от се места в географ11ческом ареале вида . С учетом ре­

зультатов этого этапа исследования в nоследующем составшrлись 

экоареалы uенопопуляuий . Третий этап - сравн 1пелыrый а нал11з 
экоарсалов ценопоnуляuиii . Особое внимание уделялось таким 

характеристикам цеliопопуляцllii, как экологический опт11мум 11 
центр экоареала, размер экоареала, его форма 11 ориентация в по­
ле экологичссю1 х факторов, симметр11чность экоареала и степень 
его реализоваtit\ОСТ11 . 

Рассмотр11м общую ситуацию с :>колоп1ей ueнononyляu11ii 
широко распространенных на Дальнем Востоке Росс11и видов 

злаков. Сравнивал 11сь uеногюпуляции вида в Якуrии и на Тихо­
океанском Dобережье ДВ Р. И в том, 11 в другом случаях эколого­
ф11тоuенотическ11е пoзltUIIII видов определял11сь в на11большеii 
степсн11 факторами увлажнения 11 богатства-засоленности почвы. 
Обобщенные экоареалы широко распростране11ных на ДВР в1щов 
в знач1пелыю11 степени оnределяются их прибрсжно-морсюtМ 11 
ценопопуляциями. Он11 сходны по совокупност11 экологических 
характер11 СТ11к и образуют хорошо отграниченные груnпы uено­
популяu11й внутри экоареалов соответствующих в11дов. 

Сравшпельныii анализ ценопопуляu11й разл11чных видов в 
nределах континентального (якутского) 11 океан11ческого (коряк­
ско-камчатского) геоrрафичесюtх профнлеii показал , что по мер~ 
ПрОдВ11 ЖСН II Я II З КОНТII НСНТалЬНОГО субреГИОII а В oкeai iiiЧeCKIII~I 

ЭКОЛОГ11ЧССК11е ОПТИМУМЫ МНОГИХ UCHOnoпyЛЯHIIII смешаются К 

более влажным местооб11танням . Наблюдал11сь параллельныс :жо­
лоп1ческ11е ряды. Северный ряд: noc. Кюсюр (Северная Я к у r11я) 
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Рис. 21. Эконшuа суnр:uнпо­
р::~.1ь 

Выявлены и некоторые частныl 
закономерности, касающиеся от­

дельных субрегионов ДВР. Так, uе­
нопоnулsщии различных видов бли J 

побережья моря Лап гевых отличают­
ся от прибрежно-морских популяш111 

Камчатки большей вытянутостью 
экаареалов вдоль осн увлажнения 

Для континентальных субрепюнов 
ДВР более характерна вытянутость 
экаареалов ценапопуляций вдоль ос11 

богатства 11 засоленности почвы. 
Экологические оптимумы якут­

ских и центрально-камчатских цено­

популяций занимают обособленное 

положение в экаареалах соответст­

вующих видов. Из :этого можно сде­
лать следующие частные выводы . 1. Для Я кутии и центральны\ 
районов Камчатки необходимо разрабатывать специальные узко­
региональные экологическне шкалы . 2. В ранее опубликованные 
регнональные :экологические шкалы следует внести изменення с 

учетом новы данных по :экологии ценопопуляций. 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ АРЕАЛ ВИДА 
И ПРОБЛЕМА ОХРАНЫ ФЛОРЫ llA ПРИМО!>СК:ИХ 
ТЕРРИТОРИЯХ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ 

Заповедное дело на приморских территориях затрагивает та­

кие проблемы, как адаптация вндов к специфическим условням 

морских побережий , структура популяций, видообразование и 

флорогенез , формираванне растительных сообществ 11 Д11нам11ка 

paCTIITeЛbHOCTII В KOJ IТaKTIIOЙ ЗОНе <<KOHTIIHeHT-OKeaн•~. На llp~IMe­

pe ДВР, где побережья имеют огром ную протяженность и особое 

зн аченнс для природапользования 11 охраны 11рироды , обсуждает­

ся комплекс специфичесюtх nроблем nрибрежно-морской бота­

Н11КJ1 . Данные по экологии видов позволяют оценить устойчн­

вость ценаnопуляций в условиях морских nобережий . 

ОсновноП вывод nровсденного 11сследования состоит в выяв­
лен1Н1 факта мш111м изации (уменьшення размеров) :экоарсалов цс­
ноnоnуляций по мере удаления от :экологического оптимума в1ща . 
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На обширных пространст­

вах внутрикоtп11нентальных 

регионов Евразин, особе н но 
южных, nреобладают обшир­
ные экаареалы ценопоnуля­

ци й. По мере nродвижения к 
северной границе географиче­

ского ареала вида экаареалы 

его ценапопуляций во многих 

случаях существенно сокра­

щаются. Феномен уменьшения 
экаареалов ценаnопуляций вы­

явлен также nри сравнении 

внутриконт11нентальных цено­

nоnуляций с прибрежно-мор­
сю1ШJ. Это наблюдалось как в 
Арктическом, так и в Тихооке­
анском бассейнах (рис. 22, 23). 
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Рис. 22. Экоорсмы ueнononyляuнli 
CalamagrostiS langsdoifii 

1 

Учитывая историческ и сложившуюся особенность дальнево­
сточных заnоведников (в своем географическом размещении онн 

в большинстве своем так 11л11 иначе тяготеют к побережьям морей 

Тихого океана), следует пере-
смотреть nодход к охране це­

ноnопулящ1.й . Выявленне тн­
пичных ценапоnуляций в усло­

Вt1ЯХ морских побережий (11 
даже приморских территорий в 

широком смысле) не обеспечн­

вает сохранения всего разtюоб-

разия ценоnоnуляц11й вида. 

Для охраняемых природных 
территориП наиболее оправ­

данным представляется такоП 

подход: охрана всего разнооб­
разия ценоnопуляцнй в11дов (в 

том числе 11 Т11nичных nри­

брежно-морсюtх) на всех тнnах 
местообитан11il, где эти в 1 1ды 

МОГ}"Г обитать. 

При этом прнбрежно-мор­

скис ЦСНОПО11УЛЯЦ1111, ВВ11ду IIX 
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спещнjтческнх особенностей (ограниченный набор местообита 
н1111), зnс;1у:.ю1вnют тшате.1ыюго 11зучен11я 11 охраны. В тех случа 
Я\, ко1дn зановеднiiЮI не 11меют непосредственоrо выхода к мо­

рю, же.1nте:1ыю орган11зовnть фнлtНlЛЫ заnоведн11ков на морСКII\ 

lюбере.А<ьЯ\ 11;111 включ1пь в прнродоохранньш ком.шекс, oxpa­
HЯC\IЫII СОТрудН11КаМ11 заповедника, зat..:aЗJI IIКII, naMЯTIIIIКII 11р11-

рОдЫ 11 друп1е охраняемые пр11родные терр11ТОр1111, расnоложен­

ные на 'юрск11х nобере:>~~.ьях. 
Пр11 решении пробле'.IЫ охраны б1юразнообраз11я растlпсль­

ноrо покрова \IOpCIOIX noбepeЖIIII необХОДИМО В pЗBHOII СТСПСНI' 

учитывать как среду об11тания в11дов, так и сnособы адаnтащ111 

расте111111 к окружающей среде. Если рассматривать nроблему ох­
раны б1ЮЛОП1'1еского разнообразия в плане охраны всего разно­

образия ueнoпonyлsщ11ii вида, то разрабатываемыii нам11 мето.1 

аналнза эколоп 1 чесю1х ареалов может 11меть ключевое значен11~ 

np11 выявлен1111 подлежащ11х охране тиnов местообитаний, а такж~ 
может дать ответы на так11е воnросы: какой категор11и особо о\­
раняе\1ЫХ прнродных террнторий следует отдать предпочтсн11е 1 
том 11л11 111Юм случае 11 какой режим пр11родопользовання и охра 
11ы с,1едует np11 этом соблюдать. 

Сопряженныi1 анал 11 з прнродно-хозя~iствен11ой ситуаuин HJ 
OПpeдeЛeHIIOil Терр11ТОр1111 (табл. 4) 11 НОр~IЫ peaKU\111 ЦеiiОПОП) 
ляш111 на те IIЛII llltыe 1оменсн11Я условиit про11зрастан11Я позво­

ляют подО11Т11 к разработке стратеп111 охраны ценопопуляш111 

В качестве определенного этапа разработки такой стратегии мь1 

nредлагаем пр11родоохранную тt1полоrию цеtюпопулящ111 

(табл . 2), которая учнтываст место uенопопуляц11ii в rеографнче­

ском ареале в1ша 11 :жолоrо-цсtюТ11чесю1е пoзi1UIНI ueнonoпyлst­

uиi1 в1ща в раст1пелыюм покрове тoii 11л11 11110й терр итор111 1 

(Seledets, Pюbatova, 2003). Предлагаемая п1полоп1я цснопопуля­
цнii может служнть орнентиром прн выборе нанболее подходящеit 

кnтегор1111 особо охраняемых природных терр1пор11i'!. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

С ПО\IОЩЬЮ метода :ЭКОЛОПIЧеСКIIХ ШКал 11ССЛедована .>КОЛО 

п1ческая д11ффере11111ШШIЯ в11дов ф:юры ДВР. Эколоrическнfi аре 
ал в11да (ЭАВ) рассматр11вается как часть nоля эколоп 1ческ11\ 

факторон: на ос11 абсщtсс реж11мы богатства засолен1юстt1 110ч 

вы, на ос11 opдtiiШT увлаж11е1111Я почвы. В пределах ЭАВ вьше 
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ляются две чnсти : экаареал (ЭА) nр11сутств11я ( :жолоlllчсскне рс­

Ж11МЫ, пр11 которы\ в11д присутствует в раст11тельном rюкрове) 11 
ЭА д0\11\IIИpoвaii\IЯ (эколоп1чесю1е режнмы, np11 ко1орых Bllд до­
м!1нирует). В понят11е структуры ЗАВ входят также ..>кологнче­

скИ11 onпi\1Y" и uентр ЭАВ . Исnользован11е эт11х \арактер11Стtlк 
ПОЗВОЛЯеТ ВЬIЯВIIТЬ ЗЗКОIIО\tерные СВЯЗ\1 между ГСОГрафi\ЧеСКI\\1 
ареалом 11 ЗАВ. Этот метод выявляет тенденш111 эколог11ческоii 
.JJ1фференшшш111 в1щов. Н а пр11'1ере видов флоры ДВР r1роанал11-
знровано ПОЛОЖеН\\е ОГП11\\У>.1З В nоле ЭКОЛО111'1еСК11Х факторов. 
Соотношение между ЭА пр11сутствня и ЭА дО\111Н11рования мы 
tiазываем реал11зова111Юстью ЭА. Исnользовался также 110казатель 

асимметрии ЭА расстоянне между оптимумом 11 центром ЭА. 
Если они совпадают, то ЭА рассматр11вается как с11мметричный. 

По результатам анал11за около 3000 геоботанiiЧССКIIХ ОП11Са­
ниi1 составлены эколог11ческ11е характерист11ю1 uetiOIIOII)'ЛЯUI1i1 
видов злаков из родов Agrosti.s, Arctagюsti.s, Arctoplli/a, 81·omop.sis, 
Calamagrosris, Damlюnia, Desc!Jompsia, Elymus, Elyrrigia. Glyceria, 
Fesfllco, 1/e/ictotrici/On, 1/ierocll/oё, Leymus, Melica, Pllleum, Роа, Puc­
cinellio, Schizaclme, Trisefllm. Проведен сравннтелы1ы11 анал11з эко­
.1огt1ческнх ареалов ценапопуляций на двух географ11чесю1х nро­
фнлях, около 1 000 км каждын: от nобережья моря Лаптевых до 
г. Я кутск 11 от noc. Ха11л11но (Корякский ltаШюнальныi1 округ) до 
г. П етроnавловск-Ка\\чатсю1ii. Выявлена соязь между размерами, 

конфигурацией, положением 11 орнентацией в nоле эколоп1чесю1х 
факторов ценопоnуЛЯ1111fi рЗЗЛIIЧНЫХ ВИДОВ 11 ПOЗIЩIIЯMII Цеi\ОПО­
ПУЛЯЦИЙ В rеограф11ЧеСКОМ ареале ВИда. В KOIПIIIIe!ITaлЫIЫX paii­
OHaX ВЫЯВЛена JЗB\1CIIMOCTb \1Сжду размераМI\ ЭКОЛОПIЧССКIIХ ареа­
;юв uенопоnуляцнfi и степенью конп1ненталыюст11 кл11мата. Вы­
явлены экологическ11е параметры, в которых находятся экологи ­

•tесюlе ОIIТ11мумы харnктерных пр11брежно-морск11х в1щоо. Пр11 
сравн1пелы1ом IIЗY'IeH\111 экологических ареалов 11 оnтимумов у 
в1щов юрск~1х 110береж11fi был 11 выявлены две груnпы шшов, одна 

11з которых это древ1111е. сnеttнал11з11рованные UIШЫ, реалllзую­

Щ11С Здесь CBOii 6110ЭKOJIOГII'IeCKIIfi ПOTeiiНtlaл, а BГOp3SI llpOГpec­

CIIpyiOШIIC в11ды, заходящ11е на морск11е nобережья, скорее, в с11лу 

КОНкурСIIТНЫХ OTIIOWellllll. 
Нам11 nредложена J..ласс11ф11кац11я местообита111111 в бcperotюll 

зоне ДВР (табл . 4). ИсходtiЫ\1 nунктом ее является nоложе1111е о 
д1111З\IIIЧIIOCтtl растiПСJIЫIОГО nокрова, обуслоw1ен11011 напряжен ­

ностыо ГCOДIIHHMI\'ICCKII\ процеССОВ 11 1\НТеНС1113110СТЫО анТрОIЮ­

ГеНнЫ\ 11pOUeCC013 В береГОВОН "JOHe. J<лaccl\фi\KaЩ1SI 11\ICel BIIД 
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матрнцы, на одноii осн которой расnолагаются основные ТIIПЫ 

местообитан иi1 , по мере удаления от уреза воды, по граднен1) 
уменьшен11я общей напряженностн геодннамнческих процессов 

На второ11 ос11 - воздейств11я, рассматрttваемые как главный фак­
тор щtнам11К~1 растительного покрова. Матрица включает 144 
природно-хозяi1ственные ситуаци11, каждая 11з которых характери ­

зуется соответствующей сукцессией расппельного покрова . 

Прн разработке проблемы экологической дифференцнашщ 

видов растений на морских nобережьях н островах использована 

авторская разработка - метод анализа экологических ареалов ви­

дов растеннй. Основное положение метода состоит в следующем 

Важнейшие характеристики экологического ареала вида (положе­

ние в поле экологических факторов, конфигурация, размер, соот­
ношен11е между экаареалом присугствия 11 экаареалом доминиро­
ваш1я, эколопtческий оптимум и центр экоареала) являются ре­
зультатом адаптац11и в11да к комnлексу экологических факторов 11 
могуr служнть нндикаторами различных стадий 11 способов адап­
тации видов, стаднй флороrенеза , позиции в растительном nокро­
ве конкретной территории ~1 места соответствующих ценаnопуля­
ций в географическом ареале вида. 

Адаптивные тенденции видов маритнмальноrо пояса рассмот­

рены на примере растен11й супралиторали. Одна 11з них - освое­
ние ближаiiшеii к урезу воды полосы супралиторали. П р11 этом 
отмечены следующие изменения: от экаареалов среднего размера 

к крупным и очень круnным; от экоареалов , ориентированных по 

град11енту богатства-засоленности субстрата, к ЗАВ, ориентиро­
ванным no градиенту увлажнения. Смешение экологического on­
Titмyмa в~ща относительно геометрического центра экаареала мож-

110 рассматривать как вектор экологической дифференциации . 
Основные тендснцни экологической дифференциаци и при ­

брежно-морских видов состоят в следующем. При всей nестроте 

экологической обстановки в маритималыюй зоне нмеются два 
полюса (11 , соответственно, две тенденции) экологической диф­
ференциаЦJш: 

1) экологическая специализация к очень специфичным усло­
В\\Я\1 полосы супралиторали , неnосредственно прнмыкающей "' 
урезу воды, проявляется в том, что экологический опп1мум сме­

щается от центра экаареала в сторону более влажных и более за­
соленных местооб1паш1й , и это свидетельствует о том. что nроис­

ходнт отбор ценопоnуляц11ii, наиболее жизнесnособных в услови­

ях псриод11ческого воздеiiствия морской воды; 
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2) экологическая специал11зация к ксерофитным местообита­
нням склонов приморских террас, скалам 11 осыпям: np~1 этом 

экологический оптнмум смещается (от центра экоареала) к менее 

засоленным . бедным 11 сухим местообитан11ям ; nроисходнт отбор 

ценопопуляшш , наиболее жизнесnособных в условиях практиче­

ски постоянного дефицита nочвенной влаги. 

Сравнительный анализ ценопопуляшtii различных вн11ов в 
пределах континентального (якуrского) 11 океан~1ческого (коряк­
ско-Ка\1чатского) географических профилей показал, что по мере 

продвижения 11з континентального субрепюна в океаническиii 

эколоrнческие оптимумы мног11х ценаnоnуляций смешаются к 

более влажным местообитаниям. Наблюдал11сь параллельные эко­

логические ряды. Северный ряд: noc. Кюсюр (Якугия) noc. Хан­
лина (Северная Корякия) . Южный ряд: окреспюстн г. Якугек­
окрестнасти г. Петропавловск-Камчатскнй . Срав1 111Телы1ый ана­
лиз эколого-географ11чесю1х nрофилей дает богатый материал llЛЯ 

выявлення конкретных nугей экологической дифференциации це­

нопопуляций по мере расселения из континентальных регнонов 

Азии на nобережье Тихого океана. 
Анализ ориентаци11 экаареалов ценаnоnуляций в конт1111ен­

тальных н океа11ических субрегионах ДВР выяв11л существенные 

разл11чия между ш1м11 . Континентальные ценопоnуляни11 ориен­

тированы nреимущественно по градие11ту увлажнен11я, а океани­

ческllе - преимущественно по градиенту богатства 11 засолешю­
СТ11 nочвы. Следовательно, экологическая дифференц11аш1я ви­

дов в различных субрегионах ДВР осуществляется paзли•IIIЫMII 

сnособами . 
Выявлены 11 некоторые частные закономерностн, касающ11еся 

отдельных субрепюtюв ДВР. Так, ценоnоnуляц11и разл 11чных В11-
дов близ nобережья моря Лаптевых отличаются от прllбрежно­
морских популяций Камчатки большей вытянугостью экаареалов 
вдоль оси увлажнения. Для континентальных субрепюнов ДВР 

более характерна вытянугость экаареалов ценоnопуллциii вдоль 
ос11 богатства ~~ засоленносп1 nочвы. 

По совокупности характеристик ЗАВ ценаnоnуляций в11дов 
растеннi1 на приокеЗ1111ческих территориях отл11чаюгсл от ЭАВ 
растен 11 й внутр11 конт1111ентал ьн ых регионов. 

Зколопtческне характернст11 ки ценоnоnуля ц11 й рас ген1111 из­

меняются в зав11СI1МОСТ1f от их nоложения в географн•tеско'' <1реа 
ле ви11а 11 в расппелыюм nокрове территор1111 . По мере продRII­

жения из конп111ентальных регионов на nриокеаннчссю1е тсрр11-
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торн11 наблюдаются определенные 11 зменення ЭАВ: меняются 11\ 
размеры, форма, конфшурац11я, но, •по особенно показательна , 

меняется степень реализованносп1 ЭАВ. 

Для внутриконтинентальных рег11онов характерны ЭАВ в зна­

чительноii степени реализованные: экаареал дoMJIHIIpoвaнJtЯ за­

нимает знач 11тельную часть экаареала присутствия вида. Это по­

казывает высокую степень специал11защш видов. 

Относительно специфических пр11брежно-морских местообl!­

таниii и соответствуюш11х растительных сообществ (супралнто­

раль. морские террасы, приморск11е скал ы. эстуар1111, лагунные 

озера) также 11меются основан11я говорить об определенноi\ спе­

ниалюаш111 ЭАВ . 

Относительно т11пов расппельностн , характерных для внут­

рико1tт1111енталы1ых репюнов, но выходящнх на морские побере­

жья, нзме!lсtшя ЭАВ во многих случаях достаточно хорошо за­

мет!lы, но имеются 11 11 ереходные формы . 

Основноi1 вывод проведенtюго иследования состоит в выяв­

леН1111 факта 11111НI!Мitзацни экаареалов це11опопуляциi\ по мере 

удален11я от экологического оптимума внда. Феномен уменьшс ­

Н11Я экаареалов ценоnопуляцнi1 выявле11 также при сравнен1111 

внутрикоtmtнентальных ценопопуляцttii с прибрежно-морским11 

В связ11 с этнм следует пересмотреть подход к охране ценопопу ­

ляцнй. Выявление Т11ПИ•tных це11оnопуляцнii в условиях морсю\\ 

побережий не обеспечнвает сохранения всего разнообразия цено­

популяций в11да. Необходнма охрана всего разнообразня ценопо­

пуляцн\i видов на всех типах местообитаний , где эти виды могут 

обитать. Разрабатываемый нами метод анализа эколоп1чесю\\ 

ареалов может иметь клю•tевое значение при выявлеtш 11 nодлс­

жащ11х охране типов местообнтаниП. 

Соnряженный аналю природно-лозяiiственной ситуации на 

оnределенной территор11н и нормы реакц1111 ценопоnуляцнit 11а те 

11ли иные нзменения условий nро11 3растан ия позволяют по­

llовому подоПти к разработке стратегии охраны це11оnопуляций . 13 
качестве определенного этапа разработкн такой стратегин мы 
предлагаем природаохранную т11nологню ценопопуляциii, которая 

учитывает место ценоnопуляци 1:-1 в географ11ческом ареале вида 11 
эколого-ценотические позиц11и ценоnопуляцнii вида в раститель­

IIОМ покрове тоП IIЛ II иноП терр11тар1111. Предлагаемая тJtполоп1s1 
цснопопуляциii может служить орJtенп1ром nри выборе 11аиболес 

подходящей категор1111 особо охраняемых пр11родных тeppитopJtii . 
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