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В статье рас·смаТ'риваются воnроеы взаимоОТJ!:О· 
шеiНIИй на РуСС/Ной равнине степной и лесноЙ оон, 
л,е,сной и тундрооой , а т.акже в·опросьr смещений !ПОЯ· 

сов ·ра·стит·ельности в !Горах Кавказа, в Карпатах, на 
Урале, в СИJбири и на Дальнем Востоке . Устанав~И·­
вает·ся, что направление векового Dмещения той цли 

ююй зоны (или IIIoяca), вопре.ки нзглядам В. Р. BJ;~· 

льямса, не является всюду юдинаиовым, а в наЖдОJ'd 

отдельном случае зависит от совокупности конкрет.НЫ~ 

условий. 

В. Л, Комаров, как известно, уделял очень .мнQ.rо 
внимания истории растительного покрова. Он был одним 
из первых ботаников, обосновавших значение горных 
флор в формировании флор равнины. Эту точку зрения 

. В. Л. Комаров высказал в известной работе «Введен~е 
к флорам Китая и Монголии», впервые опубликованной 
в 1908 г. Здесь он рассматривает пустынную и степную 
флору равнин Монголии каr< «составившуюся из ксеро­
филизованных выходцев различных горных ф.ii:op». Сле­
дуя В . Л . Комарову, подобную точку зрения впоследствии 
плоДотворно развивали и другие бQтанико-географы: 
М. Г. Полов- при объяснении возникновения флоры 
Кар а-l(умов, А. И. Толмачев в трактовке происхождения 

1 темнохвойн А тайги . 
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В сочинении «ФJюра Маньч>курИИ» В. Л. Комарои , 
касаясь существщзания видов раст~ний, общих между 
ЯПОJ;IИ~Ц и ма·нь:чжурj1~Й, ·Писал что « .. ,-это растения 
древнего материка, объединявшего на своей поверхно­

.сти . все флоры Восточной Азии». Впоследствии эта 
мысль, высказанная В. Л. Комаровым в общей форме , 
нашла конкретное подтверждение в исследованиях па ­

леоботаников, геоморфологов и геологов: А. Н. Криш­
тофовича, Г. И. Линдберга, Н. Н. Мазаровича и некото­
рых других. 

Эти работы показали, что еще в нижне- и сред­
нечетвертичное время на месте . значительной части со­
временного Японского моря была суша, подходящая J< 
горам Си~отэ-Алиня с востока. В то время климат и 
Приморqя и Японии был значительно суше современ­
ного ; 

Историю растительного поr<рова В. Л. Комаров все­
гда рассматривал в теснейшей взаимосвязи с условиями 
среды и в частности с вековыми изменениями . климата, 

а длЯ исторического периода - также и с деятельностью 

человека. 

В · своих работах о растительности Дальнего Востока 
(и, в частности, Приморья) В. Л. Комаров отмечал, что 
в первобытной хвойно-широколиственной тайге в резуль­
тате выжиганий и вырубок увеличивается роль легче 
возобновляющихся пород: монгольского дуба, белой и 
черной березы, осины и вяза, а там, где деревья вовсе 
не успевают возобновлj:!ться, возню<ают заросли кустар .. 
ников или луга. В работе о флоре бассейна Зеравшана, 
вышедшей еще в 1896 г., В. Л. Комаров высказал взгляд 
о происходящем в современную эпоху усыхании климата 

и ксерофилизации растительного покрова Памироалая. 
Он считал, что эта ксерофилизация является продолже­
нием того процесса, который ведет свое начало еще 
с третичного периода, но что деятельность человека, вы­

рубающего леса, сильно ускоряет этот процесс. Вместе 
с тем в горах уменьшаются ледниковые массы, и это 

способствует вытеснению луговых растени й степными 
ксерофитами. СходНУI<? точку зрения В. Л. Комаров раз­
вивал и значительно позднее, в 1934 г., в работе о расти­
тельных зонах Таджикистана , предостерегая от даль­
нейшего уничтожения лесов. 

Заметим, что , в то время ка r< В. Л . Комаров ограни -
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чивал· концепцию vсыхания лишь Средней Азией, другие 
·исследователи пытались распространить ее вообще на 
многие безлесные районы. Так, М. С. Цыганов выступиЛ 
в 1952 г. с критикой теории наступания леса на стеПь .. • 
Он пиGал об усыхании степей Евразии в целом, считая, 
что усыхание является не чем иным, I<ак следствием сил 

земного тяготения. Эти силы обуслQвливают «постоянное 
стремление воды занимать наиболее низкие места по­
верхнQсти земной коры, при котором сток воды с мате­

риковой поверхности в открытые моря и океаны , в общем , 
всегда преобладает над поступлением ее на rатерик . ч е ­
рез атмосферу» (стр . 368). 

Немецкий геоботаник Элленбер г ( 1954) р ассматри­
вает вопрос об иссушении территории Германии вслед­
ствие ее сельскохозяйственного освоения. В противовес 
многим авторам, утверждавшим, что происходит про­

грессирующее остепнение и даже «опустынивание» или 

«омертвение» ландшафта, Элленберг, анализируя отно ­
сящиеся сюда многочисленные факты, приходит I< про ­
тивоположному выводу, а именно, что о всеобщем остел­
нении Германии не может быть и речи, и прежде всего 
потому, что сельское хозяйство развивается теперь на 
·достаточно высоком уровне. Тем не меuее, чтобы Оiшнча ­
тельно снять угрозу «опустынивания», Элленберг пред ­
лагает систему тех же самых мероприятий, за которые 
еще в девяностых годах ратовал В. В . Докучаев , 
т. е. в первую очередь охрану и разведение лесов, и за­
тем -устройство водоемов и многочисленных водохра ­

нилищ. 

Вопрос об опасности иссушения земледельческих 
районов тесно связан и с проблемой взаимоотношения 
леса и степи, лесной и степной зон. Относящиеся сюда 
исследования весьма многочисленны . Если мы коснемся 
тех из них, которые относятся к равнинаJ\•I европейской 
части СССР и Сибири, то увидим три различные точки 
зрения, а именно: 

1) В естественных условиях, т. е . если этоi\lу не пре­
лятствует и не помогает человек, лес наступает на степь. 

Этот. взгляд особенно н астойчиво развивал Л . С . Берг, 
основываясь на том, что за последние сто.т1етия климат 

севЕ>р ного полушария изменяется в сторону смяrчения 

· (увлажнения и потепления). Отметим , что теорию на ­
ступания ле а па стеnь отстаивали еще основоnо"·rожни -



1ш руссi<ОЙ геоботаники: С. И. Коржинский , Г. И . Тан­
фильев, И. К. Пачоски й. В последнее время с подтвер­
ждением этой теории по материалам из Средней Сибири 

• выступил также М. Г. Попов (1953). 
2) В · естественных условиях степь наступает на лес. 

Этого мнения придерживался в отношении всего север­
ного полушария В. Р. Вильяме. Сходные взгляды выска­
зывали Г. Е. Грум-Гржимайло для Монголии, П. Н. Кры; 
лов для З ап адной Сибири , Н. В. Павлов для Среднеи 
Азии. 

3) В естественных условиях на Русской равнине в 
полосе контюпа леса и степи не происходит ни односто­

роннего наступания · леса на степь, ни обратного 
процесса . Если местами лес и занимает участки, бывшие 
под степью, ИJIИ, наоборот, степь вытесняет лес,, то эти 

.смены носят циклический характер, т . е. в дальнейшем 
лес и степь снова меняются местами, а_ в целом наблю­
дается относительное равновесие. Эту теорию обосновы ­
.вали Г. Э. Гроссет ( 1930), подкрепляя ее почвенными 
данными, и Ф. Н. Мильков (1950), подкрепляя ее дан ­
ными о циклах развития рельефа. КонцепЦИf! Ф. Н. Миль­
кова, в сущности, представляет развитие и генерализа­

цию положений, высказанных И. М. Крашениннико­
вым (1937) в работе о взаимоотношениях леса и степи 
н а южной окраине Уральской возвышенности. 

Теория длительного относительного равновесия во 
взаимоотношениях леса и степи находит косвенное под­

тверждение и в тех взглядах на вековые изменения кли ­

м ата, которые развивались В. П. Малеевым (1940) , 
И. П. Герасимовым и К. К. Марковым (1941) и другими . 
Сущность этих взглядов в том, что по крайней мере в 
пределах умеренной области северного полушария веко ­
вые изменения климата протекают неодинаково. Общим 
для севера и юга является лишь некоторое потепление, 

но на севере оно сопровождается усилением влажности, 

а на юге, наоборот, уменьшением. Основываясь на этом, 
можно предположить, что в зоне промежуточной (какой 
является как раз зона лесостепи) не происходит ни про­

_ rрессирующего увлажнения, ни иссушения, а это созвуч ­

но взглядам Г. Э . Гроссета и Ф . Н. Милькова. 
И. М. Крашенинниковым ( 1939) было развито пред­

ставление о «холодной олейстоценовой лесостепи», су­
ществовавшей в эпохи оледенений в периг,ляциальной 
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зоне современной Русской _ равнины, а таJ<Же в соседних 
<<экстрагляциальных» районах Урала и Сибири. Эта хо­
лодная лесостепь характеризовалась участием не широ­

колиственных, а сосновых, березовых и лиственничных 
.лесов. Впоследствии К. К. Марков, В. П. Гричук и 
Н. С. Чеботарева с соавторами ( 1 950) пришли к сходному 
выводу, основываясь на данных спорово-пыльцевых ана­

лизов и палеогеографии в щироком смысле слова. Но на­
ряду с этим последние авторы указывают, что еще до' 

начала исторического периода, nосле . того как в зоне 

.лесостепи приостановились процессы наступания леса, 

на степь, вытеснения сосны и березы дубом, липой, вя­
зом (и другими широколиственными породами), устано­
вилось относительное равновесие ( «относительная ста­
бильность») в естественных отношениях между лесом и 
степью. В дальнейшем эти отношения определялись . уже 
хозяйственной деятельностью человека. 

Значительную древность лесостепного ландшафта в 
его современных границах признает и Ф. Н. Мильков 
(1949, 1952, 1957), привлекая для доказательства и мно~ 
гочисленные данные из области археологии. Вместе · с 
тем Ф. Н. Мильков отрицает существование ксеротерми­
ческого режима в так называемую суббореальную эпоху 
послеледникового времени. Он пишет: « .. . в археологиче­
ской литературе нет бесспорных доказательств суще­
ствования ксеротермической эпохи. Идея суббореальной 
ксеротермической эпохи была некритически заимствова­
на некоторыми археологами у географов. Там, где этого 
заимствования нет, развитие неолитических и бронзовых 

культур хорошо объясняется и без привлечения 
на помощь проблематичного изменения климата» 
(1957, стр. 11). По мнению Ф. Н. Милькова, археологи­
ческий материал свидетельствует о том, «что . лесостеп­
ная и степная зоны существуют уже длительное время ­

не одно тысячелетие - в границах, близких к современ ­
ным» . 

Исследователи, не разделяющие мнения о современ­
ном наступании леса на степь, основываются иногда и 

на том, что сеянцы деревьев и кустарников лишь с боль­

шим трудом приживаются среди степного дерна. Напри­
мер, в США Клементс, Вивер и Хэнсон ( 1 929) обосно­
вывал и этот взгляд экспериментально, высевая деревья 

и кустарниJ<И среди степных сообществ в полосе близкQ-
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го соприкосновения лесов и nрерий. Однако, го-воря а 
трудностях расселения леса в стеnи, обьшновенно за ­
бывают одно очень важное обстоятельство, именно ~ 
роль степных животных, в особенности роющих грызу ­
нов , в распространении семян деревьев и I<устарников и 
в создании условий для развития их сеянцев среди степ­

ных сообществ. По данным Б. В. Образцова ( 1956), I<у­
старниковые авангарды леса в Деркульекай степи со- · 
здаются как раз при содействии роющих животных . 

Таким образом , мы видим, насколько сложна пробл е­
ма взаимоотношения лесной и степной зон . Весьма 
сложным является и вопрос о взаимоотношениях лесной 
и тундровой зон. Г. И. Танфильев (1911) был склонен 
решать его в смысле наступания тундры на лес, объ" 
ясняя это преобладанием процессов заболачивания. 
Однако Б. А. Тихомиров ( 1953), наоборот, отмечает фак­
ты надвигания леса на · тундру в целом ряде районов. 
ДаЛьнего Востока, а также на Урале и в Хибинах . 
Известны и аналогичные данные Л. Н . Тюлиной · (1936) 
для бассейнов Анадыря и Хатанги, В. С. Говорухина 
(1940) для З ападно-Сибирсiшй низменности, В. Н. Ан­
дреева ( 1935, 1954, 1956) для тундр европейско 1! 
части СССР, а также иностранных исследователеи 

(Griggs, 1934; Rege l, 1950, и др.) для Северной Скандина­
вии, Канады, Аляски и Лабрадора. 

А. Т. Акимов и Л. А. Братцев ( 1957) опубликовали не­
давно интересное исследование о Динамике северной 
лесной границы в бассейне реки Усы (Большеземельская 
тундра). Они приводят следующие весьма показатель ­
ные данные. 25 лет назад В. Н. Андреев установил, что 
северная граница лесотундры в nравой част~ бассейна 
р. Усы пересекала р. Адзьву на широте 67° 17. В насто­
ящее время авторы обнаружили, что граница, устанав­

ливаемая по северному nределу распространения ред­

костойных лесов в речных долинах, пересекает р . Адзьву 
приблизительно на 15 км к северу от пункта, указанного 
В. Н. Андреевым. Возраст находимых здесь одиночных 
елей 15-20 лет, т. е. во время экспедиции В. Н. Андре­
ева их еще не было. В 1909 г. С. В. Керцелли писал, что 
полоса сплошного леса по правому берегу р . Усы около 
пос . Адзьвавом и к западу имеет ширину · 5-6 км . 
В 1932 г. Б. Н. Городков отметил ширину этой полосы 
в 10км , а в 1954 г. А. Т . Акимов и Л. А. Братцев нашли, 

8 

{ чrо ее. wиpif!'l.~. У?К~ 40 км . · · Лри : этом: . Q l{и - ' fiаQлщда;.rщ 
здесь ·повсеместное антенсi1вное разrщти~ молодого под-. 

рос:та.. е;щ н · Gepeзw. АJЗторьi цривощrт также дсщные 
п.ронзв~дещюго Ком:11 фищщло~ АН СССР анализа 
137 -л.етннх метеорQЛОГкiческих . щ> бл!{)дени}i (для_ Сьщ· 
ты1щ:а..ра). Этот анализ с:видетещст,ву~т о прQ:Исщедшем. 
Эс;J. у!:\а.зщщQе время: uотеплеющ .климата . . . 

G другой стороны, orryблИК.QBЩi:RI. результq.тJ;.I об~r.~~ ; 
rелъных. ис:с;ледощtщiй Б . Н. Норина .( 1958), цррв~деf!IЩ~ 
в 1953- 1955 гг. на северн о~.~Д предел~ леса в 3аl'!.адцой: 
Си:би,рrr . Б, Н. Норин работад прлус'Гационарным метQ­
дом , подробно изучая семеi-щое и. вегетативное возобнqв. ­
деJ;Iи~ древесных порQд .И. даже проводя эксперимецты. 

Оц цришел, к ВЫ:60ду, что в целом семенное и вегетаrцв­
ное возобно13ление всех дре13есных порqд uроrек;;~.ет в этих 
условия-х неудовлетворител ьно. Одна~:<о лиственница 1:1 
береза возqбновляюrся все-таки лучше, чем ель . Он СЧ!1· 
rает жел.ател:ьвым широкое геоrрафичещ<,ое изучение воз ­
обновле.вия всех дреi.Jесных пqрод, образу1ощих се_ве р~ 
нь1й uредел леса. 

Вероятно, взаимоотношения между лесом » тундрой 
в условиях равнины не являются всюду один аковыми , 

будучи связаны с особенностями почвенных и других 
условий : в одних местах лес наступает на тундру, а в 
других - тундра :На лес. 

, Динамика природных зон на р авнине, . несомненно, 
должна иметь общие черты с динамикой природных 
поясов в горах. Для · I<аждой географической стра ны . же­
лателыш по возможности параллельные исследования 

смещений зон на равнине и поясов в горах. Те и другие. . 
исследования должны вза имно дополнять друг друга; и 

тогда они смогут служить бол ее надежным мерилом и 
для выявления вековых изменений климата . 

При изучении вековых смещений зон и поясов рас:ги­
тельности одним из важных методов служит установпе­

ние современных частных смен ( сукцессий ), •которые· в 
той или иной мере отражают I<ак прошлое, так и rбуду­
щее растительного покрова. Особое значение имеет изу­
чение сукцессий в полосах контакта двух смежных зон 
или поясов. При этом необходимо всегда иметь в виду 
влияние человека, нарушающее естественный ход сук­
цессий. От иссJiедователя требуется уменье вскрывать 
естественные тенденции в развитиu растительности, 
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уменье · ·распознавать их среди: многих нарушающих их 
и искажающих вторичных наслоений . 

Следует помнить, что, рассматривая смещение зон 
и поясов растительности, мы о~ождеfб·Мrяем его со сме ­
щением природных зон и поясов в б ~€е широком смыс­
ле, имея в виду и растительность," и животный мир, и 
почвы, и климат- вс:>обще всю совокупность объектов 
живой и неживой природы . Такое отождествление умест­
но потому, что среди всех этих объектов растительности 
принадлежит чрезвычайно важная, во многих отношени ­
ях ведущая, или , ка-к говорит В . Н. Сукачев ( 1957), «био ­
геоценозообразуiощая роль» . 
Мы более 20 лет исследовали смены растительности 

в различных районах Закавказья, а также изучали от­
носящуюся сюда довольно обширную литературу. В опу­
бJrиковаюrых итогах этой работы (1956) сделаны и вы­
воды о смещениях растнтель11ых поясов. Такие смеще­
ния имеют . в различных частях территории Зю<авказ·ья 
свою специфику, но в целом могут быть отмечены сле ­
дующие общие закономерности. Установлено естествен­
ное сниженtrе верхней границы леса как в том случае, 
когда она образована буковыми Jrесами (из Fagus ori­
ental!s), так и тогда, когда она образована темнохвойны­
ми лесами (из AЬies Nordшanntana и Plcea or!entalls.) 
При этом сверху на отступ ающий лес надвигаются чаще 
всего или заросли кавказсr<Ого рододендрона (Rhododen­
droп caucaslcus), или заросли субальпийского высокотра ­
вья. Вместе с тем периодически снижается и верхняя гра ­
ница зарослей кавказского рододендрона. В малоснеж ­
ные зимы верхний край этих зарослей вымерзает, обра­
зуется довольно широкая некральная полоса из отмер­

ших на краю кустов. 

В горах Кав-каза верхняя граница рододендронников 
является в то же время и верхней границей субальпий ­
ского пояса. Выше ее располагается альпийский пояс с 
травянистыми сообществами альпийских ковров, п,усто­
шей и лугов . Места отмерших по верхней окраине родо ­
дендронников · занимают травянистые альпийские сооб­
щества, сначала обыкновенно пустошного типа, посколь­
ку почва рододендронинков сильно торфянистая . Таким 
образом, на1блюдается периодическое расширение аль ­
пийского пояса вниз, за счет снижения верхней границы 
субальnийского пояса . 
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В то же время альпийская сомкнутая растительность 
расширяет своИ границы и по направлению вверх, в сто­

·рону вышележащего так называемого субнивального 
пояса, представленного каменными россыпями, осыпями 

и скалами. Расширение альпийского пояса вверх идет 
путем зарастания каменных россыпей и осыпей с форми­
рованием сомкнутых группировок и одновременно поч­

венного слоя. Следовательно, альпийский пояс расши­
ряется в обе стороны: и вниз и вверх. Вместе с тем 
имеются многочисленные данные о том, что за послед­

ние два столетия леднюш в горах Кавказа уменьшаются, 
а это, в свою очередь, связано и с общим повышением 

нижней границы нивальнаго пояса, т. е. пояса вечных 
снегов . Таким образом, вверх смещается не только ниж­
няя , но и верхняя граница субнивального пояса; другими 
словами, весь субнивальный пояс перемешается I<Bepxy. 

Итак, уже и в пределах высоJ<огорной области За­
r<авказья не все пояса смещаются в одинаковых направ­

лениях: субнивальный пояс смещается вверх, альпий­
ский- расширяется и вниз и вверх, . субальпийский­
смещается вниз., следуя за медленно отступающей книзу 

верхней границей бу1ювых и елово-пихтовых лесов. 
Что I<асается пояса буковых лесов, то он тю<же смещает­
ся вниз : в западном Закавказье он сверху внедряется в 
пояс многопородного ( полидоминантного) субтропичесJ<О­
го лиственного леса, а в центральном и восточном З акав ~ 
казье- в пояс дубовых лесов из грузинского дуба 
(Quercus lberlca). 

Неодинаковая направленность смещений поясов в 
горах позволяет предполагать возможность аналогичных 

явлений в природных зонах равнины. Например, если 
правы В. Р. Вильяме и П. Н. Крылов, утверждавшие о 
расширении степной зоны к северу, то это еще вовсе не 
означает, что и лесная зона должна всюду расширяться 

в сторону тундры, хотя в ряде мест, как было сказ ано . 
отмечается такое наступание. 

В Закавказье современные смещения поясов р-асти­
тельности происходят на ·фоне возрастающей I<Онтинен­
тальности климата, причем на Северном Кавказе конти ­
нентализация проявляется, по-видимому, в меньшей ме­
ре, чем в Закавказье. В Колхиде (западное ЗаJ<авказье) 
она сказЪJВается в значительно меньшей степени чем в 
восточном н о об нпо юrо -восточно11'r н южном 'З ат<ав -
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r<азье. Усиление континентальнести Iшимата нроявляется 
в уменьшении снежнести зим, в усилении температурных 

и других контрастов в ходе сезонных и суточных метео­

ролог-ических факторов. С нею связано и отмеченное ря· 
·дом исследователей сокращение горных ледников . На 
.сменах растительности континентализация климата про ­

является в таких фактах, как отмирание в малоснежные 
зимы рододендронников по их верхнему I<раю, наступа­

вне степи на лес (происходящее в юга-восточном Закав­
I<азье местами и без содействия человека), внедрение на 
горные JJyгa степных растений, прекращение возобнов­
ления дуба на южных склонах в восточном и южном 
Закавказье вследствие высыхания и вымерзания желу­
дей , и т. п. (П. д: Ярошенко, 1956) . 

Однако не все смещения поясов растительности За ­
r<авказья имеют прямую связь с усилением континен­

тальнести климата . Так, снижение верхней лесной грани­
цы, казалось бы, противоречит усилению континенталь­
ности; известно, что, например, в более континентальном 
восточном Закавr~азье верхняя лесная граница распола­
гается значительно выше, чем в западном. Тем не менее 
детальный анализ причин естественного снижения н 
Закавi<азье верхней лесной границы показывает, что в 
основе процесса все же лежит усиление IЮI·IТиненталь­

ности климата, влияюшее, однако, не само по себе, а че­
рез друг-ие, сопряженные с ним факторы. Оказалось, что 
в восточном Закавказье верхняя граница буковых ле­
сов снижается из -за того , что физически влажные почвы 
высокогорных бучин оказываются физиоJюгичеGКИ сухи­
ми для всходов бука и последние в массах гибнут там в 
засушливую вторую половину лета ( П. Д. Ярошенко, 
1945; Л. Б . Махатадзе, 1950). 

Согласно паJiеогеографическим данным, усиление кон­
тинентальнести климата Кавказа, как и многих стран 
южной части северного полушария, ведет свое начало е 
rюнца третич ного периода, имея своей причиной недо­
статочно изученные космические явления. А. В. Шиит­
ников ( 1957) выпустил недавно большую монографию об 
изменчивости ouщei'I увлажненности 1\! атериков северно­
го полушария . О н пришел к выводу, что в течение ИСТО· 
рической эпохи в северном полушарии имели место ци­
r<лические Iюлебания · увлажненности с периодом в 
.1800-2000 лет. Повышение влажности сочетается. no 
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А. В . Шнитюtкову, с nохолоданием (э1о про·rив рсчн · 
концепции Л. С. Берга), а понижение влажности - с nо­
теплением . Последний максимум увлажненности был 
около 200-500 лет назад. В настоящее время КJIИмат 
северного полушария меняется в сторону потепления 

н уменьшения влажн-ости. Недостатком концепциН 
А. В. Шнитнйкова является, как нам кажется 1 отсут· 
ствие дифференцированного подхода к широтам север ­
ным и южным (в северном полушарии). 

С ботаническими данными в большей мере согласуют­
ся взгляды В. П. Малеева, а также И. П. Герасимова и 
К. 1\. Маркова (см. выше) о том, что общее потепление 
сочетается с уменьшением влажн.ости лишь в южной час­
ти северного полушария, тогда как в северной части оно 
сопряжено с усилением. влажности. Речь идет, конечно, 
о естественных тенденциях в вековых изменениях !{Лима­

та, а не об изменениях его под влиянием деят~льности 
человека. 

, . Начиная с исторического времени, усиление контй· 
иенталыюсти климата южных частей северного полуша• 
рия стало вначителыю ускоряться под воздействием че­
ловека. По-ющимому, это воздействие в ряде с-лучаев 
может вызывать некоторое усиление контйнентальности 

климата и · в северных частях северного nолушария, но, 

очевидно, в меньшей стеnени, чем в южных. Однако в 
настоящее .время широко проводящиеся во многих рай­
онах Советского Союза (в том числе на Кавказе) меро­
приятия по обводнению nустынь, облесению, регуляции 
рек и т. п. создают условия для предотвра'щения даль­

нейшей контин~нтализации. 

В то время как в горах Закавказья gер•хняя Граница 
леса в современную эпоху смещается вниз, для гор Вd­
сточной Сибири, по исследованиям Г. И. Галазия (1954) , 
установлено, что она, наоборот, смещается вверх, оттес .. 
няя тундру. Это же явление отмечает П. Л: Горчаков­
екий (19'54, 1958) для Урала. Из · работы Л. М. Тюлиной 
( 1937) следует, что изменения климата Восточной ·Сиби­
ри направлены в настоящее время в сторону смягчениst. 

Проводившиеся нами в теченИе четырех лет исследо­
вания в советских Карпатах, а также изучение относя­
Щейся сюда литературы показывают, что и там происхо­
дят вековые смещения поясов растительности . Если в 
Карпатах вековые изменения r<лимата, как это рисуе11 
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для средней Евроnы Л . С. Берг, направлены в сторо1;1у 
смщ•чения (потепления и увлажнения.), то, казалось бы, 
что пояса растительности должны смещатi?ся вверх. 

Однако как пояс еловых лесов, так и пояс буковых ле­
сов в Карпатах смещаются не вверх, а вниз. Правда, 
для пояса ельников В. И . Комендар (1957) приводит 
д_ан~ые! свидетельствующие казалось бы, наобор.от, . о 
продвижении карпатских ельников по направленщо 

вверх, но внимательный анализ этих данных показыва ­
ет . иное .. Упоминаемые В. И. Комеидаром факты отно­
сятся к случаям, когда после прекращения сенокошения 

и выпаса ель восстанавливалась на местах, где она в 

uрошлом была вырублена. Так, например, обстоит дело 
и на высоких Беекидах и на горе Менчул , имеющей вы ­
соту 1592 м и, следовательно, находящейся целиком в 
nределах пояса ельников. 

Не отрицая возможности в отдельных, сравнительно 
редких случаях естественного повышения верхней гра о 
ницы карпатскИх ельников, мы должны вместе с тем 
признать, что значительно преобладающим процессом 
является, наоборот, естественное снижение их верхней 
границы. Оно вызывается такими фактор1:1ми, как смы ­
вание верхнего слоя почвы (чему способствовал чрезмер ­
ный вьшас на вышележащих высокогорных nастбищах ­
половинах), разрушительное действие участившихся за 
последние сто лет снежных лавин и каменных обвалов и. 
наконец, заторфовывание почвы на многих пологих н. 
nреимущественно вогнутых участках горных СI<лонов. 

Х,арактерно, что все эти факторы, нарушая влияни~ 
вековых изменений климата, в то же время в векоторои 

мере обусловливаются не чем иным, как этими самыми 
изменениями. Так , если для Альп отмеч ается учащение 
снежных лавин под влиянием теплых фенов (потепле­
ние), то это же явление имеет место в Карпатах .• с дру­
гой стороны, повышение влажности климата содеиствует 

накоплению более значительных снеговых масс, а мес­
тами будет содействовать торфообразованию. 
. По своей нижней границе еловые леса Карпат во мно ­
гих местах настуnают на буковые леса (из Fagus sl lvati­
ca), что не соответствует вековым изменениям климата, 
очевидно, обусловливаясь в основном оподзоливанием 
nочв. Однако и оподзоливание ускоряется nри возраста­
ющем увлажнении климата. Смена бука елью в места~ 

)4 

соприкосновения елового и букового nоясов набш дал ась 
нами, а еще ранее она отмечалась в работе и в C'I'II го 
чешского ботаника К. Домина ( 1930), специально nо­
священной бучинам Закарпатья . Кроме того, поль Jcи it 
ботаник и лесовод В. Матушкевич ( 1950) описал смену 

:бука елью для Судет, считая причиной такой смены вы­
щелачивание почвы, приводящее к сильному обеднению 
питательными веществами. . 

. Однако смена буr<: а елью характерна в Карпатах 
лишь для полосы соприкосновения букового и елового 
поясов. Преобладающие в этой полосе влажные и сырые 
типы буковых лесов как раз и характеризуются отсут­
ствием возобновления бука. Но, кроме того , контакт бу­
ка и ели имеет место еще в елово-буковых и елово-пих­
тово-буковых ценозах, сохранившихся кое-где в .преде­
лах .пояса буJ<а в качестве уцелевших от вырубок «пра­
лесов», являющихся вместе с тем реликтами иной ·кли ­
матической эпохи. В этих пралесах оподзоливание лес­
ных буроземов обычно не развивается и в них возобнов ­
ление бука и пихты часто преобладает над возобновле­
нием ели. В. И . Комеида р ( 1957) и здесь допускает 
ошибку, перенося данные, полученные в таких пралесах .. 
на взаимоотношения бука и ели в целом. 

В Карпатах пояс буковых лесов соприкасается сниЗу 
с нешироким поясом лесов из дуба, граба и бука, еще 
ниже переходящим в пояс дубовых лесов. В поясе дубо­
во-грабово- буковых лесов отмечена смена черешчатого 
дуба (Quercus robur) дубом горным (Q. petraea), а так­
же смена обоих видов дуба буком. Смена дуба буком 
наблюдалась здесь В. А. Поварницыным (1950) , 
Ю. Д. Третяком (1953) и нами (1946). По мнению 
Ю. Д. Третяка, процесс вытеснения дуба буком уже 
почти завершился на северных склонах, тогда как на 

южных в настоящее время он протекает интенсивно. Вен­
герские исследователи Фекете и Блатни (L. Fekete und 
Т. Blattny; 1914) также писали о происходящей в горах 
Закарnатья смене дуба буком, причем отмечали неоди ­
наковые темпы этой смены на северных и южных скло­
нах . К этому добавим, что на южных склонах по крайней 
мере местами наблюдается и обратная смена (З . Ф. Сав ­
ченко-Погребняк, 1955) . 

В целом в Карпатах как пояс еловых лесов, так и 
nояс буковых лесов в основном смещаются по напр авле -
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нию вниз. Таким образом, если в современную эпоху 
:~<лимат Карпат изменяется в сторону потепления я 
увлажнения ( а в пользу этого определенные данные, как 
мы видели, имеются), то направленность смещения при­
родных поясов большей частью не соответствует изме­
нениям климата. Влияние последних сплошь . и рядом на­
рушается или даже принимает обратное направление 
под действием других факторов, хотя бы и связанных с­
климатическими. 

Для южной части советского Дальнего Востока (гор­
ная система Сихотэ-Алинь) А. И. Куренцов (1951, 1953) 
подтвердил наблюдения Б. А. Ивашкевича (1933) о на-· 
ступании пояса пихтово-еловых лесов (Picea ajaneпsls + 
+ AЫ t s nephrulep1s) на пояс многопородных хвойно-ши­
роколиственных лесов, что связано и с соответствующими 

миграциями· фауны. Каковы непосредственные причины 
этого наступания, пока не совсем ясно. Решить 1;3опрос · о 
том, какая причина является здесь ведущей- вековые 
ли изменения климата, почвообразовател~,>ный процесс 
или же особенности вЗаимоотношений различных дре­
весных пород, было бы очень важно для понимания при­
родных зююномерностей развития ландшафтов Сихотэ­
Алиня. Еще менее изучен вопрос взаимоотношений меж­
ду поясом аянских темнохвойных лесов и во· многих 
местах прилегающим к нему сверху поясом кедрового 

стланика (Pinus pumlla), или, точнее, полосой кедрово­
го стланика, входящей в так называемый подгольцо­
вый пояс. Основываясь на анализе флористического со­
става зарослей I<едрового стланика, Б. А. Тихомиров 
( 1946, 194.9) приходит к выводу, что они очень близки 
в этом отношении к темнохвойным лесам и, очевидно, 
произошли от таких лесов, в древесном ярусе которых 

были аянская ель и даурская лиственница, а в кустар~ 
~иковом ярусе- кедровый стланик. Процесс отмирания 
д-ревесного яруса и обособления зарослей кедрового 
стланика в качестве самостоятельной формации проис­
ходил, по мнению Б. А. Тихомирова, в горах За­
байкалья, Якутии и Дальнего Востока не только в лед­
ншшвое, но и в послеледниковое время. При этом· 
Б; А. Тихомиров обращает внимание и на то, что районы 
массового распространения кедрового стлвника являют­

ся в то же время и районами, в которых оледенения или 
не было вовсе, или оно было не сплошным. Поэтому он 
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считает, что «ассоциации Р. pumlla в тех районах, где 
они в настоящее время максимально выражены и про­

странственно и по многообразию, пережили ледниковые 
эпохи четвертичного времени без сколько-нибудь су­
щественных преобразований» ( 1949, стр. 73) . Продол­
жается ли процесс отмирания древесного яруса по верх­

ней границе аянских темнохвойных лесов и обособление 
из них новЬiх массивов кедрового стланика, предстоит 

решить будущим исследованиям. 

В настоящее время Дальневосточный филиал Акаде­
мии наук СССР проводит исследования динамики верх­
ней лесной границы в Сихотэ-Алине. Изучение вековых 
смещений природных зон равнины и поясов в горах пред­
О'Гавляет большой теоретический интерес, а также по: 
~огает планировать облесительные и другие мелиора­
тивные работы. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СОЮЗА ССР 

СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫR ФИЛИАЛ ИМЕНИ В. Л, КОМАРОВА 

КОМАРОВСКИЕ ЧТЕНИЯ ВЫПУСК VIII 

Н. Г. Васильев, Г. Э. Куренцова 

ПОЯСНОСТЬ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 
НА ГОРЕ КО .в СРЕДНЕМ СИХОТЭ-АЛИНЕ 

В статье охарактеризован растительный поиров 

второй по высоте !Вершины Сихотэ-Алиня- горы 

Ro (2004 м) . Описаны поя.с.а: тундры, субальпийсi\ИХ 

НУ'Старнин.ов, .наменноберезового нривол~с.ья и темно­

хвойных пихтово-еловых лесоо. Приводится 26 ви­
дов высших со•судис.тых растений, ,ранее не указан­

ных для Сихотз-Алиня . 

* * * 
.1 Изучая растительный покров Дальнего Востока. 

В. Л. Комаров особо отмечал, что в неисследованной вы­
сокогорной части Сихотэ-Алиня может быть обнаружено 
много интересных растений . Предвидение В. Л . Комарова 
оправдалось при изучении растительности горы Ко. 

Гора Ко (2004 м н. у. м.) находится в верхнем те­
чении рек Катэн и Кафэ - левых притоков реки Хор 
(рис. 1) и я'вляется второй по высоте вершиной Сихотэ­
Алиня'. Эта интересная вершина до сих пор была совер­
шенно не изучена ни в геоморфологическом, ни в геобо· 
таническом и флористическом отношениях. Это объяс-
1lяется , очевидно, тем, что она располо-жена в ненаселен-

ной, труднодоступной части Сихотэ-Алиня. . 
Летом 1958 г. с целью восполнения указанного про­

~ела авторами настоящего сообщения совместно с 
1 

1 Самая высокая точка Сихотэ-Алиня- г . .Тардоки-яни (2074 MJ 
н. у. м.) -расположена в среднем течеf!ИИ р. Анюй. J 
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