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В. Л. К о rM .а ров Б мировой науrке известен !КаJК вы­
дающийся ~систематик растений rи знаток флоры Боаточной 
.-<\зии. Но он не был система'!1И!ЮМ, изучавшим rольrко ди­
кие растения, а проявлял :r луiбокrий интерес и !К !Куль·ту,рным 
растениям, IИХ rп.роисхождешrию и ·хозяй,ственной ценнос11и. 

Изучая флору советсzюго Дальнего Востока, ~Маньчжу­
рии, Кореи и Японии, Владимир Леонтьевич обратил осо­
бое внимание на сою, отметив ее большую хозяйственную 
ценн<kть как сельскшюзяйственной культуры. 

Соя является древнейшей ~культурой. Человек начал 
возделывать ее более четырех тысяч лет тому назад. Вопрос 
о происхождении культурной ~сои долгое время оставался 
предмеrом !На)'lчных д,иокуrосий; было rВЫrС!Каrзано много пред. 
ложений, но нее они страдали односторонностью. Владимир 
Леонтьевич предложил более у довлет·ворительную, научно 
обоснованную гипотезу, ·которая и утвердилась в нау,ке. 

В ~авоей rюниге «Происхождение !Культурных растений» ( 1931) 

>~~ В rпроведении экюпериментал.ыной р а:боты ;пршнимали учй­
r~·тнс rсотруд:нrики ~биохимической лаrборатоrрии ДВ филиала АН 
СССР: Ф. И. Надлер, 3. И. Сииегурская, Е. Я. Неделько, 
Л. 11. /\трошенко и М. Г. Морозова. 
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он писал: « ... близкое личное знакомство с дикой уссуриi1-
ской соей наводит меня на мысль, что все авторы, которые 
признали ее за родоначальника '~<У льтур·ной сои, ошиблись. 
Ошиблись не очень, всего только на необходимость считать 
уссурийскую сою не родоначальником, а одним из родона­
чальни'Ко-в •культурНОЙ» . И .далее он пишет: « .. :культурная 
соя произошл.а от исчезнувших диких предков при участии 

уссурийскоЙ» . Последние работы по систематике . сои 
Н . А. Базилевекой и В. К. Догаевой ( 1937) в основном 
подтвердили эти высказы вания В. Л. Комарова. 

Соя является одной из широко распространенных 
' культур в мире. Она возделывается в пяти частях светi.l. 
В нашей стране посевами сои заняты значительные площа­
ди. Наибольшая их ча·сть сосредоточена на Дальнем Во­
стоке. Например, в Приморском ri(Jpae под сою от,ведеио 
около 30% всей посевной площади колхозов и совхозов. 
Таким образом, в экономнке сельского хозяйства края ей 
принадлежит большой удельный вес. Несмотря на •большую 
значимость этой культуры для ·края, биология сои еще мало 
выяснена. В силу этого, важ-нейшие приемы агротехники, 
применяемые при ·возделыв~ни.и сои, пока что не имеют 

достаточного научного обоонования. Своими · работами мы 
.решили, до не:кото•рой степени, ·воС!llолнить этот пробел. 

Ближайшей целью исследований являлось выявление 
характера влияния условий внешней среды, ·в частности, 
своеобразных почвенио-климатических у•словий Примороко­
го края 'на у:рожай и химический состав к у льтинируемых D 

крае сортов сои. 

1. Влияние географических условий на химический 
состав различных сортов сои 

В Приморском крае культивируются в основном два 
сорта COf!- «ПриморСJКая 529» и «Уссурийская 29». Кроме 
того, селекционерами выведены и сейчас иопытываются Г ос-
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со.рl'сетью сорта: «Приморская 187», «Пр.иморская 28» и 
«Приморская 43». Последний сорт с конкурсного исПыта­
ния снят, но он «прижился» в некоторых колхозах и сов­
хозах и дает высокие урожаи. 

За период 1948-1950 гг. было затронуто изучением 
шесть сортов сои, которые выращивались на сортоучастк3х 
в дiнучиiНСIКОМ, Ольгииоком, Буденно.вrском, ХанкаЙСJКом, 
Кировском, Черниговоком и других районах. Все эти ·сорт :)­
уча.стки распо~ожены в различных климатичеоких районах 
и ссльскохозяиственных зонах края, Jю агротехника прп 
возделывании сои по всем им .единая; по почвенным усло­
виям они та1<же близ;ки дру•г 1< другу. Все это и побудило 
1111с избрать их в качестве географических точек исследо­
rщшtя. Кром: с.ортоучастrюв, дополнительные материалы длн 
исследовании бралис1> также на Приморской сельскохозяИ­
ст~снноii ст~нции (Ворошиловокий район) и Дальневосто•{­
нои опытнон станции Всесоюзного института растениевод­
ства (ВИР) во Владююстокском районе. 

Раосмотрим полученные нами данные за каждый год в 
отдельности. 

Соя урожая 1947 г. была подвергнута изучению по трем 
сортам - « Приморская 529>•, «У ссурийокая 29» и « Примор­
ская 43», которые .культивировались в шести районах края . 
Результаты сведены · в та6л. 1. Из д<JJнных этой таблицы 
видно, что по содержанию жира и ·белка ·в семе.н.ах сои :име­

·ЮТ<:я колебания между сортами: в одних .р.айонах большие, 
1\ 'в д'РУ•гих- менее значительные. Т а·к например, наимень­
шая f.азница в содержании жира между сортами отмечена 
11 раионах: в континентальном северном и прибрежном 
(Киров·ском и Буденновоком) в пределах 0,85-0,91%, а 
наибольшая- в южных:, более удаленных от моря (Ану · 
•tшюком, Ханкайском, Ворошилов-оком) - 1,29-1,52 %. Об­
рат.иая зависимость наблюдае11ся и в содержании белка: 
нанменьшее ·колебание в содержании бел•ка между теми же 
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сортами отмечено в районах, удаленных от моря (Киров­
ском, Ханкайском, Ворошиловаком),- 2,94-3,54 % и 
наибольшее- 'В прибрежных (Владивостокском, Буденнов­
ском)- 4,09-4,66 %. 

Таблица 1 
Урожай и содержание жира и белка в трех сортах сои, 

культивируемых в различных райо·нах Приморского края в 1947 г. 

Сорта и ра йоны 

"При.морская 

Анучинекий . 
·х анкайекий 
Ворошиловекий 
Б у лениовекий • 
Кировекий . . . 
в.~адивостокский 

"Уссурийска 

Анучинекий .. 
Кировекий 
Ханкайский .. 
Ворошиловеки й 
Будев новекий . 

529" 

н 29" 

"При.морска 

Анучинекий . . . 
Ханкайский . . . 
Владивостокский 
Во рошиловский 

я 43" 

~~у J\eiiiiOBCKИЙ 
Кировекий 

:Е 

' :11 
0.. 

:Е= 
Жир о:>:: о~~ 

о.= 
t::~ o..<l)+ t::,_, 

1 в процентах 

1 
i 1 

39, 191 61,54 22,35 
20,42 39,67 ' 60,09 
20.28 36,00 1 56,28 

1 20,04 42,31 62,35 
19,94 42,36 i 62,30 

1 19,85 39,84 59,69 

1 
1 

20,85 39,40 60,2::\ 
20,40 39,60 60,00 
19,93 36,72 56,65 
19,85 32,76 52,62 
19,76 40,66 60,42 

22,'21 35,34 57,55 
21,39 36,48 57,87 
21,16 35,1б 55,32 
21,14 32,46 53,60 
20,67 38,22 58,89 
19,55 39,42 58,97 

о, 
·::: о "' "'"' u = 
~ .... "' 

::: 

"' о- Е-< "' o.,:::r 
"' <l) 

>.,." 1::( а. 

14,0 6 . Х 
14, 1 10. Х 
21 ,6 
13,8 4.Х 
16,5 1 3.Х 
18,5 1 0.Х 

14,0 28. \Х 
13,2 1. Х 
12,4 29.\Х 
- ~ 

17,8 20. \ Х 

15,3 10.Х 
17,() 10.Х 
20,0 10 . Х - -
13,00 4.Х 

- 1 3.Х 

Если сравнить полученные данные о содержании жирJ 
11 белю\ по сортам, .выращенным в :различных rео.г.р афиче-

(j 

с~их точках, то разница в пределах одного сорта будет зна-

б 
, • 

чительна о льшая, чем между сортами, •выращенными в 

том ил•и ином пункте. НаJПример, отмечены следующие край­
ние колебания в предела·х сорта, выращенного •В пяти-шести 
пунктах: 

а) по с<> д ер ж а н и ю ж и р а: у 
529» - 2,5 %, «Уссурийской 29» - 1,09 % 
ской 43»- 2,66 %; 

«ПриморскоИ 
и «Примор-

б) по с о д ер ж а н и ю б е л к а: «Приморокой 529»-
6,36 %, «Уссу,рийской 29» -7,90% и «Приморской 43»-
6,96 %. . 

Следовательно, на процентнос содержание масла и пр:J­
теи-нов в семенах сои географические условия оказывают 

6ол1>шее влияние, чем сортность. 

Данные анализов ( та-бл. 1) также показы:вают, что в 
пяти из шести пунктах наибольший процент жира содер· 
жится в семенах сои сорта «Приморская 43» и .наимень­
щий- в «Уссурийской 29». Сорт «Приморская 529» хогя 
и занял промежуточное положение, но стоит блиЖе к сорту 
«Приморская 43». По содержанию белка, наоборот, сорт 
«Приморская 43» во всех шести пунктах занял последнес 
место, а .на первое выдвинулся сорт «Приморская 529». По 
сумм,е белок nлюс жнр сорт «Приморская 529» тоже -почт-и 
·во всех шости ука·занных выше .пунктах превосхо,ДJит осталь­

ные два оорт.а. 

Выявилась затем следующая закономерность. Наиболь­
щий процент жира по всем трем сортам отмечен в районах, 
наиболее удаленных от .моря (Анучинском, Ханкайском, 
Ворошиловском ), а НЭ!ИМеньшее содержание отмечено в при­
брсжных районах (Буденнонском, Владивостокском) и с~­
верном - Кировском. По содержанию же белка, наоборот, 
но всем трем сортам наивысший процент содержания при­
ходит,ся на районы, расположенные ближе к морю, и наи· 

меньший- удаленные от него. 
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Таблица 2 
Химический состав сои различных сорrов, культивируемых 

в Приморском крае урожая 1948 года 
' 

1 

:IS. 6 

1 

1 

1 

'о; 

:ж: о. "' "' .;, =-=r 
= 1:::: "' '"' 1 

::fa 
<!) +:;s 

о 
::f "' "'= 

Сорта и сорто- !-< о. 

1 

<!) ~о. 
о. о O.:ti о; о. r-.<l) = о. = = >< "' "' <!) 1:::: 
~ t:: ~~ "' о "' участки u '= u .;8 о; 

:11 :;s :ж: о 
о !-< 1:<: :S::tl 

в процентах о. «;:s: ~= » i::!:t: l::!o 

1 1 

-- ----
1 2 3 4 1 5 б 7 ! 8 

"Приморская 529" 

Анучинекий 22,56 3t,50 57,06 13,22 19,0 20.\Х 121 
Ворошиловекий 21.43 40,04 61,47 - 20,6 29.IX 110 
Ханкайский 21,03 40,73 61,76 12,84 11,0 29.IX 121 
Кировекий . 20,86 38,63 59,49 13,20 19,0 29.\Х 127 
Владивостоке кий . 20,29 46,38 66,67 - 21,1 I.X 120 
Ольгинекий 20,20 

42,06
1 - - 11,7 

Черниговский 20,16 62,22 - 10,6 26.\Х 128 
Буденновекий 19,69 31,23 50,92 13,22 16,8 !О.Х 129 

"Уссурийская 29" 

Анучинекий 22,10 32,45 54,55 13,59 17,3 22.\Х 123 
Черниговский 21,53 40,90 62,43 9,64 16,4 22.1Х 124 
Кировекий . 20,89 . 36,50 57,39 9,14 19,0 3. х 130 
Ханкайский 20,72 38,18 58,90 13,22 11,0 30.1Х 122' 
Будеяновский 20,01 39,39 59,40 10,20 16,8 23.1Х 126 
Владивостокский 19,46 - - - - 1Х 12() 

.Приморская 43« 

18,0 130.1Х Нороuiиловский 22,65 35,23 55,79 - 10& 
Анучинекий 22,061 32,45 5<l,51 -· 19,6 26.IX 12& 
Ханкайс1шй 21,401 37,60 59,00 - 9,5 30.1Х 122 
Черниговский . 21,24 36,91 58,15 - 12,3 26.1Х 128 
Буденновекий . . 

:1 

20,57 30,02 50,59 - 18,7 24.\Х 127 
Нлn;щвостокский . 20,561 38,82 59,38 -· - 29.\Х 12() 

в 

"! (убанская 276" 

чинекий Л ну 
Буде 
Чер 

ЯНОВСКИЙ 
ниговский 

. 

ссурийская 187« .У 

Вор 
[)уде 

Кир 

ошиловский 
н иовекий 
авекий . 

2 3 4 

20,02 32,38 52,40 
19,83 35,19 55,02 
19,36 37,03 56,39 

20,91 41,83 62,74 
20,21 38,69 58,91 
2U,OO .34,76 54,76 

Окончание таблицы 2 

5 6 7 1 8 

- 17,6 21.IX 122 
- 17,4 ЗО.IХ 133 
- !0,9 24.1Х 12& 

- 18,8 25.\Х 100 
- 16,4 22./Х 125 
- 23,3 19.IX 117 

В 1948 году изучалось пять сортов сои; некоторые ИЗо 
них вы.ращивались в восьми районах края. Этот год длл 
куль·гуры с.оп по климатическим условиям был более благо~ 

nриятен, чем многие предшествующие годы. Соответствую~ 
щие данные приведены в табл. 2. 

Данные табл. 2 показывают, что в 1948 г. проявились. 
в основном те же закономерности, что и в nредыдущем 

( 1947) году. В прибрежных районах в зерне сои жира от­
мечено меньше, а бел:ка больше, а в удаленных от моря, 
наоборот,- ·белка содержалось :меньше, а жира больше. 
Различия между сортами по содержанию жира и белка п 
етом году были также меньше, чем различия в пределах 

одного сорта, но выращенного в различных районах крал. 

В 1949 г. изучением был ох'вачен толь•ко один сорт сои­
«Приморс•кая 529». Этот год был небла,гоприятным для 
развития сои. В большинстве районов в период роста сои 
влага в почве была в минимуме, и толь.ко со второй поло~ 

вины августа создались более благоприятные условия. В сч:· 
л у этого вегетационный период сои заметно у длин и лея в 
нехоторых 'районах на 29 дней. Данные за 1949 г . .показаньr 
в табл. 3. 



Таблица 3 

Химический состав сои сорта «Приморская 529», культивируемого 
в различных ,районах Приморского :края, урожай 1949 r. 

Районы 

Владивостокский 
Ольгинекий 
Ворошн.,оп ,· I< иi\ 
Ханкайскик . 
Калининекий 
АнучинсiшЙ . 
Будевновекий 

~ 1 ~ о. 
... 1 +ii) "' ~ 8.. :а ~~ ~ 

~ с:~ ~g- u 
-----------

в процен т ах 

20,15138,76 58,91 9,67 15,7 
Щ90 43,.56 63,46 - \3,4 
18,65 46,20 65,85 8,95 10,8 
1 Н,27 4б,О8 64,35 9,08 2.2 
17,79 46,7 4 64,53 8, 17[ 9,6 
17,6643,746140 7,89 ' 76 
16,5815,00 61,58 10,4519;2 

21.1xl 
7.Х 
б.Х 
9Х 
lбХ 
!8.Х 
J6.X 

124 
133 
133 
139 
137 
\50 
147 

Сравнивая данные химического состава семян :сои уро­

жая 1949 г. (табл. 3) с аналогичными данными урожая 
1947-1948 н. ( табл. 1 и 2) мы !ВИдим, что в ·районах, уда­
ленных от моря, (Анучиноком, Ха•нкайском, Во:рошилов­
ском и других) процент масла ·В сем.енах сои в 1949 г. был 
на 3-4 % ниже, ·чем в 1947-1948 гг. В части прибрежных 
районов (Оль·гинском, Вл.адивосток·ском) процент масла в 
сое остал·ся на том же уровне, ·как и ·в урожае двух предше­

ствующих лет. Исключением Я'ВIИЛСЯ Буденновск:ий сорто­
участок, •где процент масла в 1949 г. та.кже сниз1цся 1более 
чем на 3% против предыдущих лет. Процентное же содер­
жание :белка в сое в континентальных районах оказалось 
выше, чем в 1947-1948 гг. 

Урожайность сои в удаленных от моря районах в 1949 r. 
была на много ниже предшествующих. Особенно заметно 
она уменьшилась на ХанкаЙ·ском сортоучастке. Снизилось 
также и процентнос содержание сахарозы. 
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Данные 1949 г. с большей убедителыюстью подтверди­
ли сделанный вывод, что условия внешнсii: среды на химизм 
И урожаЙ:l:ЮСТЬ СОИ ОКа'ЗЬ!IВают IВЛ'ИЯ:НИС :~lЬl.'ЧИТСЛЫЮ боль­
ШСС, чем ·Сорт. Об этом же свидетельствуют данные табл. 4. 

Та.()л.ица 4 
Данные урожая и маеличности различных сортоп t"uи, 

культивируеl\fых в различных районах края, урожая 1949 г. 

,.Примор- .Уссурий· ,.Примор· "Уссу{НIП· "1(y6all-
екая 529" екая 29" екая 28" екая 187 " ~ · 1\<ISI 2 Jf'>'' 

Соrтоучастки -----

6·~~ \ 
::i ~, ::i 

· ·~~ , 
::i ~ , ::i ~ ~ с о о ... о о . .... о ... 

о. о. o•:S::i' о. о. о. с. o•;t:f g-g- g_·~ ::! о. С-

о. ~ = ~" "''" :>:с::- ~~= "'" ::;: " 
»:Е" "'"' >.:Е о> 

"'"' "'"' 
о.., 

"'"' 1 :-,;1' "' "'"' >.:<о> 

15,8117,2 
! 

Ольг11нский \3,4 19,9 - - ~~~9 1 = 13,9 -
!Jудt:IШОВСКИЙ 9,2 16,6 9,6 17,7 9,4 15,3 8,1 -
1(8Лif!iИНСНИЙ 8,6 17,8 - - 10.7 16,7 10.41 17,9 - \8,4 
Лнучннский 7,6 17,7 - - 8,8 16,8 9,1 18,3 7,1 18,6 
l<ирооский . 4,1 - - - 4.3 - 6,6 - - -
Хашс ,J йск ий 2,2 18,3 2,5 18,7 2,6 17,3 2,6 ' 18,0 2,4 19,4 

1 

Ниже, в .таблицах 5 и 6, путем сопоставлений попытаем­
ся установить, какие же из метеорологических факторов яв­

лялись решающими в отмеченных изменениях химичес:кого 

сос1·ава и урожая •семян -сои. Соответс11вующие материалы 
11риводим по трем сортоучасткам за два года- за 1948г., 
ка•к наиболее блатоnр:ияrnый, и за 1949 :г., менее бла•гопри­
IIТНЬ!Й для развития .сои. 

Из данных табл. 5 видно, что на Анучиноком, Хаш<аЙ­
t'КОМ н Буденповеком сортоучастках в 1949 г., в сравнешш 
с. 1948 r~, произошли заметные изменения в сторону yмcнi>­
шr.lll\11 процентнаго содержания масла, сахарозы и величины 

~!_)ОЖIНI. Содержание белка, наоборот, немного увеличилосr,. 
Н11 сортоучастке же в Ольтинском, прибрежном, районе по·· 
до6ных изменений не отмечено. 

I<Аt<И•ми же факторами были обусловлены нэме11ення n 

TflC'X. континентальных районах? 
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Таблица 5 

Содержание жира, белка и сахара в семенах сои, культивируемой 
в различных районах Приморского края. 

Жир Протеины 
Жир+ 

Сахароза Урожай 
Года протеины 

в ц!га 

в п р о ц е н т а х -
Анучинекий район 

1948 22.56 34,50 57,06 13,22 19,0 
1949 17,66 43,74 61,40 7,89 7,6 

Ханкайекий район 

1948 21,03 30,73 51,76 12,84 11 ,О 
1949 18,'27 46,08 64,35 9,08 2,2 

Буденновекий район 

1948 19,69 31,23 50,92 13,22 16.8 
1949 16,58 45,00 61,58 10,45 9;2 

Ольгинекий район 

1948 
1 

20,'20 12,08 11,7 
1949 19,90 39,56 59,46 13,4 

Рассматривая табл. 6, следует в первую очередь обра-

тить внимание на то, что во всех трех районах в 1949 г. 
созревание сои наст~пило вначительно позднее, чем в 

1948 г.: в Анучиноком-на 29 дней, Ханкайском- на 18 
и Будевновеком-на 18 дней. Общая прощолжительность 
вегетационного периода в связи с этим увеличилась на 

18-29 дней. В Ольгинеком районе та·ких изменений в про­
должителыюсти •вегетационного периода не наблюдалось, 
благодаря чему, очевидно, величина урожая и его 'каче­
ственный состав не были подвержены ревким кол~баниям. 

Вrtолне естественно, .возник<l!ет вопрос, что же явилось 
вричиной такого большого увеличения вегетационного пе-

12 

риода в 1949 •Г. Суммарные данные выпадения осадков и 
показания температуры, даже учтенные по фазам развития 

растений и прИJведенные в табл. 6, не дают полного объяс-­
нс1шя причинам этого важного явления в жизни растений. 
Понидимому, .основной причиной удлинения вегетационного 
11~риода сои •в 1949 г. явилil!сь не сумма осадков, а характер 
их ра·спределения в течение лета. 

Таблица 6 
Влияние метеорологических элементов на длину вегетационного 

периода сои в .различных районах Приморского края. 

От массовых всходов 

1 

От цветения 6 
,;;:: 

до цветения до созревания ""~ ~ (]) 

2:t:: 
('ода ·= средне-

сумма ... средне-
сумма 

а; о>< 
,а; 

суточная u,:;: суточная «~..,g; Q)::t: <liQ) o:l~'=l: ~1=( 
темпе- осадков, ::r = темпе- осадков, 

=о 
ратура 

:;::1=( 
ратура ~6«~ 

~~ в мм 
=: 

в мм. в оц о о в о ц "~:s:o:~ 
:X.::u :.: 1<1 1::::1: ;:r "1: 

Анучинекий район 

19481 49 20,3 153,1 
1 

5о 

1 
19,2 175,0 121 

1949 51 18,9 45,6 86 16,6 243,3 150 

Ханкайекий район 

1948 J 43 19,3 134,2 
1 

68 
1 

18,7 155,2 121 
1949 51 18,4 38,9 

' 
77 18,7 150,2 139 

Буденновекий район 

19481 ~8 17,3 226,4 l 69 
1 

18-,4 231,5 129 
1949 56 16,5 130,0 1 80 17,0 214,0 147 

Ольzинский район 

19481 55 1 16,1 213,5 1 6751 1 15,1 310,4 
1949 48 15,9 129,7 16,6 392,0 

Почвы ПрИIМорского ,края в большинстве своем мало­
с·rруктурны и имеют небольшой пахотный :слой ( 12-17 см), 
который nокоится на плотных, водонепроницаемых г ликах. 
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В период выпадения осадков вер:юний слой быстро пере~ 
увJI.а:жняет.ся, а при отсутствии дождей- быстро высыхает. 
На подобных почвах, ,ка!К указывает академик В. Р. В и л IJ~ 
Я М•С (1939 .г.), МОЖНО ПОЛУЧИТЬ 1ВЫСОКИЙ урожаЙ ЛИШЬ при 
условии, что дожди в течение лета будут идти частые, но не 

сильные. 1948 г. был примерно таким годом для всеrо 1края, 
а 1949 г.- только для некоторых прибрежных районов; 
воздушный н водный режимы почвы в эти годы резко не 
нарушались. В 1949 г. в большинстве районов края, до и в 
период цuетенин сои, осад·ки длительное ·время отсутство~ 

нали, что частично можно видеть из данных табл. 6. Расте~ 
ния имели слабо развИ'f'УЮ вегетационную мwссу и мало бо~ 

биков на стебле. С третьей декады августа начали выпадать 
обильные осадки, которые выз,вали прирост вегетативной 
массы, вторичное цветение и образование новых бобиков. 

Произошло омоложение организма ~соевого растения. В силу 
этого на растении, :кроме побуревших, в октябре имелось 

еще много зеленых бобиков; неко'I'орые из них так и не 
успели вызреть и были убраны в нещозрелом виде. Т о же 
самое повторилось и :в сход:IсЮМ по ·климатическим условиям 

1950 г., когда на полях некоторых комюзов соя убиралась 
на сено, так как от вторичного wветения .к концу вегетац и~ 

онного периода в бобах имелись зерна, вы1пол,ненные, .в луч~ 

шем случае, только наполовину. 

На структурных почвах, с устойчивым водным режимом, 
неравномерное распределение осадков в ·веге'Гационном пе· 

риоде сказывается намного ·слабее. На таких почвах еже· 
годно снимаются rвысокие урожаи, и вызревание 1сои npoxo~ 

,~tИт 1В более короткий срок. Отсюда напрашивается практи·· 
ческий 'ВЫвод: чтобы получить высокие и ус11ойчивые ура~ 
жаи сои и добить,ся 10озревания сои в более ранний срок, 
необходимо дерновопрдзолистые почвы края окультурить, 
увеличить мощность па:юотного слоя, сделать почвы более 

стру1I(турными; тогда колхозы и ·совхозы будут ивбавлены 
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от :::лучайностей, связанных с хара,кте.ром почв Пр:иморья, 
и получат у.сrойчивые урожаи сои. 

Второй вывод, следующий нз приведеиных д.анных, за· 
ключается в 'I'OM, что соя, ,поступающая из районов при· 

брсжных и северных, оодержит меньше жира, а больше бел~ 
J(a, а .соя, произрастающая в ~ОН'!1Инентальных южных рай~ 

оиах края, как правило, имеет больше л~ира, но меньше 
бе.лка. Эта закономерность .дает возможность 'Использовать 
сою более дифференцированно, рационально. 

В дополнение к полевым опытам для установления ха~ 
rактера влияния ,на величину и химический состав урожая 
сои в период бобообразовання таюих факторов, !К<IJK избы~ 
точное У·Влажнение почвы, засуха и недостаточное освеще~ 

ние, были заложены вегетационные опыты. Они носили 
раз·ведочный характер, но позrволили сделать некоторые 
вьтоды. 

2. Влияние воДflого и светового режима на урожай 
и ;химический состав ,сои 

Наблюдениями прежних лет нами у'становлено, что в 
условиях Приморокого !Края образовС!Jние бобиков у сои 
trроисходит в основном во вrорой 1половине ангуста и пер· 
вой nоловине сентября, в течение 15-20 дней. Важно было 
nроследить, кwкое же влияние оказывают недостаrок или 

же избыток влwги в почве на урожай и химический состав 
COMIIIH сои .в период ее соз,ревания. Для этой ~~ели в бота~ 
НМ'IеСКОМ <:аду ДалЬ!невостачного филиала д,кадемии науl{ 
СССР, в 20 ~м от ВладИ!востока, 1были заложены •вегет.аци~ 
tЩNIIIO onьrrы. До сентября соя .выращивалась в у'словиях 
IJДНIIIмtOIIOA влажности поЧJвы и светового режима. Второго 
сrит11бр11 dыло отобрано 16 сосудов с растениями, имеющч:~ 
MJI ОАИНМСОВое развитие и рост. ,К этому в1ремени в нижней 
'11\С:'\'11 стебля бобы были уже хорошо выполненными, а в 
''РОднеli ·и' верх•ней частях- зерна находились в фазе нали~ 
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· в а. Схема опыта имела следующие варианты: 1) контроль, 
нормальное увлажнение и освещение; 2) .недостаточное 
увлатнение почвы н нормальное освещение; 3) избыточное 
увлажнение почвы и нормальное освещение; 4) нормальное 
увлажнение, но недостаточное освещение (пр1Итенение ра­
стений). 

Почва вегетационных сосу до в у варианта опыта с избы­
точным увлажнением, начиная со 2 ~сентября, держалась все 
время в переувлажненном состоянии; ,сооуды несколько раз 

в день поливались в та·ком 'количестве, ·что вода продолжи· 

тельное !время держалась :на поверхности почвы. Сосуды 
варианта опыта с недостаточным увлажнение~ почвы похи­

вались небольшими порциями и не каждыи день; крите· 

р~ем, что растения испытывают постояrнную потребностп 
во влаге, служило состояние листьев - в течение дня они 

почти все время находились при ослабленном тургоре. C'J· 
суды варианта опыта с недостаточным освещением, начиная 

со 2 сентября и до уборки, держались под навесом из бре· 
зента; в этот период растения не оовещались прямым сол· 

нечным оветом. В каждом сосуде имелось по четыре 
ра,стения. 

Влияние. водиого .и светового режима на структуру урожая 
в условиях вегетационного опыта 1949 г. (в пересчете на сосуд). 

Колиqест- Вес семян Вес 

Варианты опыта 

1 пр~ц. 
1000 зе реи 

во зерен 
в г в г 

1\онтроль 61 11,7 100,0 193 
Недостаточное увлажнение 58 10,6 90,6 183 
Избытоqное увлажнение 52 10,0 85,5 192 
Затенение . 43 9,3 79,5 216 
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Проведеиные изменения в водном и све'!'овом режиме 
ра:стений в период образования бобов отразились на струк· 
туре у1рожая, как это видно из данных табл. 7. На умень­
шение урожая, ~отя и в неоди.наковой мере, отразили.сь не· 
достаток и избыток ,влаги в почве, а также недостатоЧiное 
оснсii!ение. 

Уменьшение количества зерен :в растениях с подопытных 
сосудов против контрольных объясняется тем, что •В бобах 

растений с этих сосудов 'И'мелось больше неразвившихся 
яере•н проти1в 'контроля. В данном случае мы видим образец 
nрис.посаJбливаемости. р&стений сои н: неблагоприятным 
условиям существования. 

Таблица 8 
Влияние водного и светового режима на содержание жира в сое 

и констант ,в ием. 

~ 

Жир 
Константы жира 

"' "' !-о "' . 
Варианты опытов ~ :r: в г .:. 

рефрак-
o::r Q) 

о о иодное о. о p,::r на ~Q)5 "'О. =: о 
сосуд число ЦИЯ ;;; ::r 

~§' "' о =: :.:JI::r 
1 
u~ 

Контроль •. 
НоАос:таточное 

. . . 20,51/ 2,40 2,661 130,15 1,4760 112,61 

JIIIIЖHeннe nочвы 19,41 2,06 3,68 128,69 1,4752 12,51 
ИаОwточное увлаж-

2,231 3,72 132,53 
1 

1,4750 13,26 мение nочвы . . ·j 22,25 
31Ttlleннe . . . . . 20,02 1,86 3,02 128,63 1,4760 7,73 

Нарушение ,водного и оветового .режима сказалось не 
'1'0.\NO на ст-рукту,ре у.рожая, но и на его химизме. Выше, в 
тМSА, 8 nриведсны данные накопления жира и его химиче­
смоrо состава. Они показЫ!вают, что пребыванис растений 
сои а nериод образования бобов в условиях недостаточного 
о6ос.nоченик влагой rпривел'О к :понижению процентнога с•,1· 
дормсами11 жира и иодного числа и повышению кисло11ностм 
11 нем, ИабыточJfое увлажнение почвы, наоборот, спосо6ство-

:l. Ком1рокмне чтения, о. 11!. 17 



вало увеличению мас.Nичности эерна и повышению иоднога 
числа в жире. Длительное затенение раJстений сои •В период. 
образоваJНJИя бобов прИJвело к поНJижению процентнаго оо­
держания масла и иодного числа в нем (про'!1ив контроля). 
Отрицательное влияние на оодержаJНие сахарозы оказала 

только затенение. 

Изменение водного и сnетового режима растений в пе-
риод образования бобоn отразилось также и на азотистом 

составе семян сои. 

Как показывают данные табл. 9, у.слоВIИЯ засухи •в не-
з.начительной степени оказались на увеличении обще~о азота 
и · его небелкавой фракции; белковая же фракция заметно 
увеличилась. При избыточном у1влажнении почвы, наоборот, 
произошло заметное уменьшение (в процентнам 0'11Н?шенин 
и в количестве) как . общего азота, так и его бел•ко:вои фрак­
ции, а небелковая фракция азота увеличилась на 21 (}/о. 

Табли:ца 9 
Содержание азотистых веществ в семенах сои nри разли~ных 

условиях водного и светового режима (в процентах •На сухои вес). 
Белковый азот 

•:S: 
1 ~~:::: з 

Наименования Общий u о. :а = 
=о:. о 

"' "( :s: ~ 

общий §g~ 
о; 

вариантов опыта азот QJ 
'О !-' 

!-' = QJ о 
QJE-< ::r:: "' <Qo;U ~ 

Контроль 7,400 6,906 2,766 0,494 

Недостаточное увлажнс-

7,501 6,921 3,453 0,580 
ни е 

Избыточное увлажнение . 7,275 6,679 2,298 0,596 

Затенение 8,733 7,547 3,293 1,186 

Весь.ма заметн·ое влияние на азотистый состав сои о·казало 
затенение растений. Процентное ·содер~ание общего азот~ 
против контроля у•величилось на 18 Уо , водорасТJворимо.J 
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фракции- на 10%, в том числе ,белковой- на 19%; но 
особенно большое увеличение rпроизошло по фракции ·небел· 
коного азота -на 40%. Если сопоставить данные по ·ВСе'>~ 
фра·кциям азотистых веществ (данные табл. 9), то наtюпле· 
ние их при затенении протекало .весьма энергично, но ои.н­

теэ сложных соединений был, очевидно, затруднен, что и 
nринело к большому накоплению nростых небелковых азо· 

тистых соединений. 
Отмеченны~ изменения •В азотистом составе мы не склон­

ны nриnисьmать -влия:нию только светового или водного 

режима почвы. С изменением этих фактор(Ув изменялись и 
д_ру.гие, uнапример, температурный и пищевой режимы и т. д. 
Дальнеишие исследован'ИЯ ·в этом направлении представ· 

AJIIOT как.nрактrический, так и теоретический интерес . В ча­
стности, ЗIНая особенность 'влияния то-го или иного фактора 
на сос:>mошение бел.ка и жира в сое, по сос'!'оянию погоды 
1 nериод ее созревания мы будем иметь возможность пред­
скаsать, Rакого качества следует ожидать урожай- с •По,вы­
IUенным содержанием белка или жира. 

Выводы 

Иаучение стандартных 1и вновь вы.ве~енных сортов сои, 
ICfAII'I'НIIИpyeмыx в различных районах Приморского края, 
И& t1ред'МСТ ВЛИffiШЯ географичесКJИХ УСЛОВИЙ на содерЖаНИе 
1 иеА ЖIИра, сахара и протеинов, а также изучение влияния 
IOAНOro и светового ретима на урожай и химический сi:Jстав 
.... 8 условиях вегета·ционного опыта !!юз·воляют сделать 

Cl"""'~~~tce ВЪI·ВОДЫ: 
f, На lt.Мi'ЧИну урожая и изменение химического соста· 

IA ~И l'tМ'рафические условия оказывают •большее влия-

МНt, ~•w сорmость. . 
а. На .tерноnоподзолистых поч:вах, tПрИ наличии мелкого 

llaH'I"NNff слоя и слабой структуры верхнего горизонта, 13 

)'t'MМIMII• Гlрнм()рЬя решают.цее влияние на урожай и его ка-
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чceJ'•IIO оказывают не температу.ра и не сумма осад:ков, а ха­

rншrер их распределения в течение вегета-цiИонноrо периода. 

В случае долгоrо отсутствия осадков до и в период цнете­
ния и последующего их выпадения, ,вегетацtионный период 
намного удлиняется; в неко'Горых районах он увеличивается 

даже на месяц·. 

Выпавшие осадки после их долrюго отс·утс11вия, как пра­
вило, ·вызывают прирост 1вегетативной маосы и дополtнитель­
ное Цветеwие. В силу этого период {;ОЗреваiНня уже сформи· 
ров<i!ВШИХJСЯ бобиков ЗlначителЬiно .задержиJВается; неред•ко 

они не у.опенают вызреть. Вызрева:ние сои проходит в этих 
случаях при сраJВнительно !низкой температуре, что также 
сказывается отрицательно на темпе ооз.ревания и ма•слич­

ности. 

3. В период оозревания оон избыточное у1влажнение поч· 
вы без понижения 'Гемперату.ры воздуха отрицательно ск1-

зывае11ся н.а вели·чине урожая и 1Процентном соl");ержании 

бел:ка и IПоложительно - на .содержании caxcupa и ма•сла. 

Сухость почвы в этот период отрицательно оказывается 
на величине урожая и его масличнос11И и положиrельно -
на накоплении белка. 

1Недостаточная освещенность ,растений при нормалЬ'ной 
влаЖJности почвы резко снижает урожайность и •оодержruние 
масла ·В зерне и полоЖ!Ительно ·оказывается на процен11но'>1 

оодержании азотистых веществ, в особенности его небелко ·· 
вых форм. Это дает возможность по •состоянию погоды 
осенью оnредеЛJить хара·ктер урожая и его :качесТIВо. 

4. В при•брежных и . более 'Удаленных от моря, но север­
ных районах .Приморского *Рая, •соя, .вне зависимости от 
величины урожая, как правил·о, имеет меньший процент 

масла и ·больший - беАка. В районах континентальных и 
южных ·во всех оортаD( масл-а оодер.жится больше, а белка 

меньше. 

Учитывая эти особенности, промышленность по перера-

2U 

ботi{е сои J~.южет брать сь~рье .заведомо JJ , ;шecmюro качества 
и использовать сою более дифферен!.!нrованно, а следова -
1't\лыю, и рационально. 

Соя являет-ся J{ульту,рой 'весьма чувствитслыюй а<О всем 
rJII,МС\Нениям условий ее возделывания. Да.лы1сiiтее IИ-зуче~ 
IШе её био"логии даст возможность еще 6oЛJ>IIH' н лу'Чше 
у.пра•влять разви'Гием и .ростом оргаНiизма соево1·о растения, 

n вто nозвол:ит nолучать высокие ·И У·стой•чивыс урожан п 

аерно ОО'И нужного и заранее зада'НIНого .качест,ва. 
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