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ЖИЗНЕННЫЕ ФОРМЫ ЛЕСНЫХ ФИТОЦЕНОЗОВ 
ПРИМОРЬЯ 

А. Г. Крылов 

Прнводятся профильвые диаг раммы и характеристию1 синуэиадьной 
структуры се~ш лесных участков , ,'\ающие предсrаuл~нне об основных типах 
C JIII yэ н<~льнoi'l организацин древостоя, nодлесi< а и н а nочвенного покрова в 
кopeiHIL>IX лес1-1ы х фитоценозах Прнморья. Характер эднфикаторного яруса и 
его соотношенне с nодчнненными сннузинми, образованными оnределенными 
жиз ненными формами растениi'i, являются основой для выделенин жизнен­
ных форм лес 1·1ых фитоценозов . П риводятся признаки десяти узловых жиз­
н енных форм фитоценозов, ха рактерных для Приморья. 

Среди морфологических признаков лесных био.геоценозов 
особое место занимает сину:зиалыная -структура фитоценозов 
l< ак тонкий индикатор экологической обстановки .и 1шиболее 
наглядный ПОI<азатель фо.рмы организации биогеоценоз а. Слож­
ные по соста.ву девдрофлоры леса южной части Дальнего Boc­
TOI<a в течение ряда десятилетий привлекают ВН II мание флорис-
тов, лесатипалогов и фитогеографов. _ 

В. Л. Комаров ( 1897, 1953), обос.новавший выделение ма1нь­
чжурской и охотской флористических областей, пот<а з а.п, что 
участие различных флористических элементо1в в образовании 
Jтесных фитоценозов Примарья находится в тесной зависимости 
от кди.ма'f\ичеоких .и поч·ве.нных у·словий. В то же .13(ре.м я о.н от,ме­
ч ал .сущест.венное ант:ропогенное изменение ст.ру.J<'I1У1РЫ :и соста­

ua лесов в результате заселения Примарья во второй половине 
xrx века. 

Про;цеос ~еме·ньr J<OijJeiJ-!JI·IЫX шиrро1колис11венrно-х,в-ой11IЫХ ле:со;в 
ПрОИЗIВОДНЬIМН Л•И!С1'ВбН1НЫМИ П,рОДОЛЖае'ГСЯ И ПО СеЙ .день, 
порождая резпюе .и зrменение ланд;шафто,в и ооз,дава я .больш:Ие 
1'рУJДJ111ОС"ГИ tnpи вьшс.нении бютан-Jюю-,геоrnрафиче.ок:и ·х и ле.сотипо­
логических особенностей многих обжитых районов Приморья. 
Поэтому исследо.вател·и ·о!lесов Примарья неизменно возвраща­
лись ,]( ·БOПIJIOCai!'v! ДИIНа'МИХИ ,pCIJCT·ИTeJII>HOIГO iПO' I<iP 'OBa, ПО КОТ·ОрЬВ!! 
на·колила,сь обш111рная литерату,ра, 1Приче.м !lVIii-IOГИ,e в·01просы ос­

таются д:исJ<уссионными. 
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В этом отношвнии не являются исключением .все работы · 
J\IIJII невосточ.ных лесотиполо.гов ·и геоботанико.в, уделяющих 
IIШiыuoe внимание антропогенной и природной динамике лесов. 
J lостаточно отметить зарождение и развитие на Дальнем Вос-
1111< ' генетического направления в лесной типологии (Ивашке-
111 1'1, 1929 ; Колеснихов, 1 956а), разработку на дальне.во.сточном 
, III'I'C IYI Ia лe основ филоце.ногенетической систематики раститель-
11 1\l' Т II .( Сочава, 1944), опыт экогеяетической J<.ласс.иф1шации ле-
111 11 Gассейна р. Усоу,р.и (Смагин, 1965) . 

При разных динамических подходах к классификации лесов 
111 11 а ружн.вается общая тенденция связывать в единый топо-
н,о.lюгический, дигрессивно-демутацион.ньrй нл.и онто,генетиче­

l' l, lli-'1 рnд лесные био.г еоценозы, нередко существенно oтличaю­
lltll t' t: Я структурой фитоценозов. Эколого-структурные ocoбeн­
ll tH'TII лес·о:в .п:р .и э·rом выст,у,пают JI'И·бо :ка.к .н ечто в·р С~менное, ли-

1111 I<DI< указатели временной экологи ческой обстановюr, а Ф Y·H!< ­
IIIIO IIa .пь нoe содержание струк1'у·рны х элем ентов даже в работах 
1 1,о r ·с t1 етического плана остается в тени . 

ll a ряду с исследованиями динамики лесов в Приморье пpo­
IIOДI I .II II •Cb р -а.боты, tB :J<оторьrх материалы систе-матиз.и ·родзаЛJ-tсь 
110 Э I<ОJюго-ф.итоценоло,гнчес.ким пр инципа.м (Вас ильев, 1938; 
l ' o .I I CC II Hкoв , 1937, 1938; Ка-банов, 1937; Ку.р ~нцо,ва, 1950, 1962; 

11 Jlp. ). Наиболее обстоятельно результаты эколого-фитоцено.п о -
111'1(' кого изу чения лесов среднего Оихотэ-Али.ня излагаются 1;1 

pr1 ютах Б. П . Колееникоnа ( 1938), Н. В . Дьтлиса и П. Б. Bип­
III' Jin ( 1953), кед:рово-широколиственньтм лесам посвящена кни-
1 :1 1\. П. Соловьева (1958), лесам бассейна р. Уссури-
11. 11 . Смагина (1965). 

Л 13торы, использова.вшие r<ак динамичестше (генетические ) 
1/t i J I. :-:oды, так •и эколого-фитоценолопiческие, рассматривали ле­
' 1 llриморья на фоне общих ботанико-географических з aкoнo­
~II' J!I I ucтe й, хара.ктерных для южной части Дальнего Востока. 
1 О 1 11 < ретные ассоциации или типы леса увязывались с элемен-
1 I JIII ЫMИ подразделениями ландшафта. Такой подход давал· 
111' 11\Y I 1·еографическую основу д:ля лесной ·типологии. Cинyзи ­
/liii ,II <IH структура JJ есных фитоценозов анал.изир.о.валась лишь 
11 \' 1' 'М выделемня ярусов. Функциональный анализ структуры 
11111 > 1 10дился явно недостаточно, и жизненные формы р а стений, 
1 J l li i ' HIO ш.иe синузии, намечались Jl'ишь ориентировочно. . · 

О обо следует отметить работы И. Т. Ивановой, П. Д . Яpo­
llli' III<O и К П. Беретюкавой (1963) и В. М. Пономаренi<О и 
11 , И. Таранкоnа (1968), в которых 11редпри.нща попытк а 
1 IJIII BH1Ъ микрогрулпир~овки в некоторы х лесны-х фитоценозах 
llрнморья . 

Уже из приведеиного анализа литературы можно сделать 
l f i i <.IIIOчeниe о синузиальной сложности лесов Приморья . Э.та 
I'JIO .I I< , IIO CTь отража-ет их эколог:иче,окое разнообразие. Хотя ге-
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нетические кмiссификаuии, по мJ~енИю их авторов, методол6Гfl­
чески «Пеjреросли» естествемные экол.ого-фiитоценологичес-кие 
.подходы, ос11р о оЩiущается .потребность прежде ,всег·о п~оа.нали­
зировать структуру фитоценозов эr<ол?гически и на это и . основе 
nодойти к выяснению функционалы-rои роли тех или иных струк-
. урных элементов лесных фитоценозов. • _ 

Принцилы функциональной оценки СI}Нузии лес.~ых сjн11ОU~ ­
н озов быJJИ разработаны С. А. ИJ!Io ИI·iCKOИ ( 1963). -J H ai-IИ e струr,­
туры фитоценоза необходим.о для классификации лесов, что бы­
Jrо ч етко показа.но при обосноваi!Н!I TIIПOB и гру.пп типо,в лес а 
в. н. Сукачевым ( 1931), а для вы соких уравнен обобщения ма­
териала Л. Г. Долуханов (1961) пpeдJIOЖI·IJl, на прим ере ,ред­
колесий, понятие жизненной формы рас~ителы-ю го соооще:тsа 
как целостного выражения структурнон ада•птации расти1 ль ­
н ости l< условиям ср еды. Уточнение этого понят ия пр!!менитеJrl, ­
но l< лесным фитоценозам и обзор зональных жl!Зненных форы 
лесных фитоценозов Западной Сиби.ри приводятся в статьях, 
посвященных .кла·ссиф:иl<а iЩ'Н ке,д~р.овников Алта;J 11 Э•I<ОЛО<ГО­
структурным особенностям западносибирских лесов (Крылов, 
1964, 1973). · в задачу данного исследо,вания вход·ило выявление .наиболее 
характерных жизненных форм лесных фитоценозов Примарья 
Прежде всего было обращено внимание на коренные, не н а.ру~ 
шенные или слабо нарушенные человеком леса . Пр.и анализе 
синузиальной структуры фитоценозов мы столкr-!улись с боль­
шими з атруднениями в связ·и с недостаточнои изученност~ю 
жизненных форм лесны х растений Примар ья и соседних раио-
1;013 Дальнего Востока. Системы жизненных Фо,рм , претендую­
щие на универсаль.ное значение (Raun lo aer , 19и4; Серебряков, 
19G4),- слиш1шм обобщенные и применителы-10 J~ а1;а J;из у 
структуры фитоценозов недостаточ.но «эколоrнчны », 1 а к 1,а1, в 

11 их сJ1 ншком мало, а по~час и совершенно не учитывается при­
способленнесть растений к реальным эколого-фитоценотнческим 
условиям. Поэтому в пределах интересу ющего на с ыате.ри~ла 

11 рншл ось дать классификацию жизненных форм лесных pacre-

IIIIЙ. 

Классификация жизненных форм лесных растен!IЙ Прнморья 

Эта те ма заслуживает оавещения в специал ьной стать.е, 11 

здесь мы можем лишь кратко остановиться на приз на.ка х, и с ­
пользова нных для отнесения растений 1< той или и.нои гру.ппе 
жнз.ненных форм, и приsести фрагменты класс·ифнJ<а цин , н е~б.­
ходимые п,ри описа-нии синузий, образованных растениями 1ех 
или ·иных жизненных форм. 

Анализ обширной литературы по данному вопросу убежда-
ет нас в том, что в разных у·словиях экологическое значение on-
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ji"Щ'J I н11ого морфологического признака неравноценно и только 
1 1 1~ 111 .11 ' I<C мо.рфологических и физиологических свойств расте-
111111, · у ч етом их сезонных циклов развития и онтогенеза, высту -

11 111 ' 1' 1<<11< выразитель эк·ологической и структурной адаптацин. 
ll tl 'JI 'Jlll ec впол н е согласуется с соврем енной трактовкой понятия 
1 111 11 ' !!НОЙ фо.рмы расте-ния (Серебряков, 1964) и с nонятием об 
1110 J lloмopфe (Лав•ренко и СIВешникова, 1968). Эти теоретиче-

1 1111t' 11р едпосылr<и требуют углубленных наблюдений и экспери-
~ /I' II ' I ' ОВ . По широкой .проnрамме ·изучение экобиоморф осу щсст-
1111~ 1 <> JIИШь для ограниченного числа наиболее важных домини-
1'\ IO II(IIX ВИДОВ. 

1~ llе.лях КJiассифика.ции жиз11-1енных форм растен·ий при хо-
1111'1'1'11 о та,новить выбор на ограниченном чи сJ i е морфологJJче-
1 li 11х 11 э кологических приз.наков, дос'I'уrшых для непосредст-

11<' 1111 01'0 наблюдения или вытекающих из и з вестных .наблюдений 
1. 1 рас прост.р.анением раст"'ний в связи с I<лиматическими н эко-
101 о -ф 11тоценотичес1Ш.МИ условиями. В крулных един·ицах клас ­

< ' 11ф 11 1< е:щии мы принимаем ставшее традиционным разделение 
llllt'T I<O.выx, .голосемянных и папоротникообразных растений на 
• Щ'II(J'B IIЫe фо.р·МЬJ рОСТа»: дер~В ЬЯ, •)<y.cтa •p , I·IИIIOI , II<JYICTa,PHИЧ•I<И, На-
11'~ 111 ыс травы. Они соответствуют категории типа жнзн ешюй 

1 1 11!рм ы в системе жизненных форм nокрытосемянных И. Г. Се­
Р<' )рн кова (1964). 

Л r я выделения более мелких единиц мы сра.вн·или интересу ­
rо щне нас виды растений по высоте надзем ных частей и xa paк­
l't• py побегообра зования, по рн-:· му развития, размер ам , I<oнcиc­
I 'P III~ IIи листьев и по отношеiiИЮ 1< затен с.нию, вод.н ому режи.му н 

~1 1111 еральном у богатству почв. Коэффициенты сходства между 
llii iHIM II в·идо.в, рассчитанные I<ак сумма J<оэффициентов сходст-
11 11 11() отдеЛ I:>I-IЫМ п.ризi·Jа i<ам, поз волили упорядочить и сгрупш-1-

ро11ап виды. Наиболее важные узл ы этой группировю1 пocлy­
II( II JIII основаннем для выделения I<лассов, I<оторые , в свою oчc­

pt'J lь, ра зб иты на группы и ладгр уппы жиз ненных форм pacтe­
lllli.l, типи чны е для I<ласса или составляющие переход1-rые 

IIH' III> Я к соседнему классу. 

13 ыдеJr ение собственно жизненных форм производится по 
11р11з 11акам более узкой эrюлого-ценотнческой ада;nтации . Фраг­
н · нты предлагаемой классификации представлены в виде схем 
ll<щр азделення жизненных форм деревьев (схема 1), кустарни-
11 11! ( схема 2) и трав .-(схема 3). 

Методика построения профильной диаграммы 

l I аглядно •надземную структуру лесного фитоценоза м o ~rmo 
11рсдста в•ить с помощью метода профИJrьных диаграмм (D av is, 
1 1 ·l1ards, 1933- 1934; Ричардс, 1961) , нашедшего Широкое .пpи­
~н· II C IIIIe п.р и изучении троnических лесов. В лесах умеренного 
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но н · ;1 . све рно го полушария этот метод .не применялся, так как 
11 ll o1'1110 13 и х довольно простой струкrуре нетрудно разобраться 
1 110M01ttыo мен ее трудоемких методов, а задача .на.глядного C9-
IIOt'T<11 J J CJJ·tия морфологической организации лесов разных типов 
I'Щt' 11 ста в 11 л а сь. Среди лесов умеренного пояса широколист-
11\ ' 1 1 110 - хвойные леса Приморья .отличаются особенно богатым 
I O t"гa n о м · древ есного и кустарникового ярусов, разнообразием 
11< 1 1 :JII C 11.11ЫX форм растений и .сложной синузиальной стру1пурой, 
'1 '1' <> 11 0д ч еркивается большинством исследователей этих лесов . 

l <·тод профильных диаграмм особенно лерспективен для выяD­
'' '111151 синуз иального сложения широколиственно-хвойных и ши­
IЮ 1<ОJJн ст.венных лесов. Применевне метода в лесах с более 
11ро стой структурой также может дать матер•иалы для экологи­
'1 l'Ского сопоставления разных жизненных форм л есных фито-
11. ' 11 0З О В. 

Профнльная диаграмма JЗ троnическом дождево.м лесу , по 
1'1 1 чардсу , изображает -надземную структуру древесных ярусов 
11:1 узкой прямоуг.ольн.ой полосе шириной 25 футов (7 , 62 м) н 
' 1 . 11 11tiO Й 200 футов (60, 96 м). Деревья наносятся на план с ука­
: 1 ' 111И ем диаметров, и змеря ется высота каждого дерева, высота 
1' 1·0 до п ервой ветви, нижний nредел кроны и ее ширина. На 
1 1рофнльной диаrра·мме изображаютс я контуры каждого дерева 
11 отм ечаетс я его видовая принадл ежность. 

Используя данный м етод в лесах Приморья, оказ алось воз ­
можным обойтись без ру6I<И древостоя, вырубки подлеска и под­
рост а , которые также изображались на диаграмме. Шир·ин а 
11роб ной полосы в кедровника х и ипых лесах с явным господст-

1 30 М в древостое вы сокоствольны х деревьев увеличивалась до 
н JJичины ср еднего расстояния i\I ежду деревьями господствующе-

1'0 я руса; .в таких случая х, кю< пра в и .1 о, отбивал ась полоса ши­
р 11н о й 10 м. В лесах с низкорослым и г устым древостоем шири-

11 )' nол осы целесообразно -у меньшить . Вокруг пробной nлощади 
11ро р у бались визиры. На визире с л·ицевой стороны производи­
,I IО С ь нанесение на схему положения оснований стволов, высоты 
lt рев ьев до первой ;ветви, нижнего пр едела кроны и ее ширины. 
)I.JI я з арисовки формы кроны ·и измерения общей высоты де ре­
.ва э.кл •иметр.ом мы отход1или от дере!Ва на двадцать- тридца ть 

м етров . 

При оформлении профильных диаграмм жиз н енные фuрмы 
дер еньев и J<устарников показывались различным·и штриховы­

ми обозначениями на кронах, что помогает выявить синузиал ь-
11 Ое сложение фитоценоз а. Для дополнения характеристики поч n 
11 растительности участок леса, в котором закладывалась проб­
!1<:\ Я площадь, описьшалея по обычной лесатипологической мето­
nи ке (Сукачев, Зонн, 1961}. В данной работе учтены также ма­
териалы маршрутных геоботанических опщ;аниЦ и опубщщщнш· 
I!Ы е рабОТР.~ . 
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Надземная структура не1шторых фитоценозов долинных 
лесов Примор~я 

1 

Господствующими зональными лесными формациями в юж­
ном и среднем Сихотэ-Алине, соглаоно Б. П. Колесникову 
( 1956б), являются J<едрово-широколист.венные (кедровники) и 
п·ихтово-еловые леса. В южном Приморье также зональна раз­
нивались чернолихтово-широколис'Г!венны е леса, площадь кото­

рых была сильно сокращена рубками и пО>!<арами. Подчиненную · 
роль играют широкол:ист-венные леса -или обусловленные эдафи­
ч есJ<'И, или производвые на месте J<едрово .. широколиственных и 

ч ернопихтово-широколиственных лесов. 

Пояс кедрово-широколиственных лесов мы обследовали на 
территории Сихотэ-Алинского заповедника в бассейне р. Забо­
лоченной . Составлень~ профилыные диаграммы широколиствен­
ного, широi<олиственно-кедрово,·о, тополевого и чозениевого ле­

сов. Кроме того, показана надземная структура лесов с участи ­
е м лист-венницы, которые развИваются в поясе пихтово-ел овой 
тайги. 

Д о л и н н ы й я с е н е в о-и л ь м о в ы й к у с т ар н и к о в о­
п а пор о т н и к о в о-о с о к о вый JI е с (рис . 1) за нимает шюский 
участок 1-й надпойменной террасы в 100 м от берега р. Туньшн. 
Поч.ва •влажная бу1рая, довольно 1мощная, легкосугл:ин.истая, 
подстилаемая галечниково-супесч а ным аллюnием. 

В ерхний ярус древостоя сложен типичным11 маньчжурскими 
ШНрО!<ОЛНСТ.В е.J-! 'НЫМИ ПОрода•ми: И JibtviOM ДОЛ.ИrН!-!ЬI!!\1 (UJmLtS 
propiпc1ua Koidz.) и ясенем маньчжурским (Fraxiпl1s 
mandschurica Rupr.)c заметным участiiем орех а маньчжурского 
(Ju glans maпdsclшгica Max im.) 11 и.п ьма горного [Uim11S 
la ciniata (Traut\r.) Mayr.] Изредка в лоевостое встречаются J<руп­
вьrе деревыт бархата амурского (Pt1 ellodeпdгon amureпse Rupг.) _. 
Господствующая синузия постеп ен но поnолняется за сч ет моло­
ды х деревьев ореха и 51Сен я . J-I aибoJi ee I< pyпJJыe ЭI<земпляры ильма 
имеют высоту свыше 33 м при диаметре н -а высоте 1,3 м 112 см. 
Ясень достигает 29 м в nысоту и 76 см в диаметре. Единичные 
~-: рупные ЭJ<з емпляры ореха (рядом с пробной полосой) по раз­
меру едва уступают ясеню. B !!-Ie пробной полосы таюке встреча­
ются единичные деревья кедра (PiПLIS koraieпsis Si ebold et 
ZLi cc .), и.м еющие высоту 27 м н диаметр 40 см. Синузия широ­
колиственных деревьев образует сомкн утый до 0,4- 0,5 полог со 
средней высЬтой 28 м. 

Второй ярус с широкими пр едел <Jмн колебания высот и со м­
I<Нутостью 0,3 · образуют ценотич ески подчинен ные листопадны е 
деревья 2-й и 3~й величины: J<л е iт NlеJшолистный (Аsег mопо Ma­
xim.), сирень амурсi<ая (Syriпga amшeпsis . Rupr.), черемуха 
азиатская (Padus as iat ica Kom.) . В нижних пологах д.ревостоя 
также учас'Г!Вуют молодые экземпляры деревье13 1-й· .:вели~щiЫ . 
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К:лен нередко достигает высот, заняты х к~онами деревьев nерво­
го яруса, создавая непрерывный переход между яру.сами. Под­
рост деревьев из обоих верхних ярусов встречается. 1В незначн­
телы-юм I<оличестве и nредста1В J i ен угнетен ными эюемпляр ами 

ореха, ильма горного и сирени. 

Подлесок распространен пятнами, в куртинах сом tшутос·tъ 
крон достигает 0,6, а в среднем для всего фитоценоза- 0,3-0,4. 
Обильны жимолосп, горбатая [Lопi сега gibblflora (RLtpг.) 
Dipp.] н элеутероt\О JШ [E!eLttll erococcLJS seл ti cos u s (Rupг. 
et Maxim.) Nlaxiгп.]. В осноnном с кронами дер~вьев ·второ~о 
яруса связаны н еобильн ые лианы- виноград (Vttt s .amuгeпsts 
Rupr.) и лимонник [S cl1i za пdra c11iпeп sis (Tuгsz .) Batll.]. 

В хорошо ра звитом травяном по~<рове выде.пяются 3 си:rу ­
З 1111: немо ральных осок (Сагех caшpy lo rhiпil K1·ecz., С. soгd1da 
Cham.), страусоnера (MaHcucc ia stп1ti1iopt e ris Toda ro) и лесных 
палоротнИI\ОВ [At llyt·ium . гubripes Kom . , А. руспоsогшn Н. 
Christ, А. сгепаtш11 (Sommerf. ) RLtpг.]. Сред и видов, им еющих 
больше~~ обилие в подчиненных синузиях, следует отметить -- си­
рень и страусопер, очень характерные дл я лиственных .>1есов на 

влажных почвах н указыпающис на экологическое соответств1~е 
эднфиt<аторной и nодчиненных сннузий. Клен мел1юлйстныи, 
жимо.rюсть горбатая и длиннокор невищные осо1<И хотя и имеют 
более широкую экоJюго-ценотнческую а~1Лдитуду, также не на-
рушают общего строя цено.з-а . · 
Д о л и н н ы й п н х т о в о-л н п о в ы й J< е д р о в н и к р аз­

н о J< у с т а ·Р н и к о вый (рис. 2) распространен на слабовы.­
пуклых участках 2-й надпойменной террасы р. Туньши, с буро и 
леп<асуглинистой почвой значительной мощности. 

Древостой трехъярусный. В первом ярусе пр еобладает кедр, 
содо!I•I .инирует липа амурс·кая (Tili a amureпs i s RLipг.). Яру'с сом­
кнут неравном~рно, после выпадения некоторых крупных кед­

ров, л1ш и пихт · (АЫеs пepl1Гo1epi s Махiш.) · образопались «ОК ­
на», и в на.стоящее время общая сомкнутость крон- 0,3- 0,4 . 
Средняя высота 1 едра в первом ярусе- 32 м, максимальная -- -
35 м, липа имеет высоту в средн ем 29 м. За пределами пробн01'1 
полосы встречаются единичные деревья тополя Максимовича 
(Populus maximO\\' iczii А. Непгу) высотой 35 м и qерезы желтой 
(Betula costata Trautv.) -до 37 м . Ко втором~)' ярусу • следует 
отнести пихту белокорую, которая на пробе достига,ет высотц 
20 м, но часто ·представлена молодым·и экземплярами высотой 
10- 14 м. Судя по размерам отдельных пихт с ди.аметром до 
36 см, встреченных в валеже, . в данных условиях пихта может 
достигать высоты св.ыше 20 м: К третьему ярусу относятся клен 
ме.nколистный и вишня Максимовtiча [Cerasus maximo\\riczii 
(Rupr.) К:оm.]. Высота яруса колебл ется от 6 до 14 м. ЕдИнич­
ные клены имеют высоту до 17 м при диаметре до 32 см. 

Н:<! профил,ьной диаграмме второй и третий ярусы четко lie 
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Р11с. 2. Профильная диаграыма nи хтово-липового J<едровнш<а. Полоса леса 
' t :ll~ tii O i't 64 м, ~ириной 10 м . Древесные породы: К- Piпus kor11ieпsis; Л а­
l tlt ;l amuгeп s t s; П - ЛЬi еs пepl1ro!epis; Км- Асег 1110110· Вш- Cet·a-

SLts tll aximo,v iczi i; Я - Fraxi11us maпdsc!шt· ic a; И г - Ulmu; l ac iпliata. 
ll oл.l l ccoк образован Coгy iLI S maп s lшri ca, Pltiladelplшs teпu li f o liu s, Loпi ceгa­
HI IJI1ifloгa, Eleutl1 erococc L1 S seп ticosus. )1\изненные формы: 1- тeмнoxвoii­
IIOl' н е.,юраJI ЫIОС дерево; 2- тем нохвойное таежное дерево; 3- широколист-
1 1\ ' lltiО е дерево; 4- листопадное ценотически nодчиненное невысокое дерево; 

5- Jtистопадный мезофнльный лесной !(устарннк 

j)CI .J f\j)a i-I'ИЧeJ-Jьt И Пlj)·е(li;СТавлены e.LIJИ HЬl il•! ,ПОЛОIГОМ, i13 II<OTOpO;M 
у • 1 аст.вуют та·кже ~шлодой кещJ, 011дельные дере.вья .я.сеня и 
1 1 .1 11J ма горного. Общий состав .подчиненного полога-4Пб3К3Км 
1- Вш ед. Яс, Иг, Орм, сомкнутость - 0,4. Довольно редJ<ИЙ под­
р ост (общее J<оличество около 500 экз. на !га) состоит из мел­
I(ОJJJ ! Стного KJJ eнa, кедра, пи хть1, вишни, ясеня, ильма, JJипы. 

Подлесоt< развит хорошо, имеет два nодъяруса из .лещины 
\Ji l l t ьч.жylp•CJJ<OЙ (Coгylus manshuгica Maxim.), сомкнутостью 
0.2 IJ JЗысотой 3-4 м, и жимолости горбатой, ч убушника 
( PIIiladelphus tenu ifolici s Rupг. et Maxim.), элеутероi!Юкка и 
;1ру гих кустарников, сомкнутостью 0,3- 0,4 и высотой 1,5-2 м. 
Состав и сложение подлеска зполне типичны для широколист-
1\С I II I О-кедро.вых лесов. 

В р азреженном травяном ярусе с общим покрытием 0,4 вы­
/ lсля ют,оя д•ва 1ПО.ДЪЯ!руса. Первый, .высотой 0,4 м, - из !ПаiПО'рот-
111 11\013 (A tl1yг iL1m creпatL1111, А . гubгipes, А . pycnosorum, Adian-
11 1111 peda tuш L.) , д и а1р рены (Dia rrl1ena ma nslшrica Maxim .), осо.к 
( а гех са 111 ру lorhina, С. ра 11 i da С. А. Меу.), .л абаз·н1ика длмtеющ-

11 ro (Filipend ula palшata Maxim.) шир.окот;ра,вья [Cardaшine ]е-, 
1 1 с а n tlы (Та uscl1) О. Е. Sclш 1 z, Pl1ryma leptostachya L., Т11а l ic­
ll·um tuberifeгum Maxim.] и незначительной примеси растениii: 
ра зличных ;>J<изнещiых форм . Второй подъяр~с 11м~ет средюоiQ 

43 



высоту 0,1 .м .и состоит из таежного мелrю11равь я (Majanthemum 
Ьifoliшn (L.) Schmidt, Oxa lis acetose la L., Viola · selkirkii 
Pursh, Circaea alpina L.]. 

Таким образом, в охара ктеризованном фитоценозе можно 
выделить сложную широколиственно-темнохвойную э д и ф н­
к а т о р н у ю синузию, охватывающую два верхних яруса дре­

востоя, в которой кедр выступает в роли эдификатора, а липа и 

пихта- субэдификаторы. Все остальны е подчиненные ярусы 
объединяются · в сложную с оп у т с т в у ю щу ю синузию, в ко­
торой доминирующими жизненными формами являются .пис­
топад,ные цен.атич есJ<И подчин енные деревья ( клен ·!1 · вишня), 
листопадные мезофильные кустарники, лесные . папо·ротники, 
меJшотравье и широкотравье . Обращает на себя внимание до­
вольно бедный состав J1ИСтвенных древесных пород (всего 8 ви­
дов), среди которых обильны лишь две - лип а амурская и клен 
м ел кол истный . 
Д о л и н н ы й п и х т о в ы й к е д р о в н и к о с о ч к о в о-

мел 1котравный с б е р езой желтой ( р ис. 3) описан на 
широкой слабовыпуклой н адпойменной террасе. Пов ерхност1, 
участi< а СJJ абоволни стая . Почва оподзол\Онн ая бурая .пегкосуглн­
ни:ста•я , с глубимы 85 см п одсти лается дреовяно- rалечюнювым 
аллювием. 

Древостой трехъярусный. Первый ярус, со;~.шнутостью 0,3-
0,4, образован кедром с примесыо березы желтой и единичными 
деревьями липы амурской . Высота большинства деревьев- в 
пределах от 24 д·о 28 ·м, едИiничные кедры достигают 30 · м. Вто­
рой ярус состоит из пихты белокорой ·и в возрасте 130- 170 лет 
имеет высоту в ср еднем около 18 м, пр еде.тт ьна~ высота. отделr,­
ных пихт- 23 м . Полог старой пихты сомкнут до 0,2-'--0,3. Тре ­
тий ярус, 1незначительной соМi!()Нуто.стью 11 высот-ой 8 ~1. состоит 
из кленов зеленокорого, меJJ J<олистi-юго, желтого и вишни Мак­
с:имович•а. С 11регьи>м я:русюм по .высоте совпадает более молодое 
и уг.нетен~юе поколение пихты , образующее полог , ОО'VIЮiутый 
до 0,2. Таким образом, в образовании nолоГа древостоя участ­
вуют преимущественно кедр и пихта. В обильном nодрост~ пре­
обладает пихта, и примесь составляют кеДр, клены, ясень, виш­
ня, береза и ель аянская. Общее количество подроста превышает 
5000 э.кз. на 1 га . Помимо развитого под.роста , среди тра·вяного 
яру·са многоч·исленны сильно угнетенные экземпляры листвен- · 
ных пород. 

Подлесок развит слабо, сом1шутость 0,2, высота ·1.:_3 м. 
В нем уча·ствуют жимолость горбатая, чубушник, элеутерококк, 
смородина Максимовича (Ribes ma ximoviczianum Kom.) и еще 
8 В'И:ДО:В !KY>CTa>pHИII<OB 1С НИЧТОЖ:НЫiМ о.бJ,ШИеМ . . 

Травяной покров разреженный (покрытие 0,2-0,3). Обиль­
ны осоха четырехцветковая (Carex quadriflora .oh,vi), ветрени­
иа · ~тдская (Апещопе цdensis Trautv. et··Mey.) . и Т!'lе{кнQе ме,тщg -
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11равье. :Незначительную пр:имесь составляют длиннокор11евищ­
ные осоки, широкотр авье и лесные папоротники . Моховой по­

I<ров очеЙь фрагментарен, в основном представлен отдельными 
ПtЯТI-Iышкам1и Rhytidi adelpl1us triqLietгu s (H·edw.) Wamst. и Hy­
locomium sp l endeп s (Hed\v.) Br ., Sch. et Gmb. 

В фитоценозе можно отметить две сложные синузии: темно­
х!войную эдифи1к атоtр:ную (tпер,вый ·И tвторой ЯIPIYtCЫ древос11оя) .н 
таеж.н .о-неморальную сопутствующую (т.р етий ярус древостоя, 
подлесок и травяной ярус). Сопутствующая синузия ра зв ита 
очень слабо, в то в.ремя как эдификаторная отличается мощным 
раз.внтием и боЛрШОЙ устойчивостью. 
Долинный · кленовый топольник ра з нокуr.-

тарниковый с кедром и пихтой (рис. 4) занимает 
уЧС\IСТ'ОК ВЬDС'ОЮОЙ IПОfГМЫ ( 1-Й тер1расы), iд:реiщрю:ваti-II-!ЫЙ 1р. З,а .бо­
ЛО·ЧеННОЙ и за.р.осшей лесом n,ромоиной . Почва .бурая лешосуr­
.пинистая, на · ,песчано-талечниtковом аллювии. Дре.вост.ой четко 
д'ву.хъярусный . В Л6!р,вом ярусе, высотой 33-34 м, сом.кнутос.тыо 
0,6- 0,7, господствует тополь Максимовича (широколистное 
поймеr4ное дерево). Единичные деревья лиственницы (Larix ko­
marovii Kolesп.), J<а.к !И таполь, - ,перiВ'О;пю:селеr-щы 'На .цанном 
участке пой1мы. За 120- 140-летний период ·развития фитоцено­
за сформ иравались подчиненные ярусы , характерные для до­
линных широiюл.ис11венно-кедровых лесов . 

Второй я,рус древостоя, высотой 18 м, обра•зован кленом мел­
колистным. В одном пологе с кленом (сомкнутость 0,3) участ­
ву ют I<ак п,рй.месь -кедр, .липа амурская ·и пихта белокорая­
кондомин а нты климаксоных долинных лесов. Очень характереr-i 

_ обильный BLICOIШЙ подрост состав а 5К5Пб ед_ Еа, Иr. В 30-40 
лет подрост имеет sьюоту 3-5 м и уже вышел из-под влияния 
подлеока . 

Подлесок, со средней высотой 2 м и сомкнутостью 0,6, пред­
ста·ВJi ен .хю р-о:шо 'раз;виты ми за1JО:оля.:vш жи~юлоtст.н rоJрбатой, IЧУ­

бушн.ика и элеу.терококка. В примеси встречаются смо,родины 
ма:ньч.жуlр,с'кая и Маi!(JС' и ·м •ав!ича, .лещинrа маньчжу.рс1юая, tбар.ба-ри:с 
амурский (Berberi s amшen s is RLipr.) и бересклет малоцветко­
вый (ELioпymLis pauciflora Maxim .) , •С ,яруоо-м tп•оr.д·леска та.кже 
связа н н еоб и л ьный лим онник. В разреженном т.равяном ПО I(jрове 
сод-ам инируют неморальные осоки, лесные .папоротники и ши,ро­

котра.вье, всего 19 видов. 
Функционально оценивая синузиальную стру,ктуру, данный 

фитоценоз можно рассматривать как противоречивое и дина­
мичное сочетани~ эдификаторной синузии из ш и р о I< о л и с т-

1 н о г о л о й м е н н о г о д е р е в а и мощной, сложной и прогр ес: ­
сирующей т е м н о х в ой н о- н е мор а ль н ой деструктор­
н-ой сину:ти (3°) ( третьего порядка), которая включает зачатки 
эдификаторной синузии (2°) из кедра, пихты и ли,пы, сопутст.ву­
ющую синузию из ценотически подчиненного листопадного де- . 
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рева, сопутст.ву:Ющую синуЗИiо мезофильнокуста,рникового под­
леока и сопутствующую синузию трав (2°). 
Ч о з 'е н н и к р я б и н н и к о в о-.н е д о т р о г о в о-к р а п н в-

н. ы й (рис. 5) занимает участок высокой поймы близ впадения 
ключа Сахалинского в р. Заболоченную. Ми1<рорельеф образо­
ван мягкими п.ромоинами шириной 1-2 м и глубиной 0,5 м, 
удаленными друг от друга в среднем на 5 м. Почва влажная 
суглинистая мощная, на супесчано-галечникавам аллювии. 

Др~восtой одноярусный · Из 'чозении (узколистное пойменное 
дерево) с п,римесью тополя Максимовича. Сом кнутость 0,3, не­
равномерная, в левой части профильной диаграммы четко обоз­
начилось «Окно», возникшее после вывала I<рупной чозении. 
Важное место в синузиалы-юм сложении принадлежит подлеску, 
высотой 1 ,·6 м, сомкнутому до 0,6, в кптором абсолютно господ­
ствует мезогигрофильный листопадный кустарник- рябинник 
рябинолис11ный {Sorbaria soгb ifoli a (L.) А. Вг.]. ВысОJ<ОСОМIIШу­
тый травяной ярус (высота 1,2 м) имеет · Мозаичное сложение, 
содаминируют синузия юрапивы узколи.стной и синузия с преоб ­
ладанием недотроги. 

Синузиальное сложение фитоценоза отличается исключите­
льной согласованностью: эдификаторной синузии узколистного 
nойм енного дерева соnутствуют сннузии мезогигрофильного 
листопадного кустарника, мегатрофной длиннокорневищной 
травы (Uгtica aпgustifolia Fisch.) и мегатрофной крупной одно­
летней травы (Impatieпs пqlitangeгe L.). Ценоз отвечает харак­
терным условиям влажной поймы с плодородными почвами ­
все доминанты Приспособлены к благоприятному уровню троф ­
r-rости поtrв и нуждаются в высокой влагообеспеченности, в то 
же время они приспособлевы к быстрому захвату свободного 
субстрата: чозе,н,и.я -и недот·р.ога- с .по.м.ощью .ее.мян, ,рябш-I,J-LИIК , и 
юрапи.ва- пут·ем семен·ного tразм н ожени я и .вегетативного разрас­
тания . Охарактериз01ванный чозенник представляет собой одну 
и з узловых ас-социаций в серии сукцессий долинных лесов. О 
возможном будущем сингенетичесi<ОМ развитии леса свидетель­
ствуют постепенно подселяющие.ся неморальные элементы: 
ясень, клен мелколистный, Чубушник, ряд видов неморальных 
трав. 

В поясе nихтово-еловых лесов Сихотэ-Амшя собственно тем­
нохвойная тайга имеет довольно простую синузиальную струк­
туру. Географически и сукцессионно с тайгой связаны л иствен­
ничные леса, занимающие разнообразные неплакорные место­
обнтаниf\ на оклонах и в долинах рек. ' Ниже рассматриваются 
два у~Iастка леса с преобладанием в верхнем ярусе древостоя 
лиственницы Комарова (Larix komarovii Kol esn.), резко отли­
чающихся структурой подчиненных синузий. 

Л и с т в е н н и ч н о - т е м н о х в о й н ы й з е л е н о м о ш н о-
п а nор о т н и к о вый л е с (рис. 6) встречен в верховьях 
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j:J. Уссури на 2-Й террасе по правому бер егу. Поверхность участ­
ка сла.боволнистая. Поч,ва 6урая Глубоковыщелоченная легко­
суглин_истая , J1a делювиально-аллювиальных отложениях. 

В д·рмос!qе мо.жно выделить две синузии: лиственничную ·и 
темнохвоину.ю. В прошлом первая выполняла эдифию1торную 
функц.ию, 'сейчас Я'РУС лиrст,не'I·шицы ;НачИ!нает .рав,руш.атыся, ·и ему 
на смену идет новая эдификаторная синузия из . пихты, кедра и 
eJIИ аянской. Темiюх·войные продолжают захваты!Вать прост­
ранство, наблюдается обильный разновоз.растный подрост них­
ты и ели. В р азреженном подлеске заметную роль играют клен 
бородчатый (Acer ЬагЬiпегvе Maxim.), :к:лен желтый (Асег ulшпш­
cluense TгaLttv. et Меу.). Очень ха,рай<терен т.ра.вююй яр:ус ·ИЗ та­
ежны х папоротников [Dryopteгis aшu reп sis Н. Chгist; D. aus­
tгiaca (Jacq.) Wоупаг, Atl1y гium s piпulosllш (Махiш.) 
Milde, А. сгепаtш11], пок.ры11не 0,7. ЯiPYrC мх01в ·п01к·рывает :ЦЮ 
40- 50% по,вер:..хности .почвы . 

. Среди синузий зна•чительным сред0образующим вл.:иянием 
ОТ.[!Ичают~я прогр ессир ующап эдификаторная таежная синузия 

и соп утствующая ей сложная (2Q) синузия папоротников 
и мхов. Регрессирующий Jiиственничный ярус продолжает обла­
дать вьюоr1шм за·па·С'О•м фитом аосы и .ч е:ре-з ·.коrн~<у,ренцюо .в rпоч,ве 
явно сдерживает разiВитие полога те~шохвой.ных, .ЧТ·О хорошо за­
мепю · на профильной диаграмме. О благоприятности для кедра, 
п:ихты и ели данных почвенных условий свидетельствует .сосед­
ний • с п.робой участок, где .в куртинах деревьев без · у•частин 
лис11веrнн-ицы тла,венс11вуют •KeLдrp ,и ель, они до:стJИ,пают больших 

размер.ов, чем на пробной полосе . Рассматривая современную 
с.труктуру фитоценоза, м0жно включить оба яру•са древостоя в 
9ложную эдификаторную синузию. 
Д о л и н н ы й л и с т .в е н н и ч н ы й сп и рей н О-IВ ей н и к о­

в о-к о ч к а р н о-о .с о к о в ы й л е с (р и.с. 7) описан в поясе пих­
тоно-ел.овых лесов в верхо:вьях р. Большой Уссур~<И на участке 
ВЫСОIКОЙ rПОЙ.МЫ в ЩЮJ!ИН·е К•расJЮЙ ,речrЮИ. Поч•ва т,о:рфя\1-!}~СТО-де,р­
новая оглеенная средней мощности суглинистая, подстилается 

дресвнно-супесчаным аллювием. 

Эдификаторнан сивузин представлена разно.возра,стным 
лист.венничным дреrвост.оем, сомкнутостыо 0,4- 0,5. Единичны­
ми эJ<Земплярами встречаются ель корейская (Picea koгaiensis 
Nakai) и береза маньчжурская [B etнla mancls11uгica (Rgl.) Nakai]. 
Специфю<а эдафических условий .проявляетсн в хара1ктере _под­
Jrеска и травнного покрова. В кустар никовом я,ру,се знаrч:rrтель ­
ным обилием ·выделяются ольха волосистая (Ainus 11irsuta 
Turcz.) ,и СПiИ!рея и•вол.истная (Sp iгaea sa lici fo li a L.). Наиrболее 

. сомкнутый ярус- травнной (покрытие 0,8, заде,рнение 0,3), в 
нем содаминируют вейник Лангсдорфа (•Са lamagrostis l angs doг­
fii Trin) и образующая ко ч ки осока мелкая (Carex 
шinuta Fгanc11.). Для яrру1са ·ха,раtк.терrно уrчастие с небольши.м 
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~~, ~ з м з:По------;;,-------=~-----J> ~~ 20 10 о -2 ~4 ~5 
Рис. 7. Профильн ая диаграмма лт т ственютчт т тша спнрейно-вейниково-r<О'JКарно­

осоковоrо. Полоса леса длиноi'т 40 м, шириной 5 м. 
Древесные породы: Лц- Laгix l<omarovii; Ек- Picea koraieп s i s ; Бм- Ве-

, tLJ la mand s lшгica; О - Alпus l1iгsuta. 
Подлесок образова н Spiraea sa li c![oli a. )!(изи енны е форм ы: 1- лептехвойное 
бореальвое дерево; 2 - темнохвоl11 10е таежное дерево; 3- мелколиственное 
дерево; 4- ШJJроколr т стное гигроф ильнос 11 ев ысокое дер ево ; 5- листопащтыт"с 

мезогигрофшты т ыlт кустарнш< 

о билием -ряда жизнен,ных фopwl : олиготрофно-боJi от,J rы х куста,р­
НИЧI<ОВ, та ежного мелкотр авья, лугово -лесного разнотравья и 

др. Между кочек отмечены куртинки сфагновых мхо.в . Подчи­
ll енны е с ин узии фитоценоза в отношении к эдификаторному 
я русу можно рассматривать как сложную устойчивую деструк­
торную лугово-болотную синузию . 

Краткий обзор жизненных форм лесных фитоценозов 

На рассмотр енных выше сем и профильных диаграммах 
нредставлено больши нство ii\ I I З H ei! IIЬI X форм деревьев, высту ­
пающих в естественных лесах Сихотэ-Ал иня в ка честве эдифи­
каторов , кроме мeлi<OЛ II CTBe iiii ЬIX дерев ье в, дуба и сосны. Стро­
е JJи е подчиненных ярусов дает представление об основных ти­
пах синузиальной организации подлеска и напочвенного покро­
ва в леса х Приморья, за исключением кустар ничковых синузий 

52 

J IIIC T I3C IIн ичныx лесов , а также подлеска -и кустарничково -тра-

111 11101'0 п окрова сосняков и дубн яков. 

Та ю1 м обр азом , мож н о н аметить следующие Ж I IЗ II t: l-li-rыe 
фор ~1ы фитоценозов: Ш11рО1<Ол иственный лес (см. р ис. 1) , широ­
l,rJ.I II IСтвенrю-темнох,войный лес ( см. р ис. 2) , тайга (см . рис. 3, 6) , 
IIIIIJIOI\ Oл :иcт i-IЬIЙ (топоJi евый ) пойменный лес ( см . р ис . 4), yзкo­
llll"Г IIЫЙ пойменный лес (ом. рис. 5), л етнехвойный лугово-бо ­
IОТ I IЫЙ лес ( см. рис. 7). Эти да11ньт е, дополн енные материал а м и 

lt• обота ничесrшх описаний , дали возможность свести пр изнаки 
\ ' I J I OB ЬIX ж.изJ-I e ii HЬIX ф оtр м лес н ых фитоценозов (о1. таблицу). 
1\ т а блице н е ПО 1< аза 1 rы требующliе дополнительн ого изучени я 
II J JO II З BOДIIЬIC ~·leЛKOЛИCTBe!l!llo! л ес а И ряд )JOIЗ J! eHHЬ!X фОрМ фи ­

IOilC IIOЗOB п е реход1юrо ха р а 1пера . При всем флористическом, 
11\О. ' JОГи ч ес ко м и си н узиалыюм раз r rообрази r;i лесов Примор ь51 
,, 1,1 13 стречаемся с ограниченным Ч I I CJJOM типов структурной ор­

' ; 1 1 1r 1 за ц iн1 фитоценозов в целом. 
Тр11 п ервы е жизненные формы фнтоuенозов, приведен.ны е в 

1 ;1'1.пице . хара ктеризуют зонаJi ьную лесную растительность 
1 1 р11Морья . Важ но под ч е рr<Нуть, что каждая зона н а равнине 
II JIJ-1 П<О51С ·В 1Г0tра х OTJ I J1LJ ,ae11CЯ ОТ СОССДНИ Х tJ-ЛMe'I!IHO ЗОНаЛЬJIО Й ЖИЗ­

: It'IIIIO Й формой фитоценоз а и, как правило, названия зон отр а-
1\iiЮт особенности стр уктуры зон альной растительности (тайги, 

1 11 11pOI<OЛ ИCT>Bei!' I· I O-TeMHOIXtBOЙIIOГO JleCa , дубов:Оf10 ле·са •И Т . П.). 
З нач 1 rтельное раз нообра зие Jl есной растительности вызыв а­

I'I'С \1 влиянием почвенных условий. В поясе тайги широкое р ас­
l lроrтранение получают летнехвойные олиготрофно-болотно-т а­
t'Ж IIЫе леса (листвен:ничниrш кустарничковые ) . В условия х за· -
1() . ' JОЧенных долин со слабопроточным грунтовым питанием раз-
111Шаются леl'н-ех,вой·ные .тту•гов-о-болотпые леса . Ин'Г'разональ.ные 
" flJI 'IIIeнныe леса, как и во многих других районах умеренного 
I I O Я C a, 1В П,риtМОtрье rп.р еДtСТ а 'ВЛ С. l ! ЬТ JJJИj) Ol<O.JI'И>CTl!ЫM И (ТОtП ОЛе.ВЬJ-
11 11 1) и уз%ол·истными ( ч озение.выми н ·нво.вым 'и ) ф о1рмам•и фито ­
llе llозов. 

Большим своеобра з и ем отличается состав и струJ<тура лесов, 
;<1 11имающих н анболее плодородпые участки долин п.л и неко·го ­
J1 1,1 е проточно увлаж 11 енные по.по г.и е склоны не.высоких гор . Дл я 
·-пl iX словий характерны сложного состава широколиственнЬ1 е 
11.1!1 1 хвойно-широ rюлиственные леса. Эда фич еский ареал да н -
11 1,\ Х жиз ii е нны х форм фитоrr,ен озов нередко расш иряется п осле 
1' 1 1 11Чтожения зональны х горных ши рокол иственно-тем нохвой-
1 JJ ,J х лесов. 

Почти повсеместно распространенная в умеренном поясе и 
•ож нее боровая форма фитоценоз ов для Примарья характер н а 
.'11 1 ШЬ >В ПОЛОСе П0р ех>ОtДа ОТ дубО>ВОГО ПОЯСа 1( ПО 51 СУ IШ!'))О!ЮЛИСТ­
.. " ЧНО-ТеМ НОХВОЙНЫХ лесов, та к как ареал сосны могильной 
(PinLJs fLJп ebгi s Кот . ) - эдr1фrшатор а боров в Приморье, носит 
рсл иrповый хараюер. В условJ151Х оби.ттьн ого увлажнения :ор 
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Узловые жизненные формы лесных фитоценозов Примарьи 

:Жизненная 
форма 

фитоценоза 

1 

Тайга 

Широколиствен­
но-темнохвой -
1-:ый лес 

Дубовый лес 

Летнехвойный 
олиготрофно - бо ­
потно-таежный 
:н.:с (лнственни•t ­
ники J<уста рнич ­

ковые). 

Особf'нности 
среды 

2 

Пояс пнхтово -
еловых лесов, 

зональные пози ­

ции 

Пояс широкотi ­
ственно-темно ­

хвойных лесов, 
зональные позп ­

ции 

Зона даурско-
маньчжурской 

лесостепи, пояс 

дубовых лесов 
н южные скло­

ны в поясе ши­

роколиственно ­

темнохвойных 
лесов 

2 

Придолинные 
участки склонов 

и террасы со 

слабозастойным 
преимуществен-

но атмосферным 
увлажнением в 

поясе пнхтово­

еловых лесов 

Jiетиехвойный 
го во -болотный 

лу- Заболо•tенные 
лес участки долин 

со слабопроточ­
ным увлажне­

нием почв 

Широ!<олистный 
(тополевый) пой ­
~!енный пес 

Узколистный 
~1енный лес 

пой -

Долины рек , у ч а ­
стюt поймы 

Долины рек от 
среднегарий до 
п редгорий, аллю­
виальные отло­

жения, режим 

поемнести 

Жизненная форма 
Характер подчиненных синузий эдификатора и 

Примечанин степень развитости 

эдификаторной 
сопутствующая деструкторная -сииузин 

3 4 5 6 

Темнохвойное 
дерево. 

Древостой средней 
высоты, сомкнутый 

В . зависимости от В типичных слу - Определяет вы­
плодородия почв с чаях отсутствует деление высот-

преобладанием зе- ного пояса в С и -
леных мхов, мелко- хотэ-Алине 

Эднфш<аторы - де­
ревья из группы 

темнохвойных как 
таежные, так и не-

м оральные (кедр 
ко рейски й, пихта 
uелыюлистна;i), суб ­
эдификаторы - ши-
роколиств~нные де-

ревья 

травья или длинно -

корневищных папо -

ротников 

Сложного строения, 
из uенотически под­

чиненных деревьев, 

неморальных трав , 

иногда с участием 

Ю1аН 

Светолюбивое ксе- Очень характерно 
ро-мезофипьное ши- значительное разви ­
роколиствен ное де- тие ксеро -мезофиль­

рево. Древостои не- ных кустарников н 
высокие среднесом- трав 

кнуты е 

3 

Светолюбю~ое дет­
нехвойное дерево . 
Древостои средней 
высоты, разрежен ­

ные или средне· · 

союшутые 

Светолюбивое лет­
нехвойное дерево . 
Древостои среднеii 
высоты, разрежен ­

ные или средне­

со~ншутые 

Светолюбивое ме­
зо -гигрофильное ши­
роколистное · дерево. 

Древостои высокие, 
со~шутые 

4 

Сплошной ярус али­
готрефных вечнозе-
леных кустарнич-

ков . .; & ; 

Из олиготрофно-бо ­
лотно-таежных ку­

старничков и мхов , 

развивается фраг­

ыентарно 

Состав и структура 
изменчивы, зависяr 

от эдафических ус­
ловий и динамиче­
ского состояния фи­
тоценоза 

Светолюбивое ги- Обычно развивают-
графильное узко- ся быстроразмно -
лнстное дерево (чо - жающиеся мезо- и 
зения, некоторые гигрофильные ку­
виды ив) . Дрепо- старники и травы 
стои высокие, сред-

несо~шнутые 

Нередко присут­
ствуют элемевты 

таежных сопут­

ствующих сину­

зий , обычно 
структурно не 

обособлены 

В производных 
дубняках могут 
развиваться не­

моральные со ­

путствующие 

синузии 

Определяет вы­
деление пояса 

широколиствен ­

но-темнохвой­
ных лесов 

Условнокоренные 
(в лесостепи и 
поясе дубовых 
лесов ) -или ус­
тойчивопроизвод­
ные (в поясе ши­
роколис1 венно­

темнохвойных 
лесов ) 

Продолжение табл. 

5 6 

В виде маломощ- Распространены 
ного и фрагмен- широко в сред· 
тарного яруса нем Снхотэ-Али­
сфагновых мхов не и севернее 

Хорошо разви ­
тый подлесок из 
гигрофильных ку­
старников и тра­

вяной nокров из 
вейннка Лангс­
дорфа и кочка ­
образующих осок 

С ослаблением 
поемнести раз­

виваются сину­

зии зональных 

лесов 

С ослаблением 
поемнести раз ­

виваются сииу­

зин зональных 

лесов 

Сохранились пре­
имущественно в 

поясе пихтово­

еловой тайги 

Интразональна я 
жизненная 

форма 

Наиболее четко 
форма ценаза 
представлена 

формацией чо­
зениевых лесов 
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Jt етними осадками ·и при высо t<ой с1<орости выветривания горных 
нород боровые местообитаi-IIНI с усnехом могут занимать эдифи-
1\а торы зональных лесон-дуб монгольский и кедр корейский, 
' ' в та ежном по5Jсе- лиственница. Эти породы ассоциируются 
с бо р(Jвым·и ·куста·рни -ка.м .и, кустарtiНЧI<ами, 'r.[1ава.ми и лишайни­
t < ами . 

Наша первая попытка выделить н охараrперизовать узло­
щ,t с жи з н ен ны е формы лесных фитоцен озов Примарья не пpe­
TC II J(yeт на полноту освещения связа tlli ЫХ с да11ной проблемой 
tiOi!pocoв. Особого внимания заслуживает динам1-ша жизненных 
форм фитоценозов , их сивгенетическая и экагенетическая пр е­
t'iV. ственность. С у1щессионные связи жизненных форм фитоцено­
:юв подразумеваются уже при ука занпи на распространение а1х 
в близких физико-географических условиях 11 при разделении 
r(юрм фитоценозов на зональные, ннтразональные, произrводные 
11 т. Д. 

Ограничимся ПОiк азом динамического состояния и суокцес ­
с tюн ных связей О'< а рактер•изоват-Jных выше фитоце:нозов. 

Для пояса широкол.ист.венно-т е 'мнохвойных лесов в усJювиях 
t1 .11aж нtoJ X у частков по й.мы просл еживается начало суl\цессион­
IIО ГО ряда (чозенник- широтюлиствен ны й лес), который может 
-; f1 першиться хвойно -широколиственным лесом. Анализ структу ­
Р '>' фитоценозов чозеннит<а и ясенево - ильмового леса vказывает 

~ J 

11а оольшую растянутость процесса сивгенетического раз.в·ития 
( ряд включает по крайней мере 3 узловых типа стру.J<турной 
о рга низ ации). Несколько динамичнее идут процессы сингет-теза 
11 а •Д ре~!'И'рОВа:ННЫ~ уч ас11ках Те1р.р ас, ВЫХОД'ЯЩИХ ИЗ -IПО(Ц ВЛИЯНИ Я 
З<lТоnле ний. В спелом тоnолевом лесу ( см . .рис . 4) уже разви­
.11 нсь п одчи ненные синузии, с.войственньте широколиственно­
· r·е мJ-то,х,вой:ному .rюоу, а ·в • J·I ИЖI·J e'м 'пологе :д,ре,востоя •и в пощюсте 
обилы1ы пщц-р и 1пихта . Тополевый лес, естестве:т-т1н о, объединяет­
С 51 1В ОДИН lj)Я~ С IКЛИМЮ<iСО•ВЫ М ПИХТОВ'О-JJIИ.ПОВЬТIМ К·еД1рО'ВНН.J<!ОМ ,ра з­
I I О I<уста рНИКОВЫМ . 

К окончательной потере широколиственными по.родам.и эди­
фи каторных позиций в тех же климатичес i< их услови 5J х ведет еще 
больший д>р·е.наж поч.вы и.ли снижение оодержани.я элеме<нТ·ОiВ 
м t l l·! ера .пьного питания в оnодзоленных почвах более л егкого ме­

х ани чеСJТюго iСО'С11а!Ва. В пихт01вом J<е,П:р ов•н ик.е осоtШ<ОiВО- 'МеJIIко­
травном (см. рис . 3) в роли эдификатора выступает кедр и суб ­
эдифиi<атора - пихта, которые подавляют развитие nодроста 
tLtироколиствет-JJ-IЫ х пород, подле.оJ< а ·и тра,вя ного rПОJ<рова. По­

этому, .т-тС~смоТiр'я ·на Л1р.ИJсут,ст.в·ие .в ценазе от.делыных не,моlраrль­

rtых элементов (ли па, кл ены , береоклет, чубушник , лещина и 
т . д. ) , не ·обравутощих ва.метных IС'И нузий , .дап-т,ный G<ещю.вник .сле ­
л:ует отнести к таежным лесам с устойчивой структурой. 

Две по.следт-тие профильные диаграммы пот<азыватот отдель ­
IIЫе эта пы развития доЛ'инных лиственничны х лесов в поясе 
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темнохвqйной тайги. На рис. 7 изображен фитоценоз, в I\отором 
лиственница образовала древостой , а ссоциирунсь на сыром 
уча.ст.ке поймы с лугово-боJIОПJЫми травами и гиг,рофильными 
кустарниками. Своеобразные эдафическ·ие усл овия и сильно за­
дерняющий почву травяной покров спосо.бствуют длительному 
ГО.ОПО.ЩС11ВУ ЛИiСТВеННИЦЫ. В У'СЛОВИ•ЯХ др е.Н'И ·j)ОВаН:НЮЙ те<р·р &СЫ 
( •СМ. р.ИIС. 6) /На смену ЛИiC'nBeHJ·I И Ч •IIO:viY лесу n:p1J-JX OДИT IЗОНаЛЬ'НаЯ 
темнохвойная тайга. 

Зананчивая крат1шй обзор ЭI<олого-струнтуtрных особеннос­
тей приморсюrх лесов, сл едует отме1ить недостаточную изучен­
ность структуры дубо·вых лесов и их сукцессион.ных связей не 
'ГОЛЬI!<О с tкмровi·Jtr-tка•ми, но и с .широколис'l'вен,ны м и леса.ми. Тю< ­

же необходимо продолжить исследование ст.рукт:у ры тополевых, 
л и С' 1 1венничных ·и каменноберезовых лесов . 

/Кизненные формы лесных фитоценозов н е являются таксона­
м ·и .есте:сnвен:J·LОЙ tклаюс.ификации лесной ,р,аеrительно:с'flи, та11< 

J<ai< ценаз ы одной фор,мации могут иметь ряд типов синуз иаль­
ной организации ·и, напротив , в сходных усл ов.иях леса разных 
формаций приобретают сходные структурные черты. Как пока­
зал о.пыт кл аосиф rы<а ци и r<едровых лесов Алтая ( Крьтл.ов, 1964), 
п о л,ри з наi<у жизненной формы фитоценоза в фо.рмации ,можно 
выделить чет.кие естественные классы. В классах по составу 
субэдифиi< а тоj::iов и осо.бенностям восстанов•ительной динамнаш 
разJiичаются подклассы типов леса, обусловленные ЭJ<алогиче­
С I<и или генетически. Дальнейшее изучение стру,кгуры лесов 
ДаJiь.не.го Востока номожет более четко п.редста:вить их типоло­
гическое р азнообразие . 
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LIFE FORMS OF F9REST PI-IYTOCJ2NOSES IN PRIMORYE, USSR 

А. G. К r у 1 о v 

SUMMARY 

Tllis iпveslig at ioп \l'as caпied out to ideпtify tl1e шos t cl1aracteristic life 
forms of forest pl·1ytoc~пoses in Ргiшоrуе. The Iife form of pl1ytoceпoses reflect s 
tl1e. structur~l adaptatюn of а plant coшinun ity to environmenta l coпditions. 
lt ~s determшed _ba sшg оп tl1e life forшs of р 1 апt tl1at foгm tl1e maiп synusia . 
~t 1s also deterп1111 ed .ЬУ tl1e fuпctional role of different syпusia iп their 111t1tual 
шflt1 eпce апd Ьу eпv 1 roпmental factors. 

In the classificatioп of plant Iife forшs, tl1ek types coпespond wit\1 the 
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p1·iпcipal gro\vtll foпns (t1·ees, sl1rubs, uпdersl1rubs, grasses). Tl1 e classes апd 
gтoups of life foгms are di s tiп g Liis l1 ed \v it\1 respect to shoot formiп l!; tl1e 
strticture апd loпgevity of leaves , as \vell as iight апd soi l coпditioпs . 

Profile diagrams clearly sl1ow tl1e a bove- groLiпd stгticture of tree апd sl1rub 
layers of forest phyt.oceпoses. Ап a п a l ysis of tl1e seveп profile di ag rams for 
bгoad- l eaved, bгoad- l eaved-ceclar , poplar, clюseпia, larcll-daгk-coпiferoliS апd 
! агс \1 forests s lю\VS some types of syпti s i a l compositioп iп tl1e a iJOгigiпa l fo­
,·es ts of Ргimогуе . А brief geoiJOtaп i cal cllaгacter i s tic is g i veп fог tl1 e follo\\l iпg li fe 
f oгms of forest phyt.ocenoses: taiga, IJroad- leaved dark-conifeгoLis fo res t, oak 
(xeгo-mesop!·Iili c decidtiotis) forest, taiga-bog laгcl1 foгest, gгa ssy·S\\' amp l a гcl1 
forest, \villo\V (п a rrow- l eaved fl ood plaiп) foгest, broad-leaved fl ood plain 
foгes t bгoa d-l eaved forest, mi xed coniferous - bгoacl- l eaved forests а пd Ьог. 

Tl1'e fiгst three life forms cl1aracterize the zoп a l taiga vegetation а пd 
mixed decidLiotis -d aгk-coпiferous апd oak IJe lts of moLintain reg ioпs in Pг i пlo­
rye. Tl1e гemaining phytocenoses are developed depeпd iп g оп soi l pecti!ia~iti es. 
Forests \УИ\1 different pl1ytoceпoses li fe foпns may Ье соппесtеd s ~Iccessively. 

Li fe forms of forest p l1 ytoceпoses l1 ave no iпdepeпd eпt tа хопо ''!''~ va l_ue 111 
natшa l classi fi cation of foгests. Tl1ey serve as . а fea lшe for distlllgшslliПg 
classes i пto foгma tioпs . 

i<ОМАРОВ~КИЕ 1ti:ТЕНИЯ 
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УДК 58 1.1 

ВЛИЯНИЕ ОТЧУЖДЕНИЯ НАДЗЕМНОй МАССЫ 

НА РОСТ, РАЗВИТИЕ И РЕГЕНЕРАЦИОННУЮ 
СПОСОБНОСТЬ 

Filipendula caшtschatica (Pall.) Maxim. 

Н. Н. l(ачура 

В статье приведены результаты оnытов по изучению регенер а ционной спо ­
собн ости, а также активности роста и развития побегов замещен11я н почек 
возобновления при раз ных способах отчуждения надземной массы лабазни­
I<а камчатского. 

Большой биологический и хозяйственный интерес представ­
ляет камчатс1<0е крупнотравье, основную масоу которого сос­

тавляет ла.базник камчат.с·кий (FilipendLtla caшt·schat i ca (Pa ll .) 
Махiш. ). 

Описывая растительность Камчатки, В. Л. Комаров упоми­
на ет о лабазнике и других представителях камчатского I<руп­
нотравьн, ставших «как бы сино.нимом камчатСtкой флоры» 
(Комаров, 1950: 404). Гигантизм кам•Iатского круп!lотравья 
В. Л. Комаров свнзывает с большим содержанием в почве азо­
тистых и фосфо·р.нок·ислых с-оединений, обtразующихся вследст ­
nие гибели . рыбы после нереста. 

Крупнотравье Камчатки часто используется для заготовки 
силоса . Опытами установл ено, что скашивание зеленой массы 
растений в начале цветения сильно угнетает их рост, при ска­
шивании же в течение двух лет подряд уменьшается не только 

высота растений, но сокращается и J<оличество побегов, что мо ­
жет обусловить смену ценоза. Так, в проведе.нном опыте уро­
жай зеленой массы в контроJiе составил 320 ц/га, на участке, () 
где травостой был срезан один раз, собр али 110 ц/га, а где / 
дважды- 1 ц/га (Щербова и Степанова, 1971). 
Для ка-мчат-ского крупнотравья характерна высоJ<ая а!(тив­

I-юсть вегетативного ·воз-обiНовления, особенно ·вели!(о оно у лабаз­
ника, у которого угнетено семенное .воап.роизведени е. Размнос 
жение осуществляется за счет почек возобновления, которые 
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