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Выдающийся отечественный систематик, флорист, бота­
ника-географ, исследователь растительного мира с ... бири и 
Дальнего Востока В.Л. Комаров придавал исключительное зна­
чение выяснению сущности вида у растений, занимаясь разра­
боткой этой проблемы практически на протяжении всей своей 
творческой деятельности. С.В. Юзепчук, один из учеников и 
последователей Комарова, в своей весьма обстоятельной ра­
боте ''Комаровская концепция вида, ее историческое развитие 
и отражение во "Флоре СССР" отмечал: "Нужно сказать, что 
Комаров уделил в своих трудах вопросу о виде чрезвычайно 
много внимания и места - больше, чем кто-либо другой из рус­
ских и советских флористов. Эрудиция его в этом вопросе бы­
ла поистине громадной, и nоследний был им полностыо и ос­
новательно nродуман" [Юзепчук, 1958. С. 149-150]. 

Примечательно, что основные положения концеnции Ко­
марова еложились nод влиянием наблюдений за видами расте­
ний и изучения гербарных коллекций, собранных преимущест­
венно на Дальнем Востоке. Они были сформулированы и вы­
сказаны им в довольно короткий nериод времени - с конца 
прошлого по начало нынешнего столетия. 
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Обсуждению и оценке комаровекой концеnции вида и 

отдельных ее положений, ее развитию в трудах Комарова и его 

nоследователей посвящено много работ отечественных авторов 

[Завадский, 1968; Юзепчук, 1958; Бобров, 1972; и др.], nоэта· 
му, не вдаваясь в подробности, что было бы излишним, заост­
рим внимание на наиболее важных и существенных, как нам 

представляется, моментах ее разработки и содержания, имею­

щих nринципиальное значение для понимания и использования 

в современных условиях. 

Отметим ключевые вехи в разработке Комаровым его 

учения о виде у растений. Первое и одtювременно самое пол­

ное и яркое изложение теоретических nоложений о сущности 
вида и их применение на фактическом материале сделано В.Л. 

Комаровым в работе "Флора Маньчжурии" [1949, 1950], опуб­
ликованной в nериод с 1901 г. по 1907 г. по результатам ис­
следований, проведеиных автором в южных районах Дальнего 

Востока в 1895- 1897 гг. (Уссурийский край, юг Амурской об­
ласти, Маньчжурия, Корея). Теоретические nредставления вы­

сказаны во введении (в гл. 5 "Предисловие к nере4ню растений 
М;•н•,••журии. Вид и его подразделения."). 

Вот что писал сам Комаров об этом периоде свои~ ис­

слодuваний: "Приступая к определению собранных мною в 
Маньчжурии коллекций, я не имел никакой опредеnенной тен­

денции в этом наnравлении. Я старался только быть насколько 
возможно объективным и nриискать для моих растений такие 

названия, под которыми их легко и точно могли бы узнать 

дальнейшие исследователи. Однако во время работы nонемно­
гу стал>< выясняться некоторые положения, nоследовательное 

проведение которых могло бы, быть может, сообщить работе 
требуемую однородность. Я говорю о точном определениУJ тех 

понятий, которые соответствуют · терминам: вид, раса 

(subspecies), разновидность и форма" [Комаров, 1949. С. 72]. 
Далее чрезвычайно важным событием стало изложенУJе 

второй органической части концепции - учения о видовых ря­

дах, обоснованного Комаровым [1947] во "Введении к флорам 
Китая и Монголии" (впервые оnубликовано в 1908 г.). В этой 

работе масштабно и убедительно он nоказал методические 
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возможности решения сложнейших и совершенно неясных в то 

время вопросов флорогенеза специфического и контрастного 

растительного .мира Юга-Восточной " Центральной Азии, выя с· 
нения nринципиальных ботаf!ико-географических закономерно­

стей в этом огромном регионе, оп~раясь на последовательное 

nрименение разработанных им принц><nов. 
Можно, по-видимому, с полным основан><ем утверждать, 

что именно названные работы и составл~<ют фундамент и ос­
новное содержан><е созданной Комаровым концеnции вида у 
растений, развиваемой им на протяжении всей дальнейшей 
научно-исследовательской деятельности. 

В богатейшем творческом наследии Комарова, посвя­

щеf!f!ОМ данной nроблеме, особо отметим еще работу "Флора 
nолуострова Камчатки" [Комаров, 1927], в которой получили 
развитие взгляды автора на внутривидовое подразделение ви· 

да, в особенl'iости по воnросу о содержании категори>< разно­

видности. Кроме того, работа эта содержит знаменитый 
"камчатский афоризм", nредставляющий собой краткое и эф­
фектное изложение основных признаков вида, которыми следу­

ет руководствоваться систематику в практической работе: 
"Вид - это морфологическая система, помноженная на геогра­

фическую определенность" [Комаров, 1927. С. 39]. 
Логическим завершением разработки рассматриваемой 

концепции стала книга Комарова [1940] "Учение о виде у рас­
тений", написанная им почт>< в 70-летнем возрасте и ставшая 

итогом 40-летних исследований автора. Проблема в><да у рас­
тений в этой работе рассмотрена многосторонне, весьма nол1-1о 

и основательно для того времени, nредnринята попытка ее 

оценки с общебиологических и философских позиций, nостав­
лен воnрос о необходV<мости комnлексного изучения этого 

"особого явления nрироды" в рамках специальной отрасли 

биологической науки. 
Рассмотрим теперь коротко основные nоложения кома­

ровекой концепции "естественно-исторического вида", разра­
батывавшейся нв сосудистых (преимущественно цветковых) 
растениях. для которых, естественно. наиболее применимы ее 
теоретическ><е положения и практические методы работы с 
факт><ческим материалом. 
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Для Комарова вид не абстрактная категория, создавае­
мая исследователем для упорядочения изучаемых им расти­

тельных индивидуумов, а реальное природное явление, зани­

мающее ключевое положение в развитии биологической формы 
движения материи: "Мы признаем, что вид с')'ществует не по­

стольку лишь, поскольку нам удобно классифицировать особи 
по видам, но и реально, как особое явление природы ... Жизнь 
и осуществляется путем образования видов, без которых ее 
расцвет невозможен. Иначе, вид в nрироде есть способ осуще­

ствления жизни и, как таковой, неизбеж1-1ая реальность." 
[Комаров, 1940. С. 9-10]. 

Далее, для комаровекой концепции характерна трактов­
ка объема вида как дискретной однородной биологической от­
дельности, сnособной к самостоятельному эволюционному раз­
витию и отвечающей определенным естественно-историческим 

условиям этого разв11тия, причем различие таких видов по воз­

расту (времени возн11кновения, стадии и длительности их раз­

вития) и степени морфологической обособленност11 не имеет 

принципиального значения для их признания. 

Вид, таким образом, становится монотипическим и при­
равнивается к географической или экологической расе полити­
nичоского вида (линнеона), в сравнении с которым он зачастую 

менее обособлен морфологически, но более дискретен 
(однороден) эколого-географ11чески. Выделение разновидно­

стей и форм, отражающих теперь, как правило, инд..,видуаль­

ную изменчивость случайного характера (наследственно стойко 

не закрепленную), не обязательно. Практ..,ческий nрием для 
выявления таких "биологических отдельностей" очень вырази· 
тельно отражен в "камчатском афоризме". 

Важнейшим элементом комаровекой концеnции, ее не· 
оrьемлемой органической частью следует n р11знать nонятие 

видового ряда (seгies), отражающего естественно-историческое 
развитие вида во времени и nространстве: ·поскольку ряд nо­

нятие филогенетическое, а не морфологическое, метод рядов 

дает понятие о ходе эволюции, и оформлен111е флор и моно­

графий по этому методу позволяет нам восстановить тот есте­

ственный nроцесс расчленения организмов nутем расхождения 

признаков, прсцесса приспособления к среде и пр., который 

в 

лежит в основе процесса видообразования." !Комаров, 1940. 
С. 62]. Метод рядов позволяет устанавл11вать родственные свя­
зи видов и направленность их эволюционного развития. По 
смыслу, содержанию и обьему понятие видового ряда соответ­

ствует nримерно пол11т11пическому (л11ннеон) 11ли сборному 
(conspecies) виду. 

Введение в систематику растений категории видового 

ряда стало крупной исторической заслугой Комарова в ее раз· 
витии. Это позволило перенести субъективные представлени" 
исследователей (хотя и не полностью) о таксономическом объ­
еме (и r;;оответственно номенклатуре!) конкретных видов­

линнеонов в иную плоскость - в сферу разработки объема и 
номенклатуры надвидовой категории (ряда), разгрузив систе­
матику растений от громоздкой и сnорной номенклатуры видов, 
нашедшей свое крайнее выражение в так называемой 
"ашерсоновщине". 

8 современной биологии проблема вида, одна из наи­
более сложных и фундаментальных, все еще остается во мно­

гом не решенной. Сложность и разнообразие проявления 
свойств вида в различных систематических груnпах организ­

мов, многогранность его содержания, nроявляющаяся при ис­

пользовании различных методов современной науки для выяс­
нения сути этого особого природного явления, nорождает из­

вестное противоречие между nониманием его свойств и со~ 
держания с общебиологических позиций, развиваемых в рам­

ках общей теории вида (эйдологии), и воплощением этих пред­

ставителей в конкретных систематических решениях отдельных 

исследователей. 
Противоречие это выражается в установлении различ­

ных типов и стандартов вида [Завадский, 1968; Грант, 1984], 
основанном на различиях в характере классифицируемых био­
логических обьактов и используемых при этом методических 

nосылках. На наш взгляд, эта коллизия отражает различные 

этаnы и асnекты научного nознания истины категории вида в ее 

философском понимании. 

По существующей классификации вид комаровекой кон­
цепции следует отнести к морфолого-географическому моно­
типическому стандарту (Кернера-Веттштейна-Комарова) так-
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сономического вида. При этом следует отметить определен­
ную условность такого деления и подчеркнуть, что в совре­

менной биологии категория вида является универсальной. 
причем таксономический вид · ·· ... совершенно реальная кате­
гория, без которой не может обойтись ни одна область теоре­
тической и nрикладной биологии, сельского хозяйства, лесо­
водства и т.д., а также охрана nрироды:· [Тахтаджян, 1984. С. 
7]. Комаровская концепция вида полностью отвечает пред­
ставлениям современной систематики о сущности вида, для 
которой он выстуnает nрежде всего как морфолого-эколого­
географическое понятие. 

Для решения проблем ботанической географL1и чрезвы­
чайно важно, что вид в трактовке Комарова наиболее точно 
соответствует условиям его формирования и сущестования как 

естественно-исторического явления: '"Вид немыспим вне nро­

странства и времени. В различные nериоды времени расти­
тельный покров земли резко, до неузнаваемости, менялся. В 
одно и то же время, но в различных странах, покров этот также 

совершенно различен, так как разли'!НЫ виды, его составляю­

щие. Развиваясь в определенном пространстве, вид тем самым 
раэRивается Vl в определенной среде. .. . Естественный отбор 
все же делает вид адекватным его окружению, а следователь­

но, и занимаемой v.м территории. Так как, однако, территория в 
историческом прошлом менялась, то вид адекватен не только 

условиям своего существования в настоящем, но и в nро­

шлом.'" [Комаров, 1940. С. 161]. 
Именно :это обстоятельство, составляющее отличитель­

ную черту комаровекой концепции вида, позволяет более точно 

и тонко подойти к постановке и рассмотрению сложнейших 
вопросов формирования и развития современного раститель­
ного мира и, что в особенности важно, региональных проблем 
ботанической географии. 

На российском Дальнем Востоке (РДВ) мы выделяем 8 
флористических· комnлексов и 12 географических элементов 
(прил. 1) сосудистых растенv.й, отражающих различные асnек­
ты и естественно-исторического формирования, и развития в 

,этом регионе. Флористические комплексы, выделяемые на бо­
таника-географической основе, отражают флоро-ценотические 
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связи дальневосточных видов, характерные преимущественно 

для этого региона. Географические элементы, выделяемые на 

физико-географической основе, отражают преимущественно 

общие закономерности географического расnространения ви­

дов, слагающих флору РДВ. 
Не имея возможности использовать данные по сосуди­

стым растениям РДВ в nолном объеме, мы выбрали одно из 

крупнейших семейств дальневосточной флоры - Cyperaceae, 
содержащее в своем составе самый крупный на РДВ, в Восточ­
ной Азии и в Голарктике в целом род Сагех, виды которого 

nредставлены во всех районах и растительных сообществах 

(исключая чисто водные) РДВ. Кроме того, именно эта групnа 
дальневосточных растений изучена автором наиболее полно и 
разносторонне [Кожевников, 1983, 1988; Кожевников и др., 

1986; и др.]. Основные аналитические материалы по семейству 
сытевых помещены в nрил. 1-4. 

Учитывая вышеизложенное, следует оговориться, что 

рассмотрение сложной и разноплановой проблемы становле­
ния и развития флоры (сосудистых растений) на такой огром­

ной территории, как РДВ, предполагает не столько решение 

отдельных региональных проблем ботанической географии, 
сколько их nостановку в соответствии с уровнем современной 

изученности флоры региона. 

Вместе с тем можно, по-видимому, с большей долей ве­

роятности полагать, что выводы общего порядка, полученные 
на этом семействе, будут nравильно отражать основные зако­

номерности формирования и развития сосудистых растений на 

РДВ. Подобный подход к решению ботанико-географических 
задач усnешно применялея различными авторами [Комаров, 

1947; Крашенинников, 1946; Поnов, 1970; и др.]. Персnектив­
ность использования рода Сагех для решения флорагенетиче­
ских вопросов отмечал М.Г. Поnов [1970]. 

Рассмотрим общие и наиболее существенные ботанико­

географические закономерности, проявляющиеся при анализе 

распределения сытевых РДВ по флористическим комплексам в 

связи с характером их географического распространения и 

спецификой систематического состава. 
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По уровню видового богатства флористические ком­

плексы распределяются следующим образом: лугово­
пойменный (ЛП, 102 вида), затем лесной (ЛЕ, 84) и арктомон­
танный (АМ, 79), далее со значительным отрывом - гипоаркти­

ческий (ГП, 27), степной (СТ, 22) и лугово-литоральный (ЛЛ, 
22), а завершают этот ряд арктический (АР, 5) и адвентивный 
(АД, 5) (прил. 2). 

Лугово-nойменный комnлекс состоит из 4 эколого­

ценотических групп и занимает исключительное nоложение 

среди осталышх по таксономическому богатству и разнообра­
зию, а также по ряду других важных nризнаков. Группа водных 

растений у сытевых Р ДВ отсутствует. 

По таксономическому составу лугово-nойменный ком­
плекс резко выделяется количеством и объемом представлен­
ных родов - 11 из 15, встречающихся на РДВ, при этом 5 
(Aiтlbristylis, Cyperus, Juпcellus, Dichostyfis, Kylliпga) - исключи­
тельно, а 5 (Scirpus, Bolboschoeпus, Eleocharis, Pycreus, 
Rhyпchospora) - в nодавляющем большинстве представлены 
видами именно лугово-пойменного комnлекса. Видовое богат­
~то и разнообразие этих родов, за исключением только 

ElooclltiГis , сосредоточено в субтропических, троnических, суб­
экваториальных и экваториальных областях земного шара 

[Кожевников, 1988]. 
В сравнении с другими комплексами содержание видов 

рода Carex (45, 1 о/о от общего числа видов в комплексе) здесь 
наименьшее, хотя и остается довольно высоким в абсолютном 
выражении (46 видов из 102 в лугово-nойменном комnлексе и 
246 в роде на РДВ). Ведущее место nринадлежит видам широ­
ко распространенных и богато представленных в регионе сек· 

ций преимущественно прибрежне-водной и водно-болотной 
экологии - эволюционно молодой Acutae ( 13 видов) и относи­
тельно более древней и специализированной Ampuf/aceae (5). 
В общей сложности осоки лугово-пойменного комплекса пред­

ставлены 15 секциями, в том числе и такими олиготипными, как 
Pseudocypereae (С capricomis), Paпicu!atae (С. diandra), 
Ste!fulatae (С. omiana), Ho!arrhaenae (С. psm~docuraica), насчи­
тывающим на РДВ по 1-2 вида. 
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Лугово-пойменный комплекс резко выделяется сред11 

остальных тем, что именно здесь представлены почти все виды 

тропического географического элемента - 12 (из 14 в этом 

элементе - см. прил. 3), а также общеазиатского - 3 (из 4!). 
Весьма существенное влияние на состав лугово-пойменного 

комплекса оказывают виды, широко распространенные в Го­

ларктике: циркумполярные - 12 (из 65), евраэиатские - 15 ( из 
24!). Общее число видов с обширным ареалом в лугово­

пойменном комплексе довольно высоко - 42 (41 ,2%). 
Доминирующее влияние на формирование лугово­

пойменного комплекса оказывают воеточно-азиатский - 28 (из 
70) и западно-nацифический - 18 (из 66) географические эле­
менты, которые преобладают в этом комплексе над остальны­

ми. Эндемичный элемент nредставлен 6 видами (из 26). Общее 
число видов, формирование которых связано в первую очередь 

с природными условиями Дальнего Востока, составляет, таким 

образом, 52 таксона (51%). Доля остальных элементов 

(азиатско-американский и северо-азиатский - по 4 вида) не­
значительна (3,9%). 

Отмеченные закономерности распределения видов лу­

гово-пойменного комплекса по географическим элементам по­
разному проявляются в его отдельных эколого-ценотических 

группах. Среди водно-болотных растений (61) преобладают 

виды с широким и преимущественно голарктическим ареалом. 

Именно здесь сосредоточены все циркумполярные ( 12) и nочти 
все варазиатские (13), а также северо-азиатские (3) виды луго­
во-пойменного комплекса. Тропических видов 6, общеазиат­

ских - 1. Роль воеточно-азиатских ( 1 3) и западно-nацифических 
( 12) видов понижена. В группе один эндемичный (ханкайский) 
вид - Carex spongiifolia. 

Таким образом, в групnе водно-болотных растений наи­

более ярко выражена обширность их распространения, что 

следует связывать в nервую очередь с большой однородностью 
экологических условий водных и водно-болотных местообита­

ний [Малышев, Пешкова, 1984]. При этом отметим nримеча­
тельную особенность груnпы - тесное соседство растений, ши­
роко распространенных как в Голарктике, так и в Палеарктике. 
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Луговая (пойменно-луговая) группа (25) выделяется по­
вышенным участием в ее составе воеточноазиатских ( 11) и за­
пвдно-пацифических (5), а также азиатеко-американских (4) 
видов. Севера-азиатских, общеазиатских и тропических видов -
по 1, эндемv.чных - 2 (Pycreus pratorum, Carex squamfgera). В 
этой группе более четко прослеживаются зональные черты, 

обусловленные ее большей близостью (по положению в релье­
фе) к плакорным местообитаниям. 

Значительным своеобразием обладает группа приру­
словых вv.дов (13), связанная своим существованv.ем со сnе­
цифическими местообитаниями речной поймы и наибольшей 
зависимостью от характера паводкового режима. В ее составе 

тропических и восточно-азv.атских видов - по 4, общеазиат­
ских - 1, евразиатских - 2, эндемичных - 2 (Kylliпga kam!schatfca, 
Scirpus oligosetus). Заметно отсутствие западно-пацифических 
ВИДОВ, ЧТО Объясняется развитием ЭТОЙ груППЫ ПОЧТИ ИСКЛЮЧVI­

тельно в пойме Амура и на юге Приморья. Условия муссоннога 
климата и близость к субтропv.ческой флоре Восточной Азии 

наложили отпечаток на состав группы, многие виды которой 

находятся здесь на окраине ареала и в реликтовом состояниv. 

(Суроrш• amuricus, Dichostylis пfрропiса, Fimbrfstylfs verrucitera, 
Scirpus komaravii, Carex tegulata и др.). 

Именно виды этой группы входят в состав "отмельной 

флоры", специфичной дЛЯ бассейна Амура и характеризую­

щейся заметно выраженным процессом отбора и становления 
своеобразных форм и видов, в том числе и эндемичных 
[ВорОШVIЛОВ, 1968]. 

Термофильная группа (3) представлена запвдно-

пацифическим (Eieocharis thermalis), троп..,ческим (Rmbristylis 
subbispicata) и эндемичным (F. ochoteпsis) видамv.. Примеча­
тельно, что за пределами РДВ виды двух nервых элементов не 

являются облигатными термофилами. 
Для видов лугово-пойменного комплекса в целом харак­

терно произрастание в интразональных условv.ях, многv.е из 

них на РДВ стенотопны, находятся на границе ареала и в ре­

ликтовом состоянии. Основными областями видового богатства 
этого комплекса выступают бассейн Амура, часть видов пред­

ставлена на приокеанv.ческих территориях юга РДВ. 
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Пестрый таксономический и географический состав лу­
гово-пойменного комплекса хорошо согласуется с его интразо­
нальнь·lм характером Vl отражает длительную - по крайней мере 
с миоцена - истор"ю формирования его современного систе­
матического состава в весьма различных естественно­

историческ"х условиях. 

Лесной комплекс (84), занv.мающий по числу видов вто­
рое (после лугово-пойменного) место, разделен на 3 эколого­
ценотическ,ие группы. В лесном комплексе чрезвычайно богато 

и разнообразно представлен род Carex. на долю которого nри­
ходится 82 вида; роды Eriophorum и Rhyпchospora включают по 
1 виду. Таким образом, каждый третий вид осоки на РДВ 
(33,3%) принадпежит к лесному комплексу (для сравнения - в 
лугово-пойменном комnлексе - 18, 7%, а в арктомонтанном 

комплексе- 26%). Четко выраженное ведущее положение здесь 
занимает неморальная группа (56 видов), целиком состоящая 
из представителей рода Carex. 

Наибольшим чv.слом видов выделяется эволюционно 
продвинутая и находящаяся в состоянии интенсивного видооб­

разования секция Digйatae ( 11 ), объединяющая в своем соста­
ве преимущественно лесные и лесостепные растения, а также 

секции Paniceae (6), Canescentes, Mitratae, Molliculae и Rarae, 
включающие по 5 видов. В общей сложностv. осоки лесного 
комплекса представлены 33 секциями. 

Преоблвдающими по числу видов географическими 
элементами лесного комплекса являются: воеточно-азиатский 

(30), западно-пацифический (24), циркумполярный (10} и севе­
ро-азиатский (9). Остальные представлены следующим обра­
зом: евразиатские (4), азиатеко-американские (1) и общеази­
атские (1 ); эндемичных видов 5. 

Необходимо отметить, что эколого-ценотические группы 
лесного комплекса существенно отл .. чаются по систематиче­
скому составу и характеру расnространения слагающих их ви­

дов. Это объясняется их принадлежностью к различным бота­
нико-географическим поясам - бореальнему (группы светлох­
войно- и темнохвойно-лесных видов} и f!еморальному (группа 
широколиственно- и хвойно-широколиственно-лесных видов), 
что v.меет прv.нципиальное эначенv.е для их формирования. 

15 



Светлохвойно-лесная группа (20) заметно отличается от 
остальных, с одной стороны, высоким содержанием видов, ши­

роко распространенных в Голарктике: циркумполярных- 9 (из 10 
в комплексе) и евроазиатских - 3, а с другой - nочти полным от­

сутствием влияния Пацифики на его формирование: западно­
пацифический и воеточно-азиатский географические элементы 
представлены по 1 виду. Значительно представлены северо­
азиатские виды - 5; общеазиатских - 1, эндемичные отсутствуют. 

В таксономическом отношении группа выделяется nрисут­

ствием систематически весьма обособленного и nримитивного 
вида пущицы - E:riophorum graclle. В роде Care.x, представленном 
18 видами, заметно выделяется богатством секция Canescentes (4 
вида из 5 в комnлексе), обладающая обширным циркумnолярным 
ареалом и распространенная от Арктики до Новой Зеландии; ос­
тальные 11 секций nредставлены 1-2 видами. 

Темнохвойно-лесная групnа (8) состоит исключительно 
из видов рода Carex, принадлежающих к 8 секциям. Отметим, 
что ценггр видового богатства и разнообразия секций 
Brevico//es, Decorae, Rhomboida!es и Mitratae, представленных 
здесь, расnоложен в Восточной и Юга-Восточной Азии и связан 

с районами произрастания широколиственных и хвойно­
широколиственных лесов. Циркумполярным ареалом обладает 
только Сагех disperma из монотипной секции. Формирование 
группы тесно связано с влиянием Пацифики: западно­

пацифических видов - 5, восточно-азиатских, северо-азиатских 
и циркумnолярных - по 1. 

Лиственно-лесная, или неморальная груnпа (56 видов) 
наиболее многочисленная не только в лесном комплексе. Сре­
ди всех остальных она устуnает только груnпе водно-болотных 
растений (61 вид из 9 родов, в том числе Carex- 28) из лугово­
пойменного комnлекса. Ближайшая по таксономическому бо­
гатству груnпа тундрово-высокогорных видов (3 1 вид из 4 ро­
дов, в том числе Carex - 23) из арктомонтанного комnлекса уже 
заметно ей уступает. 

Подчеркнем, что формирование неморальной групnы у 

сытевых связано только с родом Carex, который представлен 
здесь исключительно разнообразно видами из 24 секций. Наи­
большим числом видов представлены секции: Digitatae - 1 О, 
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Mollicu/ae и Paniceae- по 5, Mitratae и Rarae- по 4; остальные 
секции включают от 1 до 3 видов. среди которых особенно 
много олиготипных, распространенных преимущественно в 

Восточной и Юга-Восточной Азии (Decorae, Dispalatae, DebJies, 
Parcitlorae, Siderostictae и др.). Совершенно отсутствуют виды 
секций Acutae, Canescentes и Ampullaceae, имеющих обширные 
ареалы. 

Среди неморальных осок подавляющее большинство 
составляют виды воеточно-азиатские (28) и западно-пацифи-

' ческие (18), что совершенно очевидно указывает на основную 
область их формирования и развития. Уровень эндемизма до­
вольно высокий (5 видов). Северо-азиатских видов - 3, варази­
атских - 1. Особый интерес представляет Carex stipata (секция 
Vulpiпae) как пример древних (не мопоже миоцена) азиатско· 

американских связей неморально~ флоры. 

Таким образом, в лесном комплексе светлохвойно­

лесная группа занимает наиболее обособленfюе положение, 
тогда как темнохвойно-лесная и неморальная группы обнару­
живают большое сходство по систематическому составу и ус­

ловиям формирования. 

Необходимо указать на одно весьма важное обстоятель­
ство. Большинство секций рода Carex, nредставленных в немо­
ральной группе, своим богатством и происхождением связаны 

nреимущественно с лесными и горно-лесными районами Вое" 

точной и Юга-Восточной Азии, где находится 1\Е<Нтр видового 
богатства и происхождения рода [Nelmes, 1951; Koya:na. 1962; • 
Егорова, 1966, 1987; и др.]. Уже на уровне видовых рядов осоки 
неморальной группы связаны почти со всеми флористическими 

комплексами Р ДВ (за исключr>нием арктичf3скоrо и адвентивно· 

го), причем именно здесь, среди неморальных осок, мы встреча­

ем исходные или наиболее близкие к исходным формам виды. 
Арктомонтанный комплекс (79), занимающий no в>~дово· 

му богатству третье место, nредставлен 4 экоnого­
ценотическими груnnами. Родовой спектр арктомоюанного 

комплекса заметно отличается от nредыдущих и довольно спе­

цифичен. Здесь представлены все виды Baeothtyon (3) и по­
давляющее большинство видов из родов Eriaphorum (8 из 11) и 
Kobresia (3 из 4), праизрастающих на РДВ. Единственным, но 
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очень своеобразным видом (из монотипной секции Japonici Т. 
Koyama) представлен род Scirpus - S. maximowiczii , который 
АЛ. Хохряковым (1985) предложено выделять в особый род -
Maximoviczia Khohrjakov. 

Род Carex представлен весьма богато - 64 видами, что 
составляет 81% арктомонтанного комnлекса (соответственно в 
лугово-пойменном комnлексе - 45,1 % и в лесном комплексе -
97,6%). Общее число секций здесь 21, из них самые крупные: 
Acutae- 9 видов, Atratae и Scitae - по 7, Capillares и Frigidae -
по 5; остальные секции включают по 1-3 вида. 

В арктомонтанном комплексе nравалируют виды цир­
кумгюлярные (27). Богато, хотя и заметно меньшим числом 

' 
представлены виды с северо-азиатским (16), азиатеко-

американским ( 14) и заnадно-пацифическим ( 1 О) распростра­
нением. Уровень эндемизма достаточно высок (6 видов). Евра­
зиатский элемент насчитывает 3 вида, остальные (евро­

американо-азиатский, воеточно-азиатский и центральноазиат­
ский)- no 1. 

В этом комплексе наиболее многочисленна группа ги­
nарктомонтанных видов (3 1 ), в которой заметно выделяется по 
обилию видами род Eriophorum (6 из 8 в комплексе и 11 на 
РДВ). Род Сагех nредставлен 13 секциями (23 вида), в том чис­
ле наиболее круnные - Atratae (5) и Acutae (4). Значительно 
число олигатиnных секций, объединяющих только одноколоско­
вые виды, - Orthocerates (2), Circinatae (1 ), Microcephafae (1 ), 
Scirpinae ( 1 ). 

Спектр географических злементов rиnарктомонтанной 
группы сходен со спектром арктомонтанного комплекса в це­

лом, на nреобладание циркумпоnярных видов здесь проявляет­
ся еще резче; циркумполярные - 16, азиатеко-американские -
6, северо-азиатские - 3, западно-nацифические и варазиатские 
- по 2, евро-американо-азиатские и эндемичные - по 1. 

По характеру географического расnространения к груп­
пе гипарктомонтанных видов тесно примыкает тундрово­

высокогорная {аркто-аnьпийская) группа (22): циркумполярные 
- 11, азиатеко-американские - 7, северо-азиатские - 3 и запад­
но-пацифические - 1. В этой групnе находятся почти все виды 
Kobresia на РДВ (2 из 3). В роде Carex (17) 12 секций, в том 
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числе наиболее крупные - Capiflares и Frigidae - по 3 вида, 

Acutae - 2, остальные - по 1, из которых особо отметим 
Caf/istachys (С. micropoda), Lamprochlaenae (С. g/acia/is) и 

Petraeae (С. гupestris). 
Примечательно, что заnадно-пацифический элемент в 

этих групnах nредставлен широкораспространенными видами -
Scirpus maximoviczii , Carex koraginensis и С. oxyandra . 

Группа высокогорных (альnийских) видов (15) включает 
довольно обособленные в систематическом отношении виды 

родов Baeothryorl (8. umf!orum) и Eriophorum (Е humile) _ Род 
Сагех (13) представлен 6 секциями: Sclfae- 5 видов, Acutae- 3, 
Frigidae - 2. Atratae , Petraeae и Rarae - по 1. 

По сравнению с группами гипарктомонтанных и тундро­

во-высокогорных видов в группе высокогорных видов отсутст­

вует циркумполярный злемент и резко увеличивается роль се­

вера-азиатского и западно-пацифического элементов (по 5 
видов). В груnпе самое высокое в арктомонтанном комплексе 

содержание эндемичных видов {3). По 1 виду содержат цен­
тральнаазиатский и евроазиатский географические элементы. 

В высокогорной группе наиболее заметно выражено 

различие таксономического состава материковых и островных 

(Курильский и Японский архипелаги, о-в Сахалин, а также п-ов 

Камчатка) высокогорий, которые имеют только 2 общих вида: 
Eriophorum humile - преимущественно материковый, но nред­

ставленный и в высокогорьях Центральной Камчатки, и Carex 
ktausipa/1 - nреимущественно островной, но заходящий на се­

вере ареала в Северную Охотию. 

Материковые высокогорья включают 7 видов - все (в 
группе) северо-азиатские (в том 4исле и Е humife), централь­
ноазиатский, евразиатский и 1 эндемичный ( Сагех pseudoda­
hurica). В роде Сагех это nредставители секций Acutae (2), 
Atratae (С. aterrima), Fгigidae (С. stenocarpa), Petraeae (С. altico­
/a) и Rarae (С. pseudodahurica). 

Островные высокогорья представлены также 7 видами, 
но только из рода Сагех. Это все западно-nацифические 
(включая С. ktausipa!J) виды и 2 эндемичных - С. kamtschatica и 
С. krascheninпikovii. Центральное место здесь занимает северо­

nацифическая (преимущественно дальневосточная) секция 
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Scitae (5 видов) и по 1 виду имеют секции Acutae (С. 
kamtschatica) и Frigidae (С. ktausipa/1). 

Проведеиное сравнен11е nоказывает, что развитие соб­
ственно высокогорных сытевых островf!ых терр11торий nрохо­

дило главным образом на основе рода Carex, при этом весьма 
обособлеf!f!О и самобытно. Флористический обмеf! видами 
имел ограниченный характер и nроисходил в области Северно­
го Приохотья. 

Груnпа монтанных (горных общегюясных) растений в 

арктомоtпанном комnлексе nредставлена наименьшим числом 

видов ( 11), принадлежащих исключительно роду Carex. Из 7 
секций рода, входящих в группу, ведущее положение занимают 
Digitatae и Mitratae (имеют по 3 вида). Центром видового раз­
нообразия и происхождения секции Mitratae, а возможно и 
Dig1tatae, является Восточf!ая и Юга-Восточная Азия. Весьма 

самобытным и древним видом представлена секция 
Lamprochlaeпae (С. mafyschevil). 

Характер географического распространения nредстави­

телей этой групnы очень сходен с видами высокогорной груп­

пы. Здесь также целиком отсутствуют циркумполярные расте­

ния, заметно выражен эндемизм (2 вида) и несколько менее -
вл11яние западно-nацифического элемеf!та (2). Отлич11тельной 
особенностью группы монтанf!ых растений служит четко выра­

женное nреобладание северо-азиатского элемента (5 видов). 

По 1 виду имеют азиатеко-американский и воеточно-азиатский 
элементы. 

В монтанной группе мы тоже, подобно высокогорной 
группе, наблюдаем заметно выраженную самобытflость таксо­
номического состава островных территорий. Это прежде всего 

эндемичные виды из секции Digltatae - Carex karatutoaпa и С. 
neosachalinensis, а также западно-пац11фическ11е С. subumbel­
!ata и С. kaьaпovii (но последf!ий известен также из Охотии). 
Вместе с тем в этой группе заметно больше общих с матери­

ком видов, чем в высокогорной, кроме упомяflутого С. kabanovii 
укажем также С, sabynensis, С. tenuiformis и С. vanheurckii. 

Систематические отношения видов монтанной группы и 
их эколого-географические характеристики позволяют утвер­

ждать, что флористический обмен между островными и мате-
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р"ковыми территориями в этой группе происходил, в отличие 

от высокогорных видов, преимущественно в южных, лесных 

районах Восточной Ази .... Наиболее вероятным" путям11 обмена 
были участки суши в районе о-ва Сахалин и п-ова Корея, по­

груз..,вшиеся последний раз в' морские воды в конце плейсто­
цена-начале голоцена [Вдовин, 1976; Гитерман и др., 1968; 
Резанов, Наймарк, 1982; Синицын, 1962, 1980а]. Особенно по­
казательны в связи с этим виды ряда Chalcaпdrae V. Krecz. ех 
Egor. [Егорова, 1964; Кожевников, 1986] "з секции Capillares. 

Carex neotilipes Nakai, расnространенный в лесном поясе 
на п-аве Корея, где приурочеf! преимущественно к каменистым 

субстратам [Ohwi, 1936], представляет, по нашему мнению, 

11сходный 11л11 наиболее близкий к нему тип в развитии ряда 

Chalcandrae и, что наиболее вероятf!о, секции в целом. В гор­
но-лесf!ых областях Маньчжурии он трансформировался в 
маньчжуро-японский С. teпuiformis. приуроченный к верхней 

границе леса и нижней части высокогорий. В высокогорных 

условиях Северf!ой Азии С. teпuiformis nодвергся дальнейшим 

изменениям, которые привели к становлению горно-тундрового 

С. /edebouriaпa, распространившегася впоследствии до аркти­

ческ11х и континентальных районов Азии, а в восточном направ­

лении сумевшего проflикнуть только до гор центральной част11 

о-ва Сахалин. 

Учитывая относительf!О слабую морфологическую обо­

собленность рассмотренных видов, nринятие которых в таком 

ранге возможно лишь с позиций комаровекой концеnции, наи­

более вероятным временем их развития >1в11яется плейстоцен, 

хотя становлеf!ие родоначальflого типа, к которому f!аиболее 

близок С. neofilipes, происходило, по-видимому, в плиоцене. В 
настоящее время в контрастных горных условиях Южной Сиби­

ри отмечается форм11рование новых таксанов горно-степноrо 

склада, для которых исходным тиnом выступает С. ledebouriaпa 

[Флора Сибири, 1990б]. . ... 
Гиnоарктический комnлекс (27) сложен nреимуществен­

но видами рода Carex (24); роды Etjophorum (2) и Beocharls (1) 
представлены слабо. Виды осоки относительно равf!омерно 
распределены по 16 секциям: Caпesceпtes включает 3 вида, 
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Ampullaceae, Limosae, Mitratae, Ovales, Рапiсеае, Scitae - по 2, 
осталыiые - по 1. 

В географическом спектре преобладают азиатеко­

американские виды (10), им немного уступают циркумполярные 
и западно-пацифические (по 7). Евразиатский элемент пред­
ставлен 1 видом. ЭндемичtiЫХ видов - 2. 

Гипсарктический комплекс сформирован 3 эколого­

ценотическими группами, из которых тундровая (5) и лесная 

(таежно-лесная) (7) наиболее сходны по составу родов и гео­
графических элементов. Однако имеются и определенные раз­

личия. Так, в роде Carex, предстаменном соответственно 4 и 5 
секциями, нет ни одной общей, причем среди видов тундровой 

группы богатством выделяется секция Scitae, а у видов лес­
tюй - секция Canescentes. 

Тундровая группа состоит исключительно из ЦL<ркумпо­

лярных (2) и азиатеко-американских (3) растений. В лесной 

группе преобладают эти же элементы, но ведущее место зани­

:~ают уже циркумполяные виды и добавляется евразиатский 
элемент ( 1 ). 

Травяно-лиственно-лесная группа (15) заметно много­
численнее nервых двух. В ней также 2 рода, но вместо 

Enophorum здесь род Eleocharis. Род Carex представлен 12 
секциями, из которых Mitratae (исключительно азиатская, с 

центром происхождения и видового разнообразия в ее юго" 

восточных районах) " Ova!es (почти исключительно американ­
ская, с центром видового разнообразия в умеренных районах 
Северной Америки) имеют по 2 вида, остальные - по 1, среди 
которых заметно предстамены как преимущественно северо­

американс~ие (Folliculatae, F/avae), так и азиатские (Panlceae, 
Phfeioideae, Temлemis). 

В географическом спектре травяно-лиственно-лесной 

группы ведущее положение занимают заnадно-nацифический 

{7 видов) и азиатеко-американский (5) элементы, а циркумпо­
лярный представлен единственным видом из амфиокеаниче­

ской группы (Carex livida). В группе имеется 2 эндемичных вида 
- Carex diastena и С. pyrophila, распространенных преимущест­
венно в островной части региона (Командорский и Курильский 
архипелаги, о-в Сахалин, п-ов Камчатка). 
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Оригинальность гипсарктического комплекса, таким об­
JЫЗом, связана именно с травяно-лL<ственно-лесной группой и 

плиянием Тихого океана, который оказывает определяющее 

поздействие на ее формирование и видообразователhный про-

1\есс в приокеанических районах. В травяно-лиственно-лесную 

группу входят все западно-пацифические виды, представлен­

!IЫе в комплексе, причем исключительно к островным террито­

риям приурочено 5 видов из 7. Примечательно, что азиатеко­
американские виды травяtю-лV!ственно-лес~<ой и тундровой 
I"РУПП ведут себя, по крайней мере в азиатской части ареала, 

как пацифические или nочти пацифические. Наличие1 эндемич­

ных видов подчеркивает самобытность развития сытевых в 

океанической области РДВ. 

Арктический комnлекс (5) nредставлен исключительно 

пидами рода Сагех, входящих в 3 секции: Canescentes (с 3 ви­
дами), Foetidae (1) и Nardiпae (1 ). В арктическом комплексе 2 
эколого-ценотические группы - арктотундровая (2) и арктоли­
торальная (3), причем типично арктотундровым растением яв­
ляется только Carex hepburmi (секция Naгdinae). Второй вид 
арктотундровой груnпы . С. marina, нередко произрастаот н;; 

приморских местообитаниях. 

Все виды арктического комnлекса принадлежат к ·~ир­

кумполярному элементу, причем в свое" распространении они 

явно тяготеют к арктическим побережьям: 2 - цирку•~.зрктиче­
ские и еще 2 - амфиокеанические. Тоnько С. mariпa гнирока 

распрос:гранена вдали от морских поберРжий и пре,'\ставляет 
собой наглядный пример одного из путей формирования этого 

комплекса из числа собственно тундровых растений. 

Характерная черта арктического комnлекса ~аключа•пся 

в высокой степени соматической реду~цi'J1 слагающих его ви­

дов, с которой у сытевых, как вnроче!'<' и у остальных однодоль­

fiЫХ растений [Попов, 1970; Хохряков, 1975]. связана эволюци­
онная продвинутость и глубока<~ специализаl'ия. В связи с э гим 

отметим, что наименее редуцированные и одновремс,нно наи" 

более архаичt<ые виды осоки из подрnдов lпdocarex и Carex 
распространены в экваториальных и тропических областях с 
цеt<тром видового разнообразия в Юго-Восто~ной Азии 
[Nelmes, 1951; Koyama, 1961, 1962: Егорова, 1966, 1987; и др.]. 
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В арктическом комплексе к nодроду Vigпea nринадлежат 

4 вида, в том числе одноколосковый С. ursina - крайний член 
соматической редукции общего с С. glareasa предкового типа. 
Carex hepburпii относится к подроду Psy/lophora, объединяю­
щему 1олько однокопосковые виды. Полностью отсуrс•вуют 

предстаюпели подрода Carex. 
Развитие видов арктического комnлекса, таким образом, 

тесно связано с побережьем Северного Ледови10rо океана и 
прилегающими участками побережий Атлантического и Тихого 

океанов. Ярко выраженная редукция сомы, указывает. как мы 
полагаем, не только на экстремаль>Jые условия их развития 

( одноколосковые виды не редки и в лесных условиях, наnример 
секция Rarae), но и на их высокую специализацию и принад­
лежиость к крайним звеньям филогене1ических линий рода в 

целом. 

Формирование арктического комплекса у сытевых РДВ 
происходило, по-видимому, преимущественно на основе луго­

во-литорального комплекса, на что указывае1 и их система1и­

ческая общность (преобладание видов из секции Canescentes). 
Степной комnлекс (22) включает 3 эколого-ценотические 

группы, представленные видами родов Carex (21) и Kobresia 
(1 ). Осоки распределены по 8 секциям: Digitatae - 11, 
Lamprochlaenae- 3, Montaпae- 2 и в остальных- по 1 виду. 

В географическом спектре доминирую• восточно­

азиа1ские расте1-1ия (11 ), циркумполярные и евразиатские nоч-
1И отсутствуют (по 1 ), севераазиатские и азиа•ско-американс­
кие тоже весьма малочисленны (по 2). Содержание эндемичных 
видов высокое - 5, что составляет 22,7% от общей численности 
степного комплекса (максимальное среди всех флористических 

комплексов). 

Ведущее положение зан'1мает лесостепная группа (15), 
состоящая исключительно из осок, представленных 7 секци~­
ми. Отметим наиболее крупные - Digitatae (7 видов), Lampro­
ch/aenae и Мопtапае (по 2), а также олиготипную, пре'1мущест­
венно центральнаазиатскую и степную Boerпera с единствен­

ным на РДВ {но широко распространенным - QT Амура до Чу .. 
копи) азиа1ско-американским видом - С. duriuscula, типичным 
для степной зоны Азии и Северной Америки. 
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В географическом спеК1ре группы роль воеточно­
азиатского (10) и эндемичного (3) элементов выражена еще 
более полно. Примечательно, что все виды этих элементов 
представлены почти исключительно в бассейне Амура - за его 

nределы выходят 10лько С. chloroleuca. С. korshiпskyi 
(произрапают также в Южной Сибири и Монголии) и С. 

lanceolata (известна таюке в Южной Сибири, Монголии и Яnо­
нии). Основные районы их распроиранения на РДВ - долина 

Верхнего и Среднего Амура и Суйфуно-Ханкайская депрессия. 
На долю севераазиатского и азщпско-американского элемен­

юв nриходи1ся 2 вида. 
В горно-степной группе 2 рода - Kobresia (с 1 видом • К. 

filifolia) и Carex (5). Осоки представлены секциями Digitatae (4 
вида) и OЬtusatae ( 1). Циркумполярный, североазиа1ский, вое­
точно-азиатский и евразиатский географические элеменоы 

включают по 1 виду. Эндемичных видов 2. 
Криофильно-степная групnа представлена азиатеко­

американским видом осоки Carex spaniocarpa из родства 

С. supina. 
Система1ические и эколого-географические признаки 

видов стеnного комплекса на РДВ показывают, что он имеы 

преимущес1венно лесостепной характер. Формирование его 

основного состава связано с воеточно-азиатским географиче­

ским элементом и происходило пуrем трансформации лесных, 

главным образом неморальных воеточно-азиатских осок из 
секции Digitatae. Горно-степные рас1ения распространены в 

материковых районах РДВ и предс1авлены преимущее1венно 
широко распространенными видами. 

По временvr его становление на РДВ в близких к совре­

мен>Jым формах соотве1ствуе1 ксеротерми'!еским периодам 

nозднего плейстоцена и периоду кnиматического оnтимума в 
голоцене, хотя начало его формирования, возможно, следует 
отнести к началу второй половины плиоцена [Гитерман, 1985; 
Ги1ерман и др., 1968; Кожевников ЮЛ., 1986; Куренцова, 1962, 
1968, 1976; Юрцев, 1974, 197Ба,б]. 

Лугово-ли1оральный комплекс (22) дифференцирован на 
4 эколого-ценоти'!еские групnы. По уровню видового богатства 
он близок к гиnоарктическому и идентичен степному комплек-
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сам, но таксономический (родовой) спектр его значительно 

разнообразнее и наиболее сходен с лугово-пойменным ком­
плексом: Bolboschoeпus ( 1 ), Bulbostylis ( 1, дифференциальный 
род), Eleocharis (2), Pycreus(1) и Carex(17). 

Род Carex представлен весьма сnецифическими видами 
из 8 секций: Caпesceпtes (4 вида), TemnemJs и Paludosae (по 3), 
Macrocephalae и Scitae (по 2), Acutae и Atratae (по 1 ). Особый 
интерес nредставляет узкосnециализированная и эндемичная 

для Северной и Заnадной Пацифики секция Macrocepha/ae, 
состоящая из 2 видов и выделявшаяся В.И. Кречетовичем 
[1935] в подрод Megalocraпioп. С этими же районами Пацифики 
связано nроисхождение и видовое разнообразие секции ScJ!ae, 
в которой nреобладают высокогорные и тундрово­
высокогорные растения. 

В сnектре географических элементов лугово-литораль­

ного комплекса явно nреобладают азиатеко-американские (8, 
все из груnпы амфипацифических видов!) и заnадно­
пацифические (7) растения. Видов с циркумполярным распро­
странением 3, nричем 2 из них (Carex mackenziei и С. 

subspathacea) обитают только вдоль морских побережий и 
лишь 1 (Eieocharis parvula) распространен в материковых рай­
онах, где произрастает на засоленных местообитанищ. Тропи­
ческий элемент (2) представлен 6Идами родов Bulbostylis и 

Pycreus. Эндемичный элемент состоит из 2 слабо дифферен­
циро6анных видов осоки из секции Canesceпtes (Carex 
chishimana и С. ushishirensis). 

Литорально-луговая групnа (9) включает 2 рода -
Bofboschoeпus (1) и Carex (В). Bo/boschoeпus plaпiculmis обла­
дает уникальным ареалом - от Чукотки и Камчатки, где нахо­

дится в реликтовом состоянии и обитает близ горячих источни­
ков, до морских побережий о-ва Тайвань и Индокитая. В роде 
Carex 3 секции - Canescentes (4 вида), Temnemis и Paludosae 
(по 2). 

Географический спектр типичен для лугово-литораль­

ного комплекса: циркумполярнь1й, азиатеко-американский и эн· 

демичный элементы имеют по 2 вида, западно-пацифический -
3, тропических видов нет. 

Литорально-луговая группа по эколого-географическим 

и таксономическим признакам схожа с арктолиторальной груп-
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пой, которую связывает с ней определенная nреемственность 

палеогеографического развития и таксономического состава. 
Виды секций Caпesceпtes и Temпemis тяготеют к север· 

ным побережьям Пацифики, причем 3 из 6 ( Carex mackenziei, С. 
ramenskii и С. subspathacea) известны на побережье Северного 
Ледовитого океана. Виды секции Caпesceпtes, распространен­
ные на побережьях Северной Пацифики (Carex g/areosa, С. 
chishimana, С. mackenziei, С. priЬyloveпsis, С. ushishirensis) и 
Арктики (С. glareosa, С. mackenziei, С. marina, С. ursina), пред­
ставляют собой группу близкородственных видов (ряд 
HolostomaeV. Krecz., 1935, l.c., desc. ross.). 

Вместе с тем представители секции Paludosae (С. 
rugu/osa, С. scabrifolia) тяготеют в своем расnространении к 
юга-западной части Пацифики (входят в япономорскую группу). 
Они связаны тесным родством с юго-западно-пацифическим 

видом С. pumifa (из супралиторальной группы), достигающим 
побережий Австралии. 

Группа суnралиторальных растений (5) обладает наибо­
лее самобытным в лугово-литоральном комплексе таксономи­
ческим составом. В нее входят роды Bulbostylis и Carex с сек­
циями Macrocephalae (2), Divisae (1, С. arenlco/a) и Pafudose (1, 
С. pumi/a). Географический сnектр группы nредставлен запад­
но-пацифическим (3 вида), азиатеко-американским ( 1, амфи­
пацифический внеберенгийский С. macrocepha/a) и тропиче­
ским ( 1, восточно- и южно-азиатский Bu!Ьostylis densa) элемен­
тами. Географическое распространение группы в целом сме­

щено, таким образом, в юге-западные районы Пацифики. 
Приморско-литоральная групnа (7) включает роды 

E!eocharis (2), Pycreus (1) и Carex (4) с секциями Acutae, 
Atratae, Scitae и Temnemis. В географическом спектре домини­
рует азиатеко-американский элемент с 4 видами, а циркумпо­
лярный и тропический имеют по 1. 

На примере этой групnы прослеживаются некоторые пу­

ти формирования приморской галофильной флоры: посредст­

вом перехода на морские побережья галофильных растений из 
внутриконтинентальных областей (Efeocharis parvula) или при­
способпения к засоленным местообитаниям гликофитов, рас­
пространенных на прилегающих к морским побережьям терри­

ториях ( Carex cryptocarpa). 
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Приморско·петрофильная группа nредставлена единст­

венным гемиэндемичным видом - Carex scabrineiVia из секции 
Sc!lae. 

Адвеюивный комплекс представлен 5 видами рода 

Carex из секций Carex (С. hirta), Muhlenbergiana (С. contigua), 
Ova!es (С. /eporina), Remotae (С. rochebruпit) и Secalinae (С. 
seca/ina). Все они входят в групnу рудеральных растений и в 
своем распростраiiении и nроизрастаliИИ на Р ДВ проявляют 
тесную связь с транспортными коммуникациями - различными 

дорогами, станциями, liаселенными пунктами и т.n. 

Сегетальные растения из числа сытевых на РДВ, по­
видимому, оп;утствуют, но возможно, что ими окажутся некото­

рые виды родов Efeocharis и Scirpis , известные только из сель­
скохозяйственных районов (преимущественно рисосеяния). 
Решить этот воnрос однозначно nока не nредставляется воз­

можным из-за отсутствия необходимой информации об осо­
бенностях их произрастания как на территории РДВ, так и за ее 
пределами. 

По характеру распространения за пределами РДВ руде­

ральные виды обьедиliены в 4 хоралогические группы - евра­
зиатские (2), евразиатско-американские (1 ), евразиатско­

американо-fювозеландские ( 1) и палеотропические ( 1 ). По об­
ласти своего естественного ареала nреобладают виды еврази­

атские (представители первых 3 хоралогических груnп). 
На территории РДВ nредставители адвентивного ком­

плекса распространены преимущественно в Приморье, и толь­
ко 1 вид- Carex /eporina, встречается также по всему Амуру, на 
Сахалине и Южных Курильских островах. Таким образом, руде­
ральные растения сосредоточены в наиболее освоенных и гус­
тонаселенных районах РДВ, что легко объяснимо и согласуется 
с основными данliыми по адвентивной флоре региона 

[Нечаева, 1982: Харкевич, 1989: и др.]. 
Рассмотренные особенности географического сnектра у 

отдельliых флористических комплексов отражают характер уча­

стия представителей различных географических элементов в 

формировании конкретных групп видов, сложившихся в резуль­

тате их естественно-исторического развития в определенной 
эколого-ценотической обстановке, свидетельствующей в пер­

вую очередь о региональных закономерностях этого nроцесса. 
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Вместе с тем обьединение видов в географические элементы 
показывает более общие тенденции их развития, обусловленные 
в первую очередь палеобиогеографическими условиями того же 

естественно-исторического nроцесса их становления, формиро­

вания и расnространения как самостоятельных таксонов. 

Отметим, что такое противопоставление флористических 
(эколого-ценотических) комnлексов и географических элемен­
тов относительно и отражает только разные аспекты одного 

процесса - сопряженной эволюции отдельных таксонов, флор и 
растительных сообществ. В историческом асnекте современ­
ный флористический состав фитоценозов оказывается прехо­
дящим [Schoonmaker, Foster, 1991]. 

Наиболее наглядно это nроявляется при рассмотрении 
таксанов с небольшими ареалами, для которых общие и регио­
нальные закОiiОмерности их развития совпадают. С другой сто­

роны, виды с обширными ареалами демОiiстрируют многочис­
ленные примеры миграции, независимой от фитоценотической 
обстановки. В связи с этим рассмотрим некоторые, наиболее 
существенные особенности спектра географических элементов 
сытевыхна РДВ, который отражен в прил. 3,4. 

Нетрудно заметить явное преобладание воеточно­
азиатского (70 видов) и западно-пацифического (66) географи­
ческих элементов, в наибольшей степени отражающих само­
бытность сытевых РДВ и nодчеркивающих их прочные флоро­
генетические связи с Восточной и Юга-Восточной Азией. В 
общей сложности они включают 136 видов (39,3%), представ­
ленных преимущественно родами Carex (111 видов), E/eocharis 
(7), Scirpus (8), Bolboschoenus (3), Dichostylis (2), Rhynchospora 
(2). Не характерны здесь роды Rmbristylis, Cyperus и Pycreus 
(имеют по 1 виду). 

Наиболее значительно участие воеточно-азиатских и за­
nадно-nацифических видов в лесном (54 вида), лугово­
пойменном (46), степном (11) и лугово-литоральном (7) ком­
nлексах, а тахже представлены они среди арктомонтанных ( 11) 
и гипарктомонтанных (7, только в травяно-лиственно-лесной 
груnпе!) растений. 

Воеточно-азиатский элемент объединяет широко рас­
пространенные в Восточной Азии виды и вместе с тем отража­

ет специфику развития осоковых преимущественно в ее мате-
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риковых, наиболее континентальных районах, так как если его 
виды и представлены на островах и побережьях Восточной 

Азии, то в отличие от западно-пацифических видов они широко 

распространены и на материке. Среди воеточно-азиатских рас­

тений выделяются nредставители лесного (30), лугово­

пойменного (28) и степного (11) комплексов, а арктомонтанный 
комnлекс представлен одним монтанным видом Carex 
teпuiformis. 

В составе воеточно-азиатского элемента четко выраже­
на зональная дифференциация составляющих его видов. За­

мето-ю преобладают виды (64, или 91,4% численности элемен­
та), расnространенные nреимущественно в северной широтной 
полосе Воеточно-азиатской флористической области, пример­
но соответствующей ее маньчжурской (включает Даурию) и 

севераяnонской провинциям [Тахтаджян, 1978], но часть видов 
значительно выходит за ее nределы в западном направлении. 

проникая в Южную Сибирь и в северные районы Монголии. 

К числу этих видов относятся представители сибироко­

японской (6), маньчжуро-японской (26), сибирско-маньчжурской 

(4) и дауро-маньчжурской (28) хоралогических групп. Область их 
видового богатства и разнообразия связана с Маньчжурской фло­
ристической областью, границы которой установлены Комаровым 
(1 949), и тяготеет к центральной части бассейна р. Амур. Вывод 

этот подтверждается и характером географического распределе­

ния видов дауро-маньчжурской групnы: собственно дауро­
маньчжурских (6), даурских (1) и маньчжурских (21). 

В этой части дальневосточного региона преобладают 

м~1грационные потоки субширотного направле1-1ия, осуществ­

ляющие флористический обмен между немаральна-лесными 
территориями Восточной Азии и степными районами Южной 
Сибири и Северной Монголии, а топаграфически они связаны в 

первую очередь с долиной Амура [Кожевников, 1989, 1990, 
1991 а,б, 1992а,б, 1993; Кожевников, Кожевникова, 1995]. 

Как показывают современные исследования [Вдовин, 

1976; Никольская, 1982], долина Амура в близком к современно­
му виде существует уже с начала неогена, хотя и nодвергалась 

значительной nерестройке и изменениям в течение эоплейсто­

цена и плейстоцена. Во время плейстоценовых регрессий к бас­
сейну Амура относилась и северная часть о-ва Сахалин. 

30 

На отдельных участках долины пра-Амура (Амуро­
Зейская рав ... ина, Среднеамурская и Амуро-Амrуньская впади­
ны и др.) в различные периоды ее развития с nалеегена и нес­
гена сущес:твовали обширные заболоченные аллювиальные и 
озерно-аллювиальные равнины с многочисленными озерными 

водоемами. Морские трансгрессии в плейстоцен-голоценовое 
время nроникали в долину Нижнего Амура, в частности, их сле­

ды обнаружены в Амуро-Амгуньской и Чля-Орельской впадинах. 
Таким образом, уже с палеоген-неогенового времени 

долина Амура занимала ведущее положение во всей георасти­
тельной системе [Титов, 1952) его огромного бассейна в отно­
шении одновременного произрастания и распространения рас­

тений с весьма различной экологией. Долина Амура имела 
наиболее важное значение для сохранения и развития видов 
лугово-пойменного, степного и лесl-!ого комnлексов. Роль ее 
как огромного рефугиума и миграцион1-1ого пути особенно уси­
лилась в nлейстоцен-голоценовое время. 

Сытевые, действительно широко распростраl-!енl-!ьrе в 
Восточной Азии (группа собственно воеточно-азиатских видов), 
nредставлены на РДВ довольно скромно · 6 видами (8,6% чис­
ленности элемента), но разнообразно (из 6 родов). Таким об­
разом, южные районы РДВ nредставляют собой северную, но 
довольно самобытную окраину развития воеточно-азиатских 
видов. Пеказательным примерам этому служит характерный 
неморал~ный воеточно-азиатский вид Carex siderosticta, един­
ственныи на РДВ представитель олиготипной воеточно­
азиатской секции Skferostictae. 

Заnадно-пацифический элемент (66) включает растения, 
связанные своим развитием с окраинными территориями Евра-

3Иатского коюинента, подверженными 1-1еnосредственному 
IIЛИRнию Тихого океана (nобережья, полуострова, отдельные 
острова и архипелаги). Подоб1-1о воеточно-азиатскому элементу 
адесь ведущее положение занимают виды лесного (24) и луга· 
во-пойменного (18) комnлексов, значительно богаче представ­
лены арктомонтанные растения (10). Примечательно, что в за­
nадно-пацифическом элементе совершенно отсутствуют стеn­
ные виды, зато имеются лугово-литоральные (7). 

В дальневосточном секторе Заnадной (азиатской) Па­
цифики в географическом рас:пространении сытевых просле-
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живаются определенные зональные закономерности. В области 
Берингии [Юрцев, 1974] западно-пацифические виды практи­
чески отсутствуют, так как все пацифические виды сытевых, 

представленные в азиатской Берингии, являются азиатеко­

американскими (западно-пацифическо-американская и амфи­
пацифическая группы, охватывающие 20 видов). Таким обра­
зом, западно-пацифический элемент представлен преимущест­

венно в приокеанических, т.е. подверженных неnосредственно­

му влиянию Тихого океана, районах Восточной Азии. 
Единственным и вместе с тем весьма пеказательным ис­

ключением здесь выступает Bo!boschoeпus planicu/mis 
(дальневосточно-nацифическая группа западно-пацифического 
элемента), произрастание которого уже на Камчатке, а также и 
на Чукотке имеет реликтовый характер и связано не с морски­

ми берегами, а исключительно с выходами гидротермальных 

источников, расположенных близ морских побережий. 
Напротив, побережья и острова Охотского и Японского 

морей четко выделяются набором только им присущих видов, 

входящих соответственно в охотаморскую ( 18) и япономорскую 
(36) группы. Подобно воеточно-азиатскому элементу количест­
во видов сытевых РДВ, широко распространенных в южных 

районах Западной Пацифики невелико: юго-западно­

пацифических - 3 и камчатеко-тайваньских - 1. 
Существование охотаморской группы видов обусловле­

но областью формирования бассейна Охотского моря и устано­
вившейся здесь циркуляцией охлажденных морских вод и воз­

душных течений. С побережьями и островами Охотского моря 
флористически тесно связаны п-в Камчатка и Командорские 
острова. Зональна океанические районы бассейна Охотского 
моря соответствуют гипоарктическому, а в южных районах -
бореальнему ботанико-географическим nоясам, зональность 

которых осложнена высотной поясностью, соприкосновением 

холодного и теплого морских течений и особенностями океани-

ческого климата. , 
Развитие растений япономорской группы определялось 

климатическими и геоисторическими условиями формирования 
бассейна Японского моря. В отличие от охотаморской области 
здесь господствуют теплое морское течение и более мягкий, 
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тиnично муссонный климат. Ботанико-географически террито­

рия бассейна Японского моря соответствует области распро­

странения темнохвойно-таежных, неморальных и субтропиче­
ских листопадных лесов. 

Новейший зтап развития рельефа в области Охотского и 
Японского морей, начавшийся с середины третичного nериода, 

nроходил не одновременно и был сопряжен с поднятием и 
опусканием крупных участков суши, значительными колебания­

ми уровня моря и проявлениями вулканизма [Вдовин, 1976; 
Никольская, 1982; Олюнин, 1 982; Резанов, Наймарк, 1 982; Си­
ницын, 1962]. 

Начиная с миоцена Охотская суша, располагавшаяся на 

месте нынешнего Охотского моря, неоднократно подвергалась 

затоплению морскими водами, которые в отдельные nериоды 

проникали в глубь материка даже значительно дальше совре­

менной береговой линии - в область Парапольского и Рекин­
никекого долов, Анадырской и Камчатской депрессий и т.д. 

Вместе с тем периодически устанавливалась сухопутная 

связь между всеми или отдельными частями охотаморской об­

ласти вплоть до конца плейстоцена - современным материковым 
шельфом западного побережья, включая побережье Приморья, 
островами Сахалин и Хоккайдо, а Северные и Южные Куриль­

ские острова примыкали соответственно к Камчатке и Хоккайдо. 

Соединение Охотского моря с Тихим океаном осуществлялось в 
средней части Курильской дуги. В раннеплейстоценовое время 

l<вмчатка соединялась с Командорскими островами. 

Близкая картина формирования временных сухопутных 
связей наблюдалась и в области Японского моря. По крайней 
мере начиная с несгена и до конца ллейстоцена имело место 

несднократное соединение северной части Японского архипе­

лвга с материком и Южными Курильскими островами в области 
"Сахалино-Хоккайдской суши". В nлисцене и среднем nлейсто­

цене суша соединяла в единое целое Японский архипелаг, п-ов 
Корея и о-в Тайвань с прилегающими районами Китая. 

Отдельные участки побережий Охотского и Японского 
морей последний раз были затоплены относительно недавно -
в голоцене, причем подьем уровня моря был, по-видимому, 

довольно быстрым [Ионин, 1982; Медведев, 1982]. 
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Оригинальные черты сытевых РДВ наиболее полно про­
ступают при рассмотрении эндемичного элемента, представ­

ленного 26 видами (7,5%) из 5 родов - Carex (22), Scirpus, 
Fimbristylis, Pycreus и Kylliпga (по 1 ). Наибольшей самобытно­
стью на РДВ отличаются приокеанические районы Восточной 
Азии (n-ов Камчатка, Командорские и Курильские острова, о-в 

Сахалин) и бассейн Амура, насчитывающие соответственно 9 и 
8 видов. Расnределение эндемичных видов по флористическим 
комплексам выглядит следующим образом: гиnсарктических 

видов - 2 из 27 в комплексе (только в травяно-лиственно­

лес~<Ой груnпе), арктомонтан11ых - б из 79. лесных - 5 из 84 
(только в неморальной групnе), степных - 5 из 22, лугово­

пойменных - 6 из 102, лугово-литоральных - 2 из 22. 
В севераазиатском элементе (31) nомимо рода Carex 

(28), составляющего его основу. здесь представлены роды 

Eriophorum, Baeothryon и Kobresia (по 1 виду), совершенно от­
сутствующие в составе рассмотренных выше географических 
элеме~<тов. Севераазиатские виды наиболее богато и полно 
присутствуют в арктомонтанном комплексе (16 видов), а таюке 
входят в состав лесного (9), степного (2) и лугово-nойменного 
( 4) комnлексов. 

Северо-азиатский элемент, таким образом, отражает 
сnецифику развития осоковых РДВ преимущественно в горных 

материковых районах Восточной и Северной Азии, которое 
проходило в условиях тесных флористических контактов с со· 

nредельными горными территориями. 

В течение nлейстоцена в горных районах современной 

Голарктики на огромном nротяжении от горных систем Цен­

тральной и Средней Азии, через горы Южной Сибири, Восточ­
ной и Северо-Восточной Азии до горных сооружений на севе­
ро-востоке Северной Америки (то, что nолучило в дальнейшем 
название Великого трансазиатского горного nути [Малышев, 
Пешкова, 1984; Малышев, 1979]) неоднократно складывались 
георастительные и палееклиматические условия, сnособство­
вавшие расnространению и взаимному проникновению на этих 

территориях расте~<ий, сnособных существовать в сnецифиче­
ских условиях гор и высокогорий [Гитерман, 1985; Гитерман и 
др., 1968; Кожевников Ю.П., 1986; Хохряков, 1976, 1986; Юр­
цев, 1974, 1976а,б]. 
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Подтверждение этому обстоятельству мы находим, в ча­

стности, и в особенностях современного географического рас­
пространения сосудистых растений [Малышев, 1979; Хохряков, 
1989; Кожевников, 1993, Кожевников, Кожевникова, 1993, 1994, 
1995; Kozhevnikov, Kozhevпikova, 1994; и др.]. В полной связи с 
вышеизложенным обстоятельством находится произрастание 
на РДВ высокогорного центральноазиатского вида Carex 
steпocarpa - единственного представителя соответствующего 

географического элемента. 

Основные участки гигантской горной системы Великого 

трансазиатского горного nути еложились уже к концу олигоцена 

~ nродолжали свое развитие в течение всего неоген­

антропогенового времени, приобретя современные черты к 
концу nлейстоцена [Синицын, 1962; Вдовин, 1976]. На протя­
жении nочти всего неогена, за исключением конца миоцена, а 

также неоднократно в течение nлейстоцена Северо-Восток 

Азии через Берингийскую сушу соединялся с Северной Амери­
кой [Вдовин, 1976; Кожевников ЮЛ., 1986; Резанов, Наймарк, 
1982; Синицын, 1962; Хохряков, 1976; Юрцев, 19766; Thorne, 
1989; Zhou, 1992]. 

С существованием Берингийского моста суши и Велико­

го трансазиатского горного nути непосредственно связано 

формирование азиатеко-американского географического эле­

мента, представленного на РДВ 39 видами (11 ,3%) из родов 
Carex (34), Eriophorum (2), Scirpus, Eleocharis и Kobresia (по 1 ). 

Наибольшим числом азиатеко-американских видов вы­
деляются арктомонтанный ( 14), гипсарктический (10, или 37% 
от численности гипоарктического комплекса) и лугово­

литоральный (8) флористические комnлексы, соответствующие 
З наиболее мощным ветвям миграционного nотока во флори­
стическом обмене между веразиатским и североамериканским 

континентами в плейстоцене в области Берингийской суши: 

nолярные районы голарктической суши, горные цепи Евразии и 

Северной Америки и морские побережья Арктики и Северной 
Пацифики. 

Участие азиатско·американокоrо злемента в сложении ос­
тальных комплексов значительно скромнее как по числу nредстав­

ленных видов (в лугово-пойменном - 4, в стеnном - 2 и в лес­
ном - 1 ), так и по их удельному весу в составе этих комnлексов. 
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В берингийском секторе Голарктики с существованием 

азиатеко-американских видов тесно связано и выделение евро­

американо-азиатского элемента, представленного на РДВ ги­
парктомонтанным видом Carex scirpOJdea из североамерикан­
ской секции Scirpinae. 

Интерес к выявлению преимущественно американских 

видов, проникших в Азию через Берингийский мост суши, вы­

зван существованием такого ботанико-географического фено­
мена, как значительное преобладание миграционного потока 

азиатских растений над встречным, со стороны Американского 

континента [Кундышев, Верховская, 1 986; Хохряков, 1986; Юр­
цев, 1974, 1 976б; и др.]. Флорагенетические методы позволяют 
выделить такие виды из числа соответствующих географиче­

ских элементов - азиатеко-американского и циркумnолярного. 

Анализ и объяснение этого феномена - сложная ботанико­
географическая задача. 

Евразиатский элемент довольно разнообразен в таксо­

номическом отношении и включает 24 вида из родов Carex 
(14), Scirpus (6), Eleocharis, Cyperus, Junce//us (дифферен­
циальный) и Dichostylis (по 1 ). 

Значительное большинство евразиатских видов - 15 
(62,5%) -сосредоточено в лугово-пойменном комплексе, в том 
числе 13 видов (более половины численности элемента!) пред­
ставлены в водно-болотной групnе. Это обусловлено азональ­
ным (интразональным) характером лугово-nойменного ком­

плекса, виды которого в наименьшей степени подвержены 

влиянию зональных факторов, воздействующих на формирова­

ние пойменной флоры как общий географический фон, и зна­
чительным nостоRнством основных экологических nараметров 

водной среды и обводненных местообитаний (Малышев, Пеш­

кова, 1984]. 
Остальные виды евразиатского элемента входят в со­

став лесного (4), арктомонтанного (3), гипсарктического и 

степного (по 1) эколого-ценотических комплексов. 
Отмеченная особенность в распределении евразиатских 

растений по флоро-ценотическим группам наблюдается у цир­

кумпорлярного и троnического географических элементов, так­

же характеризующихся обширными ареалами слагающих их 
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видов. Обьединяет эти 3 элемента и высокий уровень таксоно­
мического разнообразия (в родовом спектре). 

На РДВ насчитывается 65 видов с циркумnолярным или 
с nочти циркумлолярным распространением из родов Carex 
(45), Eriophorum (8 из 11, представленных в регионе!), 
Baeothryon (2 из 3), Eleocharis (6), Cyperus (1 ), Rhyпchospora (1) 
и Kobresia (2 из 3). 

В географическом распространении и расnределении 
видов циркумполярного элемента, формирование которого по­
добно видам азиатеко-американского элемента тесно связано 
с существованием Берингийской суши, а кроме того, и с транс­
континентальными контактами в Северной Атлантике [Thorпe, 

1 989; Tiffney, 1985; Zhou, 1992], ясно nроступают как зональ­
ные, так и азональные черты. 

Среди nоясно-зональных флористических комплесов ве­
дущее место nринадлежит арктомонтанным видам (27), принад­
лежащим исключительно к гиnарктомонтанной (16) и тундрово­
высокогорной (11) группам, что почти идентично расnределению 
no группам арктомонтанных видов евразиатского элемента. 

К видам арктомонтанноrо комплекса тесно nримыкают 
арктические (5, все в комплексе!) и гиnсарктические (7 из 27) 
растения, расnространение которых, в отличие от арктомон­

танных, связано исключительно с арктическими и субарктиче­

скими районами Голарктики, соответствующими арктическому 

и гипсарктическому ботанико-географическим поясам. 
В лесном комплексе циркумполярные виды (1 О) nред­

ставлены только в собственно бореальнам (таежно-лесном) 
nоясе, причем принадлежат преимущественно к светлохвойно­

лесной зколого-ценотической гpynne (9) и только 1 Carex 
disperma)- к темнохвойно-лесной. 

В степном комплексе циркумлолярный элемент пред­
ставлен единственным, горнастепным в условиях РДВ, видом -
Carex duriuscu!a, наиболее вероятным временем широкого рас­
пространения которого на северо-востоке Евразии и nроникно· 
вения в Северную Америку следует nризнать вторую фазу Зы­
рянского оледенения (nоздний плейстоцен). 

В азональных, лугово-nойменном и лугово-литоральном, 
комnлексах nредставлено 15 видов (23, 1% от состава элемен­
та) с циркумnолярным расnространением. Примечательно, что 
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в лугово-nойменном комплексе циркумnолярный элемент ( 12 
видов) nредставлен исключительно водно-болотными расте­
ниями. В лугово-литоральном комплексе это растения арктиче­

ских nобережий - Carex mackenziei (преимущественно амфио­
кеанический вид) и С. svbspathacea, одновременно широко 

расnространенные в Северной Пацифике, и галофильный 
E/eocharis parvula с широким внеарктическим, почти космопо­
литным ареалом. 

в тропическом элементе, состоящем из 14 видов, особо 
выделяются роды Fimbrystylis (4 вида из 6, произрастающих на 
РДВ), Pycreus (3 из 5) и Bulbostylis (дифференциальный, с 1 
видом), а также представлены роды Eleocharis, Cyperus (имеют 
по 2 вида), Scirpus и Carex (по 1 ). Заметно уникально низкое 
относительное содержание видов рода Carex, nредставленного 
во всех без исключения флористических комnлексах и геогра­

фических элементах. 
Виды тропического элемента преобладают в составе лу­

гово-пойменного комплекса (12), преимущественно в водно­

болотной (6) и nрирусловой {4) груnпах. В лугово-литоральном 
комплексе представлено 2 вида. 

По характеру географического распространения и своему 

происхождению тропические и циркумполярные голарктические 

виды представляютоя антиnодами и совместное их произраста­

ние, приурачанное преимущественно к бассейну Амура, точнее к 
его центральной части - долине основного русла и нижним от· 

резкам наиболее крупных nритоков, следует рассматривать как 

один из замечательнейших и интереснейших ботанико-гео­
графических феноменов, nроnивающих свет на особенности 
флорагеназа Р ДВ начиная с палеагенового времени. 

Учитывая характер распределения сытевых по флористи­
ческим комплексам и географическим элементам, их таксоно­

мический состав и систематические опюшения, а также осо­
бенности географического распространения на РДВ можно вы­
делить З основные природные области их развития и разнооб­
разия в регионе. 

1. Бассейн Амура - область, которую следует рассмат­

ривать как органическую часть единой гаорастительной систе­
мы этой необычайно разнообразной в ботанико-географи-
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ческом отношении реки [Комаров, 1953; Тахтаджян, 1978; Ко­
жевников, 1992б]. 

Бассейн Амура - область преимущеr;твенного развития 

растений лугово-nойменного, лесного и степного флористиче­
ских комплексов. Долина Амура - важнейший путь плиоцен­

nлейстоценовых миграций субширотного направления и место 

сохранения растений этих комплекr;ов. В настоящее время 
именно с долиной Амура, характеризующейся своеобразными 
климатическими и георасппельными условиями, заметно отли­

чающимися от таковых на сопредельных участках, связано су­

ществование 66 видов сытевых. На РДВ в бассейне Амура nро­
израстает 14 эндемичных видов. 

Исключительно сложной и интересной представляется 
проблема сопряженного развития в бассейне Амура растений 
степного и лесного (в первую очередь неморальной группы) 

комплексов. В семействе сытевых она наиболее ярко и полно 
проявилась на примере секции Digitatae рода Carex. На этой 
терр11тории сосредоточена основная часть воеточно-азиатского 

и тропического географических элементов, а также весьма зна­
~ительно присутствие евразиатских и циркумполярных видов. 

Северный участок гигантской речной петли на Верхнем 
Амуре (с вершиной на отрезке между устьями рек Уруша­

Ольдой) - Верхнеамурский перехват - важный ботанико­

географический рубеж между даурской и маньчжурской Фло­
рами ]Старченко, Бойко, 1985, 1987; Губанов и др., 1989; Ко­
жевников, 1992б, 1993; и др.]. У западного его устуnа проходит 
восточная граница расnространения в Евразии рода 8/ysmus, 
имеющего разорванный циркумnолярный ареал [Hulten, 1968], 
а у восточного · тропического (преимущественно южноазиат­
ско-австралийского) рода Fimbristy/is. Сходным образом ведет 
себя тропический род Pycreus {в Сибири известен из единст­
венного реликтового местонахождения в Бурятии [Флора Си­
бири, 1990б С. 277]), а также многие другие роды и секции. С 
севера бассейн Амура ограничен участками Великого транса­
зиатского горного пути. 

2. Приокеанические территории Восточной и Северной 
Азии - морские и океанические побережья, острова и архиnе­
лаги, развитие которых тесно и преемственно связано с при­

океаническими районами Юга-Восточной Азии. 
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Преимущественно субмеридиональное простирание вос­
то~ной окраины Евразиатского континента и крупных архипела­
гов обусловило и направление основных миграций сытевых 
РДВ, а сложна~ история развития рельефа и береговой линии 
оказала определяющее влияние на характер их флорогенеза в 

этой части земного шара. 
Зональна область океанических территорий Восточной и 

Северной Азии достаточно четко дифференцирована на 3 уча­
стка - Япономорский, Охотаморский и Берингийский (к северу 

от Камчатского перешейка). В целом для области очень харак­
терно развитие видов секций Scitae и Canescentes, а в южных 
частях - довольно древней секции Macrocepha!ae. 

Большой самобытностью отличаются Япономорский и 
Охотаморский участки, где западно-пацифические виды явля­
ются наиболее характерным и преобладающим географиче­
ским элементом, достаточно сильны азиатеко-американские 

связи. В nределах РДВ здесь известно 9 зндем1-1чных видов. 
Наряду с лугово-литоральным комплексом богато и разнооб­
разно представлены лесные, лугово-пойменные, арктомонтан­

ные и гипсарктические растения. Берингийский участок отли­

чается преобладанием циркумполярных видов арктолитораль­
ного комплекса. Эндемизм не выражен. 

3. Область материковых гор и высокогорий, к которой 

относятся горные системы Анюйско-Чукотской, Охотской, Ста­
ново-Джугджурской, Монгола-Охотской, Турано-Буреинской, 

Сихотэ-Алинской горных областей, а также Охотеко-Чукотской 
и Корякеко-Камчатской (за исключением Камчатки) горно­

вулканических областей, представляет часть колоссальной по 
протяженности трансконтинентальной горной цеnи от Цен­

тральной Азии до Северной Америки. Материковые горы и вы­
сокогорья РДВ - область преимущественного распространения 
видов арктомонтанного комплекса, в которой сопряженно с 

ними развивзлись арктические, гипоарктические, лесные и 

степные растения. Для этой области характер>~ы виды родов 
Eriophorum, Baeothryon. Kobresia, а также отдельные ряды и 
циклы секций рода Carex - Acutae, Atratae, Capil!ares, Frigidae, 
Lamproch!aenae. MJtratae, Мопtапае, Petraeae и др. 

Преимущественное развитие здесь получили виды севе­

раазиатского и азиатеко-американского элементов, а также 
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многие циркумпопярные растения. Эндемизм почти не выра­

же~, что связано с несднократным возникновением в горных 
раионах материковой части РДВ возможностей для дальних 
миграций растений на протяжении всего плейстоцена. Направ­
ления м11граций сытевых этой области определяnись характе­
ром формирования и расположения основных горных сооруже­
ний, входивших в состав Великого трансазиатского горного 
пути. 
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Приложение 1 

АННОТИРОВАННЫЙ СПИСОК ВИДОВ 
СЕМЕЙСТВА Сурегвсеае Juss. (СЫТЕВЫЕ, ИЛИ ОСОКОВЫЕ) 

РОССИЙСКОГО ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

Предлагаемый список сытевых, -произрастающих на российском 

Дальнем Востоке (РДВ). включает 346 видов из 15 родов и имеет некоторые 
отличи;;~ от ранее опубликованного [Кожевников, 1988]. За прошедшее вр-емя 
на РДВ выявлено 2 новых вида осоки ~ Сагех nigra и С. steпocarpa 

[Кожевников, Кожевникова, 1995], ~<:роме того. из указанных только в примеуа­
ниях к признаваемым на РДВ видам [Кожевн~t~ков, 1988] в качестве самостоя" 
тельных в список вклю~ены Carex microchaeta, С. micгogiochin и Eleochan:<> 
nippoпica. Изменения номенклатурного и: таксономического характера косну­

лvюь следующих ранее проводимых нами видов: BoJboschoenus koshevnikovk. 
Сагех set/na, С. slsukensls и С. stans (в настоящем списке приведены в скобках 
рядом с уто"Чненными наименованиsнАиj. 

Аннотированнь1й список сытевь1х РДВ служит основой для проведен~я 

ботанико-географи'iеского анализа {прил. 2-4) и рас-смотрекия отде-льных 
региональных проблем ботанической географии. При его составлении исполь­

зована схема флористи-ческих комплексов и географических элементов, раз­

работанная в соот8етствии с современными ГJредставлениям.и ботанl'lческой 

географии v. имеющихся у автора факти'iеоких матер~алов, касающихся как 
общего, так и регионал-ьного характера произрастаниS1 и географического 

распростра.нениR сосудистых растений РДВ. Вид принимаетс)1 в трактовке 

комаровекой монотипической концепции, при этом предполагается, что моно­

топное происхожден.ие и целостность nе-рви'iнОго ареала вида - генеральный 
путь его формирования и развития [Комаров, 1927, 1940, 1947, 1949; Толма­
чев, 1958, 1974; и др.). 

Общи-е методические основы, используемые при выделении соответ­
ствующих флористи'--lеСки)С: комплексов и rеографи'--lеСких элементов, а также 
их nодразделений (групп), заложены в трудах В.Л. Комарова [1927, 1945, 
1947. 1949, 1953], М.Г. Попова [1950, 1970, 198За,б], А.И. Толмачева [1974, 
1986], АЛ. Тахтаджяна [1978), И.д. Титова [1952], Б.А. Юрцева [1966, 1974, 
1978}, Л.И. МалышеВа и Г.А. Пешковой [Малышев, Пешкова, 1984], АЛ. Хох­
рякова [1989] и др. Аде-ентивные растения мы рассматрие.аем t<ак сnецифиче­
скую, но вместе с тем -неотъемлемую часть флоры, которую необходимо учи-

тывать. 

Проведение ботанико-географического анализа непо-средственно 
связано с характером растительного покрова, а также основными особенно­

стями и эакономернооrями разме-щенйя растительных сообществ "'ак на ис­
следуемой территории, так и за ее пределами. В этой части проведенного 

исследован~й мы опирались как на обобщающие работы, так .и -на результаты 

исследований по конкретным ботанико-географическим проблемам Дальнево­
сточного региона и сопредельных территорий [Атлас ... , 1973; Баланд111н, 1978; 
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Баранов, Чжу Ючан, 1951; Васильев, 1947; Вальтер, 1974, 1975; Куренцова, 
1962; Лавренко, 1950; Малышев, 1979; Михайлов, 19-64; Пармузин, 1964; Пеш­
tюва, 1976; Прилепский, 1993; Разживин, 1984; Растительность ... , 1956; Селе­
дец. 1969; GQчава. 1958; Треварта. 1949; Шмитхюзен. 1966; Юрцев. 1974. 
1978; Юрцев и др .. 1979; Нрошенщ 1961; и др.]. 

Факталогической осr~овай для разработки сх-емы флористических 
комплексов и географических элементов послужили материалы опубликован­

ных томов продолжающейся серии "Сосудистые растения ... " (Т. 1-6, 1985-
1992). 

Кроме того, по возможности- по!lно и-сnользовались rсруnные- флори­
стические сводки [Флора СССР. Т. 1·30. 1934-1964; Ohwi. 1965; Hulten. 1964. 
1968; Определитель ... , 1966, 1974; Kitagawa,. 1979; Флора Центральной Сиби­
ри. 1979; Ворошилов, 1982, 1985; Грубое, 1982; Флора Сибири, Т. 1·8, 1987· 
1994], а также некоrорые картографи'iеские материалы [Muesel, et al. 1965; 
Hultёn, 1964] и отдельные публикации [Курегщова, 1962; Камелин и др., 1988, 
1992; Губанов и др., 1989; Волотовский, 1991; и др.]. По мере необходимости 
учитывались собственнь1е наблюдения [Кожевников, 1983, 1991а, 1993; Ко­
жевников, Горшков, 1984; Кожевников, Кожевникова. 1993]. 

В приводимой ниже схеме флори~тических комплексов и географиче­
ских злементов nомещены только категории, представленные в семействе 

ОЬ1тевых. В связи с этим отметим, 'ПО сытевЬiе достаточно полно отражают ее 

структуру, вместе с тем отдельные подразделени101 все же отсутствуют 

(наnример, rруппа воднь1х растений в лугово-пойменном комплексе) или 
nредставлены весьма неполно (наnримерj адвентивные растени~. эндемичный 

tnемент). 

Для В61)1снения особенностей произрастания и географ111LJеского рас­
n-ространения видов семейства сытевые на РДВ нами 1.1спользованы основные 

rербарные коллекции по флоре региона, хранящиес"R в гербариm< Ботаниче­
СI(ОГО института им. ВЛ. Комарова РАН (Санкт-Петербург, LE), Главного бота­
~~~~ческоrо сада РАН (Москва, МНА). Московского гооударотввнного универси­
tета им. М.В. Ломоносова (Москва, MW) и Биолога~почвенного института ДВО 
РдН (Владивосток, VLA), а также собственные многолетние полевые наблюде­
ния и гербарные сборы. 

l Флорисrиl.{еские комплексы и эколого-ценотические группы 

Объединяют виды, тяготеющие па своим эколого-ценотическим при-
3накам и характеру распространения к однородным в ботаника-

географи'iеском отношении природным территориальным комплексам 
(ландшафтам) или отдельным их элементам. Следует разли-чать зональнь1е 
(поясно-зональные} - арктический, rиnоар~rич-еский, арктомонтанный, леской 
и степной; азональные - лугово-пойменный и лугово-литаральный, а также 
внтропогенный - адвентивный {заносный) флористические комплексы. Циф­
рами в скобках показано количе-ство видов сытевых, входящих в соответст­
вующие комплексы и группы. 
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АР - аркти1-1-еский комплекс {5}. Соответствует Аркт~ческом-у ботанико­
геоrрафи'-1-ескому nos:1cy [Юрцев, 1966, 1974}, для которого типичны (произ~ 
растают на плакорах) арктические тундры и r1устыни (высокоаркти'1еские тунд­

ры). Светолюбие, евтрофность и микротермность - основные эколоrические 

отличия арктических видое. ВЬiделены группь1: 

АР-ТУ - арктотундроваf! (собственно аркти'-tескэя, 2). Охватывает ви­
ды, свойственные {находящие свой экологический и ценотическ111й оптимум) 
составу высокоарктических и арктических тундр. В Гипсарктике встречаются 

только в интразональньiХ условиях или высокогорьях. 

АР-М ~ арктолиторальнаrt (3). Вклю'-tеет растения, приуроченные к 

специфическим условиям морских побережий Арктики. По своему содержа~ 

нию соответствует лугово-литоральному комплексу внеарктических областей 
(см. ниже}, но целиком находится в nределах: одного широтного nояса, а кро­

ме тоrо, отли'-lаетс~ боnьшей экалого-ценотическо~ однородностью. 
ГП - гипсарктический комплекс (27). Соответствует Гипоарктическаму 

ботанико.географическому поясу (Юрцее, 1966, 1974], занимающему проме­
жуrО'-tнОе nоложение между арктическими тундрами и тиш1чной тайгой, но 
именно с последней обнаруживающему -преемственность и наибольшее сход­
ство. Полное бе-злесие или слабо выраженная эдификаrорf-!ая роль древесных 

видов - принципиальная особенность Гипоарктики, отли-чающая ее от собсi­
венно Бореальнаго понса. От собственно Арктики ее отличает в первую оче­

редь олиrоторофность плакорных растительных сообществ, наиболее резко 
выраженная в материковых районах (д11Я nриокеанических и океани'-lеских 
районов характерно nестрое чередование олиготрофных и евтрофных групп и~ 

ровокj. 
Для материковой части Г ипоарктики характерны гипоаркти'-lеские 

(типичные - мохово-лишайниковые и южные - кочкарно-пушицевые) тундры, 

лесотундра (включая область крупных стлаников) и гиnоаркти'-lеская 
{северная) тайга {редкостойные леса и редколесья), а в nриокеанич-еских и 

океанических районах nреюбла.цают тра-вr~но-лиственнолесные сообщества 
(преимущест-веt-ню каменнобере:ювые парковые леса и заросли ольховника) 
~ вьюокотравье, сложеn:ное сnецифическими евтрофными гипоаркп.-.'-lескими 

видами трав-э.дификаторое. Выделены группы: 

ГП-ТУ - тундровая (5). Объеди-няет виды с ценотическим оптимумом в 
безлесных {тундровых и отчасти лесотундровых) районах. 

rП-ЛЕ - лесна~ (условно лесная, 7J. Виды этой гр-уnп61 наиболее ха­
рактерны дл~ области распростран~ния гипоарктической тайги и более южных 
районов материковой части РДВ со сходНыми по составу и структуре плакор­

ными сообществами. 
ГП-ТЛ - трав~но-лиственнолесная (15). Включает растени11, тяг01ею­

щие к приокеаническим районам РДВ, nримерно охватываемь1м ··северо­
тихо-океанской луговой областью" (Лавренко, 1950) -и "Кам'iаrской травяна­
лиственнолесной обла-стью" [Васильев, 1947]. 

дМ - арктомонтанный комплекс (79). Соответствует арктовысокогор­
ному и rорному общеnоясному (монrанному) комплексу видов [Малышев, 
Пе-шкова, 1984J. Объединяет растения, свойственные природной обстановке 
верхних безлесных nоясов гор (высокогорий) и (111ли) оrкрытых участков сред­
них горных nоясов. Праизра(;тание их в нижких ПОS1сах гор носит экстрапояс-
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ный (по аналогии с экстразонапьным) характер {исклю'-!ая виды мо~rанной 
грулпы) и приурочено, как правило, к каменистым субстратам; часть видов 
{тундрово-вьюокогорные и гиnарктомонтанные) представлена также в сходных 
условиS1х Арктики и ГипоарктViки. Характерные эколоrические особенности • 
светолюбив и присnособленность к резким измеНениям основных климатиче­
ских факторов. Выделены группы: 

АМ-ВВ - собственно высокогорная (альпийская, 15). Представители 
этой rpynnы отсутс-rtJуют в Арктике, обитают на каменистых субстратах э раз­
реженных растительных сообществах высоt<оrорных поясое (преимущественно 
в гольцовом и верхней части подгольцавого). Эколоr-о-ценотически сходна с 
видами. группы АР-ТУ. 

АМ-ТВ - тундрово-высокогорная (арктоальnийская, 22). Вклю'-lает ви­
ды, свойственныв как высокогорьям, так и Арктике. Эколого-ценотически 
сходна с· представителями АР-ТУ и АМ-ВВ групп. 

АМ-ГМ - гипарктомонтанная (31 ). Охватывает рас:тенVIя, nриуроченные 
к различным поясам гор (преимущественно rюдrольцоеому 1-1 верхней части 
лесного) и Гипоаркти'-lескому ботаника-географи'-lескому поясу, где праизра­
стают обычно в самкнутых: олиrотрофных сообществах. В горах по долинам 
ручьев и рек в силу температурных инверс-ий и наличи~ подходящих условий 

(сфагновые болота, мари, иногда речные наносы, галеч:ники) способны глубо­
ко сnускаться е лесной nояс, Эколого-ценотичеоки соответствуют ви.nам ГП­
комплекса. 

АМ-ММ - горная общепоясная (собственно монтаннаs:1, 11)< Объеди· 
няет в11ды, для которых характерно произрастание на открытых или осв е т лен­

Н.ЬIХ участках одновременна в нескольких (обычно в двух-трех.) вь1сотных поя­

сах (гольцовом, подгольцовом, лесном, лесо~ или горностепном) гор преиму~ 
щественно умерекной зоны (е Арктике и ГипоарiСТике отсуrсrвуют или едва 
rуда проникают). Наиболее типичные их экотоn61 - различные каменист618 
субстраты (скалы, каменистые россыпи, осыпи, гале~ники рек} или болоти­
стые горные местообитания (с обильным проточным увлажнением и фригид­
ностью почвенного субстрата). 

ЛЕ - лесной (лугово-лесной) комплекс (84). Соответствует природной 
~ области, в которой лесные -сообщества занимают пла.корньtе местообитаниR, а 
! здификаторная роль древесных растеr-~ий (в особенности древесного полога) 
f оказывает ведущее вли~н.ие на параметры основных эколаг\!'lческих фактаров 

v. видовой состав раститеnьных сообществ. 
В ботан.ико~геаграфическом отношении вклю'-lает Бореальный хвой:­

НО{таежно)-лесной и Пребореальный (Неморалы-н~lй) пояса. На РДВ, согласно 
исследованиям П.Д. Ярошенко [1961]. в Неморальном поясе могут быть выде­
лены nолосы хвойно-широколисrвенных ., широколиственных лесов 
"уссурИЙСk:ОГО TJAПan И преборе.аЛЬНЫХ nреимуЩВС1ВеННО дубОВЫХ {С ПрИМЭСЫО 
берез плосколистной и даурской) лесов. Выделены груnлы: 

ЛЕ-СХ - светлохвойно-лесная (20). Включает виды, связанные с ти­
nично и южно-rаежными вариантами лиственни'-lных и сосновых лесов. 

ЛЕ-ТХ - темнохвойно-леснаrt (В). Объединяет растения, обнаружи­
вающие наибалев тесные связи с еловыми, елово-пихтовыми и пихтовыми 
лесами. 
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ЛЕ-НМ - неморальная (nреборвальная, 56). Виды этоМ rруппы имеют 
экологический и ценотический оптимум в области распрастранени~ широко­

лиственных и хвойно-широколиственнь1Х лесов. 

СТ - сrепкой компл€".С (22] Оптимальные условия произрасrани~=t ви· 

дов этого комnлекса связаны с областью формирования и развития степной 
зоны с присущими для нее континентальностью климата, общим дефицитом 
8лаги и ~сна выраженным пиком жары и :засухи во время (в один из периодов) 
веrетации. 

На РДВ 9 современный nериод собственно стеnные сообщества ка 
обширных территори11х отсутствуют и про.израстание видов СТ-комплекса 
связано с лесо- и горно-стеnнь~ми группировками, развитыми преимущест­

венно по долине Верхнего и Среднего Амура и в Суйфуно-Ханкайской депрес­
сии (Ярошенко, 1961; Куренцова, 1 962], а также локально в горных районах -
от заr.ада Амурской области до Чукоr~и [Баландин, 1978; Кожевников, Кожев­
никова, 1993; Юрцев, 1974; и дР ]. 

Леса и редколесья с участками настоящих стеnей были широко раз­
виты на юге РДВ в позднем плейстоцене {во время Сартэнекого и особенно 
вrорой. фазы Зырrтского оледенений) ~ достигали в своем продвижекии на 

восток Южного Сахалина, что nодтверждается спорово-пыльцевым анализом и 

современttым флористическим составом [Гитерман, 1985; Гитерман и др., 

1968; Куренцова, 1968]. ПеригляцL1альные степи и тундрастепи широкой поло­
сой дос:тV~гали на востоке западных отрогов Джугджура и Верхаянекого хреб­
та, многие степные растения .имели sозможность для трансконт1-1ненrальных 

миграций в области беринrийской суши [Кожевников ЮЛ., 1986; Хохр'>!ков, 
1986; Юрцев, 1974, 1976а,б; и др.]. 

Представлен группами: 
СТ -ЛС - лесос-:rепна~ ( 15). Вr..лючает растения лесостепных ландшаф­

тов, представленных преимущественно на юге РДВ луrово- и лугово­

разнотраsными стеГ1нь1ми сообществам~1, комплексирующимися с лесными и 
кустарниковыми группировками. 

СТ -ГС - гарно-стеnнв~ (6). Охватывает специфические растени~ раз­
реженных стеnны;.: (степоидных} сообшесrв, развитых на каменистых субстра.-
т ах. 

СТ -КС ~ криофитно-стелная. Объединяет виды, характерные для 

кр~t~афитно-степных с-ообществ, распрос1раненных преимущественно е север­

ных районах РДВ. 
ЛП - луrово-nойменный (долинно-луrовой} комплекс {102). Соответ­

ствует азональному комплексу видов [Малыwев, Пешкова, 1984]. В своем 
пр-оисхождении и развитии ЛП-комплекс связан преимущественно с долинами 

крупнЬIХ рек и водоем-ое., где ero формирование обусловлено sлиянием спе­
цифиуеских (азональных) факторов, из которых определяющее значение nри­

надлежиr периодическим резким колебаниям воды, в особенности паводкам. 
Харак1ерные черты экологии растений ЛП·комплекса - nриуроченность. к наи­

более отрfщательным элемантам рельефа, евтрофность, избыточная увлаж:· 
Неннос.ть и (или) периодическая затопляемость меотообитаний. 

Наибшrьшее влияние паводкоtJые воды оказывают на формирование 

rюймы, с кими связаны основные nроцессы аккумуляции руслового и nоймен­
ного аллювия, специфический режим обводнения и характер образования 
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пойменных почв. В условиях муссоннога климата воздействие паводковых вод 
nриобретает 'iетко sыраженное влиt~ние на состав и характер растительнь~х 
сообществ пойМ61 (Ворошилов, 1968]. Представлен груhl'lами: 

ЛП-ВБ - водно-болотная (61 J. Объед~1няет виды посто~=tнн-о или почти 
nостоянно обводменных местообитаний прj!~брежно-водные, болотно-
луrовые, расгения сплавин. 

ЛП-ПР- nрирусловая {13). Состоит из расrений весьма опецифиуе­
ских местообитаний с разреженным растительным покровом, формирующихс-я 
а условиях nериодического и, как правило, длительного затоnления и осуше­

НИS1 (nеремытые, реже более- или менее заиленные пес-ки, галечники, песчано­
гале'Чные отмельные береrа и косы). 

ЛП-ЛГ- лугоsая (пайм.енно-луговая, 25). Включает растения поймек­
НЫХ, более или менее регулярно затопляемых паводками лугов. 

ЛП-ТФ - термофильная (3). Условно относима::~ к ЛП-комплексу груп­
nа растений, наиболее сходна-я с ним по своим основным эколого­
u,.енотиУеоким особенностям. Виды этой: группы в услоаиi'lх РДВ облигатн:о 
произрастают по берегам горячих ~t~сточников. 

Водные растениt~ среди сытевых РДВ отсутстеуют. 
ЛЛ - лугово-литоральный комплекс (22). Соответствует литорально­

приморскому комплексу [Хохр~ков, 1989]. Охеатыsает растения, связанные 
своим nроисхождением и развитием со сnецифичесt>:ими условиями морских 

·t· п-обережий, геоморфологи-~ески состоящих в наиболее типичном вь1ражени.и 
~ из трех ЗОН' - приморь11, берега и езморья. Береговая зона (берег), в наи-

большей степени подверженнаf! неnосредственному ВЛИS1НИЮ моря, выделяет­
~ ся некоторыми исследователями [Конаков, 1947; Селедец, 1969] в марити­
j мальный пояс. Выделены следующие группы: 1 лл-лл - ли:торально-луговаS1 (9}. Состоит из ВИДО13, приуроченных к 
f регулярно увлажнt~емым морскими водами участкам береrа (марши, тамповь1е 
.. луга, н~жние части приморских скал и т.п.). В глубь побережий с береговой 

зоны не уходят. 

ЛЛ-СЛ - супралитОральнО-лугова~ {5). Грулпа. ВИДОВ, ТИПИЧ.НЬIХ ДЛЯ 
более возвышенных учасн:о8 береговой зоны, куда соленые морские водьr 
попадают эпизодически - в виде нагонных волн и брызг в сli'lльные шторма и 

nри урагакн61Х ветрах (низкие приморские террасы, песчаные дюны, валы). В 
глубь побережий с береговой зоны не уходят. 

ЛЛ-ПЛ - приморско-луговая (7). Растения этой группы, как правило, 
наиболее харакrерны д.пя незасолеr~ных приморских лугов, расположенных 
анедосягаемости морских штормовых волн и nриуроченных большей 'iастью к 
шлейфам и склонам приморских сопок и д-олин. Многие из них нередки на 
супралиторали. Виды ЛЛ-ПЛ-группы сilособны далеко проникать в глубь по­

бережий или за их :nределы по долинам круnных рек. 
ЛЛ-ПП - ПрИМОjJСКО-петрофиЛ6НЭЯ {1 ). 0ХВЭТ618ЭеТ ВИДЫ, ПрОИЭра­

СТ8ЮЩИе преимущестеенно на каменистых субстратах береrовых скалистых 

:~ склонов вне досягаемости морских аолн и брызг. 

,1. Ад - адвентивный комплекс (5). Состоит из растений, сознательно 
или случайно занесенных чело8еком из основной области их естественноrо 
обитания и способных: существовать на РДВ без его непосредственной под­
держ~и. Семейство сыте.вых на РДВ представлено только группой рудераль-
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ных видов, хотя некоторые виды Scirpus и Eleocharis, возможна. следует рас­
сматривать в rpynne сегетальных видов. 

Ад-РУ - рудеральная {5). Вклю'-lает растени11, произрастающlо'!е пре­
имущественно на нарушенных территориях (антротюгенных местообитаниях) 
вдоль транспортных коммуникаций и в окрестностях наоепенных пунктов. 

11. Географические элементы и хорелогические группы 

Объединяют виды no признаку различ1-1ой степени сходства nQ разме­
рам и очертани11м занимаемого ими пространства (ареала). 

Об отдельных особенносп:1х общего распространения видов и их :.:о­
ролоп-!ческих групп можно судить, опираясь на разл-ичные схемы рай.онирова­
ни~ земной поеерхностv. [Попов, 1970; Твхта..nж~н, 1978~, отражающие ту или 
иную специфику выделяемых территорий, на которых представлен каждый 
конкретный вид или группы сходных по распространению видов. Рззли"'Н~I 
также и методические подходы к принципам выд~ления тех или иных хорало­
гических rрупп и элеме-нтов [Баланди.н, 1978; Лазаренко, 1939; Попов, 1970; 
Толмауев, 1974; Юрцев, 1978; Юрцев и АР-. 1979; Shimizu, 1988]. 

При выделении. и наименован.ии географическV~х Эflементов и хорало­

гических грулл разли'-iноrо ранга мы стремились по возможности отразить И)'. 

соответствие оnределенным территори~м. однородным в nриродном оrноше­

нии - ф~1З1'1Ко-геоrрафическом, биогеоrрэфическом, ботанико-пэографичесr.ом 
~ т.п. Такие территории одновременtю отличаются спещ1фическим набором 
природных услави~ и общностью естественно-истори4еского развития, кото­
рые, пор нашему мнению, и определяют каличие видав, присущiiiХ только 
данной -rерритории 111ли имеющих здесь область основнога распространения. 

При оценке принад;1ежности ареалов видов к определенным геогра­

фическим элементам и хоралогическим груr1пам предпочтение отдавалось 
nреимущественно методу центра тяжести ареала вида, но иногда исnользо­
валс;я и метод крайних пределов арАала (особенно для 6-Идов западно­
nацифического элемента). При этом мы с"''итаем возможным -не принимать во 

внимание те части ареалов абориrенных (на РДВ} видои, для которь1х, подоб­
но Carex koЬomugf [Stalter, 1980; Stand!ey, 1983], установлено их антроrюген­

ное nроиохожден.ие. 
Де:йствуя в духе определенных истор-ических традиций, мы вместе с 

тем стремились при ;этом учитывать и отражать сnецифику и особенности 
географического распространениr~ видов на РДВ. 

в скобках после названия географических элемен1ов, харолоrJ~~чес.ких 

групп и их еариантав (подгрупп или rрупп следующе-го порядка) приввдено 
кол...,чество видов сытевых., которые в них входят, а для групп ~ наиболее ха­
рактерные виды. При.нятые сокращени~ выделяемых категорий географlllче­
ского распространения помещены перед поnными их названиями. 

ЦП - циркумпоnярный элемент {65). Объединяет виды с циркумпо­
лярньiМ или nочти циркумполярным распространением в Голарктике, где и 

раэ.мещен весь или noчтV'I весь их ареал. 
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Выделены группы: 

ЦП-Цд - циркумарктичес~<аSi {5)> Основна11 область распространения -
арктические (безлесные) территории Евразии и Северной Америки. Для нека­
rорых видов характ€рна глубокое проникновение в бореальную зону до nод­
зоны хеойнО-ШiiiРОколиственных и широколи-ственных лесов вдоль морских 
побережий Р ДВ. 

Выделены вариакты: 

ЦП-ЦА-ЦА - циркумарктическая собственно {3, CafeX UfSina). а~нов­
ная область распространения - безлеснь1е {тундровые) территории Голаркти­
ки, расположенные циркумnолярно к северу от границы rипоарктиLJ€оких 

(северных) ле-сов и редколесий, 

ЦП-ЦА-ДВ - циркумарктическая, .с глубоким проникновением в юж­

ные районы РДВ вдоль морс~<:их побережий (2, Carex subspathacea). Предста­
ьители этой группь1 проникают по морским побережьям и островам в южные 
районы Дальнего Востока до Примарья и Японии. 

ЦП-ЦБ - циркумбореальная {49). Оснавна11 область распространвнИ-~ 
.. леснь1е территории Евраз~J~и- и Северной Америки, расположенные циркум­

nолярно или почти циркумnолярно. 

Выделены еарианты: 
ЦП-ЦБ-ЦБ- циркумбореальная (43, Carex /oliacea]. Основная область 

распространен-ия - лесные территории Голарктики, расположенные- циркумпо­

лярно. 

ЦП-ЦБ-ЕА..,.ЗАМ - u.иркумбореал-ьна~. с основным ареалом в еврази­
вrско-западноамериканском секторе (5, Cafex rotundata). Охватывает виды с 
почти циркумполярным распространением в лесных областях Голарктики, для 

которых характерно отсутствие в восточной части Северной Америки. 

ЦП-UБ-ЕС-ВАМ - циркумбореальная, с основным ареалом в евроси­
бирско-востачноамериканском секторе (1, Carex n/gra). Характериэуеrся noLJrи 

:·. циркумполярным распространением в лесных областях Голарктики 111 отсуrст­

t;:: вием в заnадных районах Северной Америки; на территорию РДВ едва захС'J:­
дит в западной части региона. 

ЦП-ЦК - мулыизональнв.я (космоnолитная) {7, Rhynchospora а/Ьа). 
Объед111н~ет видЬ!, распространенные циркумnоJJярно на обширных прос:трак­
ствах (в нескольких ботанико-географ111ческих nоясах) Голарники и известные, 
кроме того, далеко за ее южными предс.Jt::iми. Н€которые при этом могут рас­
сматриваться как биполярные (Ег/орlюгит poJystachion, Carex cinerea, С. 
diaпdara, С. microglochin и др.). 

ЦП-АО - амфиокеаническая (4, Carex glareosa). Представлена вида­
ми, рас:nространенr1ыми преимущественно близ морских побережий Тихого и 
Атлантическоrо океанов е арктической и бореалы-tой областях, а .,-акже на 
nрилегающих арктически)( побережьях Северного Ледовитого океана. 

1{. ЕВ-АМ-АЗ - евро-американо-азиатский элемент ( 1 ). ВклюLJает го-
"арктические виды с основным ареалом в Северной Америке и значительно 
уступающими ему участками ареала в Европе и на востоке Аз~t~и. 

Представлен группой: 

ЕВ-АМ-АЗ(СВ) - евро-американо-северовосточноазиатская ( 1, Carex 
ICirpoidea). В азиатской части ареала -только в Северо-Восточной Азии. 

55 



Ад - азf1атско-американокий элемент {39). Состоит преимущественно 
из голарктических еидов, представл.ен"ых одновременно в Азии и Америке 

Второй (после западно-пацифического) географиLJеский злемент по богатстВу 
разнообразиs:1 тиnов распространени~" и хороrюги.ч-еских груnп. По приуроче!-1-

ности видов в своем распространеf.Н-IИ к приморским или материковым рай­
онам Азии и Северt-~ой Америки они моrут быть обьедине'Мы в три груnпы 
(азиатско-американская собственно, западнопацифиLJеско-американская и 

амфипацифическая), каждая из которых в свою очередь представле~-tа различ­

ными вариантами (rюдгруnnами или группами следующего порядка). 

Выделены групnы и варианты: 

АА-АА - азиатеко-американская собственно ( 19). Растения этой груп­
пы не nроявляюr явной приурО'iенности к морским побережьям Та1хого океана 
и расnространены преимущественно в материковых рзйонах обеих частей 
свеrа. 

Выделены варианты: 
АА-М-ОА-АМ - общеа.зиатско-американскаs:~ ( ~, Carex duriuscu/a). 

Широко распространены в Азии и Америке, rде встречаются в 11ескольких 
крупных природных (физико-географиLJеских) област!rlх или странах. 

дА-АА-ОА-ЗАМ - общеазиатско-западноамериканская ( 1, Carex deli­
cata). Широко расnространены в Азии, а в Северной Америk'е - только в за­

падной 'iасти. 
Ад-АА-СИ-АМ - сибирско-американская (5, Carex saxattfis). Основная 

область распространени11 - Сибирь (иногда заходят на крайний северо-восток 
Европы), РДВ и Северная Америка. 

М.~АА-СИ-ЗАМ - сибирско-западноамериканская \2, Carex bonaa­
zensis). Широко распространены в Сибири, на. РДВ и на западе Северной 
Америки. 

дА-.АА-ВС-АМ - s-осто'iнСсибирско-американская (2, Carex gyno­
crates). Основна~ область распространения. - ВостОLJная Сибирь (к востоку от 
Ен111сея ил.и Лены), РДВ и Северная Америка, 

М-АА-ВС-ЗАМ - востоL.tносибирско-западноамериканская (2, Carex 
eleusino1des). Основная область распространения - Восточнэя Сибирь, РДВ и 
западнаR liаст-ь Северной Америки. 

Ад~дд-ДВ-ЗАМ - дальневосточно-заnадноамериканская {1, Carex 
micropoda). Характерна широкое расnространение на РДВ и западе Северной 
Америки. 

АА-М~БЕ-АМ - беринплйско-американская (1, Carex membranacea). 
Основкая область распространения - азиатский сектор Большой Берингии 
[Юрцев, 1974] и Северная Америка. 

АА-АА-СВ-АМ - северовосточноазиатско-американская р, Carex spa­
niocarpa). ОснОв'Мая область распространениr1 - Ceaepo-BocтO'-Iнafl Азия и 

Северная Америка. 
М-М-СВ-ЗАМ северовосточноазиатско-западноамериканская 

(1, Сагех /ugens). Основная область распространения - Сеаеро-ВостО'1ная 
Азия и западная '-!асть Северной Америки. 

М-АА~БЕ - берингийская собственно ( 1, Carex nes()phila}. Основная 
область распроиранения - берингийский сектор Голарктики-Большая Берин­
ги~ [Юрцев, 1974] в Азии и Северной Америке. 
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М-АА-ВА-АМ - востоiiноазиатско-американская (1, Carex stipata}. 
Основная область распространения расnоложена в умеренных широтах 
(смешанно- и широколиствен .. ю~лесных областях) Голарктики в Восточной 
Азии и Северной Америке. 

Ад-ЗП - западноnацифи'iеско-амер-иканская (10). Виды этой группы в 
азиатском секторе своего ареала проиэрастают преимущественно едоль мор­

ск:их побережий. 

Выделены варианты: 

М-ЗП-ЗП-АМ - заnаднопацифическо-американская собственно (6, 
Scirpus microcarpus). Основнаl" область распространения - азиатское побере­
~t<ье nреимущественно в северо-заnадно-й Пацифике и обшVIрные районы в 
Северной Америке. 

АА-Зn-зn-ЗАМ западноnацифи'"!еско-заnадноамериканс~~:ая {4, 
Сагех pachystachya). Основная область ,расnространения - азиатское побере­
жье северо-западной П:щифики и западная 'iасть Северно1.1 Америки. 

А.А-АП - амфипац~1фическая (10). Растения этой группы распростра­
нены преимущественно вдоль побережий по обеим сторонам Северной Паци­
фики. 

Выделены варианты: 

М-АЛ-АЛ - амфилацифи"!еская собственно (3, Carex gmefin.li). Широ­
ко распространены преимущественно вдоль морских nобережий и на островах 

в северной Пацифике (включая и Большую Берингию), размеры азиатской и 

североамериканской час1еИ ареала существенно не раэnичаются. 
М-АП-АП(ВБ) - амфиnацифическаR внеберинrийскаR ( 1, Carex 

macrocepha!a}. Основная область расnространения - nобережья и острова 
северной Пацифики, исключа'i' побережья в секторе Большой Берvн-tгии, r.e. 
северный предел их распространения nроходит па nобережьям и островам 

-~ южной части Берингава моря, соответствующим особой ботаника-
.~ географической области - Хультении [Юрцев, 1974] . 
. { М-АП-ЗП - амфипацифическая, с преобладающим распро-странени-

ем в заnадной (азиатской) Пацифике (1, Carex ramenskil). Основн-ая область 
распространения - побережья и острова северной ПацифИК\.1 (BKJ1IOI..Jaff и 
Большую Беринrию), но азиатская часть ареала обширнее американской 
(центр тяжести смещен в Азию). 

м~дп-вп - амфипацифическая, с преобладающи:м расnространени­
ем е восточной (америk'анской} Пацифике {3, Carex anthoxanthea}. ОсновнэR 
область распространения - nобережья и острова северной Пацифики 
(аключая и Большую Беринrию), но центр тяжести ареала смещен в Се-верную 
Америку. 

АА-АП-ВП(ВБ) - амфипацифическая енеберингийская, с nреобла­
дающим распространением в восто'iной {американской) Пацифике (2, Carex 
hiпdsil). Основная область распростран-ения - nобережья и острова северной 
Пац.ифики (исключая сектор Большой Берингии). на центр тяжести ареала 
смещен в Северную Америку. 

СА - севераазиатсt:::ий элемент (31 ). Объединяет растения, ареал ко­
торых целик-ом 1-11ли п-О'iти целиком расположен s Север~-Jой Азии. К этому эле­
менту мы относим также виды, раGпростра1-11енные в rорных районах на рубеже 

Северной и Восточной Азии (хребты Становой и д-.кv"гждурский, rоры Ам~ь-
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Буреинекого водораздела и др.) преимущественно в граница>; Циркумборе­
альноС1 флористи'-!еской области Голарктического цароrва (Тахтаджян, 1978]. 
Такое разграничение Северной и Восточной Азии в Дальнееосточном секторе 
более соответствует существующим ботанико-географическим закономерно­

стям [Малышев, 1979; Тахтаджян, 1978; и др.]. 
Выделены группы и варианты: 
СА-СА - североазиатскаs:1 собственно (8, Er/ophorum humilej. Широко 

распространены на территории Северно~ Азии. Для части видов харак.терно 
проникновение в восточные раl-1онь1 Европы (близ Уральских гор), в Среднюю 
Ааию, для других nриме'-1аrельно отсутствие в За~адной Сибири. 

СА-СВ- северо-воеточно-азиатская (1, Carex soczavaeana). Основная 
облаоrь распространения - Северо-Вооточна):! Азия 

СА-ВС-ДВ - востОL..Jносибирско-дальневосто'iная (13, Carex pa!lida). 
ОСновкая область расnространения - Восточная Сибирь (к востоку от Енисея) 
и РДВ. 

СА-ЮС - южно-сибирс.кая (3, Carex dahurlca}. Основная область рас­
пространения - Южная Сибирь и, l<a'r< nравило, смежные районы Северной 
Монголии. На РДВ представлены только в юго-ээпадных районах. 

СА-ЮС·-ДВ - юж.носиб~рско-дальневосточная {4). Основная область 
распространения - nреимущественно горные районы Южной Сибири, север 
Монголии и РДВ. 

Выделены врианть1: 
СА-ЮС-ДВ(ОХ) - южносибирс.ко-охотские (3, Garex dichma). Основ­

ная область. распространениR - Южная Сибирь, север Монголии. Становой 
хребет и приохотские горные территории до Северо-Восточной Азии. - горы 
Амгунь-Буреинского водораздела и хр. Джугджур, часть видов nроникзет t~a 

северный Сихотэ-Алинь. 
СА-ЮС-ДВ{ДЖ-КОЛ} южносибирско-джУгджуро~колымские ( 1, 

Сагех klпlow1i). Основная область распространения - Южная Сибирь, север 
Монголии, Становой хребет и приохотские горные территории - горь1 Амугнь­
Буреиf1ского водораздела, хр. {J;кyr!J)К'{P ~, Колымское нагорье. На Сихотз­
Алине отсутствуют. 

СА-БО - байкапо-ахотекая (2). Осн.оеная область распространения -
Центральная (Байкальская} Сибирь, Становой хребет, Алданское нагорье и 
приохотские rорные сооружения - хр. Джугджур, реже горы Амгунь­
Буреинского водораздела и хр. Сихотз-Алинь. 

Выделены варианты: 

СА-БО-БК-ДЖ - байкаnо-джуrджурские {1, Carex mafysc/JeviJ). Ос­
новная Dбласть расnространения - Центральная Сибирь, АJЩанское нагорье и 
хр. Джуг.ажур. 

СА-50-БК-БР-ДЖ байкэnо-буреинско-джуr/\ЖУРСКие (1, Сагех 
alticola). Основнаs:~ область рэспространениs:~ - Центральная Сибирь, Алдан­
ское нагорье, хребты Становой и Джуг,цжур, горы Амгунь-Буреинского водо­

раздела. 

ЗП - западно-пацифиL..Jес.кий элемент (66}. Объед~ня.;п виды, широко 
распространенные в nр~юкеани'-lеских районах востО'-IНОЙ скраины Евразий­
ского конт..,нента (rруппа ЗП-ДВ -дальневосточных собственна) или приуро­
ченные в своем распростра1-1ении преимущественно к морским побережъ~м и 
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островам Западной Пацифик~,. вк1110'-lаs:~ крупны'!;' полуострова, острова и архи­
пелаги (группы дальневосточно·nацифических видов - зп-дп· дальневосточ­

но-пацифичее-каS1 собственно, камчатсхо·тайваньскаs:~, охотоморская, японо­
морская и юго-западно-пацифическаяj. Наиболее богатый элемент по разно­
образию типов распространения и хорологи'-ГеСких групn. Исключительно бо­
гато и разнообразно представлены группы охстсморских и япаномарских 
~идов. 

Для обозна'iения вьщеляемых груnп {вариантов) распространения 
среди охотаморских и ~пономорских видов V'lfJПOilьЗosaны следующие сакра­

щенL1Я территорий и L1X последовательность: ОХ - материкавое побережье 

Охотского моря, СОХ - северная часть мотерикового побережья Охотского 
моря, АМГ- Шантарекие острова и морское nобережье в границах Амrуньско­
го флориоти'iескоrо района [Сосудистые растени11 ... , 1985], КОМ u Командар­
екие острова, КАМ - п-ав Камчатка, ЮКАМ - южная часть п·ова Камчатка, 

КУР - Курильские острова, СКУР и ЮКУР- соответственно Северные и Южные 
Курильсю1е острова, ЯПН - Япония (весь apx~1neлar иnи его северная часть -
острова Хоккайдо и Хонсю), СЯПН - северная 4асть Яnонии (преимущественно 

только О·в Хаккайдо), CI<:X - о-в Сахалин, ССМ и ЮСАХ - соответственно 

Северный и Южный Сахалин, УСС- материковое побережье Яnоhского моря в 
пределах Уссурийс-кого. флористического района [Сосудистые растениs:~ ... , 
1985], ЮУСС - соответственно южная часть побережья Японского моря в 
nределах Уссурийского района, КОР - Корейский nолуостров, ЮКОР - южна11 
часть Корейского гюлуострова, КИТ - приморские районы северного Китаi1, 
ТАЙ - о-в Тайвань. 

Выделены следующие группы и варианты: 
ЗП-ДВ - дальневосточная собственно (5, Scirpus maxlmowicz/i). Рас­

тениs:~ этой группы характеризуютсs:~ широким распространением (в нескольк-их 
субрегионах) преимущественно на Дальнем Востоке (6 BocrO'iHOЙ и Южной 
С.ибири неизвестны иnи не характерны - едва заходят краем ареала), включай 
материковую часть, крупные острова и архиnелаги. 

ЗП-ДП-ДП дальневОСТО'-IНО-nСщифиЧеСКаЯ 
BoJboschoeлus pJaniculmis). Характерно распространение 
Пацифике - от Чукотки до Индокюая. 

собственно ( 1' 
no всей западной 

ЗП-ДП-КАМ-ТАЙ - кам'-lатоко-тайваньская (1, Carex oxyandra). Ос­
новная область распространения - п-ав Кам'-lатка, Куриль.ский и Японский 
архипелаги на всем их протяжении вплоть до о-ва Тайвань. 

ЗП-ДП-ОХМ ~ охотоморская (18). Основная область распростране­
t-J-ия - побережь11 и острова Охотского мор11. Отличается богатством разноаб­
разия тиnов географического распространенуrн, определяемых па степени 

распространения на берегах и островах Охотского моря, а также на соnре­
д.ельных территориях. Виды, представленные на Яnонском apxиnenare, nроиз­
растают там пре~мущественно в северной '-lасти - на о-ве Хша::айдо (СЯПН), 

реже достигают северной и средней частей о-ва Хонсю (ЯПН). 

Выделяемые ниже груnпы могут быть обьеди:нены в преимуществен­
но охотеко-nобережные (матерvжовые - северо-восточное побережье Охот­
ского моря от Пенж.инской губы до Татаре-кого пролива) .и охо;с~ш-островные 

(юга-западное обрамление Охотского моря - острова Сахалин и Хоккайдо, 
Курильский архипелаг и п-ов Кам'-1атка, иногда о Командорскими островами). 
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В настоящее времR больш~нство охотаморских видов принадЛежит ка 

втарой груnпе (охотско-астровной), '-110 связано, nо-видимому, с быстрым 
затоnленив-м материкового шеnьфа Охотского моря и соотввтствующих ме~ 

стообитаний в конце плейстоцена-начале голоцена и разрывом их некогда 

сnлошных ареалов, подобных ареалу Carex middeпdorfJi: 

dorfli}. 

Исhа}. 

Выделе-ны варианты: 
зп-дп-охм-ох-ком-КАМ-КУР-ЯПН-САХ-УСС (1. Carex m1dden-

зп-дп-охм-ох-сяпн-ссАХ (1, Carex l<aЬanoviiJ. 
ЗП-ДП-ОХМ-СОХ-ЮКАМ-КУР-СЯПН-САХ (1, Carex klausipali}. 
ЗП-ДП-ОХМ-АМГ -ЮКАМ-КУР-ЯПН-САХ (1, Carex nemurensis}. 
ЗП-ДП-ОХМ-дМГ -ЮКУР-ЯПН-САХ-УСС (1, Carex pseudo/oliacea}. 
ЗП-ДП-ОХМ-КОМ-КАМ-КУР-ЯПН-ЮСАХ-УСС-КОР (1, Carex micro-

ЗП-ДП-ОХМ-ЮКАМ-КУР-СЯПН (1, Carex doдchocarpa}. 
ЗП-ДП-ОХМ-ЮКАМ-КУР-ЯПН (3, Beochaгis margarilacea}. 
ЗП-ДП-ОХМ-ЮКАМ-ЯПН (1, Eleocharis thermalis). 
зп-дп-охм-КУР-япн (1. Carex а!Ьаtа). 
ЗП-ДП-ОХМ-КУР-СЯПН-ЮСАХ (2, Carex scabrinervia}. 
ЗП-ДП-ОХМ-ЮКУР-ЯПН (9, Scirpus wichurae). 
ЗП-ДП-ОХМ-ЮКУР-СЯПН-САХ (1, Сагех traiziscana). 
ЗП-ДП-ОХМ-ЮКУР-СЯПН-ЮСАХ (2, Carex subumЬellala). 
ЗП-ДП-RПМ - япономорская (36). Основная аблаоrь распростране-

НУIЯ - побереж.ь~ и острова Яnонского мор~. Отли'-lаетс-R богатством разнооб­
разия тиrюв географического распространени~. определяемь1х по стеnеки 

расnросrра~--Jенности на берегах Vi островах Яrшнскоrо моря, а также на со­

предельных территориях. На островах Японского архипелага представлена 
nреимущественно на островах Хоккайдо и Хонсю (ЯПН), на острова}~" Кюсю и 
Сикоку nочт1о1 ие встречается. 

Выделены варианты: 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН-СдХ (1, Carex tenuisela). 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН-ЮСАХ (8, Сагех foliosissima). 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН-ЮСАХ-КОР (1, Carex Ь/ephllricarpa). 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН-ЮСАХ-КОР-КИТ ( 1, Carex japoпica}. 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН-ЮСдХ-ЮУСС-КОР (1, Carex arenicola). 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН-КОР (2, Carex shimklzensis). 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН-ЮКОР ( 1, Сагех mollicula). 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-САХ (1. Carex leiogona). 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЯШI-ЮУСС (3, E/eocharis attenuata} 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС-КОР (2, Rhynchospoгa faberi}. 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС-КОР-КИТ (5, Carex scabпtollв}. 
ЗП-ДП-ЯПМ-ЮУСС-КОР (2, Сагех ho/otricha). 
ЗП-ЮЗП - юго-заnадно-пацифич.ескаi1 (5, Carex kobomugl). Основна>< 

область распространения - острова и побережья юго-э.аnадгюй Паuифики {от 
островов и побережий Яnонского моря до Индакитая). 

ВА ~ васточно-аэиатскvtй злемент (70). Охватывает рэстениJ\, расnро­
сrраr~енные в Восточной Азии, причем преимущественно в предеnах Восrоч­
но-Азиатской флористической области Бореальнаго подцарства Гол.аркти~е-
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с1юго царства [Тахтаджян, 1978], т.е. приуроченные к юга-васточной окраине 
азиатекай Голарктики. ВосТО'-1нО-аз~1атские растения, если о~и nредставлены на 
островах и побережьях Восточной АЗИИ'. одноеременно, в отличие от заnадно­
nаuифических видов, широко распространены и в ее материковых районах. 

Выделены груnпы: 

ВА-ВА - восточно-аэиаrска~ собственна (6, Bolboschoenus yagara). 
Для видов этой группы характерно широкое распространение по sсей или 
nо'-lти по всей территории Васrо"!но-Азиатской флористичесt<ой област:и. Не­
которые ее nредставители встречаются и на соседних территориях - на юге 

Сибири и севере Монг<Jлии, на Нижнем Амуре, nроникают в Южную Азию 
(r111малаи и т.д., но не далее Индокитая). 

ВА-СЯ - сибирско-японская (6> Саrвх pseudocuraica). Основная об­
ласть распространени~ - южные районы Сибири, Да.урия, Маньчжурия 

[Комаров, 1949] и северна~ Япони:я (о-в Хоккайдо). Дл~ многих видов этой 
группы характерно также произрастание на севере Монголии, на Сахалине и 
южных островах КурильJJкОй гряды. 

ВА-МЯ - маньчжуро~~шонская {26, Garex /aeviss/ma). Основная об­
'j ласть распространени~ - Маньчжурия и северна~ Япония. Часть еи.а.ов пред­
~ ставлена на Сахалине и юге Курильской гряды, очень немногие достигают 
-}: юга-востока Сибири (nреимущественно в пределах Даурии}. 

ВА-СМ - сибирско-маньчжурская (4, Carex korshinskyi). Основная об­
ласть расnространен111я - южные районы Сиб.ири, Даури.~ и Маньчжурия. Мно­

гие виды nроизрастают также на севере Монголии. В отлич.ие от представите­

лей групп ВА-СЯ и ВА-МЯ отсутствуют на островах Восточной Азии. 
ВА-ДМ - Дауро-маньчжурская (28}. Основная область расnростране­

ния растений этой груnгtы nримерно соответствует границам Мань"--журской 
ПРОЕ3инции Восто"!но-Азиатсt<:ой флористической области (ТаХ"Тадж~н. 1978], 
включающей е себя Даурию и Маньчжурию. По характеру расnространения 
виды этой групnы можно разде-лить fia дауро-мань'-lжурские собственна, даур­
ские и маньчжурские. 

ВА-ДМ-ДМ - дауро-маньчжурская собственно (6, Сагех leiorhyncha). 
Широко расnространены как в Даурии, так и s Мань'-fжурии. 

ВА-ДМ-дА- .цаурская собственно ( 1, Gагех relaxa). Основная область 
распростране-ния соответстЕ3ует границам Даурии особой ботаника-

• географической област111 с преобладающим развитием степного и лесостепно­
, го ландшафта со специфическим флористическим составом [Комаров, 1953; 
·., Пешкова, 1976; ТахтадЖян, 1978]. 
· ВА-ДМ-МА- '-ШН6чжурска~ собственно (21, Сагех pseudosabyпeпsisj. 
ОGновная область распространения видов этой rруппы соотsетствует грани­
цам Маньчжурии -особой ботанико-географической и флористическDй облас­
ти с nреобладающим развитием горно-лесного ландшафта, cлoжeriHOro пре­
.имущественно широколиственными и смешанными хвойно­

широколиственкыми лесами [Комаров, 1949, 1 953]. 
Цд - центрально-азиатский элемент (1 ). Охватывает виды, свойствен­

ные Центральной Азии в целом (емЮ'-Iая также и Среднюю Азию} или только 
ее горным территориflм, и зах.одi'lщие краем своего ареала в смежные горные 

районы СеЕ3ерной Азии (горы Южной Сибири и севера Монrоли&А). На Р.ОВ 
распространен61оrраниченно. 
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Выделена группа: 

ЦА-СА-·ЮЖ - североазиатско-южносибирска~ (1, Carex stenocarpa). 
Осн-овная облаоrь распростран&ния - северное горное обрамл.ение Централь­

ной Азии, аt~:лючая Среднюю Азию, и смежные горГ1ые teppvпoplt1v. Северной 

Азии - Юж1-1а~ Сибирь и крайний югоLзапад РДВ. 

Од - общеазиатский элемент (4]. B1<ЛIOL..Jaer виды, расnространенные 
в АзиV~ nочти повсеместно или в нескольких. крупных географических 

(природных) областях, на 1<01орые ее принято делюь а Нi!Отоящее время 

(Северная, Восточная, Центральная, Южная и Заnадная Азия). 
Выделень1 группы: 
ОА-ОА - общеазиатская собственно ( 1, Ky/1/nga brev;falia). ОблэстL 

распространения - от Заnадной до Восточно~ и Южной Азии. 

ОА-ЦС - цен.трально-северо~азиатскэR (2, Carex eпervis). Основная 
область распространени~ - Центральная и Северная Азия. 

ОА-ВЮ ~ восточно-южноазиэтская ( 1, Eleocharis yokoscensis). Основ­
ная область расnространения - Восточная и Южная Азия. 

Ед - евразиа1СkИЙ (внетропический) элемент (24). Вк.лючает преиму· 
щественно голарктические растениt~, широко расnространенньш в Евразии, а 

некоторые заходят и в северные районы Африки. 

Выделены группы: 

ЕА-ЕА - евразиатская собственно (20, Cyperus glameralus). Ос.новная 
обласrь распространения. - Европа и: внетропическая Азия, включая значи­
тельную часть Дальнего Востока. r.ne nроизрастанJЛе видов этой группы носит 
обы'iный характер. 

ЕА-ЕС - еврос111бирскаq (4, Carex ericetorum). Основная обnасть рас 
r~ространениt~ Евроnа и Сибирь, часть видав известна в северных районах 

Монголии. На территорию РДВ едва заходflт краем ареала. 

ТР- тропический элемент (14 видов}. Обьедин~ет BLI'IДЫ, приуроче~ 

ные в своем распространении 1< субтропическим, тропическ11м, субэкваторl-'1-

альным и экваториальным областям земного wapa. На РДВ известны толькт 
на самом юге реги01-1а, где nроизрастают в интразональных уоповиях.. 

Вь1Делены группы: 

ТР-ОТ - общетропическая (троnическая с-обственно) (3, Pycreu:­
po!ystachyos). Основная область рэспросrранения - Палеетропическое и Не 

отропи"-tеское флористич-ески:е царства, "(асть еидов представлена также 1'. 

Австралийском флориоиуеском царстве (Тахтадж11н, 1978]. 
TP-nT-BA-A8 - палеоrропич.еска,., с иррадиацией в Восточную Ази1• 

и Австралию (7, Cyperus amuricus). Основная область распространения - П,1 

леотропическое флористическое царс.тео, а также nрилегающие районы Вог 

то4ной Аэvм :и Австрали~. 
ТР-ПТ -ВА-ЮА - nалеотроnическаJ:~, с иррадиацией в Восточную Аз1111Р 

(4, Bu/bostylis densa). Основная область распространениt~ - Палеотропичес~r .. 
флорисп1уеское царство {в африканском секторе неизвесткы) и прилеrающи• 

районы Восточной Азии. 

ЭН - эндемичный эnемент (26). Объедин~ет виды, извесп-1ые в н;L 

стоящее время только на территории РДВ. Произрастание некоторых из ~~~~ 
на сопредельных территори~х вполне закономерно, но пока не -установлено. 
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Выделены групnы: 

эн-кол- КОЛЬIМСКая (1, Car~x pнeudodahurica) Область раопроотра­
нениi=l - Коль1мское нагорье. 

ЭН-КАМ - кам"tатская (2, Carex kamtschatlcaj. Область распростране­
ния - п-ав Камчатка. 

ЭН-КАМ-СКУР- камчатско-северакурильская (1, Carex krascheпinni­
kovii). Область распространения - П·ОВ Камчат.:а и северные острова Куриль­
ского архипелага. 

ЭН-~ОМ-КАМ-СКУР - командоро-камчатско-северокурильская ( 1, 
Carex pyrophi!a). Область распространения - п-ов Камчатка, Командорские 
Острова и севернаt~ часть Курильского архипелага. 

ЗН-КАМ-СКУР-САХ - камчатско-северокурильоко-сахалинска51 ( 1 
Свrех d/astena). Область распространения - п-ов Кам"-tатка, северна11 част~ 
Курильского архипелага и о-в Сахалин. 

ЭН-СКУР - северакурильская {2, Garex ushishlren..:;is}. Область рас­
nространения - Северные V'! Средние Куриnьокие острова. 

ЭН-ЮСАХ. - южно-сахалинскаf! (2, Сагех kaгafutoana). Область рас­
nросrранения - южная часrь о-еа Сахалин е границах Южно-СахалиН:ского 
флористll!ческоrо района [Сосудистые растения ... , 1985]. 

, ?/ICiliP'J'CTЭIPH·"'-.,A"M<и'Yя-YCC - амуро-уссурийская (6, Pycreus pratorum). Область 
'J -бассейны {Гlреv!мущественно долины} рек Амур и Уссури а 
'rDalниuLa> РдВ. 

ЭН-У?С -:_ уссури~ска;:~ {2, ~Carex foli8Ьunda). Область распростране­
Уссуриискии флористио;ескии район РДВ [Сосудистые раст-ения 

ЭН-ЮУСС :::. южно-уссурийска11 (5, Scirpus o/igosetus). Область рас­
t~~~:~,~~~~~~~~:~:~,0-1_0преимущественно в границах южного nодрайо~-tа УссуриС';ского 
" района РДВ. 

- даурская ( i, Carex woroschilovif). Область распространения -
флористический район РДВ (Сосудистые растени~ ... , 1985]. 

ЭН-ДР - дал!:.невосточно-регионаnьная (2, Ky/1/nga kamtscl•atica). Широ­
распространеньl в регионе и охватывают его различные nриродные районы. 

АД - адвентивный элемент (5). Объединяет виды, имеющие различ-
области естественного лроизрастания зв пределами РДВ и проникнове­
которых на территорию региона связано с деятелькостью '"!елавека. Груп­
выделены по хвракгеру расnространения за пределами РДВ, при этом 

следующие специальные (не исnользовавшиеся ранее) и не 
IDIIЗ>•ясненные ниже сокращениt~: ЗА - западно~азиатская, (ад) -указывает на 

характер произрастания на приведеиной террitiтОрии. 

АД-ЕА-АМ-НЗ- евразиатско-американо-новозеландская (1 J. 
Представлена вариантом: 

АД-ЕА(ЕС)-АМ{ад)-НЗ(ад)-АМУ-УСС-САХ-ЮКУР {1, Garex /eporina}. 
АД-ЕА-АМ- евразиатско-американская (1). 
Представлена вариантом: 

АД-ЕА(ЕС)-АМ{ад)-ЮУСС {1, Carexcontigua). 
АД-ЕА - евразиатска.я (:2). 
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Представлена вариантами: 

АД-ЕА(ЕС)-ЮУСС ( 1, Carex secaliпa). 
АД-ЕА(ЕВ-ЗА)-ЮУСС (1, Carex hirta). 
АД-ТР-ПТ- палеотропическая (1). 
Представлена вариантом: 

АД-ТР-ПТ -ВА-ЮА-УСС (1, Carex rochebrum)_ 
Вое таксаны расnолож€НЫ в алфавитнам порядке их наименований. 

Для каждого вида (с помощью условных сокращений) указаны сначала его 
принадлежиость к флористическому комnлексу и эколого-ценотическQЙ груn­
пе, а затем - к географическому элементу и хоралDгическоiil группе. Отметil\м, 
что отнесение видов к тем ил-и иным выделяемым комплексам, элементам и 

группам в некоторых случаях носит условный характер и сделано no принциnу 

преимущественности. 

Род 6еотрион - Saeothгyon А. Dietr. 

В. alpiпum (L.) Egar. 
В. cespitosum (L.) A.Dietr. 
В. uniflorum (Tra.utv.) Egor. 

АМ-ГМ ЦП-ЦБ-ЦБ 
АМ-ТВ ЦП-Ц5-Ц5 

АМ-ВВ СА-СА 

Род Клубне1<амыш - Bolboschoenvs (Aschers.) Pal1a 

В. desauJavii (Orob.) А. Е. Kozhevnikov 
В. planiculmis (Fr. Schmidt) Egot. (В. 
koshewnikowii(Litv.) А.Е. Kozhevnikov) 
В. yagara (Ohwi) А.Е. Kazhevnikov 

ЛП-ВБ ВА-ДМ-МА 

лл-лл зп-дn-дn 

ЛП-85 ВА-ВА 

Род Бульбостили.с - Bu/bostylis Kunth 

В. densa (Wall.) Hand. -Mazz. ЛЛ-СЛ ТР-ПТ-ВА-ЮА 

Род Осока- Сагех L. 

С. acuta L. 
С. adelostoma V. Krecz. 
С. аtьа Scop. 
С. a/bala Boott ех Franch. et Savat. 
С. alticola Popl. ех Sukacz. 
С. amgunensis Fr. Schm;dt 
С. angustior Mackeпz. 
С anthoxanthea С. Presl 
С. aamorens!s Fгanch. 
С. aphanalepis Franch. et Savat. 

С appeпdiculata (Trautv. et Меу.) Кйk 
С. aquatlfls Wahlenb. 
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ЛП-ВБ ЕА-ЕА 
дм-гм цn-цБ-ЦБ 

ЛЕ-СХ ЕА-ЕА 
ГП-ТЛ ЗП-ДП-КУР-ЯПН 
АМ-ВВ СА-50-5К-БР-ДЖ 
ЛЕ-СХ ЕА-Ед 
ЛП-ЛГ АА-ЗП(ДП-ОХМ)-АМ 

АМ-ГМ АА-АП-ВП 
лn-лг зn-юзn 
ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­
КОР 
ЛП-ВБ СА-ВС-ДВ 
ЛП-ВБ ЦП-Ц5-Ц5 

i 

С. arctisiЫrica (Jur1z.) Czer. 
С. arenicola Fr. Schmidt 

С. argunensis Turcz. ех Trev. 
С. arnellii Christ 
С. aterrima HQp.pe 
С. atherodes Spreng. 
С. atгotusca Schkuhr 
С. augustinowiczii Meinsh. 
С. austroussuriensis А. Е. Kozhevnrkov 
С. blcolor All. 
С. Ьlepharicarpa Franch. 

С. Ьohemica Schreb. 
С. Ьonanzensis Britt. 
С. Ьostrichostigma MaxJm. 
С. brunnesceпs (Pers.) Poir. 
С. callitrichos V. Кгесz. 
С. campy/orhina V. Krecz. 
С, capi//acea Baott 
С. caPIIfaгis L. 
С. capitata L. 
С. capitulifr.>rmts Meinsh. ех Maxim. 
С. caprlcornis Meinsh. ех Maxim. 
С. cenanth~ АЕ. Kozhevпikov 
С. cвspitosa L. 
С. charkevicziiA.E. Kozhevnikov 
С. chishimana Ohwi 
С. chloroleuca Meinsh. 
С. chordorrhi'za Ehrh. 
С. chosenica Ohwi 
С. cinerascens Кйk. 
С. cinerea Poll. 
С. concalor А. Br. 
С conspissata V. Krecz. 
С. coпtigua Норре 
С. cryptoйarpa СА Меу. 
С. dahur/ca Кйk. 
С. de/icata Clarke 
С. di'andra Schrank 
С. diastena V. Krecz. 
С. di'chroa Freyn 
С. d/p!asiocarpa V. Krecz. 
С dispatata Boott 
С. dispeгma Dew. 
С dissitiflora Franch. 
С. doenitz11 Boeck. 
С. dolichocarpa С. д. Меу. ех V. Krecz. 

АМ-ГМ ЕА-ЕС 

ЛЛ-СЛ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­
ЮСАХ-ЮУСС-КОР 
ЛЕ-СХ СА-ЮС-ДВ(ОХ) 
ЛЕ-НМ ЕА-ЕА 
АМ-ВВ ЕА-Ед 

ЛП-В5 ЦП-Ц5-ЦБ 
АМ-ТВ ЦП-ЦБ-ЦБ 
ЛЕ-НМ ЗП-ДВ 

СТ -ГС ЭН-АМУ-УСС 
АМ-ГМ ЦП-Ц5-Ц5 

ЛЕ-ТХ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­
ЮСАХ-КОР 
ЛП-ВБ ЕА-ЕА 

ГП-ЛЕ Ад-СИ-АМ 
ЛЕ-НМ ВА-МЯ 

АМ-ГМ ЦП-ЦБ-ЦБ 
ЛЕ-НМ ВА-МЯ 
ЛЕ-НМ ВА-МЯ 
ЛП-ВБ ТР-ПТ -ВА-АВ 
ЛЕ-СХ ЦП-ЦБ-ЦБ 
АМ-ГМ ЦП-Ц5-Ц5 
ЛЕ-НМ ВА-МЯ 
ЛП-В5 ВА-МЯ 

СТ-ЛС ЭН-ЮУСС 
ЛП-ВБ ЕА-ЕА 

ст-лс эн-усс 
ЛЛ-ЛЛ ЭН-СКУР 
ст-лс вд-см 
ГП-ЛЕ ЦП-Ц5-Ц5 

ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮУСС-КОР 
лп-лг вд-мя 

ЛЕ-СХ ЦП-ЦК 
АМ-ТВ ЦП-Ц5-ЦБ 
ст-лс сд-юс 
АД-РУ АД-ЕА(ЕСJ-АМ(ад)-ЮУСС 
лл-пл АА-Ап-дn 
ЛЕ-СХСА-ЮС 

ЛП-ЛГ АА-ОА-ЗАМ 
лn-в5 цп-цк 

ГП-ТЛ ЭН-КАМ-СКУР-САХ 
ЛЕ-СХ СА-ЮС-ДВ(ОХ) 
СТ-ЛС ВА-ДМ-ДМ 
ЛЕ-НМ ВА-МЯ 
ЛЕ-ТХ ЦП-Ц5-Цб 

ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН 
ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН 
ГП-ТЛ ЗП-ДП-ОХМ-ЮКАМ-КУР­
СЯПН 
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С doniana Spreng. 
С. drymophila Turcz. ех Steud. 
С. duriUSC<IIa СА Меу. 
С. egena Levl. et Vaniot 
С. eleusinoides Turcz. ех Kunth 
С enervis САМеу 
С. ens,fo!Ja Т urcz. ех V. Krecz. 
С. ericetorvm Ро/1. 
С eriophylla (Kuk) Kam. 
С. erythroЬasis L~l. et Vaniot 
С fa/cata Turcz. 
С. flavocuspis Franch. et Savat. 

С. foliabunda А. Е. Kщhevлikav 
С. fofioslssima Fr. Schmidt 

С. forf!cula Franch. et Savat. 
С. fusct"dula V, Krecz. ех Egor. 
С. g/abrescens (Kak.) Ohwi 
С. glac/alis Ma~ke11z. 
С. g/areosa Wahlenb. 
С. glavciformis Meinsh. 
С. globularis L. 
С. gmef/njfHook. et Arn. (С. sisukensis 
auct.) 
С. golai Ohwi 
С. gynocrates Wormsk. 
С. hakkod~Jпsis Franch. 
С hвlвonastes Ehrh. 
С. hepburnii Boort 
С. heterolepis Bunge 
С. hlndsiiCiarke ех Кйk. 
С hirta L. 
С. holostoma Drej. 
С. holotricha Ohwi 
С. iljimi'V. Krecz. 
С incisa Boott 
С. jacens Clarke 
С. jacutica V. Кrecz. 
С. jaluensis Kom. 
С. jankowsk1i Gorodk. 
С japanica Thunb. 

С. juncel/a (Fries) Th. FrJes 
С. kaЬanovii V. Krec<. 

С. kamtschatica Gorodk. 
С. karafutoana Ohw~ 
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ЛЕ-нм зп-юзп 
ЛЕ-НМ ЗП-ДВ 

СТ-ЛС АА-ОА-АМ 

ЛЕ-Н М ВА-ДМ-МА 
АМ-ГМ АА-ВС-ЗАМ 

лп-лг од-цс 
АМ-ВВ СА-ЮС 
ЛЕ-СХ ЕА-ЕС 

ЛП-ЛГ ВА-ДМ-МА 
ЛЕ-НМ Е!А-ДМ-МА 
ЛЕ-Н М СА-ВС-ДВ 
АМ-ВВ ЗП-ДП-ОХМ-ЮКАМ-КУР­

ЯПН 
ЛЕ-НМ ЭН-УСС 
ЛЕ-ТХ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­

ЮСАХ 
ЛЕ-НМ ВА-МЯ 
АМ-ТВ Ад-СИ-АМ 
ЛЕ-НМ ВА-ДМ-МА 

АМ-ТВ ЦП-ЦБ-ЦБ 
АР-АЛ ЦП-АО 

лп-лг ВА-дм-дм 
ГП-ЛЕ ЕА-ЕА 

ЛЛ-ПЛ АА-АП-АП 

ст-лс ВА-дм-дм 

ГП-ЛЕ АА-ВС-АМ 

ГП-ТЛ ЗП-ДП-ОХМ-ЮКАМ-КУР-ЯПН 
ЛЕ-СХ ЦП-ЦБ-Ц6 

АР-ТА ЦП-АО 

ЛЕ-НМ Е!А-МЯ 

ЛЛ-ПЛ АА-АП-ВП(ВБ) 

АД-РУ АД-ЕА(ЕВ-ЗА)-ЮУСС 
АМ-ГМ ЦП-Ц6-ЦБ 

ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮУСС-КОР 
ЛЕ-ТХ СА-ЮС-ДВ(ОХ) 
ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН 

ГП-ТЛ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН 

АМ-ГМ СА-ВС-ДВ 

ЛЕ-НМ ВА-ДМ-МА 
ЛЕ-НМ ВА-ДМ-МА 
ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­

ЮСАХ-КОР-КИТ 
ЛП-В6 ЕА-ЕС 
дм-мм зп-дп-охм-ох-сяпн­
ссАХ 
АМ-ВЕ! ЭН-КАМ 

АМ-ММ ЭН-ЮСАХ 
., 

С. kel!oggii Baatt 
С. kiгgani"ca Kom. 
С kiпlowii Turcz. 
С. kobomugiOhwi 
С koidzumiana Ohwi 
С. koidzumii Honda 

С koragineпsis Meinsh. 
С. korkisckoae А. Е. Kozhevnikov 
С. korshinskyi Kom. 
С. krascheninnikovii Kom. ех V. Krecz. 
С. kгausei Boeck. 
С. kгeczetov/czil Egor. 
С. ktaus/paliMeinsh. 

С. laevissima Nakai 
С Janceolata Boott 
С. lancibracteata А. Е. Kozhevnikov 
С. Japponica О. Lang 
С. Jasiocarpa Ehrh. 
С. latisquamea Кот. 
С. /аха Wahlenb. 
С. Jedebouriana СА Меу. ех Trev. 
С. lвiogona Franch. 
С. feiorhyncha С.А. Меу. 
С. lepotina L. 

С. leucochlora Bunge 
С. limosa L. 
С. fithophila Turcz. 
С. /ivida (Wahlenb.) Willd. 
С. loliacea L. 
С. /ongirostrata С.А. Меу. 
С. fugeпs Н. Т. Halm 
С. maackiiMaxim. 
С. mackenziei'V. Kr-ecz. 
С. macrocephala Willd. ех Spreng. 
С. macrochaeta СА Меу. 
С. macmgyna Turcz. ех Steud. 
С. тасгоrла Meinsh. 
С. malyschevii Egor. 
С. maпdshurica Meinsh. 
с. maп'na Dew, 
С. manlima Gunn. (С. setina (Christ) V. 
Krecz.) 
С. ma.ЮmoиdczЛMJq. 

С. media R. Br. 
С. melanocarpa Cham. ех Trautv. 

ГП-ТЛ АА-ЗП(ДП-СЗП)-ЗАМ 

ЛП-ВБ ВА-СМ 

АМ-ММ СА-ЮС-ДВ(ДЖ-КОЛ) 

лл-сл зп-юзп 

ЛП-ВБ ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС 

ЛП-ВБ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­

ЮСАХ 
АМ-ГМЗП-ДВ 

ЛЕ-НМ ЭН-АМУ-УСС 
ст-лс вд-см 
АМ-ВВ ЭН-КАМ-СКУР 

АМ-ГМ ЦП-ЦБ-ЦБ 

АМ-ГМ СА-ВС-ДВ 

АМ-ВВ ЗП-ДП-ОХМ-СОХ-ЮКАМ­
КУР-СЯПН-САХ 

ЛЕ-НМ ВА-МЯ 

ст-лс ВА-ся 
ЛЕ-НМ ЭН-АМУ-УСС 

ЛЕ-СХ ЦП-ЦБ-ЕА-ЗАМ 
ЛП-ВБ ЦП-ЦБ 

ЛЕ-НМ ВА-МЯ 

ЛЕ-СХ ЦП-ЦБ-ЕА-ЗАМ 
АМ-ТВ СА-СА 
ЛЕ-СХ ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-САХ 

ЛЕ-НМ ВА-ДМ-ДМ 

АД-РУ АД-ЕА(ЕС)-АМ(ад)-НЗ(ад)­

АМУ-УСС-САХ-ЮКУР 

ЛЕ-НМ ВА-ДМ-МА 
ЛЕ-СХ ЦЛ-Ц6-ЦБ 

лл-лг вд-ся 

rп-тл цn-АО 
ЛЕ-СХ ЦП-ЦБ-ЦБ 
ЛЕ-НМ ЗП-ДВ 

АМ-ТВ Ад-СВ-ЗАМ 

лп-лг ВА-м я 
ЛЛ-ЛЛ ЦП-АО 

ЛЛ-СЛ АА-АП-АП(ВБ) 
ЛЛ-ПЛ АА-АП-ВП 
АМ-ТВ СА-СА 

ЛЕ-СХ ОА-ЦС 

АМ-ММ СА-50-БК-ДЖ 

ЛЕ-НМ ВА-ДМ-МА 
АР-ТА ЦП-ЦБ-ЦБ 

АР-АЛ ЦП-ЦА-ЦА 
ЛП-ВБ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН 

АМ-ГМ ЦП-ЦБ-ЦБ 

дМ-ТВ СА-СА 
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С. memhranacea Hook. 
С. meyerlana Kunth 
С. microchaeta Н .Т. Ho~m 
С. microg!ochin Wahlenb. 
С. micropoda С .А. Меу. 
С. microtricha Franch. 

С. middendorШ Fr. Schmidt 

С minuta l=ranch. 
С. misandra R. Br. 
С. mofficula Boott 

С. mol/issima Chr1s1 
С monile Tuckerm. 

С nane/Ja Ohwi 
С. naпe/Jifoпnis А. Е. Kozhevnikov 
С nemurensis Franch. 

С. neosachalinвnsis А. Е. Kozhevnikov 
С. пегvаtа Franch. et Savat. 

С. nesophila H.T.Holm 
С. neurocarpa Maxim. 
С. nigra {L.) Re1chard 
С. nigricans С.А.Меу 
С. norvegica Retz. 
С. oЫusata UljeЫ. 
С. omiana Fraп.ch. et Savat. 
С. oxyandra (franch. et Sava1.) Kudo 

С. pachystachya Cham. ех Steud. 
С. pallida С. д. Меу. 
С papufosa Boott 
С. parciflora Boott 

С pauciflora Ughtf. 
С. paupercula Michx. 
С. pediformis С.А. Меу. 
С. peiktusani Кот. 

С. pergrandis V. Krecz. Et Luczn1k 
С physocarpa С. Presl 

С. planiculmis Кот. 
С. pluriflora Huit. 
С. podocarpa R. Br. 
С. pгevernafis Kitag. 
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ГП-lУ Ад-БЕ-АМ 

ЛП-ВБ ВА-СЯ 
ГП-ТУ Ад-ЗП{~УК)-ЗдМ 
дМ-ГМ ЦП-ЦК 

АМ-ТВ Ад-ДВ-ЗАМ 
ГП-ТЛ ЗП-ДП-ОХМ-КОМ-КАМ-ЯПН­

ЮСАХ-УСС-КОР 
ГП-1Л 311-ДП-ОХМ-ОХ-КОМ-КАМ­

КУР-ЯПН-СдХ-УСС 

ЛЕ-СХ СА-8С-Д8 
дМ-ТВ ЦП-ЦБ-ЦБ 

ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­
ЮКОР 
ЛЕ-СХ Сд-Сд 
ЛП-ЛГ Ад-ЗПiдП-ОХМ-КАМ-КУР­
СдХ)-дМ 
СЕ-ГС ВА-СЯ 

СТ -ГС ЭН-дМУ-УСС 
ЛП-ЛГ ЗП-ДП-ОХМ-АМГ-ЮКАМ­

КУР-ЯП Н-СдХ 
дМ-ММ ЭН-ЮСАХ 

ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС­
КОР-КИТ 

ГП-ТУ Ад-БЕ 
лп-лг вд-мя 

ЛП-ВБ ЦП-ЦБ-ЕС-ВАМ 
АМ-ММ Ад-ЗП(КОМ}-ЗАМ 

АМ-1В ЦП-ЦБ-ЦБ 
С1-ГС ЦП-ЦБ-Ед-ЗАМ 

ЛП-ВБ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН 
АМ-ГМ ЗП-ДП-ОХМ-КАМ-КУР-ЯПН­

ЮСдХ 
ГП-1 Л Ад-ЗП(КАМ}-ЗдМ 

ЛЕ-НМ Сд-БС-ДВ 
ЛЕ-НМ Вд-МЯ 

ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­

ЮСдХ 
АМ-ГМ ЦП-ЦБ-ЦБ 

АМ-ГМ ЦП-ЦБ-ЦБ 
ст-гс ЕА-ЕА 

ЛЕ-ТХ ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС­
КОР-КИТ 

ЛЕ-НМ ЭН-ЮУСС 
ГП-ТЛ Ад-ЗП(ДП-ОХМ-ЮКАМ­

СКУР)-дМ 

ЛЕ-НМ ВА-МЯ 
ГП-ТЛ Ад-АП-ВП(8Б) 

АМ-18 Ад-ВС-ЗАМ 

СТ-ЛС ВА-ДМ-МА 

С. pnby/ovensis J. М. Macoun 
С. prionocaгpa Fгanch, 

С. pseudocuraica Fr. Schimdt 
С. pseudodahurica А Khokhr. 
С. pseudolo/iacea Fr. Schimdt 

С. pseudosabyneпsis (Egor. 1 
А.Е. Kozhevnikov 
С. pulchrifolia А. Е. Kozhevnikov 
С pumila Thunb. 
С pyrophifa Gand. 
С. quadrif/ora (KUk,} Ohwi 
С. quasiVaglnata Clarke 
С. raddei Кйk. 
С. ramenskii Кот. 
С. пнiflora (Wahlenb.) Sтitl1 
С. redawski"ana С.А. Меу. 
С. ге!аха V. Krecz. 
С. remo!/uscu/a Wahlenb. 
С. reventa V. Krecz. 
С rhyпchophysa С.А. Меу. 
С. rigidi01des Gorodk. 
С. гiishirensis Franch. 

С. rochebгunii Franch. et Savat. 
С. rostratu Stokes 
С. rotundata Wahlenb. 
С. rugu/osa Ki.i"k. 

С. rupestris All. 
С. sabynensis Less. ех Kunth 
С. sachatinensis Fr. Schmid1 

С. sadoijnsis Fгanch, 

С. saxatllis L. 
С. scabn'foh'a Steud, 

С scabriпervia franch. 

С. schmldtii Meinsh. 
С. scirpoidea Michx. 
С. scirrobasis Кi1ag. 
С. secah'пa Wahlenb. 
С. sedakowiiC.A. Меу. ех Meinsh. 
С. shimidzeпsis Fra.nch. 

ЛЛ-ЛЛ АА-АП-8П 

ЛП-ЛГ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­
ЮСдХ 

ЛП-ВБ ВА-СЯ 

АМ-88 эн-кол 
ЛЕ-ТХ ЗП-ДП-ОХМ-АМГ -ЮКУР­
ЯПН-СдХ-УСС 

ЛЕ-НМ 8д-ДМ-МА 

ЛЕ-НМ ЭН-ЮУСС 

лл-сл зn-юзп 

ГП-ТЛ ЭН-КОМ-КАМ-СКУР 
ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПН-ЮУСС-КОР-КИТ 
АМ-18 АА-СИ-АМ 

лп-лг 8д-дм-мд 

nл-1111 м-дп-зn 

rn-lY цп-цд-д8 
дМ-ГМ Ед-Ед 

ст-лс вд-дм-ДА 

ЛЕ-НМ 8А-МЯ 

ЛЕ-НМ СА-ВС-Д8 
ЛП-86 ЦП-ЦБ-ЕА-ЗдМ 

дМ-88 СА-ВС-ДВ 

АМ-ВВ 311-ДП-ОХМ-КУР-СЯПН­
ЮСдХ 

АД-РУ АД-ТР-ПТ -8А-ЮА-УСС 
ЛП-ВБ ЦП-ЦБ-ЦБ 

АМ-ТВ ЦП-ЦБ-Ед-ЗдМ 

11Л-ЛЛ ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС­
КОР-КИ1 
АМ-Т8 ЦП-ЦБ-ЦБ 

АМ-ММ СА-СА 

ЛЕ-ТХ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­
ЮСдХ 

ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР ЯПН­
ЮСдХ 
дМ-ГМ Ад-СИ-АМ 

ЛЛ-ЛЛ ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС­
К0Р-КИ1 
ЛЛ-ПП ЗП-ДП-ОХМ-КУР-СЯПН­
ЮСдХ 

ЛП-ВБ СА-ВС-Д8 

дМ-ГМ ЕВ-АМ-АЗ(С8) 

СТ-ЛС ВА-ДМ-МА 
АД-РУ АД-ЕА{ЕС)-ЮУСС 
ЛЕ-СХ ВА-СМ 

ЛЕ-НМ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­
КОР 
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С. sideгostiCta Наnев 
С. soczavaeana Goradk. 
С. sordida Heurck et Muell. Arg. 
С. spaпiocarpa Steud. 
С. spongli'falla А. Е. Kozhevr.ikav 
С. squamigeгa V. Krecz. et Lucznik 
С. stenocarpa Turcz. ех V. Krecz. 
С. stipala Muвhl. ех Willd. 
С. stylos" С.А. Меу. 
С. suЬconcoJor Кitag. 
С. subebracte"t" (Кйk.) Ohwi 
С. subspathacea Wormsk. ех Hornem. 
С. subumbвl!ata Mernsh. 

С. suitunensis Kom. 
С. supermascuJa V. Krecz. 
С. tarumeпsis Franch. 

С. tegu/ata Ulvl. et Vaniot 
С. tenuiflora Wahlenb. 
С tenuiformis Levl. et Vaniot 
С. tenuiseta Fгanch. 
С thunЬergii Steud. 

С. traiziscana Fr. Schimidt 

С. hauNви&ПanaKom. 

С. tripartit" All. 
С. tsulsh!kareпsis Koidz. et Ohwi 
С. tuminensis Кот. 
С. uda Maxim. 
С. ufoЬesis V. Krecz. 
С. urostachys Franch. 
С. ursina Dew. 
С. ushishirensis Ohwi 
С. ussuriensis Kom. 
С. uzoni Kom. 
С. vaginata Tausch 
С. vanheurckti'Muell. Arg. 
С. vesicata Meinsl1. 
С. viridu/a Michx. 

С. vorobj'evii А. Е. Kozhevniko11 
С. wШiamsii Britt. 
С w&-oschl7ovii А. Е. Kozhevnikov 
С. xyphium Кот. 
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ЛЕ-НМ ВА-ВА 
АМ-ГМ СА-СВ 
ЛП-ЛГ СА-ВС-ДВ 

ст-кс м-св-Ам 
ЛП-ВБ ЭН-ЮУСС 
ЛП-ЛГ ЭН-АМУ-УСС 
АМ-ВВ ЦА-СА(ЮС) 

ЛЕ-НМ Ад-ВА-АМ 

АМ-ГМ Ад-ЗП(ДП-СЗП)-АМ 

ЛЕ-НМ 6А-ДМ-МА 

ЛЕ-НМ ВА-МЯ 

лл-лл цп-ЦА-дв 

ДМ-ММ ЗП-ДП-ОХМ-ЮКУР-СЯПН­

ЮСАХ 

ЛЕ-НМ 6А-ДМ-МА 

СТ-ЛС ВА-ДМ-ДМ 

ЛП-ЛГ ЗП-ДП-ОХМ-ЮКУР-СЯПН­

ЮСАХ 

ЛП-ПР 6А-ДМ-МА 

ГП-ЛЕ ЦП-ЦБ-ЦБ 

АМ-ММ ВА-МЯ 

АМ-ВВ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН-САХ 

ЛП-ВБ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН­

ЮСАХ 
ЛП-85 ЗП-ДП-ОХМ-ЮКУР-СЯПН­

САХ 
АМ-ММ СА-6С-ДВ 

АМ-Т8 ЦП-ЦК 

ЛП-65 ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН 

ЛП-ВБ ВА-МЯ 

ЛЕ-НМ ВА-М Я 

ст-лс вд-дм-дм 
АМ-66 ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН 

АР-АЛ ЦП-ЦА-ЦА 

ЛЛ-ЛЛ ЭН-СКУР 

ЛЕ-НМ ВА-ДМ-МА 

дМ-ГМ ЭН-ДВР(ЗП-СЗП) 

ГП-ЛЕ ЦП-ЦБ-ЦБ 
АМ-ММ СА-ВС-ДВ 

ЛП-ВБ СА-ВС-ДВ 

ГП-ТЛ Ад-ЗП(ДП-ОХМ-ЮКАМ-КУР­

ЯПН)-АМ 

ЛЕ-НМ ВА-ДМ-МА 

АМ-ТВ М-СИ-АМ 

ст-лс эн-АА 
ЛЕ-ТХ ВА-ДМ-МА 

1 ' 

Род Сыть - Cypen.1s L. 

С. amuпcus Maxim. 
С. ditfarmis L. 
С. fuscus L. 
С glomeratus L. 
С. orthastachyus Franch. et Savat. 

ЛП-ПР ТР-ПТ -ВА-АВ 

ЛП-ВБ ТР-ОТ 

ЛП-ВБ ЦП-ЦБ-ЦБ 

ЛП-ВБ ЕА-ЕА 
ЛП-85 ВА-ВА 

Род Дихостилис - Dichostyfis Beauv. 

D. /imosa (Maxim.) А. Е. Kozhevnikov 
D. micfleliana (L.) Nees 
D. nipponica (Franch. et Savat.) Palla 

ЛП-85 ВА-ДМ-МА 

ЛП-ПР ЕА-ЕА 

ЛП-ПР ВА-ВА 

Род Болотница- E!eocharis R. Br. 

Е. aciculaгis (L.) Roem. et Schult. 
Е. attenuata (Franch. et Savat.) Palla 
Е. kamtscflatica (С.А.Меу.) Kom. 
Е. mamiilata Lindb. fil. 

ЛП-ВБ ЦП-Ц5-Ц5 

ЛП-ВБ ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС 

ЛЛ-ПЛ АА-АП-АП 

ЛП-86 ЕА-ЕС 

Е margaritacea (Huit.) Miyabe et Kudo 
Е maximCivJ'"cziiZ~nserl. 

ГП-ТЛ ЗП-ДП-ОХМ-ЮКАМ-КУР-ЯПН 
ЛП-ВБ Вд-ДМ-МА 

Е nipponica Makino 
Е. ovata {Roth) Roem. el Schult. 
Е. palustris (L.) Roem. et Schult. 
Е. parvula (Roem. et Schvlt.) Bluf!, Nees 
et Schauer 
Е. pellucida С. Presl 
Е. qulnquвtlora (Harm.) О. Schwarz 
Е. telгaquetra Nees 
Е. tflermalis (Hult.) Egor. 
Е. uniglumis (link) Schuft. 
Е. ussuriensis Zinserl. 
Е. wicfшrae Boeck. 
Е. yokoscensis (Fra:nch. et Savat.) Tang 

ЛП-85 ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС 

ЛП-ВБ ЦП-ЦБ-ЦБ 

ЛП-85 ЦП-ЦБ-ЦБ 

лл-пл цп-цк 

ЛП-85 ТР-ПТ -ВА-ЮА 
ЛП-85 ЦП-Ц5-Ц5 

ЛП-85 ТР-ПТ -8А-АВ 

ЛП-ТФ ЗП-ДП-ОХМ-ЮКАМ-ЯПН 
ЛП-86 ЦП-Ц5-Ц5 

ЛП-ВБ 8А-МЯ 

лп-лг 8д-мя 

ЛП-ВБ ОА-ВЮ 

Род Пуш:ица- Eгiophorum L. 

Е brachyantherum Trautv. et Меу. 
Е. callitnX Cham. ех С.А.Меу. 
Е graci/e Koch 
Е. humilв Turcz. ех. Steud. 
Е komaгoviiV.Vassil. 

Е. medlum Anderss. 
Е. polystac-hion L. 
Е russeotum Fries 

АМ-ГМ ЦП-Ц5-ЦБ 

АМ-ТВ М-СИ-АМ 

ЛУ-СХ ЦП-ЦБ-ЦБ 

АМ-88 СА-СА 
АМ-ГМ М-ВС-АМ 

АМ-ГМ ЦП-Ц5-Ц5 

АМ-ГМ ЦП-ЦК 

АМ-ГМ ЦП-ЦБ-Ц5 
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Е scheuchzeri Нор ре 
Е. tnSte (Th. Fries) HadaC et д. Love 
Е. vaginaium L. 

АМ-ГМ ЦП-ЦБ-ЦБ 

гп-ТУ цп-ЦА-ЦА 

ГП-ЛЕ ЦП-ЦБ-ЦБ 

Род Фимбристилис - Fimbristy/is Vahl 

F. aeslivalis (Retz.) Vahl 
F. ochotensis (Meinsh.) Kom. 
F. squarrosa Vahl 
F. subbispicata Nees et Meyen 
F. vela!д R. Br. 
F. veпucifera (Maxim.) Makino 

ЛП-ПР ТР-ПТ-ВА-АВ 

ЛП-ТФ ЭН-КАМ 

ЛП-ПР ТР-ОТ 
ЛП-ТФ ТР-ПТ-ВА-ЮА 
ЛП-ПР ТР-ПТ -ВА-АВ 

ЛП-ПР ВА-ВА 

Род Ситничек- Junce/Jus (Griseb.) C~arke 

J. serotiпus (Rootb.) Clarke ЛП-ВБ ЕА-ЕА 

Род Кобрезия - Kobresia WШd. 

К filifol/a (Turcz.) Clarke 
К myosuroldes (Vill.) Fioгi et Рао!. 
1( sib/rica (Turcz. ех Ledeb.) Boeck. 
К. simpliuscula (Wahlenb.) Maokenz. 

ст-гс сА-СА 

АМ-ТВ ЦП-ЦБ-ЦБ 

АМ-ГМ АА-СИ-ЗАМ 

АМ-ТВ ЦП-ЦБ-ЦЕ; 

Род Киллинга - Kyf/iпga Rottb. 

К. brevifolia Rottb. ЛП-ПРОА-ОА 

К kamtschatica MeJnsh. ЛП-ПР ЭН-ДВР(КАМ-АМУ-ЮУСС) 

Род Ситовник - Pycreus Beauv. 

Р. nilagiricus { Hochst. ех Steud.) 
E.G.Camus 
Р. po/ys!дchyos (Rottb.) Beauv. 
Р. pratorum (Korotk.) В. Schischk. 
Р. sangulлolentus (Vahl) Nees 
Р. setifotmis (Korsh.) Nakai 

ЛП-ВБ ТР-ПТ -ВА-АВ 

лл-пл тr-от 

ЛП-ЛГ ЭН-АМУ-УСС 

ЛП-ЛГ ТР-ПТ -ВА-АВ 

лп-лг ВА--м я 

Род Очерет.ник - Rhynchospora Vahl 

Rh. а!ьа (L.) Vahl 
Rh. faЬeri Clarke 
Rh. fu;ilana MakJno 
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ЛЕ-СХ ЦП-ЦК 

ЛП-ВБ ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС-КОР 

ЛП-ЛГЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-ЮУСС-КОР 

' -

Род Камыш - Scirpus L, 

S. asiaticus Beetle­
S. hippo/ytiV. Krecz. 
S. hotarui Ohwi 
S. komaravi!Roshev. 
S. lineolatus Fran-oh-. et Savat. 
S. maximowiczti' Clarke 
S. microcarpus С. Presl 
S. mucronatus L. 
S. nipponi'cus Makino 
S. ofigosetus А. Е. Kozhevnikov 
S. orieпta/Js Ohwi 
S. radicans Schkuhr 
S. supinus L. 
S. tabemaemoпtaniC.C. Gmel. 
$. triangufatlJs Roxb. 
S. triqueter l> 
S. wichurae Boeck. 

лп-лг ВА-ВА 

ЛП-ВБ ЕА-ЕА 

лп-лг ВА-М Я 

ЛП-IlР ВА-М Я 

ЛП-ВБ ЗП-ДП-ЯПМ-ЯПН-УСС 

АМ-ТВ ЗП-ДВ 
ЛП-ЛГ АА-ЗП(ДП-КАМ)-АМ 
ЛП-ВБ ЕА-ЕА 

Л!l-ВБ ВА-МЯ 

ЛП-ПР ЭН-ЮУСС 
ЛП-ВБ ВА-СЯ 

ЛП-ВБ ЕА-ЕА 

ЛП-ПР ЕА-ЕА 
ЛП-ВБ ЕА-ЕА 

ЛП-ВБ ТР-ПТ -ВА-ЮА 

ЛП-ВБ ЕА-ЕА 
ЛП-ЛГ ЗП-ДП-ЯПМ-ЮКУР-ЯПН 



Флористические 
~о:амnлексы и груnnы 

АРКТИЧЕСКИЙ 
Ар ктотундровая 
Арктолитора.льная 

ГИПОАРКТИЧЕСКИЙ 
Тундровая 

Лесная 
Травяно-лиственно-
лесная 

АРКТОМОНТАННЫЙ 
Вс.1сокогорная 

Тундрова-высокогорная 

Г иnЭPU0f!l01fТЭI-It-13Я 
Монтанная 

ЛЕСНОЙ 
Светлохвойно-лесная 
Темнохвойно-лесная 
Немора11ы-1ая 

Флористичесн:ие 
к:омплексы и группы 

СТЕПНОЙ 
ЛесостеnнаF! 
Горно-с-rеnная 
Криофитно-стеnная 

ЛУГОВО-ПОЙМЕННЫЙ 
Водно-болотная 
Прирусловая 
Луг-овая 
Термофильная 

ЛУГОВО-
ЛИТОРАПЬНЫЙ 
Литорально-луговая 
Суnралитарально-
луrовая 
Приморско-луговая 
Приморско-
nетрофильная 

АДВЕIПИВНЫЙ 
Рvдеральная 

Всего, 
ВИi!!;ОВ 

комnлексов 

ПриложеJ.~uе 2 

Расnределение вмр.ов сытевых (Cyperaceae) российского 
Дальнего Bocroi(Э no флористи4еским комnлексам и груnnам 

Т аксоны 

1 Caricoideae 
Rhvnchosporoideae 

CvDeгoideae 
Scirpeae егеае 

"' ~ ~ 
с 8. " Е t: .~ "' о о "' .~ "' .с 2 2о 

·с: ! ~ "' ~ о " 
"' ~ о " "' ~ "' "' "" ·;; 
~ .с 

.с .с "' ~ 'ij ~ <> о 

2 о u .8 ~ о ~ 
е- "- 2 

., u .r= с с 

'5 ;;:; о w Е 3 с о 

~ ~ 
,.. ., 

'С "' 
,.. 

~ 
,.. .с о 

"' ш "' ш u:: "' (.) ' "- 0: " 
- - - - - - - - - - - - - -

- - 2 - 1 - - - - - - - - -

1 
1 

1 

1 - 8 3 - - - - - - - - - 3 
1 1 

1 1 1 2 

6 1 1 

- - 1 - - - - - - - - - 1 -

1 1 

Т аксоны 

" w .. 
(.) 

5 
2 
3 

24 
4 
6 
14 

64 
13 
17 
23 
11 

82 
18 
8 
56 

с 

Caricoideae 
1 Rh chos roide.ae 

CvDeroideae 
ci.r еае ~ егеае 

"' ~ !" с 
ф Е с .~ 

о 
о 

~ I "' '" .~ "-
.с -~ ~ "' "' "' 
о ~ "' :il "' 

~ о " 
~ :g .с .с '" ~ 

~ '" "' "' ·;; 
е- о_ g о Е о ф 

~ о 
m ~ 

~ х 

"' .g о .с о .с -~ с 

~ ·в о ro ф Е о "- с ~ u ~ 
,., ., 

<f> "' ш "' ш u:: 
,., 

~ i5 
.с о 

"' [,) ~ о_ rr: " (.) 

- - - - - - - - - - - - - 1 21 
15 

1 5 
1 

16 2 - - 15 6 - 5 1 4 3 2 2 - 46 
9 2 13 4 1 1 1 2 28 
3 4 1 2 2 1 
4 1 3 17 

1 2 

- 1 - - 2 - 1 - - 1 - - - - 17 

1 8 
1 4 

2 1 4 
1 

- - - - - - - - - - - - - - 5 
5 

.!Z ~ 1l ~ ш §_ 1 §_ 1 2 3 2 ~ 1 264 
2 2 3 1 3 1 1 1 1 2 1 1 2 2 8 

Всего 

рОДОвfВИАОВ 

115 (1 ,4%) 
112 
1/З 

3/27 (7.8%) 
215 
2/7 
2115 

5П9 (22,8%} 
3/15 
5/22 
4/31 
1/11 

3184 (24,3%) 
3120 
1/8 
1156 

•ЛJ~Ut2 

Всего 
родов/видов 

2122 (6,4%) 
1/15 
216 
1/1 

111102(29,5%) 
9/61 
6/13 
4/25 
2/3 

5122 (6,4%) 

219 
215 

зп 
1/1 

1/5(1 ,4%) 
1/5 

~ 
8 

(100%} 



Г еоrрафические 
элементы и 

хоралогические 

груnnы 

ЦИРКУМПОЛЯРНЫЙ 
Циркумарктическа~ 
ЦирkУмбореальная 

Мультизональная 
Амфиоk-еаническая 

ЕВРО-АМЕРИКАНО-
АЗИАТСКИЙ 
Евра-американо-

северовосточноаэиат-

екая 

АЗИАТСКО-

АМЕРИКАНСКИЙ 
Азиатско-
амери1<анс.ха11 

Эаnаднопацифиче~-
катамерVIканская 

Амфиnацифическая 

... 

Географические 
элементы и 

хорологические 

груnnы 

СЕВЕРОАЭИАТСКИЙ 
Сеsероазиатская 
Северо-восточно-
азиатская 

Восточноо~б~рско-
дал~невосточная 

Южно-сi'lбирская 
Южносибирско-
дал~неаосточная 

Байкало-охотская 

ЗАПАДНО-
ПАЦИФИЧЕСКИЕ 
Дальневосточная 
Дальневостачно-
пацифическая 

Камчатско-
тайваньская 
Ох:отоморская 
Япономорская 
Юго-западно-

--1 .пациф....,чес~о:ая 
--1 

Ра~nределен~е еидое; сытевых (Сурвrасеае) рос.сийсмого Дальнет Востока 

по географическим злементам и хор-олагическим rpynnaм 

Т аксоны 

1 Caricoideae 

1 Rhynchosporcideэe 

Qiperoideae 
Sc1roeae C>'POreae 

~ 
~ ~ с 

о 

~ Е с w w .!11 w Q_ 

-"' ~ ~ ":ij i w 
~ 

w 
о ~ w о -~ w :.1 .2 "' .. -"' 

" -"' -" -" :g ~ 
ф " "' u 

е-
о а. 15 u .. ф [ о .!0: " ~ f) о .о u "' ~ 

ф 
Е а. с '5. > ·с; о "' 

ф "5 ,., 
" 

u "' о 

"' "' "' w <L "' () ..., n. " "' 0:: "' 
- - 8 2 6 - - 1 - - - - 1 2 

1 
6 2 5 1 2 
1 1 1 

- - - - - - - - - - - - - -

1 - 2 - 1 - - - - - - - - 1 

2 1 

1 
1 

-

Приложвнив З 

Всего 
родов! 

видов 

~ 

~ 
"' () 

45 7/65 (18,8%) 
4 215 
33 6149 
4 4П 

4 1/4 

1 111 (0,3%) 

1 1/1 

34 5139 (11,3%) 

16 Э119 

9 2110 
9 2110 

/1poiJoo-IIJfl np<lll. 3 

Таксаны 
Carico.\deae 

1 Rhvnchosporoideae 
Cvoeroideae 

Sc1rpeae Ct'Dereae Всего 

"' 
родов/ 

~ !" ВИДDВ 

" о ф Е с 

f .!!! w о. 
о -~ -"' 2 ~ ~ ~ 

~ 

~ о .!!! 
"' " о ~ w ~ "' " -"' "' ~ -" ~ 'ф ~ "' "' ~ 

о -" 15 " .D .8 ~ 
о "' u i!! ~ 

в- _" о. 
о '-' "' .5 ~ i" ·u о 

о ф 
ф Е "5 

о. с u ~ 
> .о 

~ !ii "' 
,., 

" -"' ~ IJ) "' "' w u: т () ..., а. Q "' () 

- - 1 1 - - - - - - - - - 1 28 4/31 (~.0%) 
1 1 1 5 4/8 

1 1/1 

13 1113 
3 1/3 
4 1/4 

2 112 

3 1 - - 4 - - - - - - - 2 - 56 5166 (19,1%) 
1 4 215 

1 111 

1 111 
2 16 2118 

1 2 2 31 4136 

1 4 215 



Продолжение прил. 3 

Та-ксаны 

Caricoideae 
1 Rhvnchosparoid-eae 

Cyperoideae 
Географические Sclrpeae с ere.ae Всего 

элементы и w родовl 

хоралогические 
~ ~ ВИДОВ 
с о 

групnы 
ф Е с ·"' ·"' w "-о 

~ ~ 
w w 

.с -~ ~ ~ "' ~ о 

·"' w " о "' "" 
w "' .с 

"' ~ 
.с "' "' 2 ~ w "' "' => о 

J:: 
8 

·с о ф ~ о " ~ ~ 

е- "- -" " <:: с ~ -" .g п "- " J:: ~ -" '5 о " .!!' .~ "3 ~ 
с §;.. u 

~ J:: о " => i5 "' "' uJ "' Ul "- "' () -, Q_ [( >:: () 

ВОСТОЧНО· 
АЗИАТСКИЙ 5 2 - - 3 1 - 1 - 1 2 - - - 55 впо (20,2%) 

Воеточно-азиатская 1 1 1 1 1 1 6/6 
С111бирско-японскэя 1 5 2/6 
Маньчжуро-яnонская 3 2 1 20 4126 
С111бирско-
маньчжурская 4 114 

Дауро-маньчжурская 1 1 1 25 4128 

ЦЕНТРАЛЬНО-

АЗИАТСКИЙ - - - - - - - - - - - - - - 1 111 (0,3%) 
Североазиат-сl(о-

южнасибL'Iрская 1 111 

ОБЩЕАЗИАТСКИЙ - - - - 1 - - - - - - 1 - - 2 314 (1 ,1%) 
Общеазиатская 1 111 
Центрально-северо-

азиатская 2 112 
Восточно-южно-
азиатская 1 111 

Т аксоны 

Caricoideae 
Rhyпchospc roideae 

Cyperoideae 
1 Геограсрические SciГDeae C,.pereae Воого 

элементы и 

"' родов/ 
хароnоги4есв:ие ~ 1!! ВИДОВ с 

группы 
ф Е с 

о 
о 

~ "' ш .\!! "' "-
J:: => ·с ~ ! "' ~ 

w 

"' 
о о "' "' "' "' "' 

о -~ "' J:: J:: "' 2 => J:: 
~ J:: ·с о; "' о 
е- .8 <> t5 о .Q " " ~ о 

~ с ~ х 

о " 
Q -" "- J:: 

" 
.., 1!! ·u s ф Е "3 с \/.. " ·с "' " => "' J:: о "' ({J Ul "' w li: "' () -, Q_ i"i >:: [( >:: () 

ЕВРАЗИАТСКИЙ 6 - - - 1 - - 1 1 - 1 - - - 14 6124 (7,0%) 
Евразиатская 6 1 1 1 11 5120 
Евра-сибирская 1 3 214 

ТРОПVIЧЕСКИЙ 1 - - - 2 4 1 2 - 3 - - - - 1 7114 (4,0о/о) 
Общетропическая 1 1 1 313 
Палеотропическая, с 
иррадиацией в 
Восточную Азию.., 
Aвcrpaлlrtю 1 2 1 2 1 5П 
Палеатропическая, с 
иррад111ацией в 
Васточ11}'Ю 
Азию 1 1 1 1 ' 414 

ЭНДЕМИЧНЫЙ 1 - - - - 1 - - - 1 - 1 - - 22 5126 (7,5%) 
ЮJ.лымская 1 111 

! Камчатская 1 1 2/2 
f Камчатско-
северакурильская 1 111 

lкамандоро-
камчатсt~а~ 

северокурил.ьская 1 111 



Прилажени е 4 

~ .,._ 

*1"~ :::. 
.--NC>JФC\PfJ..- ~ ;g ~~:0::: ~,...~ ;::~;::C\i~N;:: ~ ~~~ 

.--NoC>JI.ПNo:t..- ~ "' ~ ~N~ ~~~ 

Расnределени-е сытевых российского ДаЛL ... него Востnка по 
флористическим комшюксам (KJ и географическим элементам (Э) 

Элементы {Э) 

Комnлек- ЕА• 
Ce.l (1<) цn дм~ АА СА зn ВА ЦА ОА ЕА ТР зн АД 

Вее-

АЗ 
со 

1 "'"' АР 5 - - - - - - - - - - - 5 

1 "''" 
АР-ТА 2 - - - - - ·- ·- - 2 
АР-АЛ 3 - .. - - - - - - - - 3 

- 1 NIN rn 7 - 10 - 7 - - 1 2 - 27 
ГП-ТУ 2 - 3 - - - - - - - - - 5 

1 "''"' 
ГП-ЛЕ 4 - 2 -- - - -· 1 - - - 7 

1 rn-тл 1 - 5 7 - - - - - 2 - 15 

~ 1 "*'' 

1 
_,_ 

1 АМ 27 1 14 16 10 1 1 - 3 6 - 79 
i АМ-ВВ - - -· 5 5 -

1 

1 - 1 - 3 - 15 
АМ-ТВ 11 - 7 3 1 - - - - - - 22 
АМ-ГМ 16 1 6 3 2 - - - 2 - 1 - 31 
АМ-ММ - - 1 5 2 1 - - - - 2 11 

1 "''"' ЛЕ 10 - 1 9 24 30 - 1 4 - 5 84 
ЛЕ-СХ 9 - - 5 1 1 - 1 3 - - - 20 

1 
_,_ 

ЛЕ-ТХ 1 - - 1 5 1 - - - - - - 8 
ЛЕ-НМ - - 1 3 18 28 - - 1 - 5 - 56 

"''"' 1 СТ 1 - 2 2 - 11 - - 1 - 5 - 22 
ст-лс - - 1 1 - 10 - - - - 3 -- 15 

1 
;"jr-- ст-гс 1 - - 1 - 1 - - 1 - 2 - 6 

ст-кс - - 1 - - - - - - - -- - 1 

1 "''"' 
лп 12 - 4 4 18 28 - з 15 12 6 - 102 

ЛП-ВБ 12 - - 3 12 13 - 1 13 6 1 - 61 

1 ;:jм 
ЛП-ПР - - - - - 4 - 1 2 4 2 - 13 
лп-лг - - 4 1 5 11 - 1 - 1 2 - 25 
ЛП-ТФ - - - - 1 - - - -- 1 1 ·- з 

1 "''" л л 3 - 8 - 7 - - - - 2 2 - 22 
лл-лл 2 - 2 - 3 - - - - - 2 - 9 

- 1 ~'"' л л-ел - - 1 - 3 - - - 1 - - 5 
лл-пл 1 - 5 - - - - -- - 1 - - 7 
лл-пп - - - - 1 - - - - - - - 1 

АД - - - - - - - - - - - 5 5 
iдд-РУ - - - - - - - - - - - 5 5 
Всего 65 1 39 31 66 70 1 4 24 14 26 5 346 

Примечание. Расшифровка буквенных сокращений флористv:че-

ских комплексов, эколоrо-цегiОти'-lеских групп и reorpaфll'ieCкVI~ элементов 
содержится в прил. 1. 

1 

80 
81 


	1997_43_Kozhevnikov0001
	1997_43_Kozhevnikov0002
	1997_43_Kozhevnikov0003
	1997_43_Kozhevnikov0004
	1997_43_Kozhevnikov0005
	1997_43_Kozhevnikov0006
	1997_43_Kozhevnikov0007
	1997_43_Kozhevnikov0008
	1997_43_Kozhevnikov0009
	1997_43_Kozhevnikov0010
	1997_43_Kozhevnikov0011
	1997_43_Kozhevnikov0012
	1997_43_Kozhevnikov0013
	1997_43_Kozhevnikov0014
	1997_43_Kozhevnikov0015
	1997_43_Kozhevnikov0016
	1997_43_Kozhevnikov0017
	1997_43_Kozhevnikov0018
	1997_43_Kozhevnikov0019
	1997_43_Kozhevnikov0020
	1997_43_Kozhevnikov0021
	1997_43_Kozhevnikov0022
	1997_43_Kozhevnikov0023
	1997_43_Kozhevnikov0024
	1997_43_Kozhevnikov0025
	1997_43_Kozhevnikov0026
	1997_43_Kozhevnikov0027
	1997_43_Kozhevnikov0028
	1997_43_Kozhevnikov0029
	1997_43_Kozhevnikov0030
	1997_43_Kozhevnikov0031
	1997_43_Kozhevnikov0032
	1997_43_Kozhevnikov0033
	1997_43_Kozhevnikov0034
	1997_43_Kozhevnikov0035
	1997_43_Kozhevnikov0036
	1997_43_Kozhevnikov0037
	1997_43_Kozhevnikov0038
	1997_43_Kozhevnikov0039

