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Род мятлик (Роа L.) - один из наиболее крупных в семей­
стве злаков (Gramineae). Он содержит около 500 видов, рас­
пространенных почти по всему земному шару (Цвел ев, 1 964). 
Виды мятлю<а широко представлены на Дальнем Востоке 
и играют большую роль в его травяном пакрове. По количе­
ству видов мятлик занимае,; здесь первое место среди злаков· 

и з начительно превосходит такие круnные роды, как Calamag­
rost is Adans., Festuca L. и др. (Ворошилов, 1966). 

В . Л. Комаров не раз подчеркивал многообразие мятликов 
на Дальнем Востоке, а одна из ero работ была специально 
посвящена этому вопросу (1924) . 

Мятлики советского Дальнего Востока изучались нами 
в 1964- 1967 гг. На этой территории мы зарегистрировали 
39 видов Роа, что составляет более трети всех видов рода, 
произрастающих в СССР 1• 

Род Роа является в то же время одним из самых трудных 
в систематическом отношении родов злаков. Для многих мят­
ликов характерна высокая степень полиморфизма. Нередко 
виды Роа отличаются друг от друга очень тонкими признака­
ми. Встречаются переходвые формы и гибриды· как между 
видами близкого родства, так и между далекими видами . 
Трудности дифференциации мятликов во многом могут быть 
отнесены за счет очень распространенных в роде Роа явлений 
nолиплоидии и анеуплоидии . 

В результате исследований выяснилось, что для правиль­
ной оценки диагностической роли различных признаков у Роа 
следует учитывать положение вида в системе рода, т. е . при­

надлежиость его к той или иной родственной группе видов 
(секции, подсекции и т . д. ). Признаки, характерные для одной 

1 По даfJНЫМ «Флоры СССР», т. 2 ( 1934), на всей территории СССР 
1-Jасчlнывается 107 видов рода Роа. 
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групnы, в другой нередко оказываются случайными. Многие 
виды. Роа весьма полиморфны, но в целом это не является 
препятствием для их различения, если иметь в виду всю сова-

. купиость nризнаков, свойственных опр~деленной группе род­
ственных видов. Однако всеобъемлющей системы рода Роа 
до сих пор не существует, а имеющиеся в некоторых регио­
нальных «флорах» не охватывают полностью дальневосточ ­
ных представителей рода Роа. Задача создания т-акой систе­
мы, в которую входили бы все дальневосточные виды мятли­
ка, очевидно, является своевременной . 

В.нутриродовая классификация у Роа производиласt:, мно­
гими а7.торами на протяжении почти полутора столетии. Мы 
рассмотрим главным образом принципиальные положения 
Предл агавшихея сис.тем. Приводить эти системы полностью 
нет необходимости) поскольку материал, на кот0ром они 
строились, как правило, сильно отличается от нашего. Особое 
внимание мы обращаем на те подразделения, которые вr<лю­
чают виды Роа , произрастающие на Дальнем Востоке. 

Одной ·из са~ых первых систем рода Роа была система 
Дюмортье (Dumortier, 1823), разделившего виды в рам~ах 
своего «Agrostographiae belgicae tentamen» на секции Sptzo­
poa, :Нomalopoa и Stenopoa. Последf):яя секция объединяет 
в основном действительно родственные виды . О других же, 
в особенности о секции Spizopoa, этого сказать нельзя: в ней, 
например, искусственно объединены такие соверш~н~о. раз­
личн~rе виды, как Р . alpina L., Р. annua L., Р. tr1vtalts L., 
Р. pratensis L. 

Система Фриза (Fries, 1846) появилась почти через 20 лет. ~ 
· Ее автор в своем деле'нии скандинавских видов рода Роа 

основывался почти исключительно на признаках вегетативных 
органов мят ликов,' что неизбежно привело. к ,некоторой искус­
ственности системы: например, отнюдь не близко родственные 
виды Р. prat~nsjs· и , Р. •compress объединен,ы ~о признаку 
наличия ползучих побегов в одной секции S·toloшferae. 

В 1900 г. очень подробную систему рода Роа на примере 
его среднеевропейских видов дают Ашерсон и Гребвер 
(Asoherson und Graebner). Пре.жде всего авторы разделили 
рассматриваемые ими. виды Роа на два подрода: Eupoa Hack. 
и Pseudofestula Aschers. et Graebn. Крупный подрод Eupoa 
в свою очередь разделен на две группы: Leptoneurae D01~. 
(виды с малозаметными промежуточными жилками нижнеи 
цветковой чешуи) и Pachyneurae Aschers. (виды с четкими 
жилками). В конечном итоге· каждая из этих групп подраз­
деляется на секции. Несмотря на некоторую сложность иерар ­
хических· ;построений и отделы;ше ошибки в распределении 
видов, разработка в целом произведена правильно и главное 
очень тщательно, так что последующие граминол9ги вередко 
использовали ее как основу для своих построении. 

Своеобразен принцип классификации мятликов у· Эттин-
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гена (Oettingen, 1925), которьтй разделил виды Роа на секции 
по характеру трихам на килях верхней цветковой чешуи. Этот 
признак у мятликов действительно имеет немаловаЖное с~rсте­
матическое значение, но использовать его для кла,ссификации 
можно только в сочетании с другими иризнаками. Взятый 
отдельно, он, естественно, не мог показать истинной филоге­
нетической близости видов: в секцию Dentatae у автора вошли 
такие далекие друг от друга виды, как Р. nemoralis и Р . trivia­
lis , а также Р . compressa; в секцию Pectina·tae Р. pratesis вме­
сте с Р. remota и близкими к нему видами . 

Система Линдмана (Lindman, 1926) в общих чертах на­
поминает систему Ашерсона и Гребнера, но род Роа здесь 
разделен ;галька на сеtщии, и запутанная иерархия упразд­

нена. Некот.орые сеtщии Ашерсона и Гребиера переимено­
ваны, но не всегда удачно, и видовой состав их остался · при 
этом почти неизменным. Секцию Stenopoa Dum., искусственно 
разделенную Ашерсоном и Гребнером на две части (GJauco­
poa и HyJop0a), Линдмаи снова соединяет под прежним назва­
нием, что можно поставить ему в заслугу. 

· Р. Ю. Рожевиц в своей обработке рода мятлик для втGро­
го том? « Флоры СССР» ( 1934), в отличие от предыдущих 
авторов , не · выделяет секций, а помещает все виды мятлика 
в 16 рядов . Его обработка, несомненно, явилась важным эта­
пом в изучении очень многочисл енных в СССР видов .этого ро­
да, .а подход был основан на учении В. Л. Комарова о рядах. 
Автор справедJJИВО Qридавал существенное значение такому 
немаловажному у мятликов лризнаку, как харю<тер нижней 
цветковой чешуи, хотя, возможно, nорой и несколько пере­
оценивал его. 

К числу достоинств обработки Р. Ю. Рожевица относИтся 
объединение в одну родственную груnпу (Crassiculmae) Р'оа 
eminens С. Presl, Р . sнЬfa st igi ata Trin. и Р. tibetica Munro. 
Правомерность таrюго объединения подтвердилась в частно­
сти и нашими и сследованиями. (Пробатова, 1968а). К сожа­
лению, в других рядах у автора родственные взаимоотноше­

ния видов не всегда выдер)i<аиы. Тю<, ряд Pratenses, nомимо 
несколькиХ', действительно близко родственных видов, назы­
ваемых обычно Р . pratensis s .l. (секция Роа), включает 
Р. radula Franeh. et. Savat. и Р . нssuriensis Roshev. (внды сек- . 
ции Homalopoa Dum.), а также Р. ocl1otensis Trin. (вид из 
се1щии Stenopoa Dum.). В целом с таi<ОЙ системой вряд ли 
можно согласиться , особенно это относится к отказу автора 
от секционного деления рода . 

Система Наннфельдта (Nanпfeldt, 1935) является, по-су­
ществу, развитием систем,ы Ашерсона :и Гребиера на основе 
всестороннего изучения видов Роа. Она создана автором для 
среднеевропейских видов на основании не только морфологи­
ческих, но также в некоторых случаях. и анатомических при­

знака~, с учетом биологических особенностей видов. .Нанн-

llЭ 



/ 

фельдт широко 1-lспользует секции, устано.вленные Аiперсо ­
ном и Гребнером (Ochlopoa, Oreinos, Тichopoa и др.) · , разде­
ляя некоторые из них (Pandemos) или же, наоборот, объеди­
няя .там, где этого требует естественность классификации 
(GJaucopoa и Ну1ороа). 

Си-стема Ирасека (Jirasek, 1935) для среднеевропейских 
видов Роа в общем характеризуется тем, что автор выделяет 
подсекции внутри секций Ашерсона и Гребиера- Bolbop.ho­
rum, Oreinos, Hylopoa, Pandemos. Это однако же не устраняет 
недостатков его предшественников и в данной системе не 
всегда выглядит оправданно . 

Системы Хичкока (Нitchcock, 1935) и Марша (Marsh, 
1952) касаются главным образом таких североамериканских 
видов Роа, ноторые у нас не встречаются. 

С истем а Хиландера (Hylander, 1953а) мало отлщrается от 
системы Наннфельдта, но груnпу OchJopoa автор рассматри­
вает как отдельный подрод и таким образом противопостав­
ляет ее ост.альным европейским видам Роа. Этот взгляд Хи­
ланде р а не получил признания, так как ни внешняя, ни вн:ут­

ренняя структуры видов группы Ochlopoa как будто не дают 
для такого выделения достаточных оснований . Роа trivialis L. 
Хиландером справедливо выделяется в особую секцию Coeno­
poa Hyl. 

Система рода Роа, предложенная Кенгом (Keng, 1959), 
касается очень многочисленных, главным образом ·специфи­
ческих, видов, произрастающих на территории Китая. В си­
стеме приняты и секции, и ряды. Вряд ли ~ажио признать 
удачным переименование секции Ochlopoa в Micrantherae, 
поскольку мелкие пыльники не являются признаком только 

этой секции. Нельзя согласиться с отнесением в один ряд 
с Р. pratensis s.l . таких резко различных видов, как Р . compres­
sa L. и Р. tibetica Munro. Наконец, Р. trivialis L. и Р . siblrica 
.Roshev., по-видимому, не могут рассматриваться в одном ряду 
Siblricae. · Нами установлено, что большие различия между 
ними проявляются уже в а-натомических признаках лис/а. 

Н .. Н. Цвелев (1964) одним из первых в нашей стране вер­
нулся к секционному делению рода Роа. Для видов мятлика 
из аркт_ических , районов СССР он признает 9 секций, в том 
числе Тюhороа, Ochlopoa, Bolbopl1orum и другие секции Ашер­
сона и Гребнер<J.. В секцию Oreinos автор впервые включает 
Р. leptotoma Trin., Р . paucispicula Scribn. et Merr., а также 
Р. pseudoabbreviata .Roshev. Посл~дний вид однако резко 
отличается в анатомическом отношении от других видов этой 
секции и, на наш взгляд, должен быть помещен вместе 
с Р. abbreviata .R. Br. в особую секцию Abbreviatae Nannf. Роа 
eminens помещен в секцию Arotopoa (Griseb.) ' Tzvel. Автор 
считает этот вид далеко отстоящим от. Р,. ~ublastigiata и Р . tibe­
tica. Проведенный нами анатомический анализ листьев пока­
зал, что при значительных внешних различиях эти виды име-
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ют весьма однородную внутреннюю структуру, и, несомне.нно, 
связаны общностью происхождения (Пробатова, 1968а) . 

Е. Н. Пояркова (1965) в своей обработке мятликов укра­
инской флоры основывается на системе Наннфельдта, как на 
самой полной и естественной из существующих систем и в то 
же время вносит в нее некоторые изменения и дополнения. 

Так, в частности, автор выделяет в· секции Stenopoa две под­
секции . (Nemorales и Steriles), опираясь I:Ia анатомическое 
~троение листа. Такое деление представляет~я нам убед!'l­
тельным, тем более, что виды этих подсекции различаются 
также призн;шами внешней морфологии и проч. 

При изучении дальневосточных мятликов мы использова с 
ли кроме внешних морфологических признаков также анато­
мические признаки строения листовой пластинки, а в некото­
рых случаях и данные кариологии. Установлено, что близкие 
виды мятлика анатомически различаются довольно слабо и 
что анатомические отличия возрастают с нарастанием отли­

· чий морфологических (Константинова, 1960). Место того или 
иного вида в системе рода определяется главным образом 
по совокупности анатомических и морфологических призна­
ков. При этом надо иметь в виду, что сходство анатомических 
структур, как правило, является более убедительным, чем 
внешнее, морфологическое. 

Виды Роа, встречающиеся на Дальнем Востоке, разделя­
ются нами на . основании комплекса анатомо-морфологических 
и экологических различий на два подрода: Arctopoa (Griseb.) 
Probat .. и Роа. 

В подрод Arctopoa мы относим Р. eminens С. Presl, Р. sub­
fastigiata Trin. и Р. tibetica Munro. Перечисленные виды резко 
отличаются от остальных известных нам видов мятлика и со ­

ставляют очень обособленную группу. Это- растения, как 
правило, засоленных и болотистых местообитаний, с утолщен­
ными корневищами, крепкими стеблями и жесткими листья­
ми . Веточки метелок у них I<репкие, гранистые. Каллус ниж­
ней цветковой чешуи обычно в виде треугольного рубца, 
б. м. равномерно усаженного короткими довольно прямыми 
блестящими волосками,- своеобразное <~кольцо волосков:-> 
( «ring of hairs», Polunin, 1959). Эти волоски, прекрасно выра­
женные у Р. eminens, у других видов (Р. sublastigiata) в боль­
шей или меньшей степени редуцированы, но у всех трех . име­
ются реснички такого же типа по краям колосковых и осо­
бенно нююнrх цветковь х чешуй. Жилкование чешуй обычно 
бывает неясным. Анатомическое строение листа у видов этой 
грvппы исключительно своеобразно. По сравнению с другими 
известными нам видами мятлика они имеют значительно бо­
лее толстые листовые пластинки, выполненные очень рыхлым 

мезофиллом осо.бого типа, который состоит в основном из 
звездчато-лопастных клеток Жилки листа мощные, с увели­
ченным числом бесцветных пар енхимньrх !<л еток. Меха ниче-
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с!<:ие клетки крупные, с широкими просветами. Они расnола­
гаются у жилок, как правило, в'ертйкальными цепочками, а по 
краям листа об~азуют мощные механическ!1е участки, вогну-
11Ые с внутреннеи стороны . Участок механической ткани в !_<И­
ле очень мощный и всегда прилегает к средней жилке. На­
ружные стенки клеток эпидермиса, в особенности нижнего, 
сильно утоли.:ены. ~од моторными клетками эпидермиса вы­
ражен особыи слои клеток--:- гиподерма. Ложные моторные 
клетки двух типов: выступающие над nоверхностью листа 
и лежащие в бор0здах . У. Р. eminens в клетках эпидермиса 
(реже и в мезофилле) наблюдаются крупные желтовато-бу­
рые включения;- кристаллы различной формы. Приведеиные 
признаки еще не исчерпывают евоеобразия этой группы 
видов. . . 

В кариалогическом отнош~'Нии группу Атсtороа характе­
ризует в основном гексаплоидный набор хромосом (2n=42), 
и · лишь у Р. emi,пens, который, судя по всему, является наи­
менее специал11зированным из трех видов, встречаются так­
)/(е и тетра,плоидные хромосом~ые расы (Соколовская, 1960, 
1963, Bowd·en, 1961; Hedberg, 1967) . 

Виды Arctop0a рас;пространены главньtм • образом в Вос ­
точной Азии и в Северной Америке. Роа eminens- америка­
J:ю-.~осточноазиатс;<ий л'ит?ра:льный вид, Р. ' sublastigiata­
восточносf!бирскtrl1 , q. Р. t1bet.1ca имеет · де!{тральrюазнатский 
ар~ал и на Дальнем Востоке не встречается. . 

· Еtуь ,основание счита1ъ, что группа Arctopoa имеет неко­
торые отдаленf!ые генетические сщrзи: с североамериканскими 
литоральн~IМ1И двудо~ными видами Р. macrantha Vasey и 
Р . . dougla;;н Nees, что подтверждается .также в анатомическо м 
ст~о~нии их Л!.fстовых; пласт~шьк (Пробатова, 1968б). с ..q:ру­
,гои стороны, у Р. ецнпеи•s , обн:аруживаются отдельные черты 
строе~ия, общие с некоторыми гидр,офильными родами трибы 
Festuceae- ScЬlochloa, Arctophila (Цвел ев, ' 1964), а . также 
с f{ек.о/торыми., J;Jидами рода Glyceria . 

В подрод Роа в~одят ' все остальные наши виды., Он вклю­
чает 11 сеrщий, дотqр.ые были выДелены разлйЧными автора­
ми. Многие и~ этих секций (Oreinos, S•tenopoa, Ношаlороа, 
Ochlopoa '11 др.) ' приняты боЛьшинством. Ряды Р. Ю. Роже­
вица Nivi~olq.e_ ~ S.ibiricae впервые рассматриваются нами 
в ранге се1щии. ' , 

Gекци~ ' ~ivicolae включает два.' оченъ обособленных вида 
Роа; Р. ПIVIcoia , К:Ьm. и Р. beringiana Probat. Район распро­
странеf!ия их- К:амчатка, северные К:урИльсюrе и К:омандор· 
ские острова., Это - ·нерольщие Е}ысокогорные расте~ия с тон­
кими стеблями и .нежными ·светло-зелеными листьями , Нали­
чие сравнительно крупных· пылъников и тонких ползучих побе­
гов не позволяет отнести их к секции Orinos хотя они и об- · 
нару}кивают некоторые Чept~I этой секции. Возникает пред-
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положение, что эти виды возникли в результате прошлых 

гибридизаций между видами из секций O:e.i~os и Роа. 
· В секции Siblricae мы оставляем Р. sibmca .Roshev. Про­
тив включения сюда Р. trivialis, как это было у К:енга (К:eng, 
1959); у нас имеются возражения1 основанные на больших 
различиях )3 анатомическом строении листа. Так, например, 
для Р . trivialis характерна ребристая на разрезе форма пла­
стинки е туповатыми толстыми шипиками по ребрам, умерен­
но . выдающийся на разрезе киль, слабовыраженные моторные , 
клетки, лежащие в неглубоких бороздах, отсутствие ложных 
моторных клеток тонкостенный эпидермис, преобладание 
проводящи·х пучкdв 3 типа 2 и др . признаки. У Р. siblrica, 
напротив, наблюдаем незначительные утолщения пластинки 
только под наиболее крупными жилками, удлиненные· остры~ 
шипики, сосредоточе,нные почти исключительно у .среднеи 

жилки, резко выдающийся киль с крупным участком скле­
ренхимы, крупные моторные клеткй, •глубоко · погруженные 
в ткань листа наличие ложных моторных клеток, преобла­
дание крупны~ жилок 1 и 2 типов (с участками, ск~еренхимы, 
прилегающими к пучку с обеих или только с однои стороны) 
и т. д. Есть также существенные различия в морфологическом 
строении эц1х· растений: Роа siЬirica имеет короткие ползу­
чие побеги совершенно голые цветковые чешуи и каллус, 
в то время ~ак Р. trivialis ползучих побегов не о'бразует; цвет­
ковые чешуи его по жилкам заметно опушены 'и на · каллусе 
имеется вполне обособленный пучочек волоконец. Не исклю­
чено, что Р . s.jblrica имеет родственные связи с европейским 
горным видом Р. longifoli a Trin. (секция Macropoa Herm.), 
обособленное положение которого отмечали Герман (Her­
maпn, 1939) и Е. Н. Пояркова (1965) ·. Анатом~ческое строе­
ние листовых пластинок обнаруживает немало· признаков; ~ 
общих для этих двух видов. В системе Р. Ю. Рожевица (1934) 
Р . siblrica и Р . loцgi.folia по совершенно голым цветковым 
чешуям даже объединялись в ряду Siblricae. : 

Роа trivialis рассматривается . нами в секции Соепороа 

Ffyland. . • 
Путем анатомно-морфологических соnоставлении нами 

установлены родственные свЯзи у двух . во~точноазиатских 
видов-корейско-маньчжурского Р. ussuriens1s .RoSihev. и са­
халино-японо-камчатского Р . radula Franch. et Savat.. Оба 
вида обнаруживают явные черты секции Hom<:'lopoa. Длg ' при­
мера назовем основнЬiе из этих признаков. Влагалища ниж­
них листьев и стебли в нижней ,части у , обоих видов сплюще-· 
ны и шероховаты е от мелких шипиков, влагалища замкнуты 
от основания на 2fз (4/s) своей длины. Язычки листьев округ­
ленные, по краю мелкозубчаты~. Пластюша в~рхне'го листа 

2• По схеме Вуколова (Vukolov, 1929) жилки 3 типа имеют оба уча~т­
ка скл,еренхимы, не прилегающие вплwную к пучку. 
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равна или превышает по длине свое влагалище. Метелки 
очень рыхлые. Кили чешуй прямые, нижние цветковые чешуи 
с тонкими, но отчетливыми промежуточными жилками, по 

жилкам ·и на каллусе слабовол.осистые. Пыльники короткие 
(до 1 мм дл.). Листовые пластинки на разрезе плоские, с силь · 
но выступающим клиновидным килем; моторные клетки эшi· 

дермиса крупные, в глубоких (до 2/з толщины лисТа) бороз­
дах; ложных моторных клеток нет; средняя жилка 3 или 5t 
типа (без верхнего участка механической ткани), участот< 
склеренхимы в киле подковообразный 3 • 

Роа pseнdoabbreviata .Roshev., относившийся до настояще­
го времени к секции Oreiпos на основании мелких пыльников 
и отсутствия вневлагалищных побегов, нами из этой секции 
исключается ввиду очень существенных отличий в строении 
листовой пластинки. Ообособленное положение Р. pseudoab· 
breviata в секции Oгeinos отмечаJ1 Н. Н. Цвелев (1964). В по­
следней работе Хультен (Ннltен, 1968) подчеркивает очень 
большое сходство у этого вида с Р. abbreviata -R. B.r. Нами Роа 
pseudoabbreviata · здесь впервые рассматривается в составе 
секции Abb_reviatae Nannf. Узкие листья Р. pseudoabbFeviata 
Roshev. и Р. abbreviata R. Br. 4. имеют очень своеобразную 
структуру: листовая пла·стинка толстая, сложенная, мелхоре­

бристая на разрезе, с очень глубокими бороздами моторных 
клеток,. очень мелкие шипики на верхнем эпидермисе, преоб­
ладание жилок 3 типа, крупные участки склерен~имы в краях 
листа, механические клетки, топаграфически не связа·нные 
с жилками, и проч. Перечисленные признаки совершенно не 
характерны для видов секции Oreinos 5. 

Секц-ия Stenopoa Dнm. разделяется нами вслед За Е. Н. По­
ярковой (1965) на две подсекции- Nemorales и S~"'t:iles . Ана­
.(Iиз ксероморфных представителей дальневосточных Stetюpoa 
(Р. · ochotensis Trin., Р. attenнata Trin., Р . pseu:donembralis 
Skvortz., Р. gla·uca Vahl и др.) показал, что эти виды отлича· 
ются от мезоморфных Р. palustris L. и Р. nemo•ralis L. не толь­
ко преобладанием в листе жилок 3 типа, но и сокращением 
числа стеблевых узлов, резким удлинением верхнего меЖдо­
узлия, шероховатым под соцветием стеблем, тенденцией 
к исчезновению пу:ночка волоконец на к аллусе и рядом · других 

h·ризнаков. Следовательно, деление этой группы на· две части 
является обоснованным. 

3 Анатомическое строение листовых пластинок некоторых вид'ов·· <!еК· 
uии Homalopoa (Р . chaixii Vill,, Р. remota Foгs.) описано у Вук{)лова 
(Vukolov, 1929) и Е. Н. Поярковой (1966). 

4 Поперечный разрез листовой пластины Р. abreviata приведен у Нанн­
фельда (Naппfeldt, 1935). 

5 Строение листа среднеевропейского Р. !аха• Наепkе- типового• вида 
::екuии Oreiпos Aschers. et Gr. находим у Лохаусса (Lohauss, 1905). По­
перечныi't разрез ,,иста другого вида- Р . flexuosa Sm. дан в работе Наин· 
фельда; одню<о, вряд ли мюжно согласиться с тем, что все жилки изобра-
жены однотипными. · 
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В пределах секции Роа мы предлагаем различать две есте­
ственные группы видов- подсекции Glareosae (Stapf ) Probat. 
и Pratenses (.Roshev.) Probat. 

Подсекция Glareosae объединяет виды с опушенным~ меж· 
ду жилками цветковыми чешуями и нередко воласиетои осью 
колоска, с довольно. немногочисленными крупными колоска· 
ми и слабошероховатыми веточками метелки. Это виды глав· 
ным образом беринrийские, горные (Р. malacantha Kom ., 
Р. platyantha Kom.) или литора,льньrе (Р .. macrocalyx Trautv. 
et Меу., Р . tatewakiana Ohwi, Р. lana•ta Scпbn. et Merr.). 

В подсекцию Pratenses, кроме общеизвестных видов ши· 
рокого ареала (Р. pratensis L., Р. angustifolia L. и др.) вклю­
чаются восточносибирский вид Р. sublanata -Reverd. и. два В1-f:да 
из Приамурья - Р . radttliformis Probat. и Р. sergtewskaJae 
Probat., рассматриваемые нами как новые. ' 

Все наши подразделения подкрепляются анатомо-морфо­
логическими характеристиJ<ами, а некоторые та~же кариало­
гическими данными. Как пр авило, внутри к;аждои из упомяну­
тых групп рода Роа им еются низкохромосомные и .более высоJ 
I<охромосомные виды. В то же в ремя некоторые секции харак· 
теризуются более или менее постоянным, сравнительно низ­
ким числом хромосом (Coenopoa, Homalopoa, Ochlopoa) · 
В других секциях имеются полиплоиды с довольно высокими 
числами (Stenopoa). Для типовой секции рода- секции 
Роа- высокохромосомные виды Qсобенно характерны; част~ 
наблюдается . анеуплоидия . РазJJичия в кариологическоп 
хара,ктеристике указанных групп мятликов говорят о разном 
уровне ' их эволюционной продви 11 утости. 

Проведеиные исследован ия позвоJJИ.!!И нам предложить 
нашу систему рода Роа, которая включает все виды мятлика, 
произрастающие на т~рритории советского Дальнего Востока. 
Есть основания надеяться , что она окажет известную помощь 
в диагностике маогочисленных видов рода Роа, встречаю · 
щихся на -?ТОЙ территории. 

Роа subgen. Arctopoa (Griseb.) Probat. comb. nov.- Glyceria sect. 
Arctopoa (Gтiseb.) Tzvel. 1964, Аркт. фл. СССР, 2: 1 2 1 .~ Ро·а sect . . Aphyd­
ris (Griseb .) Keng, 1959, Fl. ill. siп. : !51, siпe basoпym.-Olycerta se:t. 
Aphydris Griseb. iп Ledebour, 185-3, Fl . ross. 2, 4: 392. (Р. emшe~s С. Presl, 
Р. sublastigiata Trin.). . 

Роа subgen. Роа.- Роа sect. Eupoa Hackel ш Engler u. P.raпtl, 1887, 
Natur1 pfl.- fam. 2, 2: 73. ,. 

S ~с t. А 1 р i nа е Hegefsch. 1882, Ар. Nymaп Сопsр. : 835. (Р'. alpi-

пa Ld ~с t . А Ь Ь r е v i а t а е·· Na1шf. 1935, S-ymb. bot. Upsal. 1, 5: 25. 
(Р. abbreviata R. Br., Р. pseudoabbreviata Roshev.). . 

s е с t . О r е i nо s Ascher.s. et Graebп. 1900, Syn. m1tteleurop. Fl. 
2, 1 : 400. (Р. leptocoma Tтin:, Р. paucispicula Scribn. et Merr.). . . 

S е с t. N i v i с о 1 а е (Roshev:.) Probat. comb. nov.- Роа ser. _N1~1Co· 
Iae Roshev . 1934, Фл. СССР, 2: 379.. (Р .. nivicola Кот., Р . Ьетшgшnа 
Probat.). · S ·tt 1 r.1 S е с t. О с h 1 о р о а Ascher.s. et Graebп. 19.00, yn . m1 е europ. ,. · 
2, 1 : 387. (Р. annua L., Р. acroleuca Steud.). 
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S е с t. С о е nор о а Hyland. 1953, Bot. Notiser, 3 : 354. (Р. triaИs L.), 
S е с t. S i Ь i r i с а е (R.oshev.) · Probat. comb. nov.- Роа ser. Siblricae 

Roshev. 1934, Фл. СССР, 2:380, р. pte. (Р. siblr'ica Roshev.). 
S е с t. Н о т а 1 о р о а Duт. 11823, Agrost, bel,g .. : 1.10, р. pte.; Aschers. 

et Graebn. 1900, Syn. mi.tteleurop. Fl . 2, 1 : 422. (Р .. radula Franch. et Savat., 
Р . ussur·iensis Roshev.). . , 

S е с t . Т i с h о р '0 а Aschers. , et ·Graebn. 1900, Syn. mitteletlrop . F1. 2, 
1 :419. (Р. compressa L.) .. 

S е с t. S t е nор о а Dum. 1823, Agrost belg .. : 1 Ю. St.ibsect .. Nemorales 
Н. Pojark 1965, Мятл. фл. Укр. <:;СР: 10.' (Р. nemoralis L., Р. palus.tris L.) . 

St1bsect. Steriles Н .. Pojark., 19'66, .Мятл .. фл. Укр. ССР: Ю; (Р . attenuata 
Trin., Р . glauca Yahl, , Р . ochotensis Tr.in. l Р. psetldoneтoralis Skvo·rtz., 
Р . pseudoattenuata Probat.) . 

S е с t. Р о а. Subsect. Glareosae (Stapf) Probat. сотЬ. noy.- Роа 
sect. Glareosae Stapf in Hook~ f. 1896, Fl.. Brit.. lnd .. 7: 342. (Р. aratica 
R. Br., Р .. тalacantha !<от., Р , platyantha Кот., Р. тacrocalyx Trautv. 
et Меу., Р. tafewakiana Ohwi, Р. alтasovii GoluЪ, Р . lanata Scribn. et Merr., 

. Р. sachalinensis (Koidz.) Honda, Р . laxiflora Buckl.) . 
Subsecf. Pratenses (Roshev.) Probat. сотq .. nov.- Роа ser. Pratenses 

Roshev, 1934, Фл. СССР, 2: ' 388, p.pte. (Р. pratensis L., Р. angustifolia L., 
Р. alpigena (Fries) Lindт., Р . subcaeru1ea Sт., Р .. suЬ!anata Reverd ., 
Р . radublforтis Probat., Р. sergiewskajae ~obat. ). ' 
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