
~омбаров В. Л., 1940- БотаrшческИI:i очерк Камчатки, Камчат­
екии с оршш, I, М.-Л. (Избр . соч. VI 1950) 

Коржинский С. И., 1899- Растr:тел~~ю . р . Э 
сло_варь Брокгауза и Эф.рон а , XXVII- A гNб осе ни. rщиклопед. 

1\уренцоnа Г. Э. 1955 _ К ' · · 
ханкайской р а вrнr н ~r П rJ r1 мopcк~~~ иr~px~:<д~rr :rю ~а сти тель ности При-

Лавренко Е м 1942 0 
· o r. )r, урнал, N2 2. 

атской степной · обJ; ~сти . Ботанr~tf0'~~~~;~а~льсс~Jа~~ле~:н~и Еврази-
Лавренко Е. М . (ред) 1947 1- б '· • -. . 

СССР, АН СССР, М.-Л ' - ео отаническое раиониро ва ние 
Лавренко Е. М. , 1950 ·_ 0 . 

деления СССР и сопределыrь~~~~;~r~.~рт~ бот. -географического раз­
Лиnеровсrшй Ю. А ., 1946 - О л ро лемы ботаники, 1, М.-Л. 

Примарья и их генезисе Проб ф андшафте равнин IОж ноrо 
Ливеровскиii Ю. А. и. Колес:~ко~з~ч . Jеографии, 12, М.-Л. 

половины советского Дальнего В · г · ' 1949- Природа южно1ё 
Нечаев А п 1955 Ш остока , еографгиз , М. 

· ., - анта рские ос в Даль него Востока Сб Чо 2 Х б · трова. опросы географии 
р · · "- . а аровск. 
озенберг В. А., 1955 ..:._ Пихтово Ю 

Алин я . Автоеефсрат диссертации . ДВе~о;:;е С~~~ жного Сихотэ-
Рубинштеин Е с 1953 0 · Влади восток. 

суши на зем ном ·шаj;е на . -:;ем п:;:;унриуи !о~сдпу~еаделИения океа нов и 
географ . об-ва, 85, Ng 4 · зв . Всесоюзн. 

Савич В. М. , 1932 ~ Карта расти 
края в масштабе 1:1 5 ООО ООО. Вест ДтВельности Дальневосточно го 

Со•1ава В Б 1934 р · • ФАН СССР, 1, Владивосток. 
· ·• - астите.пьныи покров Буреи нск б 

северу от Дульниканекого nеревала . Тр. COfl C АН СГСОСРхре та к 
дальневосточная, II, м. _ Л . , серин 

Соча:ва В. Б 1944 а д 
.пен ие раститель~ости. -Приро~~ам;~с~ в оздушных м асс tИ распр еде-

Соч а nа В. Б., '1 944 -б- О г'ене; и~е ф 
темнохвойного леса . Бот. журнал 29 No ~ итоценологии аянскспо 

Со•rава В . Б . , 1948- Геограс~иче~ю;е . 
крова на территории СССР. Yt связ и р астительно го по ­
ин-та им А И г 1 записки Ленингр . гос. педагогич. 

с: · · . ерцена, 73 
,очава В Б 1953 р : 

мир СССР IV М - - асгнтельность лесной · зоны. )!(ивот н ый 
с ' ' . JI. 

о•Jава В . Б., 1954- При~щипы и задач и -
то графИ11 . В опросы ботаники , I, М. _ Л геаоотанической кар-

Сочава В. Б . и Лую. •Jева А. Н . 1953- К 
стланика . ДАН СССР , ХС, N

2 6. ' геогр а фии I<eдpoDoro 
CyJШ<Je!J В . Н . , 1950- Ботошrчсу·кап ф Б 

екая энциклопедия , 2 изд., т . 5. ~ ' rеогра ия . -о'льшая совет-
Сука•Iев В . Н . , 1952- Геоб . 

клопедия, 2 изд., т: 10. отанш,а. БоJiьшая советскан знци-
Толма •:еn А. И ., 1943- К воп ос 

эоналыюrо растительного лан фр У Со nроисхождешrи таiiги, как 
То.~мачев А и · 1954 I(дша та, ов. ботаника, N2 1. 

· ·• - историр в темнохвойной тайги. м . _ Л ' озншшовення и р азвитин 
Толмачев А. И. , 1955 _Ге б · ,. 

Сахали на, М . _ л. 0 от аническое ранонирование острова 

Юнатов А. Н. , 1950- О~новные чер 
Монгольской Н ародной Ре 6 Т тьr р астительно го nокрова 
Еып . 39. спу .пики . р . Монт. комиссии АН СССР, 

. _______,,__ _ 

А . И. НуренцоfJ': 

Историческая зоогеография и видообразование1 

Обшеизвестно, что Ч. Дарвин, возвращаясь из круго­
светного путешествия на корабле «Б игль», в 1836 г. уже­
имел выношенные идеи эволюционной теоt)ии. Первая его 
мысл ь об этом зародилась nри посещении им Галапагос­
ских островов и изучении их фауны и флоры. Он обра­
тил внимание, что населяющие эти острова птицы , пре­

смыкаюш.и·еся. и растен-ия , х·отя и отличаютс·я· от форм 
жив.оrгных и растений близлежаще11о• ма•тер·ика IОжной 
Амери'ки , riO весь их морфолоГический скла•д, строй оста­
вался американским. Углубляясь в изучение прир оды 
отдельных островов, Ч. Дарвин также заметил, что все 
их обитатели имеют между собою более тесные генети­
ческие связи, чем связи фауны всего архипелага с кон­
тинентом IОжной Америки. 

Все эти факты изменчивости и географического рас­
пространения органи змов послужили впоследствии Ч. Дар­
вину Н?иболее доказательными моментами его теории о· 
происхождении видов. 

Для нас сейчас важно отметить , что великий натура­
лист уже тогда оценил то огромное значение , какое мо­

жет оказать биогеография для познания развития органи ­
'r еского мира . Рол ь этой науки оценивалась им в то время 
не толы<а в расшИфровке современных проuессов видооб­
разования . Из сравнения той же фауны Галапагосских 

l Доклад, прочитанный на IX «Комаровских чтениях» при Даль­
ll сrзосточном фил и але имени В. Л . Комарова Академ и и н аук СССР' 
н декабре 1955 года . 
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{)СТровов с фауной Юж·ной Америки и из сравнения видов 
и групп видов животных на отдельных островах он смат­

ривал все значение географической изоляции пу и ви­
дообразовании - изоляции, изменяющейся в про~тра н­
стве и во времени. 

. Уже в ?олее позднее время, после выхода в свет «П о ­
~~~)I~деш,я В I~дов», на протяженни второй полотз~IЫ 

1 
I в первои половине ХХ веков историческап биогео­

~раоия, ставившая своей основной задачей выяснение 
этапа~ развитии фаунистических и флористИческих об ­
лас~:_и и их более мелких подр(lзделений, сыграла выдаю­
~у ~.-я роль в упрочении и в дальнейшем развитии теории 

• эволюционного развития органического мира . Раз Jешая 
~опросы эволюции зоогеографических или фитогеоiрафи­
~е~ких комплексов в целом , биогеография до начала 

•. столетия мало уделяла внимания спец,иально воп о- . 

~~~ ~идообразования, . о~обенно видообразования пройд~н­
П Jаз в развитии тои ил и другой фауны или фJюры 
роисходило это прежде всего потому , что еще не был~ 

~~к~плено достаточно фактов в этом направлении . Кро­
е ого , само понятие о виде и низших таJ<сономических 

диницах, в свпзи с огромными успехами в области си­
стематики, · приобрело большое значение для эволюцион 
наго учения только в начале текущего столетия - . 

I\этому времени относятся и выдающиеся и~следова . 
ния ладимира Леонтьевича t!\омарова в области систе--

f\ 
матш~ , морфологии и географии растений стран Даль­
него ОСТОКа . В 190 1 Г . ОН первЫЙ ИЗ бИОЛОГОВ ввел ПО ­
ЯТИе геогра ической ас 1 'EcJ · онятие « ~~ <т» 

1 IИ п ое понятие позволило конкретизировать совр"ё~ 
менные текущие процессы видообразованиЯ! то понятие 
«рядоР.». объединяющих генетически близю-'!r::,' расы и мел -

' 1<Ие виды, . позволило в руках б.иогеографа ооглас а -
:::~r~латуру с фи~огенией и ставить вопрос о вид~J;а~-

п ошл , говорить о возниrшовении, развитии и 
рассеJ"ении видов в пространстве и во времени- уловить 

процесс становления и бытия видов. 
Владимир Леоптьевi-iч всегда стоял в оппозиции к. тем 

исследователям, которые проблему вида и видооб азова ­
нии сводили J( эндогенным процессам . Оставаясьр всегда 
п~~:~вником неодарвин истов, разрешение проблемы видо­
-о р 3"'ования он не мыс:лил ' если все исследования прохо ­

дят вне среды, без наблюдений за поведением в1-iдов в 
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11р11роде- без учета их бисэкологии и географии. Отсюда 
l'.1.п·скают и известные его определения вида, а именно: 
<: BIIД- морфологическап систем<1, помноженная на гео -
1 рафическую опреДеленность» и «чисто морфологическо -
1'0 процесса, не сопровождаемого экологическим или гео ­
I 'рафическим расслоением, не бывает». 

В 1909 г . известный русский энтомолог А. П. Семеr-юР-
Тян-Шанский разработал на зоологических объектах си­
стему внутривидовых таксономических категорий и рас­
Чirстил почву дЛя широких исследований по вопросам ви ­
дооб,разования с точки зрения зоогеографии. Несколько 
позднее целый ряд других русских авторов, как Л. С. Берг, 
!3 . Бианки , С. И. Огнев, А . Н. Авинов и другие, внес еще 
некоторые уточнения в понимание таксономичес.rшх еди -
ниц и, увязывая их с эколого-географическими исследо­
ваниям и, еще больше способствовал разработ1се вопросов 
видообразования на эколого-географической основе . 

Иностранные авторы- Г . Турессон, В. Х. Торп, Д. Лэк, 
Б . Ренш , Э. Майр и другие- уже значительно позднее 
русских ученых пришли к необходимости р азработки 
деталей внутривидовых таксономических подразделений , 
основанных на всех достижениях современных успехов в 
области систематики, экологии и географии животных . 
Так же как и русские авторы, некоторые из них пришли 
к необходимости выделения близко родственных группо­
вых форм (расовых и видовых), облегчающих понимание 
текущего и пройденного прон.ессов видообразования. 
К таким видовым группам относятся, например, понятие 
arteпkreise немец .<их авторов и SL!perspecies - ан г ЛIJЙ -
ских ученых. 

В целом проблема вида и вопросы видообразования 
з а послед!ние годы в научной литератур е как у нас в Сою-
зе , так и за граниЦей получили широкое освещение. Не­
обходимо в связи· с этим напомнить , что за посJJедние 
l0-15 лет написаны такие монотрафии по этому вопросу, 
как «Учение о виде растений» В. Л.. Коыарова, «динами -
1\а в1ща» Е. Н . Синской , «Систематика и происхождение 
пi iдов» Э . Майра, «дарвивовы вьюрки» Д. Лэка, «Вид» 
Л. Кэно, «Пршщип географических Rasseпkreise и проб - • 
Jlcмa видообразованвя» В. Ренша, н другие. 

Сто'ит в связн с ЭТ([М вспомнить и многочисленные 
~J!С!<уссии по вопросу внда и видообразования как за 

, - , ншиiJ,ей, таr< и особенно у пас в Советском Союзе. Все 
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это является показателем глубокого интереса ученых к 
разрешению этой неисчерпаемой проблемы. 

Переходя к настоящему сообщению, считаю необхо ­
димым отметить, что наряду с другими задачами, которые 
стоят перед исторической зоогеографией, разрешение ею 
вопросов видообразования встречает много трудностей и 
тре~ует продолжительного их изучения. Однако вскрыть 
проиденные этапы видообразования в той или другой фау­
не и увязать их со стадиями разви'ГИя _ последней пред­
ставляет одну из з-аманчивых задач, стоящих перед 
исследователем. 

Какими )I{e методами должен владеть последний · что-
·бы подойти к разрешению данных вопросов? ' 

Так )J<e как и nри изучеюш других задач зоогеографии 
(выяснение динамики ареала вида или экологических их 
ком•плек-сов - фаунул, установление направл-енности в 
смещении фаунистических зон, разработка зоогеографИче­
ского районирования какой-либо страны, обоснование ис­
тории развития фаун), при разрешении воnросов о проте­
I<ающих в nрошлом процессах видообразования в фаунах 
.исследователь nрежде всего должен исходить из наличия 
ныне . существующих отношений среди животного мира. 
Ориентироваться на выводы палеонтологического мате­
риала не нр~ходится чаще всего nотому, что неполнота 
геологическои -летоnиси и до сего времени остается очень 

·большой. Кроме того, палеонтологический метод явится 
может быть, и идеальным методом в том случае, если мь~ 

·будем иметь дело с фауной, кn·горая в геологически дол­
гий срок развивалась спокойно и, следовательно. могла 
сохранить характерный отnечаток той или Иной эпохи до 
нашего времени без nозднейших извне наслоений. В фау­
нах же смешанных, где сказывалось влияние последую­
щих пересеJiений животных, создавших и,ные перераспре­
деления и нару~ивших былые соотношения в фауне, па­
леонтологическии ме11од должен уступить место зоогеогра­

-фическому. В данном случае зоогеографический метод 
скорее поможет подойти к выяснению исторических при­

·чин, определивших характер изучаемой фауны и проте-
• кавших в ней процессов видообразования. 

Конечно, все имеющиеся данные палеогеографии, 
I<acr<-т~: ледниковые явл-ения, трансгрессии и регрессии 
мореи, смены ландшафтов и другие, которые для третич· 
ного периода и квартера приобретают известную досто· 
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в рность, должны рыть также использованы при разреше­
НIIИ поставленной нами з адачи. В то же самое время и 
:юогеография, основываясь только на изучении ныне сло­

Ж11ВШИХС51 отношений в фаунах, самостоятельно приходит 
к палеогеографическим реконструкциям и тем самым мо­

жет являться одним из методов в палеогеографии. 
С нашей точки зрения наиболее полный и конкретный 

материал по затрагиваемому здесь вопросу можпо по­

лучить лишь при детальных и продолжит:лы-Iых иссле­

.1\Ованиях региональных фаун. При дальнеишем изложе­
нии я и буду приводить факты и делать вытекающие из 
них выводы и обобщения, основыва51сь, главным образом, 
11а своих многолетних исследованиях фауны Дальнего 
Востока. 

Изучение динамики ареалов некоторых представите­

лей дальневосточной энтомофауны при учете всех осо- . 
бенностей их биологии, экологии, распространения и си ­

стематики позволяет грубо разделить их на две группы: 
одна группа (преимущественно гетерогенные роды) будет 
характеризоваться наличием явно выраженных призна ­

ков текущего или современного процесса видообразова­
ния, дающего nримеры становления подвидовых или ви ­

довых форм (морфологическое обособление, стациональ­
ная локализация в других условиях, выработка новых 
биологических привычек, образование иного ареала ); 
другая группа, вклюt:1ающая в основном гомогенные роды, 

характеризуется обратными признаками (отсутствие из ­
менчивости, строгая локализация в одной лишь стации, 
отсутствие биологической пластичности, сохранение по ­
стоянства области распространения или даже распад 

прежнего ареала и переход вида на спорадическое 

существование), которые указывают на угасание нек~­
торых видов этих родов и позволяют уловить уже прои­

денные этапы их дивергенции и эволюции. 

Поэтому образование видов первой группы может 
быть связано с позднейшими физико-географическими . 
нз м~нениями страны и эволюци~й ее ландшафтов. Воз­
llиюювение же видов второй группы надо отнести к более 
р а нним этапам геологической истории и развития ее 
ландшафтов. Между этими группами есть и переходные, 

с п51зывающие их комплексы видов . 

Перейдем к рассмотрению примеров. Прежде всего 
обратим наше внимание на соприкасающиеся или имею-
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щие лишь незна чительные разрывы . ареалы двух или 
трех близких географических рас, происхождение ко­
торых от одного их общего предка не вызывает никакого 
сомнения. Одна группа этих рас· в горах Сихотэ -Алиня 
выработалась . в результате расселения исходной формы 
по современным трем вертикальным поясам раститель­
ности- смешанных и широколиственных лесов , тайги и 
гольцов (рис. 1). 

При этом только немногие виды освоили все три по­
яса и дали соответственно три расы. К таковым из бабо ­
чек относятся Pampl1yla palaem on Pa!J. с ее расами : 
Р. р. alblguttata Christ. (гольцы) . Р р . tнiga na Kurenz. 
(птн: ·,айги) и Р . austral .s Кцrепz. (смешанные 
и широколиственные леса) и Lethe epimen ides Men. 
также с тремя расами, но распределенными несколько 
иначе, чем расы предыдущего вида. ~ поясе гольцов по­
следний вид 11меет р п су L. е. atratLJS Kurenz., в поясе 
смешанных и широколиственных лесов встречается его ра­
Са L. е . epim enides Меп. и, наконец, третья ра са - L. е. 
e pamlnondas Stg., морфоmогически близ·ка·я к первой, от 
которой она отделена не только поясом обитания второй 
расы, но и поясом тайги, в котором отсутствует этот вид. 
Встречается она в условиях открытых ландшафтов- сре­
ди кустарниковых зарослей или даже на травянистых 
стациях (рис. 2). 

Есть несколько видов чешуекрылых, ра сь1 которых за­
нимают только два нижних вертикальных пояса . Из тако­
вых для. примера укажу на восточную брюквенницу, у ко­
торой одна раса развивается в широколиственных лесах 
нижнего пояса !Pieris napi pseudomelete Vrty.J, а вто ­
рая р:ка (Р. п. sichotensis Kurenz. ), по окраске 
близкая к весенней форме первой расы, почти в два раза 
больше ее по р азмерам и летает в поясе тайги. 

Наконец, обыкновенный сатир желтоглазка {Pararge 
achine Sr.) в Приморском крае представлен тремя раса · 

. ми : в nоя се та йги встреч гtется мелJ<ая его рнс::t Р . а . p ll­

silla subsp. n., в поясе смешаiiных и широколiiственных 
лесо в - раса Р. а . achinoides Btl. Третья раса Р. а. 
koreu na Mats . распростран ена ~·а самом юге П р и марья 
в че рщ1n ихто во-:.нироl{ол иствен ных JJecax , на о. Фуру­
rельма и в К с рее ( рис , 3) . 

Очень характерным· при.М:ером горизонтального рас­
пространения на Дальнем Востоке является сибирский 
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Рис. 2. Географические расы Letl1e epimeпid es Меп .: L. с . cpi ­
шeпid es Men. ( вверху), L. е. atгa! u s Kнren z. ( в середине) н L. е. 

epa miнoлdil s Stg. ( в н изу) 

Р.ис. 3 . Да\Льве:восточные геоl)р афичоские .расш Ра гагgе acl1ine 
Scop. : Р . а . cl10sens is Mats. ( вве рху), Р. а. ac l1 it1 oid es Btt tl. (п середине) 

и Р . 11 . p tt s ill a s tt bsp. п. (вннзу ) 
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шелкопря~, имеющий з>Цесь три геолрафиtrескиrе расы. 
Восточносибирская раса (DendrolimL1 S s iЬiricus siЬiricus: 
Tshet.) распространена на Амуре к востоку от ни­
зовий р. Зеи в области лиственничных лесов, в которых 
повреждает в основном даурскую лиственниuу. Маньчжур­
ская раса (D. s. mandshшicus Kusn.) занимает область 
произрастани я корейского кедра, с которым она биологи­
чески , глаtВным обр азом, и с'Вязана . Haiюuie;ц, в гор·ах Си­
хотэ-Алиня, в низовьях Амура и на Сахалине и Кури­
лах живет сахалинсJ<ая раса 1 D.· s . 1:1 !bolineatus Mats. ). 
экологически приуроченная к темнохвойным лесам, в ко­
торых гусеница ее питается не только лиственницей, r-ю 
и аянской елью и пихта ми. Вспышки массового размноже­
ния отмечены у всех трех рас, которые, вероятно, проис­

хол,ят через большие промежутки времени. 
Взаимоотношения типично лесных территорий с рай­

онами безлесными или со слабым облесением на Дальнем 
Востоке привели к образованию двух рас клетчатого . са­
тира (Melanargia 11 al!mede Men.), хорошо отличных мор­
фологически (даже в строении гениталий), биологически 
и эiюлогически . Одна раса (М. 11. maпdjuriana Hou lb) 
является лесной и распространена на востоке. Другая 
(М. 11. menetrie.si I-lo ulb . ) более светло окрашена , от­
носится ·к представителям открытого ландшафта (луга . 
степи). В районах соприкосновения этих двух рас встре­
чаются гибридагенные формы · (рис. 4). 

Интересным примерам в фауне Дальнего Востока мо­
жет служить общеизвестный вид - хвостоносец Maaka 
(Papilio maackii Men.). Весь ареал распространения 
этой бабочки в крае можно разделить на четыре района : 
зона чернопихтово-широколиственных и отчасти кедрово­

широколиственных лесов Приморья, Приханка йская ле­
состепная равнина, область смешанных лесов, охваты­
вающая нижнее течение Уссури и среднее Приамурье, и 
сравнительно узкая зона периферии всего ареала этого 
вида . Если первьiе три района расположены в области 
развития лесов маньчжурского типа, то последний уже· 
внедряется в зону елово-пихтовой тайги и представляет· 
сравнительно узкий пояс обитания вида . 

В первых трех ·районах хвостоносец Маака имеет две 
генерации: весеннюю, более мелкую ·и известную под на­
званием формы raddei Brem., и летнюю, которая по ве­
личине почти вдвое крупнее весенней . Кроме того, изред~ 
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1,а в июне, то есть в то время, когда о канчивается лёт 
песенней формы и не появляется еще летняя генерация, 
встречается в этих районах третья форма хвостоносца 
Маака; по размерам она занимает среднее положение 
между весенней и летней фармами . В 1928 г. последня~ 
была описана под названием f. minima Kard. По свое~ 
биологии она отличаетсн от особей других популяции 
P api lio maackii Men. тем, что зимует в стадии гусе ­
Jiи цы . Таким образом, фенологическое развитие обоих 
поiюлений формы minima Kard. происходит с большим 
.опозданием , по сравнению с основными формами этого 

1 с расы Me l anмgia halimede Men.: М. 11. 
Рис. 4. Геограо.иче к-ие ' " и м. 11 . menetгiesi Hottlb. (внизу) 
mandjur iana Houlb. (вверху) 

вида За последние годы нам удалоGЬ установить, что в 
пе иферийной зоне ареала этого хвостоносца обитает 
то~ько его форма minima Kard. или во всяком случа~ 
очень близкая I< ней, но которая в данных, более суровых 
экологичесi<ИХ условиях дает только одну генерацию и 
биологически связана здесь с тра-вянистым растение~ 
ясенцом (Dictamnus dasycarpus) . Кормовым же расте 
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нием гусениц Р . maackii во всех других частях ареал аr 
является' бархатное де'Р'ево (Phellodendron amurense) ,. 
которое в овьем раопространении не доходит до перифе­
рийной зоны ареала этой бабочки. В Приханка йской ле­
состепи хвостоносец Маака нередко развивается на лес­
ных культурах в массовом количестве н приносит замет ­

ные повреждения. 

Итак, из всего только что сказ анного о р аспростра- · 
1-rении и обитании Ра pilio maackii на Дальнем Восто­
J(е можно сделать ·следующие выводы: из четырех попул я­
ций этой бабочки nопуляция у периферийной зоны явно 
выдеЛяется как по своему ареалу, так и по биоэкологии . 
Морфологически она может быть отнесена к раннелет­
ней фенологической форме (f. minima Kard.) основного: 
вида . Обособление этой формы nроизошло, вероятно, в 
результате сокращения ареала вида под влиянием небла­
геnриятных условий (смещения ландшафтных зон), вы­
звавших географическую изоляцию названной формы. 

В целом о географических расах приведенных видовс 
можно сказать, что в настоящее время они отражают тот· 

этап формообразования, когда закончилось или заканчи­
ваетсн становление их как подвидов. Во всех случаях 
расnространение последних всегда связано с соответств_)~Ю-· 

щими вертикальными nоясами растительности или с ши­

ротными зонами. Это · дает нам право утверждать, что · 
ландшафтно-географические зоны выстуnают как арены 
формообразования в фауне. На воnрос: когда во времени 
BIOtЗ•НIИil( Э;J10'Г npOIJiOOC ЭJЮJI·0['0-•Ге1О•ГрафИ'Че!С'1ЮЙ ДИ'ффе:рlе\I-ЩИ­
аJ.J:ИИ названных видiQiв?- можно было б ьп скаGать, ч·ю он 
начался в то время четвертичного периода, когда уста-· 

новились современные зональные взаимоотношения в фау-
йе Дальнего Востоi<а. · 

Однако иногда в образовании географических рас­
имеют значение не только ландшафты с охватом больших 
территор-ий, но и уз•ко· очерчен·ные услов-ия., 'МЮfГУЩИ•е по:д- · 
держивать постош1ство изо;шщш географиче кой формы. 
В качестве примера можно привести морфологически хо-­
рошо отличную расу бабочки AphantopLts hyperantus in­
sularis subsp. n., приуроче~шую в своем распространении 
к островку Фурутельма у южных берегов Приморья . На! 
материке же живет своя особая географическан форма 
этого вида (рис. 5). 

Перейдем к рассмотрению группы подвидов, которые: -
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являются более древними Пl) 
по своему nроисхождению ыше географическими расами. 
сравнению с указанными ~ ем . ниже к анализу видовых 
От этих примеров переид 
групп гетерогенных родов. 

----:----,----~-
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~--- , а ~ьневосточных географиче.ских 
Рис. 5. Карта р аспределен~шl _д А. 11. ceпtrifera Seit~, 2:- А. h. 

рас Apl1aпtopus l1yper~n;~~~~·tl:s Btl. н 4- А. \1 . in s нl aпs s нb sp. п. 
am нreпsis Stg., 3- А. · 

аспространение в Сихотэ-
Прежде всего укажу н~о~ки Erebla ligea L. Одна 

Алине трех близких рас ба . Me'n встречаетсп в . Е 1 ajanenSls · -
р аса этого в 1 1Да- · · ле· сов На юг о.на nрони· 

елово-пихтовых · t'opax, в поясе . Сихотэ-Алиня. Вторая раса -
J(ает лишь _до сред~г~ занимает центральные части 
Е. 1. sachalшenSls а ~ахалина н летает на горных лу­
этого хребта и горы~- 1 ars"пjevi Кш. также распро ­
гах. Третья раса- . . . но ~связа на со стациями более 
странена в Сихотэ-АJJ ине, асы хо ошо отличимы морфо­
южных ельников. Все три раст на~ванные географические 
логиЧески. По своему возр ми ~ едыдущих видов, возник ­
расы, no сравнению с раса роис~ожденни их сыграли уже 
ли, вероятно, раньше, и в п 
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роль более оильные измен.е.ния на прос1'рю-rсrее ареала . 
этого вида, в данном сл учае- отделение от материi<а 

о. Сахалина. 
Второй ПJ9имер. В горах· Восточной Азии широко ра с­

селен вид горных баJ)хатниц - Erebla sedakovi Ev. 
За последнее двадцатилетие наши познания о распростра­
нении и ·экологии этой баб0чки настолько пополнились, 
что в настоящее время представилась возможность пере­

смотреть систематику этого вида, что и было сделано 
Warгen'oм и Golz'oм, Теперь этот сборный ранее вид 
разделяется на четыре вида: Е. s: d< k ;v i Ev. , распро­
страненный от Алтая до Камчатки; Е. niphonica Jans., 
заееляющий КурИ'льски.е остро.всi и .горы Иезю и Хонсю; 
Е. szetscl1waпa Golz, встречающийся в горах в.ерх­
него и . среднего течения р . Хуанхе, и, наконец, вид Е. а 1-
сшепе Gr. -Gr., известный из горных хребтов , в котары · 
начи1i-rаю'Гся .верхние левые истоки Голубой реки. Каж­
дый из названных четырех видов занимает обширную 
терqуи·ю·рию и , естествен:но, ра·сладается на Р'Я'д образую­
щих его географических рас. Таким образом, IJ-Ia ареале 
прежнего сборного вида Е. sedakovi Ev. мы видим 
систематически близкую группу видов (a rtenkreise Ren­
sch 'a или superspecies Mayr'a) . При этом первые два 
северных вида стоят между собою морфологически близ­
ко . Два южных, отделенных в современную эпоху 
поясом пустынь и степей, так же морфологически 
между собою ближе, чем со своими северными соро­
дичами . 

Далее, каждый вид в морфологическом отношении не 
представляет однообразной популяции, а дает тесный 
ряд географических рас, из которых каждая к тому же 
имеет ·свой ареал и свою экологию. Таким образом, на 
ареале данной группы видов и географических рас 
мы видим два этапа в процессе видообразования: первый, 
более ранний, связанный, вероятно, с инвазиями к югу 
предкавой формы названных видов рода Et·ebla , кото­
рая в горах среднего Китая дала комплекс новых видов; 
'В усJlовиях же Восточной Сибири в то время образова­
лась группа своих видов; второй, уже сравнительно позд­
н·ий, приведший к дифферешциа:ции геоrграфИJче.ских ·р.а с в 
каждой группе этих видов (рис . 6) . 

Пример видообразования, близкий к только что рас­
смотренному, дает еще группа бабочек жеJlтушек -
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. . еалов географических рас видов Ere? ia из 
Рис. б. Кар: а ар . 1 - Erebla sedakov i sajaneSts Warr:, 

группы sed ~kovi- а\сш~е~ s alcшenides Shel., 4 - Е. s. s.eptentп-
2 _Е. s. sed,1kov1 Ev., 3 Е., · d . Nak 6 _ Е. 11 , sсорапа Butl., 
onalis Gol~·· 5 -:- Е . п\j)роп~а . nOI chos~'nsis Mats. , 9 - Е . szet~ch-
7 - Е. n. шр!10111Са Jans. , 8_ Е.. . Golz 11 _Е. alcщene tnleп­
\Vana setnini gra Golz, 10- Е. 5· 1 tgпosa Golz '13 _Е. а. tats i e п a Golz 
scllanica Golz, 12- Е . s . sze tsc 1\Vа па ., 



Colias ,!lastes Boisd ., С. тelinos Ev. и Colias behri Ed\v 
. Первыи виiд заоеляет тундры Евразии и север Не~ 
арктиrш . Близкие к нему два остальных вида распростра­
нен~! значительно южнее. В Восточной Сибири (Colias 
m~elшos расnространен к югу до монгольских степей и 
оор~зует :·~и подвида, или географические расы: Colias 
те!шоs vtttmensis ALtst., С. т. herzi Stg. и С. т . meli­
nos Ev., пр.иурочвнных к различным районам · Вое~ 
точ ной Сибири и ЗабайкаJIЫI. Первые два более север ­
ных пощв'ида экюлогиче.сwи; ·СВЯJЗаны с М'а,р5Dм·и. Послещ.ний 
пвляется характерным степняком. 

В Севершей Амери.ке Colias nastes Boisd. со 'сво~ 
JINIИ ~аса ми заселяют также тундры, ка·к и в Евразии. 
К ЮГ) же от ареала С. nastes в западных частях там же 
встречается_ изолированно в высокогорных условиях вид 

Colшs Ьеhп Edw. · 
Принимая во внимание характер ареалов и близкие 

систематические связи трех названных видов , мы можем 

г~ворить, чт~ данная группа видов рода Colias имела два 
эгапа в!щоооразования. Пер-вый, связанный с временем 
ширекои трансг~ес;ии арктической фауны тундры дале ­
ко к югу, можег оыть датирован периодом локального· 

оледенения северо -восточных частей Сибири и более ши­
рокого ~леденеr~,ия Северной Америки. Обратные движе~ · 
ния аркгическои фауны к северу привели к разрыву в 

Не_арктике р~нее более обширного ареала Colias nastes: 
~01sd. и к оюра-зованию в J10pax на юге вида- С. bel1ri 

d\v. В у~ловиях же Восточной Сибири отступание 
арктическои фауны обратно к северу хотя и привело к 
образованию вида С. шelinos, но процесс этот проис­
ходил, очевидно, более продол}кительный период време­
ни . Кроме ?ого, в Восточной Сибири в то время произо­
шел тесныи контакт фаун степи и тундры, а это не могло 
не отра~иться и на процессах видообразования . В Забай~ 
кальс~ои степи могли оказаться многие выходцы аркти-· 

чесюСи фау_ны . Поэтому возюшновение географических 
рас . melшos в Восточной Сибири надо отнести ко вто­
рому, более позднему периоду формообразования когда 
(~ни из попу~яций вида могли дать степные п~двиды 
б. 111 • melmos), другие, обитавшие дальше к северу 

о разовали подвиды, ;)](ологически приуроченные к гор~ 
ным тундрам и болотам (С. т . herii С. т vitlmensis) 

Наконец, к сравнительно недавно' возни.кшим вriда~ 
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н, может быть, также в результате инвазий северной фау-· 
ны к югу надо отнести желтушек С. l1yperborea Gr .-Gr­
и Colias vi\Ltiensis Men., ареалы которых раслоло­
жены таким образом, что пер·вый вид населяет лесотунд­
РУ и тундру северо-вост-ока Сибири, а второй ., оп~скае,;ся: 
з начительно южнее, встречаись в светлохвоинон таиге, 
до границы забайкальской лесостепи. Точные копии 
этих видов в лице С. il is Struk. и С. meadi Ed\v. 
распространены и в северо-за падной Америке. В целом 
все четыре вида образуют генетически близкую группу,_ 
члены которой лишь сравнительно недавно прошли пери-­
од р асового обособления и сейчас вступили на путь. 
ст.аrюв•ле<t-IIИЯ ·видов. Все Э'ГО лишrщй раз подтверждает, 
что территориальная связь между Старым и Новым све­
том в области северо-восточной Сибири и Аляски су-· 
ществовала на протяжении значительной части голоцена. 

Переходя к третьей группе видов, и нтересных для­
выяснения nоставлеi:шой перед нами задачи, мы находим 
в них то общее, что все эти виды образуют дизъюнктив­
ные ареалы, которые несомненно и отражают более ран-· 
ние стадии процесса видообразования, захватывающие· 
время с конца третичного nериода и до середины квар-· 
тера. Рассмотрим четыре типа дизъюнкций в распростра-
нении видов данной группы. 

Первый тип разорванных ареалов дают тождествен-
ные или очень близкие виды, которые, с одной стороны, 
распространены в бассейне Уссури и среднего Амура. 
(.и!Нюгда .с ·включением и Японок:И'Х Оlст>р 101ВО1В), а, с другой 
стороны, известны из южной или даже из средней Евро­
пы . . Примерами таких видов могут служить: из птиц­
голубая 001рюка (Cyanopica cyana pallescens Stg.), рас­
П'р01страненная на юге С'оветокого Дал~него В01сто~а. 
в Маньчжурии и на Пиренейском полуострове (С. с. соо-· 
l<i Вр.); :из насекомых- бабочка ленточница камил­
ла, которая ·на Дальнем Востоке известна как раса (Lime-· 
nitis caшilla japonica Men.) европейского ее вида (L. ca-
тilla L.). ·. 

Второй тип дизъююпивных ареалов образуют виды, 
распространенные на материковых частях Дальнего Вос­
тока или Восточной Азии и на прилегающих к континен­
ту островах. К таковым относятся некоторые представи­
тели шел>I<JО1Пр'Я~ЦЮIВ >1113· !JО~да· Dendrolimнs и род лист~­
верток- Ceraceopsis с двумя близкиМ'И <ВIИ)J.ами: С . s1-· 
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<ehotensis К.urenz . из северного Пр.иморья и С. sa pporensis Mats. с о. Иезо. 

I\ третьему типу дизъюr-tктивпых ареалов мы относим 
·большое число видов, имеющих разрывы при распростра­
нении от бассейна Амура (иногда с включением и приле­
гающих островов) I< юга-западу через Китай до Тибета и 
Гималаев. К таf{им видам относятся: I) Eo/imeпitis eximia 
Molt. и близкие к ней ниды, распространенные по лесно­
му поясу гор от Уссури до Центрального Кита..я, 2) род 
уса чей Rosalia с рядом видов, известных из Японии, 
Калифорнии, Центрального Китая и Инда-Малайской 
области и 3) род Ar!!ynnis гnупп''' chelclreпi- zenobia, 
раапро траненныr'i по скалистым обнажен;иям rop от юж­
ного Прнморьп до Централыюга Китая. 

Примерам rюследнего четвертого тrипа а.реалов может 
служить гру nпа видuв aJbergaшrs и з рода Erebia. 1->аз­
рывы в распространении ее видов охватывают северное полушарие (рис. 7). 

Всю груnпу видов albeгganus по систематическим 
признакам и по характеру распространения можно раз ­

_ д,еmuпь -па 1Jетьгр·е 'П·О!дlгруппы, нз к.оrлорых кажда'я будет 
· объединять круг ~Наиболее близr<их видов (ряды видов 
В. Л. Комарова). К таковьiм относятся: европейская с 
одним видом, восточносибирская с тремя видами, алтай ­
ско-саяr-rсr<ая с шестью видами и североамериканская с 
5 видами. Восточносибирская группа, rюторая нас в на­
стоящее время прежде всего интересует, имеет еще и 
вторичный разрыв в отношении одного вида (EreЬia 

. da~aпensis Eгsch.) . Названный вид, кроме своего основ ­
ного ареала в заенисейской Сибири, имеет еще малень­
I<ий островной ареал за Уралом в бассейне р : Печоры. 

Какие же причины, какие палеагееграфические фак­
торы МОГJIИ явиться причиной указанных дизъюнкций в 
ареалах и определить в прошлом ход видаобразователь­
ного процесса или нарушить протекающий ранее процесс 

. видообразования и поставить некоторые группы видов на 
положение реJrиктов или вымирающих видов? . 

Прнrч-инюй юбразо•ван·ия• ВИ/П:ов с ДIJ1Jзъюнкцией перв.о,го 
типа, по всей вероятности, были ледниковые явлени я, ко­
торые разъединили в сеf)ерных широтах когда-то общий 
ареал одного вида и путем изоляций восточных и за nад­
ных его популяций, оставшихся в благоприятных для них 

_условиях, привели к появлению приведенных выше видов. 
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зможно, что смещения степей и:. 
11 11 которых случаях во кже способствовать разрыву 
II'' <'ТЫ II b к северу могли та r-rдов и приводили к образо-

J еарктических в 
,1 1 \'t' IIЫX паппал адных их викариатов. . 
11 11111110 восточных и зап связанный с ней процесс 

Второй тип дизъюнкции е: льтате трансгрессии ранее: 
lll щообразования возник в rior-r~<aгo моря и nоявления ду~ 
ll ебольшого внутреннего Я Последние не только по 
'11 воеточноазиатских остро~~~~~ в целом всю фауну при­
.нучнл и, вернее сохраr;или п казавшись в более благопри­
. ll сгающего континента, но,а~и для некоторых групп взрыв. 
sJп rыx условипх климата; д процесса. В частности, в от­
н ового видообраз_ователоного Dendrolimus на о. ~онсю, . 
ноШени и нрив~денного рода щов возник третии очень 
чюме двух общих с мaтe~uиr~r~;sr ButJ. Двн же указ<IННЫ~ 
бл изкий .к ним вил. D. р ода Ceraceopsis, встречаю 
выше вида листоверток из, р сах северного Сихотэ-Али­
щихся в горных смешанныфх л~гическим признакам очень 
ня и о. Иезо, по своим мо~со~лление их в самостоятельные 
блrrзки, и, несомненно, об тельно недавно в результате 
виды произошло сравни ери!<а создавшего их изо-. вов от мат ' отторжения OCl ро 

ляцию. отношении -приведенных 
Третий тип дизъюнкции в воем nроисхождении, что· 

гl)упп видов имеет то общее в crx I<ак горных, так и до­
алов животнь , к развитие всех аре в нап авлении с северо-востока 

линных, происходило ~юбую группу видов, пред-
юга-за п аду . Поэтому, взяв тесные комплексы, или ви­
ставлшощих систематическ~ А Холодковский, тюторы_е 
дав-братьев, как говор~л т.и р~спространения, будут JIИ . 
рассеяны на путях их о лаr~ его в Японии, Калифорнии_;· 
то жуки рода Rosalra,. име щ о ье своих пр едставителеи 
Центральном Китае и в ~р:~ир мы о серин близких ~~ -
в смешанных лесах , говор енточниц- Eoltmeшtts . 

восточных л м дон особого родя tt Leech. приуроченных к горны-
eximia Molt. - Е . pra е Корее Миньшане и Сы 
лесистым ущельям в Приморье,ли это ;< группе скальных. 
чуане, или, наконец, ?п-тос~тОrа А . zenoЬia Leech и . 
видо в - Argyпnis ch t l dreш у, распростра н енных те-

ветrтвенно п А. penelope Stg. , соот ном Китае и в южном ри -
перь в восточном Тибете, север го мИнувшего видообра ­
морье мы будем видеть- следы }~ыл вызван в названных. 
зоват~лыюго процесса, которыи ьпийским орогенезом и; 

в связи с ал странах, вероятно, 
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nю~няrги:ем' Цен11ралыюй- Аз·ии 'В -к-онце третичного: периода. 
Известное значение сыграли при этом трансгр ессии и ре­
грессии Китайского и Японского морей в более позднее 
время. При эт.ом наличие в север-о-восточных частях аре ­
алов ря:ца более примитивных типов из на званных родов 
указывает на центры возникновеrнrя многих rштайско-ги ­

малайских типов именно в условиях северо -востока - на 
-территориях современно й маньчжуреко-уссурийской 
-фауны. 

Четвертый тип дизъюшщии показывает, что процесс 
видообразования горных видов на пространстве всего се­
верного полушария носил сложный хараюер. На основа ­
нии Сохранившихея до нашего времени групп видов рода 

Erebla цикла alberganus в северных или горных остров­
ных их обитаниях, процесс этот связа н с формированием 
альпийской фауны древнего материка Ангариды . С боль - · 
шой долей достоверности можно nредполагать, что цент­
ром развития названной группы видов рода Erebla я вля ­
лись горные систем~:>т этой суши, откуда й · шло их ра ссе ­
ление, начина я с третичного временн . Ход этого расселе ­
r-rия на'М· предста вляется таким обра'Зом. От наиболее при ­
митинного вида - Erebia кozhantschikov i Shel., занимаю~ 
щего сра!В!Нитель:но небольшой ареал в Становом rИ Яб­

.лоновом хребтах, отделился Е. paw]o,vskyi Men. , который 
занял более обширный ареал в Восточной Сибири и про­
ниr< на Кам чатку. Третий восточносибирский виц ­
Е. dabanensis Ersch., отошедший , вероятно, еще раньше от 
основной формы, занял более обш ирный ареал . На во-
сток он проник до Чукотки, а на запад, с разрывом в За ­
ладt-IQЙ Сибири, он идет до Урала. Вид этот восточным кры­
лом своего ареала связан с Группой неарктич еских видов 
;группы alberganLts, а западное зве·но ареала позволяет 

. установить его генетические связи с евр опейски11•1 видом 
}rз этой группы. Возникновение изолированных местооби ­

·та ний видов данной группы надо считать явлением, свя ­
занным прежде всего с происходящим и изменениями в 

конфигура ции морей и суши у берегов северо-восточной 
С ибири и северо-западной Америки , с одной · стороны , и. 
в пределах За падной Сибири, с другой стороны. Кроме 

·того, в более позднее время сказаJJ ись при . этом и ледни­

Jювые явления (ри с. 7). 
В качестве дополнения, или векоторой детализации к 

1'олько что ра :30братrньтм примерам видообразования в 
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в счнтаю необходимы м 
шлом фауны Дальнего остока , 

про · мера 
привести еще два при · е короедов рода Crypl1alus в 

в распространени · а 
озьмем fl я Приамурья и 1,понии. 

фаунах Маньчжурии, p~~~E~"~ .... ~QlAP lA n иn:-:Jl{().ТТОГИЧеская 
r ,... ~t"\ r'\7o.lfOt...Jt..JГ\O 'Ql..f ТТГ\ Р. Г\Р 

r • 

~ 

\ 
1 

.... 
•. . ., . . . • 

·рнс. 7. Карта арсалое. i . ; ~ ·-Е. r~ \1'\ () \\I S I{ V i .\1e ·l.; 
H_o!l. 

. • ,... t,:;.ШJ ll'l rl c1 11VJ.1V .J1'\.'-' H .rн ... t-'......, "' ~ н.а.о. .а....,-:,! 

ской изменчивости уж~:: ll l:: tJ - · процветающеrо в этои 
что ука зывает на следы J<Оrgаа~~вания (рис. 8). 
группе рода процесса видоо р пеструшка Кузнецова яв-

По нашим исследовани ям межд·у ши-роко рас· 
б зующим звеном ь t rшется к ;:ш ы свя . ом Neptis coeno l а 

~ространенным в Палеарктике В\iд 
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ttpo ttt лoм фауны Дальнего Востока, счит а ю необходимыы 
11р 1 1 Вести еще два примера. 

Возьмем распространение !(Ороедов роДа Crypl1alus в 
ф< t y 1rax Маньчжурии, riриморья, Приамурья i-r Японии . 

r ~~"~>КС>>I UГН> t:llA ТТ()R ()Р f);:! q1-J()()n1la3Иe И биОЭ1{0J10ГИЧеСJ<аЯ 

r ш . сА 

~ 

1 
1 

р , , с. 7. Карта ареало'? носточно.с:•бИ!J)(Ж if Х вндо FI Erebia нз груп 11Ы a lbe 1·g; 1 1 111 ~ : -- т: . koz l! allt scl lil.<f')vi ShcJ . _ 
"- - - - Е . d:1baп e п s i s E•·scl·! · J' · 11 · · ., ., • • • • - · <l JCI .\!-1 1'111~ P t•- 1' 1' 1111 .: + i + j- '"· .' '01 111(; ' t·f."!l, 

СI<Ой измепчивости уже: HtJл::шJ"'' r•a "v"'v'"~""~ у~· · · .... -- , 
что указывает на следы I<Огда-то процветающего в этой 
группе рода процесса видообразования (рис . 8) . 

По нашим исследованиям пеструшка Кузнецова яв­
л яется J<ai< бы связующим звеном между широкю рас· 
пространеиным в Палеар i<тике видом Neptis coenoЬita 
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nрошлом фауны Дальнего Востока, считаю необходимы ы 
привести еще два пример а . 

Возьмем р аспространение короедов роДа Cryp l1alus в 
фаунах Маньчжурии, riриморья, Приамурья i-r Японии. 

Современное видовое разнообразие и биоэкологi-rческая 
дифференциация этого рода показывают, что последний , 
обладая высокой биологической стойкостыо и экологиче ­
ской пластичностью, преодолел вековые изменения физи ­
ко-географической среды и адаптировался своими много­
численными представителями r< различным зонам и ти­

пам · ландшафтов. Концентрируясь в основном в странах, 
фауны которых не переживали больших катастрофиче~ 
ских явлений, род Cryphalus и подобные ему дру гие ро­
ды насе ко мых (н а пример, из бабочек роды Boarmia, 
.Neptis и другие) сохра нили наряду с более молодым и ви-
J(ами и многие виды, rюторые, являясь наследием про­

шлого, отражают различные по времен11 этапы развития 

фауны . 

Отделение Японских островов и образование в свЯзн 
с этим островного варианта маньчжурской фауны, а так­

же стадии формирования ( образован11е вертикальных п · 
горизонтальных зон) маньчжурской фауны на rюнтинен­
те, начиная с I<онца третичного перИода и на протяжении 
всего квартера, со_?давали ус.ловия то ослабевающего, то 
усиливающего 11 роцесса видообразования . В целом же . он 
оставался беспрерывлым, что и является причиной наблю­
дающегося в настоящее время видового многообразия в 
этих родах . 

Второй пример. В современной фауне юга Дальнего 
Востока и сопредельных стран среди гетерогенных родов 
мы, однако, i-1 а блюдаем некоторые их звенья , явно r<ло ­
нящиесн к угасанию морфологичесrюго разнообразия. Так, 
в роде Nepti s из гру ппы pryeri - coenoblta выделяют­
ся некоторые горные виды (например, в Сихотэ -Алине 
N. Jшsпetzovi Kшenz., а в горах о . Хонсю- N. sp.), I{О­
торые по своим крайне незначительным ареалам, строгой 
экологической локализации и отсутствию морфологиче­
ской изменчивости уже перешли на положение реликтов, 
что указывает на следы I<Огда-то процветающего в этой 
.группе рода процесса видообразования (рис. 8) . 

По нашим исследованиям пеструшка Кузнецова яв­
.;шется EaJ( бы связующим звеном между широко рас· 
пространеиным в Палеар кти ке · видом Neptis coenoЫta 

47 



Stoll. и приамурскими видами- N. speyeгi S1g. и N. pry­
Crl adetria Fruhst . При этuм последний вид распрост­
ранен и в Японии (N. р. pryeri Bt\. ), где в горах о. Хон­
ею встречается еще · очень близкий к сихотэалинскому ви­
ду- N. kusnetzovi Kurenz. и св'1й особый вид, который 
вероятно, может считаться эндемиком горных лесов сред­

ней Японии. Таким образом, на примере разобранной 
г.руппы видов пеструшек мы видим не только общие ге ­
нетические связи между фаунами приамурской и япон­
ской, но и улавливаем те пройденные этапы процесса 
видообразования, которыt1 протекал параллельна в · этих 
фаунах в связи с отделением островов от материка и раз­
витием в горах вертикальной зональности (рис. 9). 

Примерами такого же угасан11я видообразователыrого 
процесса , но только целых родов, могут служить из насе­

комых прямокрылых кузнечики родов Anatlanticus, At­
la пticus, Paradrymadusa, Drymadusa и некоторые другие. 

• Из них первый, по своему строению более древний род, 
сохранился в настоящее время только в числе двух ви ­

дов в горах южного Примарья и северной Кореи. Второй 
представлен целым рядом видов как в странах Восточ­
ной Азии, так и в Северной Америке. Остальные роды, 
в противоположность двум первым лесным или скалыю­

лесным родам, являются степными или пустынными. 

Основываясь на изучении систематики, экологии и геогра­
фии названных родов кузнечиков, можно прийти к заклю ­
чению, что процесс древнего видообразования в этой груп­
пе прямокрылых проходил таким образом . Анцестраль­
н ый тнп этих родов Anatlanticus, сочетающий призна­
ки рода Atlanticus · и п у стынно-стеnного рода Para­
drymadusa, в раинетретичное время образовал две ветви: 
за nадную, дявшую nозднее ксерофильные роды Para­
drymadusa, Drymadusa и другие, распространенные в зоне 
пустынь и степей Азии и Европы, и восточную , полу­
чикшую вnоследст Rии распространение в области сме­
шанных и лиственных JJ e coв Восточной Азии и Север­
ной Аме ри ки . С охранившиеся до настоящего времени 
два вида рода AnatlanticLlS (А . uwarovi Mir. в южном 
Сихотэ-Алине и А, koreaпa Bey-Bienko в горах север­
ной Кореи ) янляются, несомненно, уже реликтовыми и 
знаменуют угасание третьей, более древней н~тви этой 
групnы кузнечиwов. 

Следы еще более древнего видообразования, вероят-

4 Комаровские чтения, в. VI 49 
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но, восходящего к палеогену, мы находим в современных 

фаунах при изучении дизъюнктивных ареалов монотип­
IIЫХ, реже олиготипных, генетически близких родов . Ви­
ды последних в морфологическом отношении обыкновен- · 
но синтезируют признаки различных родов, указывая тем 

самым на исходные их I<орни в прошлом. для других ро­

дов. Сохраняясь только в немногих географических точ­
I<ах и при строго экологических условиях, эти роды, не­

сомненно, являются релиюовыми. Примерами распро­
стрянения пtких родов и1 nтиtt являетt·я Caпach ites, изв~­
стный из хвойных лесо-в северо·-западной Ам-ерики, и близ­
кий к нему наш черный рябчик, относящийся к особому 
роду Falcipenпis. 

Из насекомых ручейников I< таким родам относятся: 
няибо;tее примнтИI<НЫЙ в сипематическом отношении Ar­
chitremma. сохра 11ЯIОЩИ ЙСЯ Т(}ЛЬКО на ОТдеЛЬНЫХ ВЫСО­
тах южного Сихоrэ-Алиня, и генетически ему очень близ-
1<11е, Н') более молодые роды: Tremma- из Енрnпы, Eo­
trerri.ma- из Японии и Neotremma- из С~н. Амери ки. 

Наконец, примерам угасшего процесса видообразова ­
ния, относящегося, по всей вероятности, ко времени ме­
зозоя, можно считать такие примитивные роды прямокры-

. J r ыx, как GrylloЬlattina, о r · крытый лишь недавно на о. По­
nова в Примоrн, е, Galloisiaпa, изкестный из Японии, и 
GrylloЬlatta, живущий в западны~ частях Северной 
Амерtши. 

По своему морфологическому облику названные роды 
являются конечными ветвями I<Огда-то более разнообраз­
ного отряда прямокрылых или, может быть, даже релик­
тами вымерших предковых групп древнейших насекомых. 
И несмотря на довольно большие систематические рас­
хождения названных родов, все-таки в их морфологи­

ческом габитусе сохраняется и до настоящего времени то 
общее, что сближает их филагенетически и позволяет 
усматривать в этом геологически пройденный процесс ви­
дообразования. 

Из всего изложенного можно сделать следующие вы­
воды: 

1. Изучение систематики·, экологии и географии ра­
совых, видовых и родовых, филагенетически близких 
груnп животных nозволяет не только найти nути текуше· 
го. но и во времени более отдаленного процесса видооб­
разования в совремевных фаунах. 
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2. Процессы видообразования в прошлом, так же как 
и в современную ~поху, определя:лись ~о~ом измrеняющих­
ся физико-географических условий или изменением ланд­
шафтов в целом . Поэтому они могут быть датированы 
определенными моментами теологической и стории . 

3. Установление в той или другой фауне протекающих 
в пространстве и во времени процессов видообразования 
вместе с тем дает возможность и более точно конкрети­
зировать отдельные этапы развития изучаемых фаун. 

ТНЕ НISTORICAL ZOOGEOGRAPHY AND SPECIA TION 
Ву А . !. Kurentzov 

Tl1e Faг- Eastern Braпcl1 of tl1e Academy of Sciences of the USSR. 

S UMMAR Y 

The щateriaJs fo1· the present paper I1 ave been the 
author's investigation оп study of tl1e entoшo l ogicaJ fa u­
na in the basin of tJ1e rivers Ussuri and Amoor. 

The author proves that tJ1 e methods of the historica l 
zoogeography and first of aJI tl1e study the dynaшics of 
the areas . of novv living species permits to r~vea l sta­
ges tl1c speciation in tl1e fauna . 

The present process speciation is observed among spe­
cies, l1aving some forms, \V hich J1ave recently appeared 
Ьу means of the ecological and geographi ca l isolation in 
the speciaJ vertical and horizoпta l zones (for example Pa­
rarge ac!zine and Melanщ-gia lzalimede 'vHh t.heirs sub­speL·ies). 

The sigп s of earlier stage of s peciatioп are caught on 
stиdy the distribution of several species of tl1e heteroge­
neous geneгa Ьу tlleii !Jabitats . They have арреыеd as 
а 1·esu!t iпfluence of the several paJeog·eographic cat1ses 
(the tran~gression and regression of seas, glacial pJ1ase, dis ­
placement of 1<1Пdsca pes) iп the епd of terti ary period and 
in the first l1alf · of qLшternaгy . Tl1e most part of these 
genera in the present time is prosperous. (Colias, EreЬia, 
Emntlzis and antl1.). OnJy sоше gгoLl p s of their species 
and some monotypic genera have tl1e evident tendency 
to the dying of а шorp lюlog· i ca l diversity and they have 
passed into а relicts (for exam ple Anatlant-icus, Nept-is 
kusnetzovi). 
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Т11е signs of more ancient speciat!on. whlcbh cand bie 
1 1 t · ше probaЬiy are о serve n traced back to paAeogenl с d 1 оп study the' genet!cally close 

the fauna of the moor an · ly ln 
·th the discontinous areas . Preservшg on . 

1
. 

genera Wl . · t d 111 the deflnlte ecologJCa 
some geographlcal spo sar~n the relicts (.Ar.clzitrem'ma 1/,n 
condltion these genera Е 

0 
е Eotremma in Japan 

the Ussuriland, Tremma !n ur р , . . 
N .. а ·11 North America). · . 

and eo~remm 1 
. . · f the ortlюptherous ш-Аt last so prim1t1ve genera о . U 

sects Stlc11 'as OrylloЬlattina from tl1e Isl~nd Petr~;d ( 0~~~~ rl Pюvilice 1' Oalloisiana known froш а pa~,orth Amerl­
loblatta li ving in the lwest~r~h~a~~cl~~tt~~eciation hut it 
са, are also an examp es_ 0 е 8 their шorphological 
probaЬiy concern шesoso Jtc ~~mre.Iate~ to the relicts of an-
haЫtнs these genera шus . . . 
cestral groups of the most anclent шsects . 

Л И Т Е Р А т · У Р А 

А 19i3 - О не которых новых формах рода Parnas-1. Авинов ., XL 
sius. I-ioroe Soc. Ent9.1R0oss.O, е и er о nодразделениях. Биолоrи-2. Берг Л. С., 1 - вид 

ческий журнал. 1\н . 3. Я 1951 -Исследовании по I< vзнечиiсовым 
· 3. Бей-Би~ни~ Г.. ·• С ССР и соr1 релельных стран. (Orthoptera, Гettigoni d ae) оюза 

Тр. l ~ сесоюзн. Э IН . об~ тi~:j- Новый представитель ортоптеро-
4. Бей-Бие ша Г. .. о Gry1loЬi a ttoidea (Orthuptera) в ф<Jуне 

идных насекомых 11З rp~nn~IXX1 1\J•· 3-4. 

СССР . Энт. об~зр~~~~· - .Вид и' подчинен~н,rе ему таiс со iюмические 
5. Бианi<И "., . л т 1 вып. У-10. формы. Руссюш зоол. жупна , О. . U ber Erebla sedakovi Ev. und 
б. Гольц д., 1934- Go\z • - е 

Е . a1cmene Gr.-Gr. lris XLVIIIH 11 d W 1 - The butterf ly book. 
7. Голланд В. И., 1 9~9- о an е ·н;прали ста на К"Р'•б;Iе 8. Дар вин Ч., 1936 - Путешес' в и . . 

.БIHJIЬ". Лен и н град. П <д~ ние видов nутем естественно-9. Дарвин Ч., 1939 - роисхо» 
б ра Лен 111·1 r · ра11. т 1 го от о · Л 1901 _ Флnра Маньчжурии. · · 

10. Комара~ В. Л' 1908 _Введение к флорам Мон гол и и и 
11. Комаров В. ., . . 29 "'' 2. " · 

Китая. Тр . Бота ни · •ескоl о сад~. Уч'· ние о виде у растении. 
12. !{ омаров В. ЛИ 1 ~~~ l- С~временные арены фОII МОоб~а :ю-
13. Куренцов А. ·• " ." ф~уны. Тр. Горнu-таежвои ст. 

вавия у ч ешуеiсрылых усеуринекои 

Ак. HdYK СССР, т. IVИ 19'>6- О двух заме •• ател i . ных ~илах л исто-
14. Куренцов А. ·• Т . д~ ,1,или~ла дк . наук СССР, серии Вt-'рток из Сихотэ-Алиня. 1' · 1' 

зоо.\s.т.КI~~о Л., 1936- Cuenot L.- L'Espece. 

53 



:~· МЛэrйi Д., .1947- да рвиновы вьюрiш. . . 
• а Р Е., 1947 -Система гика 18. О гнев с и 19.4 8 и происхождение видов 

• ·• ' - опрос о в · ных. Зоолог. журнал, т. XXIII, вt.tП 1 иде tJ свете новейших дач-
19. Реиш Б., - Rensch В _: о'а р . . 

Rassenkreise und das ProЫ~m d~r ArtbsildunriПztp geographiscl1er 
20. Семенов Тян-Шансний А П ~·о 

границы вида и его пuдразделении" .i· 'л' 1 1 - Тшссонuмич еские 
· 21 С т ·- ап. к. на\ к т XXV в 1 • емеион ян-Шансrсий А П 9 . • . . .. 
теле рода Rosalia (Coleoptera С~га;{ь 1 .11.- О новом nредстави­
сного края Рус. · энт. обозр Х/ N. 1 yctdae) из Южно-~ ссурий-

22 Си .. . .. 
23

· НСI<ая Е. Н., 1948- динамика RИДII 
. _ . . Topn В. Г., 1945 - Thorpe w н l'h . 
niftcance of hab'itat selection Jo А • • - е ev6lutюпary sig-

24. т . · нгn. nom. Ecolugy, 14, N. 2. 
Bot. Not., Уf~~~он Г., 193о- 1-<assenOkolugie und Pflanzen-geographie. 

25. Уорен Б. 1936- w в С 
nus Erebla. ' arren • • S.- Monograph of the ge-

26. Холодновсний Н. А., 1910 _ 0 6 Ак. нау 1с иологических вида·х . Изв. 

• 

r. И. И вanod, 

Почвы горных хвойно-широколиственных лесов 
южного Приморья 1 

Приморье с давних пор привлекало внимание естество-
• u б испытателеи своим разноо разнем ра стительного и жи-

вотного мира. Специфику природы в целом, а также и 
отдельных составляющих ее элементов , отмечали почти 

все естествоиспытатели, когда-либо работавшие на Даль­
нем Востоке. Многие особенности и своеобразие природы 
Примарья отмечал и выдающийся исследователь Дальне~ 
го Востока В. Л. Комаров. Например, характеризуя ра­
стительность Маньчжурской флористической области со 
свойственными для нее хвойно-широколи'ственными леса~ 
ми, В. Л. Комаров писал: «Едва ли не самой характерной 
особенностыо маньчжурской флоры является ее богатство 
разобщенными видами . То это формы тождественные с 
европейскими, гималайскими или а мериканскими, но со­
вершенно исчезающие на всем пространстве Сибири, 
средней и центральной Азии и на севере у побережий Тш­
хого океана, или даже и всего запада Северной Амери­
ки, то виды заменяющие»2 • 

По данным Б. П. Колесникова, в лесных группировках 
кедрово-широколиственных лесов насчитывается около 

200 видов деревьев. кус1арюшов и лиан. Такое разнооб­
разие растительности, а также климатических усло-вий 

. юга Примарья не могло не отразиться на характере поч: 
венных процессов. Для каждой географической точки 
свойственны определенные биоклиматические условия, 

I Доклад, прочитанный на IX «Комаровских чтениях» при Даль~ 
невасточном фил иа JJ е ''мен и В. Л. К · маров ~ Ака nсмии наук СССР. 

2 В . Л. Комаров, Избр. соч., 1953, т. 1~, стр . 525. 
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