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И КУРI'ИННОМ РАGТИТЕЛЫЮМ ПОКРОВЕ В ДОЛИНЕ р.СУСУЫАН 

(ВЕРХНЯЯ КОJШМА) 

l •• С. ПFОСКУРИНА 
Институт био.11огических nроб.аеаа Севера ДВО АН СССР, Магадан 

Введен~е 

Изучение впияния ценотических отношений междУ растенияааи 

на формирование неаднородности растительного покрова - одна 

иs интереснеЯmих задач фитоценологии. Однако количество работ, 

nасвюценных это~ nредмету, не так уж велико, особенно по 

сравненио с обилием их по выделенИJI и кпассификации единиц 

растительного покроэа на уровнях:,выwе фитоценозного. 
В nредпагаемой работе описывается "интраценоэная неоднород­

ность растительного покррва" (Миркин, I9ffi). РаститеJ!ЬННй nо­
кро2 мы понимаем как совокуnность осuбеА ра~тений на яюбом 

участке ремьного пространс'l•ва.. РастителыrnЯ nокров неодноро­

ден n nространстве. Неоднорuдность в двумерном nространстве -
горизонтальная неодн3родность или горизонтальная стр,укrура 

расти'i'Е' льноrо nокрояа. Он.а может быть описRна :<ак мзменение · в 

nространстве тuких nараметров: а) видовой состав растениЯ; 
6)·ксличественные noкaзaтt:JJIIIi вс'l'речаемости разНЬJJС видов; в) xa­
pu'!l'ep расnред~пения разных вtщов в nространстве. 3ти измене­
ниJ!! имет вероятнос'l'НЫЯ xepax'i'ep. могут быть оценены выбороч­
нымн методами ы хараУ.тернзут конк~тныА учас ·rок рас'!'ите31ьного 

Г.ОКро88 0 1016111ЩИЙ K0ti8ЧJIН8 размерь: И OTHOCИ'I'EIJJЫ : !J ОДНОроДНЫЙ 

энуурw себ~ • . О'l'носкт -· nьно едкородным uоано счита'l'Ъ такой учас­

'fОК, JrOI!'opыЯ удоВJ;етворяеоr требованию: napa!МG'fflol н!Обш Ч'iC'l'~A 

в~Урк yt!aC'Ii'Ka бояее блиак~t 01ецц;у собой, чем а соотвеустеуоцим 
aapai!IO'rp&JII др,уrого учее\'ка (Корчагин, 1976). В peanьt;ulli растк­
<rеJiьном nокрове моано выделит" о'!'Носитепьно однор<'дные :;частк11 

разного nространствеиного III&COI'I'aбs (Корчагин, 1976). Рв.зномас­
штвбнае неоднородно.::'!'и формv.р,уися nсд ,цействмеit! раэлиЧНtJХ . 
групп .)аtс'!'оров. Так, в оnределении различнА меiЩУ кон~реоrными 

еоседст8у~мми фитоценоэ~и в~дущую роль играют едафкческ~е 

факторы ( С;vкачев, I95б; Ницемко, 1971; Василевич, 1989). В!{Ут­
ре ння.я неоднородность фи'l'оценоза nри значительной однородности 
эдафическоrо фона (при однородных условиях обитанt!Я) може'i' 
быть результа'l'ом либо случаАнос'l'и в заселении растениямИ дан­
ного участка, либо взаимовлияний растений друг на Apyra (Су­
к!1чев, 195б; Миркин, 1985), т.е. результатом де!!стви;r фитоген­
ных факторов, оnредепяrщих ценотические отношения мellt,ЦY расте­
нилми (Корчагин, 1976) • . nод ценотическ11ми атноmени.ями мы пони­
маем совокупность тех впияниР, которые связаны с пrмсутстяием 

других растениЯ рндом с данным растением. Формирование ценоти­
ческих. отношений связано с существованкем еокр~' Г любого расте­
ния фитагенного поля (Уранов. 1965), деЯс'i'вие . которого nрояв­
ляется в изменении вероятностм поселения и выживан~я в era 
n ределах других растений. 

Задачи данного исследования могут быть сфор~лированы в виде 
нескольких конкретных воnросов: I) как nроявляется Бff.Утренhяя 
неоднородность растительного nокрова на участке. выriранном дnя . 

оnисания; 2) какова роль вза;n.щD.еР.стаиА ме'II!ДУ рас'i'енltями 9 фор­
мировании етоА неоднородности; Э) изменяются ли отноm~ниR меж­

ду растени~~Ми о.цних и тех ие видов на разных уч9С'I·ках раст .. те:nь­
ного nокрова; 4) имеют ли экотонные участки сходс•rво с фоАтоце­
нозами, на стыке ко'J.'орых они обраэуютс>~, по своей цеН«?'!'ИческоА 
CT\JYK'I'ype? 

Методика ·работ 
Как отмечSJI А.А.Уранов (1968), серьевное изучение цено'l'ичес­

ких отношениЯ меи.цу iJ8CTeHИ:n.11'1 че;>ез оnисание сог.рЯ'.«еннссти их 
в nространстве возмоано тонько на базе испо.пьзове.ни.rr · мел!(юс 

nлощ~1ок. ~.Я.Гордягин nредложки оценивать налич~е соnрякРнно­
ст~й в nространственноа~ распредел юш рь.стениА "r:;утем внЧ1!сл<:;­
ния вероЯТности встречw двух видов на одной и тоР. же nno~e" 

<Гордягин, 1933, с. 128}. Однако ecлJt исло~ьэоваиие ме.пких nво­
щадок :... обыt1НЬ1А метод фитоценологии, то р!iбоч,tА ~то,ц оценки . 
соnрnенностеА по вер()ятностяv встречи А~Я.Гор,цягинын разрабо-
тан не был. · . 

Для опиоания неоднородности растительного nокрова быж вы­
бран склон долин~\ р. Сусумuн ( Вэрхняя Колыма, окрес1'нсс,.и !'. Су­
сумана). ho 81iЗY8JIЬНЬUI ЛрИЗНRКЗМ - ВИДОВUI(У COC'!'aRj' J\OWIUtaНТua, 
прусно~ с.поаенио, физиономии (Ниценко, I971), nо~о•еняь в pe~.­
ftфe <Катенин, 1972) - на этоw учliстке бWIO вw.цежеnо 'r1'll конту-о-
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~итоценоза: I - открыты~ •стеnоnодобны~· (nc оnределению А.П. 
Хохрякова и А.В. Шаткаускаса (!973) участок; .!! - лиственв~щ­
н>~к разнотравнз-мертвопокровныR; Ш- осинник. Осинник и лист­
венницник пространственно греничи.пи с от!tf1Ы'rым участком, сбра­

зуя ЭКОТОНЪI: J1 - ЗКО'!'ОН О~ИНtiИКа И fiTKpblTOГO участка И 1. -
экотон лиственничника и открытого участка. В каждом v.э nяти 

вырелов сnисываемого раститель~ого nокрова было заложено два 

ленточных ~рансекта ,~ис. 1). Каждый трансект состояn из ~00 
nрилегэ.nцих друг к дРУ.f'У 11J!ОЩадок размером 25х2б см. 

к S«PUt~'t:~.oнa ~с ... 1 

! 

Схема размещения ценалогичес­

ких трансектов на участке 

растительного nокрова в доли­

не р . Сусумаи: J - открытый . 
стеnоnодобный участок; Л: -
лиственничник разно-травно-. 

мсртвоnокровныl!; m - о.синник i 
ty - зkотон осинника и откры­
того участка; I - э.котон от­
крытого участка и лиственни•l­

ника. ------ - трансект; цунк­

тирные линии - границы вцделов 

На каждоl! n.лоща,~J,ке регистрировался видовой состав paC'i't3HИII, 

укорененНЪIХ в ·nре,целэ.х шющмки. .Ь тех случаях . IIСОГда особь 

uи о~оби одного вУ.да ( реие - двух , очень редко ~ orpex ) nокры­
вuи ~onee З(Jf nоверхности площадки . ЭТО'l' вид ( виды ) счита­
~ис~ до~~акУ&МИ r.лощадхи . 

Г.ри обработке ~ерви~ного маториала в первуQ очередь прово­

дилась nроверка сиучаnнос~w распределениR · вид~s растениЯ по 

11ЛОЩ&Д~а~ sцутри т~~нсек~ов . Ддя · этого выбор~а nлощадок из ках­
~оrо выде~а случайным обра~оw разбивwi&ОЬ на две nодвыбарки. 

Раз~ичи~ нецдУ вел ичинами ~стречаемостеЯ вид~в в разных· лодвы­

~с.ркех JIIO scex cJis чaяx 9 wpoa~t> ~рех , допустИМЪtХ а силs случайных 

о·:шбо1<, и~е.ии щчаnныя характер ( различия были недостоверны 
no N{:И'ii'e p!1 1D Стыоденуа) •. Э'!!'О по,r,тsетщцало прИгодносуь &ы6орки 
. ЦIIIJ C't!iTIIJC'i'~eC'Кim .Р&ОЧЭТОЬ, 

Вст~чае~~ть вир~ в выборке рассчитывалась как ссотнсmение 

'lM~&. n.~оща,цок . на которых вид nрисутствовм • к общ~му числу 
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площмок, заложенных в выделе: 

fl ==~L 
По.'!ученные величины ВС'l'речаемости экстраnолировались lll'i всю . 
nлощадь относИтельно однородного выдела, характвризу&Jюrо дан~ 

ной выборкоЯ площадок . Величины встречаеuuсти всех видов, о~­

а.~еч';jнных в каждом контуре, nрив~дены в таблице · 1. 
ТабЛ!ща f 

Состав и вс>х•рвчаемость видов растениРi на цвнолоl'ических 

трвнсектах J разных выделах расти~льного покрова в 

долине р.Сусуман 

Вид I 
1 

.!! 
1 

.!!! 
1 п\ у 

1 

I . Larix oajande:d. Мауr 0,9 0,44 
" i-inue pнm1la (Pal:i... ) Rgl. O,CI с. 

3. Juniperцe eiЫrica Вurged. 0,15 
4. 1'opulue tremнla L. O,Zl О,Iб 

5. Rов~ ac1cular1o Lindl. '0,28 0,24 0,38 0,28 0,28 
б . Carex pedifozm1в С . А.Меу 0,22 0,03 0,1? 0,1? 0,03 
? . Роа ochoteneiэ Tr1n. 0,20 о. Зб 0,38 0.18 0,45 
В. F.эetuca lener.вiв Dr<'bov O,OI O,OI 
9 . Alyeeum otovзtum (С.А.Меу) 0,44 О,ЗI O,I9 O,OI 

Тurcz. 

IO. Ery.вimwn pallaвl .t (Pursh.) 0,25 
Fern 

II . Drabn oinerer· Adame 0,16 0,12 
12. uroвtachyв epinoвa ~L.) 0,46 0,01 0,06 0,06 0,15 

С .А.Меу 

13. Sedwn purpu:..' ewn (L.) 0,04 
Schult. 

14. з.m1ddendort1anum Мзхiт . 0,04 
15. Sax1fr~ga tuneton1i(Small)0,1? O,Zl 0,19 О,ЗI 0,44 

'Fedde 
iб. Vicia mul t1caul1s· Ledeb. 0, 06 0,10 0,32 о,оо 0,54 
I?. Aquile6i tl pвrv1flora I.edeb . 0,25 0,02 0.15 
18. Pulвatllla multif~da 0; 06 о.~ 0,22 0,22 0, 42 

(Pl'it z) Jur • 
I9. T,_alict ::'UIIl ~ое a dwn L . : о , iJ7 0,01 O, OI . 0, 21 

20. Chamaerodoe ere::ta tl .. ) 0,34 о , оз 
Bt' :J.;>e 



О.кончание тa6JI,I 

-----------------------------.-
Вид 1 I 
2!. Pot.e;111lla arenoaa (Тurcz.) 0

7
06 

Jur, 
o,or о,rв о,ОБ 

22. Р. tanacetifolia Willd. ех 

Schlecht. 
23. Р, nivea L. 
24 •. Chamaenerion anguRti:f'olium 

(L.) Scop. 

25. ~lli~~ вtrictum Schrad, 
26. Qampanulь turczaninovii 

Fedor. 
27. Vac cinium vitia-idaea L. 
28. Dracocephalum р з lmаtид! 

~teph, ех Willd. 
29. Thymus extremuы Кlak. 

0,(]7 O,OI 

о,rБ 

0,03 0,02 0,06 O,IO O,IB 

0,04 0,02 0,12 
о,о2 о,оо o,or 0,02 

0,64 0,64 
0,45 0,25 0,32 0,3! 

30. Arenaria tacl1uktachorum (L,) О, 09 О, 02 
0,29 0,45 0~03 
O,OI . 0,02 0,00 

31. Silene repena Patr. 
32, Gal ium verum L. 
33. Galium boreale L. 

34. Кустистые лишайники 
35. ' Эел:=Jные мхи 

Rgl, 

О,Об , 0,08 
0,04 0,29 
0,04 

0,04 0,09 
0,02 0,2! 

0~09 0,02 
0,20' о, 14 

0,02 
0,02. 0,02 

0,04 

П~имечания. Пробе~ в строке - обозначает, что вид в данном вы­
деле не встречен. Цифры обозначают величины встреч~емостей. 

~се названия видов растенИЯ г.риведены no монографии A.П.Xox­
pm<ofla ( 1985). Номера в1. ~делов соответствуют nриведенннt.1 е 

текс't'е (риrлские ··щфры). 

Дпя вЫявления соnряаенностей ме111,11у особями ра.::тениl! разнщ 

вИ,'\ОВ в Ю<: ЩJос•rранственном раЭ)I~щонии была рассчитана "yCJioB• 
наR · DСтречаеМОСТЬ" КАЖД'JГО ВИДа ОТНОСИТеJIЬНО Ка!'.ДОГО Д'l)jr'Ol'O 
ВИД8. Дпя .ЭТИХ раСЧеТОВ ИСГ.ОЛЬЭ(lВ!:IJIИО::Ь ТОЛЬКО 'l'B виды ; I<:OTO­

iJЫe и·мечены Сlолее Чем ЕВ !5 nлощадках. :tcлL• BHdЯ .в~тречае­
IJЮСТь вида i. относитет.ьно ви.ц.а j ра~на отношению чи;~ла 
lJJJOЩaдOK, НВ КО~Орьрс вr.тrеТИЛИСЬ оба ВИДR К ЧИСЛУ ПЛОЩВ;r.,ОК, 

на кот~:'( встретился вид j 
fi, = .:::::L 
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v n..; 
Соответственно, условная встречаемость вид& j относительно 
вида. i равна отношению числа nлощадок, на которых_ встрети­

лись оба,к числу площадок, на которых встретился вид · i : 
?, .. = !!:;jj 
.1' lt,; 
Как Дli" встречаемости видев, так и для их условных встре-

чаемостей моие'l' бы'l'ь рассчитана стандартная ошибка. В нашем 
случае может бNть исnользована фор~ла стандартноЯ ошибки дхи 
вероwrности (Теl!лор, !985). Дпя наших величи~ :4 в нашей сис.­
теме обозначений ошибка встречаемости вща l будет равна: 

ПLР, ;/Вjt_-p) ' • 
а ошибка условноl встречаемости вида L относитеJiьно J 

''7lп ::o-IR/_LL-J!i:Ll • -v· Гi'-.1 -1 

Очевидно, Ч'l'О nри наличии соnр1111енности мeJI,IUI видами l 111 J 
их встречаемости будУт достоверно отличаться от их условных 

встречаемостеt птносительно др,уr друга. Ведь сопряженность в 
nространствеином разМещении вырвж&ется, no мысли А.Я. ГоРдя-.. 
гина, цитированной выше, в и~менении вероятности nоселе~ия 

и выаивания ос"би вида L в зоне действия особи вида J Jli 

( или) в изw.енении вероятности nоселения и выживания особи 
вида j . в зоне деRствия особи вида i : Зная ошибки встреча; 
е мости и условной встречаем.ости вида t. относительно вида j, 
I(ОЖИО оценить до~товерность различия Э'l'ИХ величин и. сле, ,,, ва­

тельно, сде.nать вывод о имичии соnряженности в пространет­

венном размещеии~ особей э~их видов, исnользуя к~~терий Стьо­
дента. Критерий Стыодента рассчиТЫва.;IС.Я как отношение разно­

сти меllдУ встречаемостью и условной встречвеьюстью к ошибка 
етJй разиости (lUiохинскиl!, 19?0). Исnользуя с~андартn,ую фop­
tiY!fY дия оnределения ошибюt разнос'fи no известным ошибкам 
исходных ведичин (Tel!.nop, 1985) и нащу систеtiУ обозначений, 
иожно заnисать следУ~~> фо~.nу критерия Сть~ен'fа : 
t =!L!PI -= · ~~R;I • 

m...,.p . у''71;,. - mt' 
Теоретически возмоана ·си~ация, когда отношениа в nnpe ви-

д'>в ;~осят· асиММflтричныl! :-- чрактер - в~ i избеr&е'l' nрису'f­
стьия вида j , а вид j относит си ": nри~утствио вида ' 
нвй'.' ра.11ЬНО. ПредлоаеННNА выше ме'l'Vд расчета, рвзрг.ботаЕныll 
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ЩJИ nомощи старшего научного сотруцинка Вычислительного цен­

'l'ра СВКНИИ ДВО АН СССР Г. И.Ко.чбнева, дает возможность выявлятll 

nодобные асимметричныб отнош9нl'я. В таблице 2 nеречис.nены 
Бсе возмежныв варианты ценотических отноm~ний в ларе вид~в 

растений. 

Таблица 2 . 
Возмо~rше варианты отношениЯ в napax видов, которые 
могут бы'!'ь выявленw no дс~товер!iоа(У различию .встре­
чаемости видз и его условной встречаемости 

)-я вид 

Безразличен 
(0) 

Предпочитает 
(+) 

Иэбегае'l' 

.чt 

зраз-
дичен 

(0) 

00 
Pi ·- Р.-; 

PJ ::: - ~· 
(Н. . 

Pi = Ру 

~ ~- i]i 

0-
Р;_ =P•J 
Pj > ~< 

вид 

1 llpeдno-
1 читает 
1 (+) 

+О 

Pi .с Pv· 
Ij :::PJt 

++ 
}}< р,./ . 

~< 1}; 

+- ? 
It .с_ Ilj 
Р,_> IJL 

ИЭбеrае'l' 

(-) ----
-0 

Pi > P,:j 

11 =' }Ji 

-+ ? 
Pt: > Pij 

~.(. ~j, . 

Pt > f•j 
lj . /> Pj i 

Примечания: ?i 11 Pj - вс_тречвсмости видов i. м j сQо·r-
ветственно , Pi.j и Fjl - условные встречаемосоtи в_идов i. и J 
относительно друг друга. Знаком воnроса nомечены таrtие в&р>~ан­

ты отно~~ниЯ, которые в nринциле woryт быть выяапвны ~опько в 

х~де динамического экслерим~нта. 

Необходимо о'l'метить, что воз~ожность делать вывод о Н~1И­

чии соnрmtенности (лод'!'верадэние гиnотезы Hl) еще не дае>r 
оснований делать вuвод об О'i'С:У1'Стеии в nрочих napax лидоl'l 
'l'!lK.)i СОilрЯJtенНости, еСЛИ ЛОД'I'В€рдИJIЗСЬ l'ИПОТеЗа Н0 1 
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Р~зультат~ иосл~доьаниА 

Фитоценозный у~овень неоднородности растите.r.ь~оrо покрnва 

Как говорилось выше, фитоценозвый уровень неодноt~о.цности 
растительного nокрова на склоне долины р.Сусуман оnи~ан nутем 

оыделения no визуальным nризнакам трех фи1'оценозов и двух эка­
тонов междУ этими фитоценозами. 'fот факт, что визуально выде­

~енные неоднородности более сходны внутри себя, чем с другими 

неоднородностяtilи,nодтверждается расnределениЕм отношениЯ сход­

ства,- nредставленИЬ!м на графах на рИс. 2. Уровень сходств& ме­
ждУ трансектами, заложенны~и в одном визу~льно очерченном вы­

деле,выше, чем междУ тран~ектами ~з разнЫХ выд~лов. · Исключе­

ние сос'!'авлЯDТ трансекты о~инника, для которых 11аксиммьные 

значения коэффициентов сходства отмечены не друг с другом, а 

с т~анссктами экатона междУ осинником и открытым участ~JМ. 

&то uожно рассматривать как свидетельство недостаточности ви­

зуальных nризнаков для выделения относительно однородных участ­

ков ранга фи'l.'оценоза. Результаты виз;уального выделения неодн~­

родностеА нужно nодтверждать деталъными ко:rичественными оnиса­

ниями · и расчетами отнош~ний сходства межд.v выборками nJющэдок, 

GllJ!o~~teнИЬIX внутри и вне визуально выделенюr.с коr~туров. С щ:у­

rой стироиы. высuкое сходство 111е1КДУ i'рансеnами. зa.noJteiOiЬiмИ 

в эи:отонных участках • IОIОЖНО считать noд'l'Be';II\Щeниe'ltl своеобр&эия 

и относительной устоЯчv.вости видового со~~ев~ и вс~речае~ости 

в1щов растениЯ на этих участках. 

Неоднородность выдеJiенных фитоценозов м экоуонов о'1'1tосw­

тельна. Об этом свидетельствуют нР.личины коэффициен~ов сход­

ства. далекие по величине О'!.' ! ( 'l'аб.а. З) . Раз:~~ичия ~1е11_цу тrан~ 

сектами no встречаемости видов бoJiьme. qew разsичкя nc вщцо­
еоt.tу составу - знsчения коэфftицие··?сз Наумава (Наумов. 1964), 
рассчитанные с ,Учетом встречаеwости, · ниже. че~ значения коэффи­

циеriтов Jiаккара. 

МинрогруnnовоР уро~ень неоднородности 

Внутренняя неоднородность nеречиСRеКНЫХ вwше · вщдепов рас~ы-

1'ольного покров& заключается nрежде всего в тоu. Ч'J1'О на ~ltltt!X 

т рансектах · внутри одноt•о выдела одни и_ те хе вкды и~о~ет рез­

~ую встречаемость . Открытый участок довольно однороден no ~о~ 
II<'KaЗ a'I'EIЛII, О чем И'ОВОрИ'I' ВЫСОКОе ЭН&ЧеИИ8 JС(IэффицИеН'I'а.Н8.У-
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Рис. 2 Расг.редепение о~оmениR сходства не множестве ~рансектов, 
эаrо~енкых на у~а~~ке рас~итепьноrо nокрова в до~ине р.Сусу­
ман: а - расчет сходства no коэффw~иенту Наумова; б - расче7 
сходства no коефtlициенту Жаккара. Вершины графов - трансек'I'Н 
ценалогических nлощадок. · Римские цифры - номера ~ыде~ов рас­
~~~льного лnи~ова, ст~очная буква рядом с цкфроl - трансе~' 
внутри вн.цеJI!l. Меzд.v ·веvuина"'и• котоv~~е связаНЬJ ребраuи, У'РО"' 
вень cxo,цc•rl!'l Щ1t:Dыmae'l' r.рин.fl'l'ЫЙ лороговый уровень: ,цво,.ная 
.11 иния - коз!W!ициеН'!' Jlаккара ~ О, 7, коэффициент Ньумова ~ ~,D 
о.ц:tчl\рНI!.Я nинил - ко~фlJициент Жа."кара 4 0,5, хо~ИЦ11еноr Иа.У• 
мова 4> о~ зо. 

а 

еэ 

ТаблиЦа 3 
Значения коэlfкl/ици~ита Ji!акка.ра (цифры 8 сNобкал) и коэф-­

фициента Нв.умова ДJ!Я пар трансе;<оrов 0 зможеННЬiх 8 одном 

и в разных контурах раС'l'ите~ьного nокров& 11!1 до.'!ине 

р.Сусуман 

~ ~ ~ ~ • ~ ~ ~ ь ~ 

<.94> (.46> <.32> <.Бо> (.52> <.62> (.54> <. 46> с3н 
.64 .14 · .rз .re .Зб . 32 . 32 .I4 .15 

(.44) (.ЗЗ) (.52) (.54) ( .65) (.56) (.48) (.З7) 

. 14 ~Iб .19 .41 .ЗЗ .31 .14 .I8 
(.70) (.43) (.44) (.54) (.41) (.70) (.65) 

.70 .22 .16 .20 .19 .v . зз 
(. 34) (.ЭО) (.40) (.26) (.591 (.62) 

.2~ • 17 . 21 . 23 . 28 о 33 
(.69) (.67) (.59) {.5?.) (.4Б) 

Примечанне: -
{ Шб 

• Зб "4! • 4! • 30 , Э! 
(.78) С70) (.~8) <.42) 
.44 .50 .17 .24 

(.74) (.58) (.50) 

.55 ~ 20 . 26 
(.44) . (.З9) 

1 озффициент Жаt<кара рассчитан- . 
no классической фо~ле (Пе- ' 
оенко, 1982), коэффичиент Нцу~ 
~о~а рассчитан г.о той же фор­

~пе. но чи~о видов за~енено 

на суммы встречаР.иостеА этих 

~идов. Дnя сокращеню1 объе~о~а ма­

rрицы заnисаны только значаЩие 
цифры коэффициентов, лоэтоwу,на­

tl р>~мер,значение . 46 след:~ет ч..rrать 
как 0.46 м iо.д. 

. ?:1 .29 
(. ?9) 
. • 50 

IAOBa (0,64) и 'IO'i' факт о ч-:о. 'l'опько 4 Бида имеm вс'l·реuаемости. 
1\Ущественно различапц~tеся по трвнсектВJо! ( t = !,96): на лер-
ом траксекте конuентрируmся Chama errнlos erecte 11'1 Dreco-

~hulum palma~, а на втсро~ - Сьrсх pediforroiв и Foa 
ohoteneie • llоказате.!и встречаеwости этих вмдов на разных 

роисектах различаются не более че~ в 2 р!Эа. 
' ЕЩе больruеА IIIHY'I'p€HШIЙ одно-роднОС'J.'ЬI) отлмчееУСЯ .JIИС?Венки-~­

IIИ;: коэф1Jициент Наумева ДJIЯ трансекто в т.истnсню1ч~ика равен 

J , и только I вид расnределен no трансектам нераtтомерtю: 
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Pulвattlla mul tifida Иlоlеет бcrJtee !IЬI~Ои:!/'0 встречаемость на 
перво~1 трансекте. Однако различия встречаемостей · wеньше дву­
кратных. 

Осv.нник отличается наибольшей внутрзнней неоднород!iОС'l·ью -
коэффиц1tент На,умова ДJIЯ его трансектов состнвляет всего О.Зб, 

а число видов,имеххцих существенные различИ.I'J nетречаемастей 

по трансектам, составляет 12. Различия встречаемостей ·Очень 

яелиffи и могут дост; . ать 30 раз. Наименьшее из достоверных 
раэличиl! встречаемости составляет I ,б. На nервом трансект~ 

концентрируют~я Ров ochotenвiв • Draba cinerea , Saxi-
fraga funвtonii 0 Vicia mttl ticsulia · 0 Pulвatilla mul ti~ 
fida , Galium verwд • На втором трансекте концентрируmся 
Carex p.ediformi в , Alyse-<llll ubuvвtum • RC'aa aciculariв . 

. Dracocephalum palmatum и зеленые мхи. 

В экотоне осинника и открытого участка неравноuерно расnре­

делено б в~~ов, а ~азличия встречаемостей на nревышаuт дву­

кратных. Коэффициен'l' Наумова . весы.1а высоп - 0,55. На nервом 
rрансекте концентрируются осина и Sar~fraga funeton!i , а иа 

вт~ром - Св~ех pediformio , Drзba cinerea 0 Thalictrum 
foetidum и Galium verum • Покаэатели встречаемости разл~· 

~ся не более. чем в 2 раза. 
Для экатона Jiиственюt•w.ика и открытого участка ,коэф!Jициеиt 

сходс'l•ва тvансектов no Наумову составляет 0.50. 6 видов ·tJ8.'С"­
nр•щР.лены нерав'{омерн~ . :is. nервом т рансекте концеитрируе'l•сЯ 
лиственница и C:haыaenerion anguetifolium • а на второ'м -
Ruвa acicularie • Vicia multicauliэ • брусника и зелеНSе 
мхи. Р~личия встречаемостей достигают восьмикратного paз~atki 

Если обозначить виды вершинами гnафа с соответС'i'ВУDЦИJ.о'И 'Rb ... 
1.1ерами. а такJtе соедиюrrь ребрами . те виды, которые . 1:онцентрlt"" 

руются на одном трs.нсекте. как и сделано на .1ис. 3; то nолj'"­

читсll NОдежь неодt·;,родности -r.астительна.го, nокрова на урсвне 
w.икрогрупnироеоw (Ул!iнова. · Маслов, 19~). f.Аюсрогр,уnnировюi . 
разлачfiМ'СII Ре стм1ько no видовому сос'l'аву растени;t, ско.пь~ti 

.10 встречаемос,.и ви.цав. Последнее nодтвер~Щае'l' иит-r:аценоэнуfJ 

Оtир;rин, 1985) нриро.цу иmс неоднородн:>стеR. 

Цено'l'кче.ский урове.4ь нео.цнородкости 

Дд<! боже е Дf Уально:"о оnисания неоднороДI-tости растительноtd 

!lOX'POE'; - на уmвне рв.змещения отдельных растенийо бЬIJio про-

r-

Li'' & А!\ &i. 
-~ 

~с.З 

~I 

J[ 

си----@ 

t\J&Ф1N6clta.li Jо.Це.пь микрогруnnоиой структуры растительного no­
~\J0-1!8. jj .lto.iiИHe р. Сусуыан. Риuскиии цv.фрами обозначены номера 
·~е.'!Ь~ tck. рис. :1). арабскими - номера видов растениИ (см. 
~ЦuЛ; i) ; · Вэ~инами грцфов обозначены виды рас~ениА: тpeyг~~ь­
litlkИ - i!iiJШ, !!е участв;JDI\Ие в образовании t.~икрогруnnировоl(, 
pschpeДeiiEiН!Шe no тренсектам равномерно; квадраты - виды,скон­
.ЦеН+рИрьы!нНЫе на net:вou '!"р&нсекте; окружнос~и - lltИ.ЦЫ, скон­
:1ен~·рUрсва~е ва втором трансекте. Еи.цы. CKOНЦ8h"'''pИpOB'11"1iJi8 
на ~ДНо~ трайсек+е, относились ~одно~ микрог~nnмРйвке и на 
Грt~фе tsылti соедИнены реiSрами . 
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'(:азных вида а в pacт:tтeJit но м . nor:poм в доJJине 'Р· Су~уа.;ан. 

Дlfr. !!lы,целов • в KO'J'opwt отношения · ПtJP.дnoч'l·eнv я не отмечен:J 
rр&фы не rtрj!водятсr.. ПолснР-ния см . в текс1•е 

93 

анмизиро~анс распределениР. особей разных видов no 11.елким nJiо­

щедкам с исnользованием метода условных встречаемостей. flpoo -
денные рас't!еты nоказали, ч•.rn в целом ряде nap видов наблюда­
еоrсs существен•·юе отклонение услс..вной встречаемости зтих ви­

дов относи•rельно друг друга от их встречаемости. Такие разли­

чия тр.1ктовались как изменения вероятности nоселения растений 

этих виде · · рядом дР'JГ с друго~ или, •шыми словами, как наличие 

ценотических отноше~ий межд,у растениями зтих видов. 

Графавые модели ценотических nтнс..шений в описанных выделах 

растительного :юкрова nредстаnлен:..~ на рис. 4, Еершины графов 
помечены номерами nидов. Ребра,соединяющи~ вершины, обозначают, 

что в данной паре видов отмечены ценотические отt ,Jшония - раз­

личие междУ встр&чаемостью и условной ветречоемостью достовер­

но r:o критерию С•.L>ы;дента . Ребра обозначены стрелками, посколы<у 

Е .зможно nь:я-зл~тие м асимметричных отношений а паре видов . 

Стрел~<& н.'1праялена от избегаемого или nредпочитаемого вида It 

избегающеМУ или nредпочита~цем.у. По торминологии А.А.Уранова 

(1968) избегаеt,\Ъiй или пvэдnочитаемыА ви,r. называется "действую­

щим", поскольку именно его nрисутствио изменяет вероятность nо­

селения и выживания растений щ:угих видов. Вид,избегаnций или 

nредnочитающий, т.е. лодвергающийся воздействиs.~, называется 

А.А.У~ановым nодчиненным. Естеств~нно, что в случае обо~дн~го 

избtJГ8НИЯ ИЛИ nредпочтения соответствущие вершины соедИвсны 
двум.IТ nротивоnолпжно наnравленными стрелками-ребрами. Цифры 

рядом с ребрами обозначают величи~ критерия Сть~ента, на . осно­

вании rсоторой дэ. .. nая связ<> nрv.знана значимой. Как уnоминалось 
выmе 0 стандартное значение кrите?ИЯ для всех наших случаев nри 

ff;t вероятности оrнибки раsна 1, 96. Число стеnеней свободы во 
всех случnлх nptJвыmaлo 120, nоскольку во всех случаях число 
nлсt4адок в обеих сраrsниваемых аь:борках было больше 121), 

При оnисании ценотической неоднородности растительного nо­

крJва и nри расчетах встречаемостей и условных в~тречаемостеЯ 

~ учи~ыР~iИ ~о обстолтg~ьство, что один и тот же вид ~ож~т 

v.меть сущес~авнно ~RЗНWЮ встречаемость на разных тр~нсектах из 

одного и того •е выдела. Если хотя. бы один из видов рассматри­

ее.еаюЯ nары и~о1ел тзюfе разлкчия 1!1С1'речаемости, расчеты I.J,&ноти­

r \е ских отноwениЯ JSf'inиcь рмде.ль:Ф no трансекта111. &!еется до­

вольно D~Нoro случаев, когда ценотические отношения в ·д~tl!ноя . 
п1ре видов были обhаружены нz одно1111 трансекте и tte обнаружены 
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на друГом. ПраJ.:тически . все эти случаи объяснимы очень ммЪ!~ 

чИслом nлощадок, на кото ·tJых встретился один из nары ви,r;он "11 
од~ом из трансеi<тов. Эти сл:~чаи не оn'tювергаm гиnотезу ti 

цество нании ценотических отношениi-1 ме!lдУ растениями дан~МХ 

видов ~ данном выделе, nодтвержденную выборкой nлощадо~ 
го тр&нсектr~ того же выдела. nоскольку nод•rверждение nрИ ~Jit 

тистических расчетах ~~лезой гипо~езы не оnровергнет Ht~ • 
OC\rtaЧ!icT ЛI!IJ.;Ь, Ч'IО МЫ Не MC'i\eM СУДИТЬ О Е;ё nравомерИОt~\1\ 

06суж.u.ение 

. Наши змnирическ;!е данные nоз'13оляют утверждать, Что ort~hlll:lqlll 

выше ми!<рогруnповой и ценотическиV. уро&ни неодноро~оt:тll 
титеЛьнаго покрова реально существуJОТ. Существование .. u.on"n1••• 
лового у~~Jвня по;цтве ·tJЖДае'!'СЯ достоверНЪ!мИ различиями 

мастей видов на разных т~енсектах одног~ и того же выде~а. 

Опи(;ание ценотическоrо уровня неоднорсдности, 11ри кото 

выяdляется •~е оченt> t'lольшсе чисJ:о связей, часто вызывае'1' 

ние, не являются ли выянленные отношениЯ 'результатом 
ческой ош;1бки ( Миркии, 1985) . М. щ.юаели сnециальный расчс1' 
определения числа снязей, !С'оторые могу·r быть BЬIЯBЛetil;>l в 

случайных. ошибок nри fd, вероятнос':'и ошибкИ, и ycтaнo~it\JIV. • 
во всех случаях, во всех ны.целах выявлено болJ...ше 

связей, чем это можно ижидать при уст&новJiенной С'l·м•Истиче 
ошибке. Это озкачает, что ценот •• ческая нео;:.норuдность расти• 
тел~ного nо1:роне., выраж..1щаяся в. нес.Лучайно).! расnределе нИ!! 
()ей разных видов относительно друг друга, реально существу 

а не ЯВЛЯfJТСЯ о.ртефаКТО~I ОПИСЭ.Н!1>1 ИJ!И НВПраБИJIЬНОСТИ oтl'\dp/1 
nроб . 

Проявление фитоценозной неоднородности растительного 

ва 'смэыn!iется с действмем разлиЧий эдафического фС'на. llrio~tl• 
ние же интр.щено::<nой наад1.юродности обычна связывается ~ 

С':'в~ем фитагенных факторов (Корчагин, 1976), т.е. с oтнoilieliИI• 

м~ ме11[,ЦУ растениями - непосредс•rвенными ила опосредованньl)оl~. 

чере~ средУ • 
. Совокуnность во:>деИствиV. растени.Р. на средУ .\.А.~ранов нн• 

зва.г. фитоJ:'еННЬIII. nолем ре.стения (Уранов, I9b5). Взв.имоде~с'ri: 
ФитоТ'енnых нолей он Jб'Ьj!t:НЯЛ формирование ценvтических 

' HIIIЙ меJI'дУ рас•rеНЮШУ. И Ц€Н0Т'1ЧеС.<СЙ СТf'УКТУрь! pliCTИ'l'€,1\bHOГO 

П'J~рова. Фитогеиноэ . nоле- ~вление ·очеn~ сло•ное ~v своей 

рrще. Прямые измерения его наnряженности и даже подтверждение 

1 ro существования прямыми У.~t:ерениями параметров аоио ·rической 

ореды - дело сложное и исключительно 'i'рудоемкое. Одна-ко ъоз·­

мтr.на косвенная регистрация существования фитагенного по:Лл Ъ'1 

11освенное · измерение его нanpffilteннocти, да..1ьнос~и дrйствил 11 дру­

t • их Jt&.рактеристик. Фитагенное г.оле nроявляется прежде всего в 

u ооем воздействии на растения , nричем эти nроявления суммиру~· 

11ш< прямые, так и оnосредованные срэдой воздействия. Изменение 

е роятности поселения других растений на ~JпределеннJй дистан­

ции от растения данного вида - неоnроверк .;мое, хстя и косвенное 

нодтвержде1-1ие существ('\в~ния фитагенного nоля вrкруг. растения 

Дl.lHHO:'O вида. 

Можно nредnоложить также. что де~ствие фитагенних поле~ ле­

•ит в основе формирования :не только ценотическоЯ, но и Ш'I'<\'0-

ГРУППовой неоднородности растительного покрова. Проверить это 

nредположение lf.OЖHO анализuм расnределечия цен('lтических и ги-

11о~·етических "мИJ(рогруnnовых" отношениЯ в одних и Tli3X же парах . 
IJ'идов в одних и тех же sыделе.х раст;~тепьнога nокрове.. Н3левап 

Н~nотсза nри та~tом а:;ализе будет заю1ючаться э том. что микро­

t•\1,Vnnовые 11 ценотические отношения формщ.~умся не::э.вi!СИJ.IО друг 

if ДiJуга; разными механизмами и, соответственно, ~оче'.!'ания pllЭ­

IIIЬc в"ИДов ценотическ·их и микроrруiшовых отноmениn буд:iт ~чай-
111.1 1 если анализировать их на всем множестве сочетаний цено<rиче­
скиt и микрогрупnовых отношений в nарв в~ово 

В табп. 4 приведены всэ случr.и возмоiiUШХ сочетани~ ценоти­
~еских и микрогрупповых отношений, возмоJКН:>~е· nри их незаuисv.~· 
lioм соЧетаниио ., 

Очевидно. что только в 'fex С..'!,У'Чаях, когда сочетатсл микpo-
rt>:Vrtnoвыe и ценотичэские отн~mения одноl'о знака, м~IIНО гредпо­

Jf/Jrэ.ть ., что 'оба У'{Ювня неоднородн~"ти имеiОТ один и <rот же мexa­
/t!IM;~ форми-рованv.я - взаюаодеЯствие индивидУальных фИ'l'огенных 

1/Ьvte~ отдельных особей рtlстений. У.вк видно из табло 4, из 4б 
~it.tЧaeв сочетания небезразлиtmЬ~х отношений в 19 c.llj· чaяx сочета­
tltся микрогруnповые и: ценотические отношенм nротиnопоJ!О:'SНЫХ · 

t 1юсов. Эоrи с.лучаи опровергаm гиnотезу о едином а.ехаииэмо 

~Ьо -;л- 1ирования цено'l'ической и микрогрупnовоР. иеоДfiороднос!'и. Со­
тношения, междУ чиспами разнщ вар;.оан'l'ов соче·rани:t 'fl\КIE'! не 

11одтве~7Jrда!J\' э<roll гиnо't'езы - расnредеАение сочетани~ соотве'К.!'­
%.~ -н~ 11ует случвйноаtv с высокой сте;Jенью достовеРНОС'tК t • "" ' 
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Таблица 4 
Возможные соче ания разных ти'rюв ценотических и 
микрогруnnоJJнх: отношений в парах ВhДОВ 

Цено'l•ические отношения 

Микрогрупnовые отношенУ:я Беэраз- \ Избег~ние Предпочтение 
личие(О) (-) (+) 

Везразличие (О ) 00 Q- О+ 

Изfiегание (-) -С -+ 
9 9 

Предnочтение (+) +0 +- ++ 
10 17 

Примеч-ави-е •· Ц~;фры обозначают число с.лучаев раз-

ныл GO'Ieтaнv.!4 ценотических и rткрогрупловых отношениn. Микро­
груnповое избегание ( - ) - виды концентрируются на разных 

трансоктах . 'микрс г-рупповое п-rедnочо:-ение (+) - виды концентри,­
r.vютоя HS ОДНОМ траНСВI\Те . МикрогруЛПОВОе безраЗЛИЧИе ( 0) -
виды t ю участ~;у!ОС' в фор~1ированИ!~ микрогрупnировок. т. е. рэ.спре­

;~о::лены no, трансе~там равномерно . 

nри ~~ .... = ?,гi и У= 3 ; расчет по четырехпольной таблице nе-
ресечения событий (Вас~~енич, 1969) . 

Участие в формировании микрогру11повой или ценотической неод­

но-роп,ности не явлиется видаспецифическим nризнЕ<.ком. Так, из 15 
виДов, вс~ре'l·ившихся болае чем в одном выделе, 9 изменили ха­
рак•rер распределения: в о,rт,них выделах они учас.твомли з фору,и­

ровании микрогр,уппировок. а в других - не участвоьали {табл.б). 

Такж~ ~ и~ I5 в~ов. встреченных более чем в одном выделе. ив­
мРнили свое :~частие в формщJоваю1и· цено1•ичес;юй неоднороД}Iости 

растительного покрова (тебл. 5). Этот резулъ~~т позволяет cдe­
JIJ:J.Tь вывод о l{еnос.Jянстве це:нотической к микрогrоrыовой актив­

ности одноrJ и таго ~е вида в разных вЫДелах . К тому же и~ 6 
видов. сохранивших ха-рактер участия в формировании неодноррдно­

сте~,больmинст8о встречено всего е двух выделах и ни один не 

dС'!'-речен более чем в трех выделах. Этот результа':' ·не по:зв.оляет 
уверенно утверждать постоянсо:-вс активности Щ>И фор~ировании не­

JАноро~нnстJй да~е ДЛЯ ЭТИХ ВИДОВ - СЛИШК~М~ЛО BЫДOJIOF• Ь КО­

ТОрых они встречены . 

Таблица 5 
Уча~·rие разНЬ~Х видов в формировании ценоткческой и 
микрогрупповой неоднородности растительного nок,рова 

в долине р-.Сусуман 

~ ] Вид, 
у 

1- ll i!I llYI l 
4. Populuв trem· . .йa о о -1- +1- о 
5. Rosa вciculвriв -/- -/+ +1- -/+ +/+ 
б. Carex pediformiв +!+ о +/t +/+ о 
7. Роа oc '1c.tensiв +/+ -1- +1- -/+ о 
9. Alyes>.un obovatum -/- о ; +!+ -/+ о 
11. Draba cinerea о о +/+ +/+ о 
15. Sa:~ifraga funstonii -1+ -/+ +!+ +/+ -1-
Iб. Vicia multicaulis о о +!- о +/+ 
18. Pulsatilla multifida о +/+ +!+ -1- -/+ 
19. Thalictrum foetidum о о +1- +1- (\ 
Zl. Vвccinium· vitiв-idaea о -/- о о +1+ 
28. Dracocephвium pвlmatuш +/- о +/+ -/+ -1-
29. Thymus extrcmus о о -)+ -/+ о 
3.2. GaliUI!! verur.1 о о +/- +1- -1-
З5. Зеленые мхи а о +/+ о . •-/+ 

Прv.меЧание. _ Указаны только те виды. которые отмtJЧ8НЬ' боле~ чем 
п одном выдел_е. (+)- вид участвует в формировании неоднородно­
сти; (-) _- вид не участвует в фоnмировании 1-1еоднородности; 
(0) - вид в выделе не отмечен. Знак в числителе относится к 
микрогрупnовоtl неодноrодности, в <~наыенателе - ~ ценотическоfi. 
Римсю1ми цифраuи обозначены номера ВЪ1Дел6в растительного nо-
1Сро ва (см. т.абл. · -{). 

Очевидна, Что одuоЯ из причи " il, _ 11ызываm:их изменение цено'l.'lf-

ческих и ми!<рогру!inовых отношениЯ ъv.дов, лвляется- с :.!ена соста~;а 

нартнеров в разных вlф,елах. Однако, как можно судить по r-pf!- . 
Фам на рис. 5 и б, даже в тех парах видо'З, которые сохраия­
nис- ь в нескольких выделах, отноmения ме111ДУ nертн зрами аюняпис;,. 

Так, виды_, которые в сдно~~о вьщеле входили в одн_у уv.крогруnпиро­
IКУ (+),в другом выделе моrли входить в pa::HI'.la (-).В б лa­

llllX ВИ.f\О В имеет место coxpaнe !l l'.€ знака ~о~нкроrруnrювнх o'l'нo .nc- -
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Риr.. 5 
Матрица микрогруnповых от:-юn.ениЯ тех видоЕ • которые встретИJIИО 
в двух и бовее выделах ~стительного nокрова в долине p.Cv 1~v•~• 

(+) - виды входят в однУ микрогруnпировку; (-) ~ виды входя~ 1 

раз~г микрогруnnhровки. Нейтрапьнuе микрогруnn.овые отношения 

в матt=·ице не r.оказаНЬJ. ЧисJJо знаков IC каждой ячейке lll&'!'рицы 

о~эетствует числу выделсв 0 d которых оба вида участвов~и 

форм~tровании микрогруnпировок 

ниР. 6 в 9 napax видов знак микрогруnnовых о~ноmеннА меняется 
на nротивоnоложиыА (рис. 5). 

В мftтрице цеттицеских о'!'ношений (рис. б) р;~я 15 видов от­
мечРно !52 случая встреч одной и то" r.e vары видоn в 2-5 выде• 
JISX. :э at5COJIIO'l';юu большинстве случаев - в IZ7 из 152 отuеченw 
ТС1.1!ЬКО безразличные ценотические отношения (точнее, 1::.1 не иа.е 

ем осн('lванкЯ утве{У.Дать, что отноmенчя существу м) . · Две пар111 
вv.дсв _цемс~:стрируют отношения избегания в обоих зыделах, гда 

OHJII встретЮrись: ВЗiiiOfflOe избеr aнife Dre Ьа cinerea 11 Saxif'raga 

:tunвtunl1 , а '!'&Joil:e из~еганifе Pcn ochoteneiв no отно1пениЮ к 
Sв:r.i~:м;ga runstoni1 , Сохранения отношений - nредnочтения нв • 
O'I'IIIBЧ.:!ИI) НИ ДПЯ ОДНОЙ 1!8ры. 
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Матрица ценотических отнс~ений w.аЖДУ растениями те~ видов, ко­

то~lе встретились в двух и более выдЕлах растительного nокрова 

л дnлине р. Сусуман . (О) - нейтральные {бсзразличНЬiе) отноrJениЛ ; 
•: +) - предrючтС;ние; (-) - избе гэ.ние. Число значков n каждс\1 :· 
J<ле тке ма'" рицы соответствует числу выделов , в которых встрэти·· 

лис:. сба вида 
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Смена характера ценотическ•~ 

napax видов. С11.енu nредпочтения 

4 nap видов. : Rosa sc1cula.r1s 

отношениЯ набпюд~ась в 15 
на безразличие .от~ечена для 

. и Vacoiniua vltis-ldaea 
Dreba cineree .' и Thymuв e.x:tremue . , ~fraga :f'wlвtcn11 . 

и F~Gat111e шult1f1da , Vlo1в шultloaulls и Vaoc1n1um 
vl t1t-1dae~ · • Смене избегания · ·на безразличие. отмечена для 9 
nap видов: Rова вc1cular1s . и Dre Ьа c1nerea . . , Rosa .. ao"icц-
leriв и Pulsa~1lla multtflda ,РоА oohotenslв . и Carax 

ped1;orm1s ,Овrех peeiformiв и Saxlf~ga funвton11 

Alyвsum obovetwn и Sax1fraga :tunвton11 , Alyвsum obo­
Vt;itwn и Dracocep!Lalum p'!llmat.шn , .Uyввum obovetum и 

Тhyiauв extremuв , Vaoc1n1um vi tlв-ldaea · и Sax1fraga fuil-

вtofiil , Draoocephalum palmatum и Тhymus extrf!Шiuв • VIЗ зтю 

данных 1'\t.!ДНО, что изменеl-!ие ;Jеарзктера отношений мсж,цу одними 

v. теми же видами растР.ниА более обычно,'чем сохранение их в 

разных выдалах. Одна!<о изменение знака отношениЯ н·а npoтивono­
JIOI!iНЪIЙ - от избегания к nре,:J.nочтению и наоборот. не отмечено 

ни р!iзу ; хотя количес~во проанализированНых nap ви.цов доволыtо 
ве:лико . Вероятно, можно утверждать , что хщ;ак'l•ер цено ·rическик 

отношениЯ не является видо'Зым nриэпаком, т.е ; знание толъко 

видовой nрина.ц.лежности растений не nозволяеm однозначно пра,'J;· 

сказать характер ценотических отношений меЖАУ ними. Еще раз 

отметим, что nод Ф0f!t.\YJIV.poвкoй "бе:зразличные (ней'l•ральные) це 

нетические отношени!!"могут скрыnатьс.r. не т.:>лько дейс'l· вите,,ьно 

безразличные .от:юwения, но и отношения избег.а~ия · или nредпочтr 
ния ,не выявленные в силу малой выборки и других случайl-!ых лр~< 

чин . 

Разные виДь; растений, населящие один выдел, и один и тот 
же еид,. но в разных выделах растительногu покрова могут ра:­

пиЧаться такиа.1и характеuистиками; :<ак встречаемость (сnособ p!l 
ЧР.та этого поУ.а::![•·-·еля npИDF.дe~ uыше) и сr.особность образовыви 

локальные скоnления побегов. Количес~ .. енной )1.'3роЯ сrюсобноr:ти 

образовывать такие скопления nобегов(одной или разных особt-:11) 
можно считпть частоту дuминирования даnногn вида в nределах 

ОТД~ЛЬНQЙ nлощ~и 

При оnисании каждой г.лощадки r.лазО~Iерно оценивn~ось ПО I<ры­
тие· ТО::'О вида, котор;.~n rю этоцу показател :о превосходил все 

· nрочие виды, нстре1.1€Нны.:. на данноV. '1JIO~\aд:<e. Есщ. ot:o ::остаr-

· IOI 

лмо более 3~ nлощади nлощадки, вид считался доминантам nло­
u;АДк:t, Число мощадок, на которЫУ. ДОl!Инировал данный вид, 
wожно считатъ nоказа1'елем частоты доt.!инирования вида в nреда­

лr.х отдельной ruющадки. 

Чтобы нивелирGвать влияние на этот nоказа•rель встречаемости 
ви,цэ, для ОЦfШКИ способности вида образовивать скоnления по­

бегов луч• 1е исnользовать отно~ение частоты доNинирования вида 

на отдельной nлощадке к его встречаемости. По величине таgих 

относительных nоказателей для каждого выдела ~ожно состзаить 

ранжировенный ряд, nриnисав каждоt.\У значению nорядковый номер. 

Аналогичный ранжированный ряд можно составить и для величин 
встречаемости . rrа:·:щого вида • Таi<Ие р~ необходимы нам для 
анализа зависимос·rи межд.у встречаемос·rью вида и его ценотичес­

кой активностью. rJJ. таt<же межд.v частотой доминирования вv.да не. 

r~Дельной ллощадке v. ценотической . активностью вида в данf'ОМ 
выделе. Относительной мерой ценотическоt! активности вида в вы:. 

ДР.Ле можно счит:1ть число его действующих связей или , иными сло­

вами, чи~ло видов, на р!iспрнд<J'ление ко':'орых влияет данный вид. 

:)тот г.оказо.тель легко рассчитать no Г';)афам на рис . 4 - он равен 
числу ребер, исходнщиХ из вершины, обознача~ей дв.нныV. вид. 

На рис. 7 nока:зана зависимость ь.еж,цу ).!естоu вида в ранжиро·­

uанноu рццу встречаемостей (отдал~но для каждого вида) и чис­

.'JОN действущих свЯзей кацого вида (в тех же выделах). fu.tк 
uидно из рис. . 7, для каждого вида существует своя форма зави­
симости междУ этими nокsзателями. Для открытого участка , лист• 
оенничнИiса и оси· ника зав:tсим.ость выражается восходящими кривы­

ми разной крутизны. Для 01котона открытого участl\а и ,осинни:<а 

ависимость юыра~~tае'!'СЯ двувершинной кривой, а для экотон& от- . 
крытого yчac•rJ:<a и лиственничника зависимость не nрослеживается 

nрямая. I<Оторая ближе всего аплроiЮимирует получеюн·•е точки, 

Щ)сатически параллеJiьна о::и х . 
Не отмечР.но единой формы завис~мости и междУ ценоткческой 

11ктивностыс вида и его способностью образовывать коunактНNе 

trопления nобег.Эв. Это видно из рис. 8, на котором fi&ЗC>poc то­
'' к на граjик~ еще больше. чем na · рис, 7. 

О независимости уч&с'l'ия вида в фо~мировании ценотичесi<ОII i4 

wикрогрупnовой нsоднородностей говорилось выше. 

Участие ;эи.ц~ s Jюрrтроьании микрогруnnовоА неоднородн::>с'!'и 
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также · не свизано с его встречаемостью. 
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Ри~. ? 
Зависимос~ь мв~ ценотическоR активностью вида и его местоw 

в ра~ирова~ноu рР.дУ встречаемостеЯ. Эдесь и на рис. 8 I-Y 
обоэначаоr номер выдел/\, харuктериэ.vе!о!ого данt-tЪт r,рафи!(ом. 

Ло оси х во всех СJiуча.ях обозначенн nорядковь;е номеvа· в1-1дов 

.в 'рf'kllир~мннам ря,цу встtючnемС'сте~, а Ш• оси ·1f' -· чи<.:ло 
: вущ~-~Х г.внэеl! KC.I!ДOJ'O из вv.;;;ов _ранм;рованного рма 
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Рис. 8 
Зависимость ценоткческой активности вида 07 ero ~~ст~ в рвНIХ­
рованном рядУ относительных частот до~нированмл на 07дехьноЯ 

площадке. По оси ~ обозначены ЛQрядковые но~ера ~ст ь~ов в 
paiOitRpOBSJiHOM рццу OTHOCИTSJIЫUIX 'IOC'I'O'f ДOiddfЩ:OI!81iИЯ 8 ntJe­

Д8JI8X отдельнuх n.пощадок, по осм 1- - чис.~о деАС'l'БУ~ CI!J138il 
тех ае видов 



-т.ак.«е не _св~~Эано с его в~тречаемостью. Из рис. 9 видно , что 

;.штерв!UН вст.ре'Чаемосте.й nрактически совладают ДJ!2 видов, 

участвующих в фо~мировании мv.крогрулnировок, и дпя видов,не 

у·~астьующих в них. ЬЬжно nри;эести и .anoл!ie конкретные nримеры, 

когда имея одну и ту же веJJичину встречаемости . в одном выде­

Jiе вид участвует в микрогруnnировках . а в другом - нет. Так, 

Rова aci~ulariв nри встречаемости 0.28 в экатоне открытого 
учас'!'ка и .11иственнич .. ик-а участвует в микрогруnnировках 9 а . на 

открытоift участке - не участвует. Saxifraga fнnston11 nри 

nрактически одинаковой встречаемости в осиннике и на открытом 

участ;<е (0,19 и 0,17 соответственно) участвует в формировании 
микрогРУnnировок только в осиннике. 

1 

1 
+\ 

~·-------

1 ' 

Р;~с, 9 
::.Ввисимuсть между встречаемостью вида и его учас·rием ИJtИ 

не,участи!'ОМ ь микрогруnш•ровквх. (+) - 'случаи участия виде 

" •.н;J:рогруnmrровка"<; (-) - случаи неу'iастия вида в микроп::упnи­

' · ·•ш :.·. Ilo с си х отло~кены ве;Jичины встречаемпс•rи видов. 

видов во всех выделах. 

!Об 

Ка~ ВИДНО из графов на рис . 3 и 4, nри формировании мичю­

групnоаой и ценотv.ческой неоднорrщнос.ти во всех в;,щела.х реали­
зуется лишь часть возможных связей. Очевидно, что чем выше чис­

ло существупцих связей ме;w видами, тем выше струк'l'урир·ован­

!iСIСТЬ растительного nокрова Hd уровне размещеНI- я отдельных 

растений. Максимально возможное число связей соответствует мак.­

симально возможномУ числу ребер в графе, оnисывающем межвидовые 

отношения. Для ~еориентированного графа, к~к Fa рис . 3, зто 

число равно: J 

,Л/ - п { l'l.-1 
(._ - ,., ' . ~ 

где 11. - число вершин в · графе (число видов, сонрЮIСенности меа­

дУ которыми аналИЗИ'()WЮТСЯ). А для ориентирова~ного графа, как 
на рис. 4, зто число вдвое больlliе (пuскольку по свойству ориен­

оrированных графов каждая пара Jjepmин момет быть соединена l la­

poИ противоnоложно наnрав;енных ребер). 
Отношение реальн'Jго числа выявленных ребер к их максимw1ьно 

мзможноt(У числу можно считать своеобразноЯ мерой глубиНЬI 

СТrJIСТурированности растительного nокрова .~анного выдела ла · 
ценотическом уровне. 

На рис . IO локазано соотношение междУ показетелями СТРWКТУ­
рированности рас·.rительного локрова на микрогруnповом и ценоти­
чес~ом уровнях. Каждая точка характермзует один выдел. По·осих 

- структурированность на tАикрогруnnо/Зом уровне, no оси У' -
на ценотическом уровне. 

. Рис. IO 
Зависимость rАеидУ микро-

о. \ · ГРУnповой и ценоткческой 
,12• , структурированнiJстью рас-

, ~ ТИТЕ'ЛhНОГО ПОКров-а, 1;_<, -
<? '-'- • ве.IJИЧИНЬI кооффv.цv.ентов 

l'l/~ ~икрогрупnовсй стрУК'l'УРИ-

?~rL\ -- ---· ---~------.2_-_-__ ::;.:;::::.;.,~~е~о::-"..,";;:"" 
. _ . . - коЯ структурированности. 

q1 'i.? 'i J '1-!< 0,.~ &; 6 I'U O.~ ''l;-_.,: 

Все nять точек хо<Jошо ЭШliЮ!<сm.!ируются о.лагi<Э :зогиутоt\ к_рл­

nо t!. По характеРУ Kpto!I!OA M01111i0 заключить, что noкeзa'l'eJIИ имк­
ро rруnповоR и ценотическоЯ ст~ктурироваиности связаны обра~-



ной з~висимость~: чем ниже микрогРУnnовая неоднородность, тем 

вы1ж ценотическая. Однако эту uависимость сле,цует рассматривl.\'1' 

лишь как ИН'l'ереса.vю гиnотезу. 

Заключение 
СформУлир,уем краткие ответы на воnросы. nоста~ленные nна­

чые. 

I. Неоднородность ~ астительного nокрова на склоне долины 

tJ.Cycy!>4aн nроявдяется в изменении таких nарам!:<тров разных чао• 
теА этого участке, как видовсА состав р~стениА, встречаемость 

разных видов, характер раз~ещенип особей разных видов в црос,.. 

ранстве. На основании различий в видово~-1 сос'l•аве. nодкреnлен• 

ных различиями физионо1.1Ического облика, можно выделить неодно· 

родноС'l'И ранга фитоценозов и окотонон меж,цу ними . Выделенные 

no этим nризнакам фитоцено3ы относИтеr.ьно однородны внутри се· 
б я •· выборки мощадок, сделанные внутри фитоценозов. блИ11tе 

друг к другу', че~о~ к выбсркам из других фитоценС~зов. no видовС?­

М.V составу 11 встречаеt.'сс•rv. отдельных nидо-"·· Исключение в наших 
оnис::~!-!У.ЯХ составляет лишь осиннv.1t - выдел неоднородный · внутри 

се1я и более сходный с участко11, который оnисан как экотоtJ от· 

крытого участка и осинни;<а. Возможно, осинник следуе'f' рассмат­

~~вать яместэ с открtJТЫМ участком как единый фитоценоз. В ~том 

случае осинник будет выс·rуni\ТЬ в качестве одной иЗ микроi•р,уnnи .. 
ровок этого фитоц~tюэа. 

О,и.нороднос~.·ь фитоценозnв относительна. По вapиa\(if.ffiA встреча .. 
е.ь1ссти разных видое BfiY'\'Pit фитоценоза моJtНо :зыделн~· ~:- неодно­

родпости болае мелкого нро~транс1'вен~ого масштаба ... микрогр:уn­
пировки, различающиеся встречаемостью растений оn~деленных 

видов. Видовой состав микро'груnnировок крайне несте.бмен - од­
н" и Т€' и;е виды в разных выделах ·t.Jогут npинu,".JieU'!'Ь 11 к одной, 

. и .:с разным lf.Икргруnnировкам и.11и же вовсе не участвовать 11 фор­
м~ровании микрогрупnировок, а иметь случайное расnрецеление в 

nред~:Jлах всего ·dыдела. ' 
При оолее детальном а~алиэе распределения особеА ~стениЯ 

разных видов О'l'НОСИ'l'ельно друг др,уга выявлен еще од11н уровGнь 

1;есднr>родчости ра~тител~ного но крова - ценотическкЯ, \('сторыЯ 

ьнрааастся в изt~енении·встрсчае)оlостей растений одних видов s 
неnс.С;редственной 15лиэосоrи :в рад~се I2-I3 см) от рас'!'ениА 
1\'fiYГmt в;щов • .!&:щелью ценоткческой неоднородности расти1•ель-. 

!07 

IIOi'O покрова конкретного выдела може•r бы•rь граф, 110J iOO I I!II~ 11р ~ ~ 

·т~·вленноJ,\У на рис. 4, 11 кот·:>ром отношения nредnочтf!ния ИJI И 

избе гания nоказаны реdрами, соединпоцими вершины, ооозначающи 11 

r1идu растениЯ, меЖ,li,.У которыми отмечены эти отноmения. 

Микрогр,уnnовая и ценотическая неоднородность в разных выде­

лйх растительного rюкроFа может быть выраженR. в разноn стеnени. 

О11енить э •у стеnень мJжно no о:>т1-юmению чис;:а выявленных ценоти­

че~~их или микрогруnnовых сnязе~ к числу максимально возможных 

~е язей на данном множестве яидов. Для nяти оnисанных в~целов 

раститэr.uного nокрова вероятна наличие обратноn зависимости 

v.ежд.v выраженностью цено1'ической и t•икроrруnnовой неоднород- · 

ности. Однако no уча~тию разных видов в формиров~нии этих не­
однор:>дностей в разных выделах можно сделать вывод о н~зависи­

М(IМ формированию; отих неоднородностей, nоскольку сочетания 

, .. ~IсрогрупnояЫУ и цеr.Jтических отнuшений разных знаков име!ОТ 
со отnоwения, вnолне соответствуюu;ие сл,учайноА модели сочетании 

отно;uений разных знаков. 

2. Судить О · роли взаимодействий ме~~ растениями в формиро­

Ваtii\ :1 неоднородности .на уровне фитоценозов по нашеJ,\У матери­

алу невозможно: Лишь Чl!С'ТО теоретичеСI<И t.1ожно nысказать nредnо­
ложение, что вселение в фитоцено::~ нового вида менее вероятно, 

если он ястуnает в цено·rические отноwею1я избегания с видами, 

уже обитаоцими 1-1.а данном участке. 

Ценотические отношения межру растенияt.1и разных Вl'.дов фор­
мчруются через взаимодей<.;твие инд:.~ви,ц,уалы;ых фитогеt'ных Г!О":' 

лей . Те ~еодно~~дности, которы~ мы вняЕили на выборках мелких 

nлощадок, могут отно~mс.я 'l'ольк:> к о:.·ако.,у тицу взаимодеАС;твий, 

nескальку на та.шх дистаJЩИЯХ - i2-I3 см все nрочие факторы 
нИ!ч~лируются или оnосре,цуются nрксутс1'вием особи растения-со.~о 

се,ца. 

Гиnоте:щ о формировании микрогр,уnnировок за счет анwiогич­

ноrо механиз~а - взаимодействия индиFидуальных фитагенных nо­

лей не н~шла nодтверw~ения, о чем сказано выше. 

З. На Фактич.эском t.18Териале было nо:саэано, что смена харак­

тера ценотическ:.!Х отношений в одной и тоЯ же паре видов в раз­

ныл Еыделах (отношения меняются , от nр~дnочтения к безрнзличию 
или (IT избегания к беэра: ; :ичию) бuлее о6ычн~. , чем его ~охра­

нение. СлР-,цует tJCQ6J отмотить,однак~. что не выявлено ни од• 
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ного случ1.1я смены анака отношени:t на nротивсnолоаный, Видл10о, 

такая смена невозможна no самой nрироде взаимодействующих ви­
доt!. Большой объем проанализир.:>ванного материала не позволяет 

сц~тать о~сутствие смен знака о~ношенИй простой случайностью. 

Те ·с;Iуч"'и, когда ценотическая связь бЬ\Jlа выявлена только на 

одном 11З т раЕсек то в выдела, ибъ.Асняются не~остаточной в~личиноЯ 
выбарки ДJIЯ одного или обонл ВIЩОЕ нары Hli'. другом трансекте. 

· Это дает возмоmно:::•rь nредnолJжить. что внутри фит.оценоэс.. цено·· 
тические отноu!енил в парах ви,;J,ОЕ довольно устойчl:вы, но это 

предnоложение требует доnолнитеJJь:-юй экснериментальной пров&рки. 

4. Наши данные nозвол.nют у•.rвержда•rь, что в эк о тонах фор~tирУ­
ется своеоl\разная ценотическая ~труктура - характер расnреде-· 

ления Ц8нотиче:ских отношений в парах видов отличается от тако­

воГо в обt..юс фитоценозах. Иными словами, ~енотическая структура 
экатона не· может быть представлена (по крайней мере, в описан­

ных наw.и случаях) ка:с мозаика :v...:тойчивых L~енотических ячее:к 
или хотя бы пар видов. 
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