
1
,, 

' 

1t r.,; . · 
;ftY 

'.' t 

ji',( '· 
•"!~·:··· • .• :y;l,•. 
• . У. ... , ~-r 

\ ''''\ 

Б. П. Колесников 

-Корейский кедр на советском 

Дальнем Востоке1 

');,,:', В лесах со:ветското Дальнеrо Востока и на прилNаю-
. к .н~му rrрос11ранствах Сев·ерной Кореи и Васточной 
.ньчжурии кор€Й•скому кедру (Piпus koraieпsis S. et Z.). 

,Цнадлежит выдающееся · место. Только в Приморском 
.:ае (в границах до 1949 г.) насаждениямне его госпо~-
м занято 22,2% лесопокрытой площади (Б. П. Колес­

икоо и А. А. Цимек, 1947), а· всего на Дальнем Востоке 
. '11- кедровнwками находится несколько миллионов гекта­
ф. Б. · А. Ивашкевич ( 1932, 1933) площадь кедровых 
· · в в бывшем Дальневосточном крае определял в 

. · .. млн. га, а Б. А. Вирясов (1933) даже ·в 5,3 млн. По 
•:Иным Д. Лина (D. Lin, 1934 ), в Маю'!чжурии под леса­

. ·И с пре'обладанием кедра занято 20,956 тыс. акров (око­
' . .8,48 млн . та), что .составляет 31% ее л•есопокрытой 
·Щади . 

. : На вы.ДаЮщееся значение корейского кедра в сложении 
есов Дальнеtо Востока впервые с предельной четкостью 
казал В. Л. Комаров. После первых же своих замеча-
ельных 1ИССJ1едований в Приамурье, Пр•иморье и Воеточ­
оА МаньЧ~урии, обОсновывая ра;щмение этих прост­
анств Восточной Азии на «есrественные, физико~геогра­
ические» области, позднее названные им «флористиче-
кими:., и подробно характеризуя наиболее своеобразную 
s них- Маньчжур,скую область, В. Л. Комаров отнес 

1 Доложено !На VI · «iКомароВJскнх •чтениях» •При Дальневосточном 
о~~кале 'ИМ. В. Л. tК(JIМapooa А'КщЦ€1МИИ на)'lк .СССР 25 декаrбря 

9152 rода. · 
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корейский кедр . к числу «ТИ!пичнейших представитеJй>> 
последней (1897) и позднее J'IК·азал, что ее «по справедли­
вости можно назвать областью раоnрос11ранения Pinus 
koraiensls» ( 1901). Он считаЛ, что границы географиче­
ского' распространения кедра «довольно точно совпадаЮт 
с границами есrественной физиiю-географнческой Мань­
чжурской области» ( 1902) и дост.аючно подробно охарак­
теризовал их, · после чего сосmветствующие данные его 
предшественников- К. И. Максимовича (С, J\1\aximovlcz, 
1859), А. Ф. Будищева ( 1867, 1898) и других потеря.i!и 
научное значение. 

В последующих работах В . Л. Комароо неизменно -со­
хранял за ·кедром данную ему лервоначальную харщпе" 
ристику и вередко именовал Маньчжурск•ую флористиче­
скую область---'-- «облаетью кедра». 
· В результате последующего разностороннего: изучения 
ко;рейс~ого кедра и лесов, образуемых им, к настоящему 
времени накоплен о!бширный фактический материал, з.на­
чит.ельно расширяющий данные о расцространении кедра 
на советском Дальнем Востоке, нмевшиеся в свое время 
в распоряженин В. Л. Комарова. 

Однако обобщения ;~тих данных еще не сделано и 
сводные сведения о распространении кедра (В. Ф . Овс~н­
ников, 1924. 1930; А. А. Строгий, 1934; В. Л. I\iомаррв~ 
1934; С. Д. Георгиевский, 1932; 1В. Н. Сукачев, I9:З8r 
В. Б. •Со_чава, 1946; С. Я. Соколов, 1950 и др.), олублико~ 
ванные после В. Л. Комарова (1901), в основном повто7 · 
ряют материалы последнего. .. 

:В настоящей статье, IJОС'вящаемой памяти В. Л. К:ома~ 
рова, ставится задача, используя в качестве отпр;шны>; 
его материальr, дать обобщение 1новых данных по распро1 странению кедiра н кедровых лесов для территор,ии {)OJBeJ;,• 

скоrа Дальнего Востока·, обращая основное внимание на 
выявление некоторых закономерiНостей, могущих быть по­
лезrtыми для более глубокого познания их лоооводст.вен :" 
НЪ!:Х СВОЙСТВ. 

Как уже указано, после В. Л. Комарова, продолжая 
его исследования на Дальнем Востоке, многочисленные· 
русские исследователи, особенно в nериод после :Велико!\ 
Октябрьской революции, накопили огромный · новый факr 
тический материал о расnространении кедра и кедровьrх 
лесов. ПереИдем к рассмотрению картосхемы (рис. 1) ,. 
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<Обобщающей Материалы, nол)I'ЮНные этими нCCJieLe' 
..лями, ле перечисляя их им~н и отдедьных конкретных 

фактов 1 • ,_ 

Границы распространения кедра на картосхем~ даны 
в восстановленном виде, т. е. они показывают его прОIШ­

.лое расселение до начала эпохи разностороннею Jюзяйст­
:венного оовоения природных богатств Дальнего Востока, 
наступившей со второй половины XIX века после присое­

.динения Приамурья и Примарья .к России. Сведения, 
'сообщаемые первоисследователями природы страны 
•(А. Ф. Будищев, Н. М. Пржевальский, К И. Максимович, 
В. Л. К, омаров, .В. К Арсеньев и др . ), и соврем·енные дан-
1fые о распространении производных группировок расти­
·тельности, ЗiJ.ве.домо возникших на месте уничтоженных 

-кедровых лесов (устойчиво-произв~дные широколиствен­
ные леса вроде д)"бн>Яков, липняков, Желтоберезников 
и т. п.), дают достаточно надеж·ный и вполне обыжтив­
н:ый материал для подобной реконструкции в масшта•бе 
нal!lleЙ схемы. · · 
. На упомянутой выше с.х:еме штриховкой внутри ареа­
.ла кедра вьщелена область, .в пределах коТ>орой кедра~ 
.вым лесам и лесам других фарм.аций, с заметным уча­
стием !Кедра в · .ооставе древ"стоев (чернопихтово-ши:роко~ 
лиственные, елово-широколиственные, кедрово-еловые 

и др.), принадлежит в настоящее .время ландшафтообра-
:зующее значение. . . 
· Как показыва,ет картосхема, кедр на советском д~ль­
Rем Востоке распространен от грающ с Корейс.кой Народ.,; 
но-Демократической Республикой, т . е:· почт.и от 42° с. ш. ; · 
до нитиего течения Аму:ра пор: 52° с. ш. в материково~ 
·части страны и до 50° с. ш. на побережье. Соответствен1 
но ·кедровые леса располагаются бoJiee или менее сплош.J 
ными ма·осивами на' лространстiве от 42° 30' с. ш. дd 

, 51° с. ш. в материковых районах и до 46° с. ш. на пабе~ 
режье; жюлированные ж~ массивы кедронников по доли~ 

• 1 Особую [ЩНно,сть jпре;щстаtвляtют материалы tМНО[)ОЧ:исленны~ 
.ле·соуст.роителыных nа.р11ии, охвативших .аво.нiМtИ фа:бота;м,и за nер•иод ~ 
1900 г, tпо 1Н·асюящее •время IПО!ЧТИ 6сю лесную nлоща,ць Пр:и;м.орья ~ 
Прошм;урья (с.м. А А Цим.ек, 1950). Не ,мeнblllee значение имеюt 
'!'акже :результаты столь же tмноrОIЧiИ:слеiИ:ных ·геоботаничооКtИ.х l!iocлei 
доваf!:ИЙ, част'Ично обобщенные на ,карте раст.итещ.нос1\и СССР. 
(Е. М. Ла:в·р е<Н:ко, 1940). · 
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стеJКающих с Сихотэ-Алиня в море, доходят до 

с. ш. (р. Коnи) 1• 
Таким образом только дальневосточная часть ареала 

корейского ~ытянута с юга на север почти на 10°, 
ареала 'Кедровых лесов на go, или соответст-I;tенно более 

на 1000 и 900 км. _ 
Уже из эrой оообеннОС'ГИ ареалО'В моЖно делать вывод 
большой экологической пластичности кедра как лесо­

ующей породы и о способности его и образуе}-fЫХ 
леаов лроизрастать при достаточно разнообразных у<;.· 

географической юреды. · 
Другой .вывод, напрашивающийоя неnосредс'f1венно п~­
перноrо же взгляда на .схему, ~аключ~ется в том, чтq 

. должен быть назван породои горнои. Кедр в своем 
остранении ,, строго приурочен. к периферическим, 
и среднегорным и раtчлененным (торно-долинным) 

хара·ктеру рельефа частям горных систем ·Советского 
Востока- Сихотэ-Алиня, Малого Хингаиа, 

левобережья Амура и , восточных склоН'О?, 
кr:.r"N-.u~•l'\- ньчжурскQЙ горной страны (Погрдничныи 

ый массиtВ и Черные горы - :1<1райние восточные от­
м-аньчжурских хребтов Тай:пинлйна, Чанбо.-ша·ня 

др.). Таков же характер его распространеш~.я :в заруtбеж­
ареала- в Маньчжурии, Севернои Корее и на 

Хондо (Япония). . 
Сопоста.вление контуров ареала кедра и кедровых 

в пределах Приморског~ края с картой геоморфо­
r.~•'"""""'''ин"' районирования тои же территории (С. Л. Ку-

, 19~8) убедительно подтверждает эту зак!=шомерность. 
На прилегающих к горным сист~мам Дальнего Во­
а обширных межгорных озерно-аллювиальных ра:вни~ 
кедр в настоящее время либо совершенно отсутству-
(Суйфуно-Ханкайская равнина) или ж~ встречается 
ь редко и в строго определенных услови,ях: на дре­

. учаtстках высоких д<ре.вних террас (так назы­
.,а,,;.т. uн .. «увалы» и «релки»); на склонах останцевых низ-

ых возвышенностей, встречающихся по окраинам 
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р(:}.вн:ин, вблизи перехода их в предгорья; в прилоймен:ноu 
части долин горных рек, прорезающих r.:rестами межг6р~ 

ные равнины .(Ханкайско-Уосур:ийская и Средне-Амур­
окая равнины Дальнего Востока, вероятно, МуданьцзяН• 
екая, Центрально-Маньчжурская и Нижне-Сунгарийская 
равнины ма,ньчжурии). 

Отсутствие и ограниченное распространение кедра в 
условиях равнинного ландшафта нет основания считать 
явлением втюричным и связывать с уничтожением . кедра 
человеком и лесными пожарами в отдаленном или близ­
ком прошлом. Сами по себе опецифичные усJювия-г<еоtра~ 
фической ср,еды равнины Дальнего\ Востока с присуЩ!1МН 
им тяжелыми суглmшст~1ми и глинистыми nочвами, за~ 
стойно переувлажненными или склонными к такому пе· 
реувлажнению во влажные периоды года, с сильными 

ветрами и ежегодными или периоди'iескими 'сильнымИ 
вееениими и 'раннеJrетними за,сухами, с беоонежны1ми мли 
малоснежными зимами, в течение которых почвы промер:.. 

зают сильно и глубоко, с преобладанием в растительном 
JЮКрове ЛУГОВЫХ Т'рав, обраЗiуЮЩИХ МОЩНЫе Дlернины .. 
и t. п. -не соответствуют эколого-биологичеокой природе­
кедра и исключают его из списка ·возможных компОiнен­

тов растительности. 

Характерно, что даже в условиях горного рельефа, н~ 
в районах ржпространения обширных платообразных ПО" 
верхностей (молодые по геологическому возрасту а:нде.­
зито-базальтовые покровы-плато вроде Майхе-Даубихип~ 
ского, Малазекого и Шуфанского в южном Приморь~,~ 
Бе.:нrмбеЙС!ЮГО и Матайско,rо- rсев~ернее и т. п.)' .Кедр !:t 

кедровые леса вполне определенно приурочи~ваются к :нх 

расчлененным, крутосклонным окраинам. Он:и явно избе~ 
гают внутренних частей плато с хараrктерными для по· 
с.ледних плоскими и пологими форм'аrми рельефа, ~кото< 
рым свойственны тенденции к проявлению некоторых и~. 
}!Помянутых, неблагоприяр1ых для кедра, ~свойств лесоi­
растительной среды равнинных простраrнств. . 

Основываясь на сказанном и принимаЯ во внимани~ 
па.ттеогеогр,афические даиные (В. В. Никольская, 1952' 
и др.) , можно с полной определенностью утверждать, чт~ 
на ·большинстве межгорных равнюr Примарья никогда, н~ 
в отдаленном, ни в ближайшем ,геологическом прошлом, н~ 
было условий для сколько-нибудь широ1юго расnростра-
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ествования обширных 
,кедра и тем более- для л~у~ачительным участием 

с его господством и . 
палеоботаниче­

древостое. д ~орошо_ подтверждается(1952) проаналй-
Этот вьшо М И Нейштадта . ' no тop-

Nn.rr'm" материалами о~ор~во-пыльu:евых диаграм~ и При· 
· авш~~~::::~:ювиальных равн:~~=а~~~~:ничениое 

и обративщего внимани:е~раа на протяжении :вс~го 
составе пылыr.ы 

стие в их а<~-.,. 
t асчлененного ландш t' · " арного Р про-Но являясь порадои г нов и дренированных 

~нее ·породой горных скло высо~о в горы не подии-
а, то долин горных 'рек, кед<р овных горных систем 

анств избегает осевой полосы оон э-Алиня), так же ка~ 
и Востока (наnример, Си~%убь их он проникасt 

rсоких отрогов. лин и чер~з 
боковых вь склоноlв речных до Кедр и 

вдоль б ковых отрогов. " 
"""'"к"'"'· перевалы второстепен:~I~о:е являются породо;; 

леса на Дальнем Поэтому, npe 
среднего пояса гор. их высотного 

,лесами нижнег~i~ выяснить закономерност: не подверга-
в.сего, необхо~я Эти закономерности е~м не вполне яс-

~~~~рсо~;Еr~:~ырюу,~уио~~~:С~~~~~и~;~ ~~~елл:дiУI~~щ~~б:::е~-
ны но сумми представить в ,с 
ни~ и 'факты: их можно 

анные .cnopo.~o-
-- . , . е что в.се проа,нализ.ЩJОВ 'алЬIНЫХ частей 

1 Не nриняв ,вю вн-имани , ·к то.рфННiИКа·:>~ де!ПР . диаr.ра:-.1-
. · ,1ы ,0т.носЯТСЯ · _ ·С''\iИНСТВСН'J,аЯ '· 

ПЫЛЪlJ.бВЫС диа,г.ра::>!, iрШВ.НИН (:и.сКЛI!ОЧС!!!ИС .. q '1:\lИК.У t!Э i)J:OЛИ!lЬl .ГО•\;,­
·ОGСрНЮ·аЛЛЮВИаЛЬЯ~~~о· ью, относящаяс~, rK ro.p ~5 ,~ак по•роды гор но и, 
ма по южном·у При., Р rt•cь ,с эwоло,r:И"'и JШдР ы авоеrо анализа _:и 

.. ) и не сч,ьтаru ~ . рес>ультат ке"ра 
нон ·рС<КИ , . " . рно обоощлл · . , mо>rвлен.и.!! · "'' 
.l'A. И. rНейJJiта.дт чре~м~о;ю о.щчбО'ЧНЫМ ·вывода:~~~сrоiКЭ. Я'lюбы толь­
. лоэто:>1'У .прлшел .к г. ~рич совете!ЮГО Да.льнеrо. и о <~постепенн-о:>~ 
'ко:рейского ,на тер.рr!~~ 'от~утс~:ви.и IB ПJiейстоuен:ве:р» до ,ст~ременных 
К.О В i!'OЛpO:=t~;,~O Вет. ечеrНИ~. rГОЛОдМена ~ Юн~d~т~JJ.Та олред.еляе~~~а~= 
~а:с.гцрост · · выводов . ' · ' ющими палео 
г a.юJJJ.. Оши6оitностъ ю их·со всеыи сушеелву о что са~;,~ое глав-
.-с~ольJЮ несовместим_о~~~и по Дальне.Ы\У Востоку, ;~~ра .как лесоо6ра­
··<юt.К·И.i,И преJ!iсТанле!М ·"фак:ту щнсроiJЮГО участия южного Примор.~я, 
1!Ое они ,протlиворечат олиrоцешов.ых ,лесов. М А Се,щJ<вон и 
зуi~mей поiрiоды в ~с~::ер, Н. Д. Мчедлиш:в~г~'изу~еН~\151 метода';! 
уст ано,вле!сНОi'>I\У В(. 1952) в резу ль та те деталь~ Ряда м.есторожде.нии. 
Н. К. Стельмак , аналнза третwчных /'rлеи 
··сnо,ро.во-!пЫЛьдеэо.rо ,, . й част·и этого раиона. 
;рае.nоложе:нных '.В ro.;JНo 
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Верхняя _ граница распростра·нения ющр·а на хребтах: 
Сихоrэ-Алиня в южном ПримQрье вблизи моря проходИ'Г 
на высоте 900-1000 м, но в некотором удалении от него. 
ПОВЫШается ДО 11 00~ 1200 М. В '.свою очередЬ, Кедровые 
Ле<;:а 'СПЛОШНЫМ ПОЯСОМ ИДУТ ПОЧТИ ОТ 1ПОДНОЖЬЯ ХребТОВ 
до 500-600 м, а по южным скалистым, х01рошо освещен"· 
ным и прогреваемым кру:гым склонам изредка достигают 

700-850 и даже 900 м. Выше, через узкую полосу пере­
ходных аянско-елово-шИроколиствеиных или севернее­

в~рховьев У лахе и ее притоков - кедрово-еловых лесов~ 
. они" сменяются поясом таежных пихтаво-еловых (темно-
хвоиных) лесов. · 

. При движении I) северу в матеР'иковой части Даль­
него Востока верхняя гран,ица распространения кедра · 
постепенно и очень медленно снижается до 800~ 700- .. 
600 м, достигая посЛедней. величины в хребтах, окружа­
ющих долину среднего и нижнего течения Амура (Малый· 
Хинган, Буреинакий хреб~т и др.). Здесь, на левобережье. 
Амура, она совмещается с северной границей его ареала. 
и к северу от водораздельной линии этих хребтов кедр. · 
встречае'Гся л'ишь в изолированных одиночных, реликто­

вых по своему характеру, местонахождениях и на неболь­
тих высотах, обычно на . склонах южных экспозИций~ 
или на высоких террасах долин широких рек: Из числа­
таких местонахождений в литературе указаны или из- · 
вестны мне по другим источifикам местонахождения в. 
среднем и нижнем течении р. Тырмы (левый прИток 

. р. Бурен), на ее водоразделе с р. Бирой и по р. Торину 
(по его правобережным притокам- рр. Санармаки, Гер­
би, Ху,рмули). 

На побережье Японского моря верхняЯ граница рас­
пространения кедра при движении к северу снижается 

быстрее и резче, особенно после nрохождения 46-
470С.Ш. ' 

iB р·айоне г. Советская Гавань (примерно 49а с. ш.),. 
т. е. Зна!Ч.Ительно южнее, нежели .в материковой части 
Далынего Восто.1ю, проходит северная, и она же высот­
ная, гранuца сплошного распрос11ранения кедра. Изоли-· 
рованные местонахождения ~его, в свою очередь·, не. пере­

ходят 50° с. ш. и не выходят Из границ баосейна р. Тум::­
ни:н; кедр достоверно ;известен по :р. Xyry и по !Н,е_ 
К()Торым данным встречается в районе устья р. Мули .. 
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J'{райние северные местонахожден,ия ~едра на побе­
не пощшмаю;rся -выше 250-метровои горизонтали. 
ь же постепенно снижается к ~северу и верхняя· 
кедровых лесов. На Малом Хингане (В. Н. Ба­
они еще~ довольно обычны до 600 м над уровнем 

для бассейна Кура. и. УрмИ лесоустроительные от­
пределыно указывают их до 500--600 м, а ПОr Хун' 
и Анюю (Н. Дылис и П. Б. Виппер, 1953), так же 
и в низовьях Горина (район усrья р . . Боктор), до­
о Ча<СТО.J3СТречаЯСЬ ДО 200~250 М, кедрОВ<НИКИ ЛИШЬ. 

проникают до 400 м. На побер~жье Татарского: 
а, в районе прохо·жде!НИЯ севернон г.ра.ницы зоны 
, . ственных лесов, кедровники обрывают­

на высоте 400-500 м (баосейн рек К:хуцын, Тахобе, 
нецова), а несколько севернее, в изолированных место-

nалu.=;..~с;пИЯХ (среднее течение рек Самарги, Ботчи, Ко­
, встречаются до 300-250 метров. 
У крайних высотных пределов распространения и У 

ых rран.иц аiреала кедровые леса не образуют 
массивов, а строго приурочиваю1:ся к· хорошо­

и наиболее теплым местообитанинм, 
к крутым каменистым и скалистым 

ным склонам и высоким террасам широких речных 
ин, защищенным в обоих случаях от прямоrо удара 

ых ветров зимнего муссона. !Все остальные типы· 
ме·стс~пrю!!!З• ::о ас , кедр в этих ,случаях уступает лесам 
прео аданием ели аянской :или местами иногда лист­

.. венниц (амурская раса даурокой в материковых райо­
:нах и охотская лиственница- на побережье). Эти же по­
. роды, а также белокорая пихта, еще много .ниже указан­

·'·· . высот устойчиво внедряются в состав древостоев кед­
лесов, благодаря чему последние предста·в~ены 

ам особыми типами, ограниченно развитыми в южнои ча.:. 
. ареала и в нижнем поясе гор (к~дровники с темно­

хвойными породами и с лиственницеи). 
Резюмируя сказанное, можно .Jюнста'Гиров_ать, что У 

северной и верхней выооТJной грающ а·реала кедровые ле­
са в .своем распространении .значительно о'Гстают от са­
маго кедра. Лра1Ниды как кедра, так и его лесо·~ :лищь .~ 
схеме могут быть показаны .на карте спло~нои линиеи, 
а в действительности представлены сериен островных. 
изолированных местонахождений и участков, подчас зна- . 
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''Чительно оторванных от основной площади сплошной: 
части ареалов и затерянных в море хвойных таежньпс 
.п:есов. В составе П<ХЛедних, до определенных высот и 
границ и на определенны~ !"'естопроизрастаниях, участие 
.кедра в качестве большеи или меньшей примеси всеГда 
закономерно. 

Совершенно аналогичен харарер распространения на 
,севере и в горах большего числа других ра,стений, обьJч­
ных компонентов кедровых лесов и «спугников» самого 
кедра. К ч~слу их относятся из древеоных пород- ,цуб 
монгольскии, клен мелколистный, бархат амурсюий, 
я<сень маньчжурский, липа Tal\'e, ильм белокорый (Ul­
mus propinqua) и горный (Uimus Jaciniata)l; из кустар­
ников - .ттещина маньчжур:сiКая, элеутерококк, чубушник; 
из лиан -лимонник, виноград амурский, актИlнидия ко-

. ломикта; многие травы, папоротники, мхи и т. п. Исходя 
из этих фактов, набтодавшихся в бассейне р. Гарин, н 
уч~тывая существующие представд(jния о пос.ттетретич­
нои ису;ории растите.ттьного покрова Да.ттьнего Востока 
(А. Н. Криштофович, 1932 и другие его работы), мною 
было высказано предположение (Б. П. Колесников, 
1935) о вероятности более ~еверного распространения 
кедрово-широколиственных лесрв_ во время. предшеству­
ющей современной фазы четвертичного периода, потес­
ненных позднее ра,сселившимися к югу и спустивши.ми­
ся из верхнего пояса гор темнохвойными пихтово-е.ттовы­
ми .ттесами. 

Еще раньше близкие соображения бьти вскользь об­
р~тены Б. А. Ивашкевичем ( 1933). При описании уста­
новленного и,м типа «ельник с кедром по плато и горным 
террасам» он высказа.тт мнение, что этот тип леса яв.ттяет .. 

· ся «производным, с·менившим формацию кrедровнико1в ... >>, 
и указал на повсеместность такого явления в ана,·югич­
ных условиях на территории не только советского Да.тть­
него Востока, но и в Северной Маньчжурии. 

1 Рrусские на~ваноя д•ревесных и тра•вя,ни.стых раrстсюrй в1:.здо 
прrиБо,J:ятся ·в <Соот:ветствии •С «Флорой СССР» (тома I---,XVII) иди 
«Опред,етпелем, растений Д.-В. щрая» В. Л. Комарова и Е. Н. Кло­
бу,ковои-Алисовои (193!2); латинс:юие .на:шания для них у:казы:ваются 
.лишь :В случае, если в ~У·ссжом наЗi&J,нни делается огсгу1плеrние от 
этого правrrма, причщ1 они л,ривощятся толыко при :перво,м упомщи-

. ЮШ ВИlда. 
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Неоко.лько позднее аналогичные же Фа'кты были олу­
, ..,. ... , .. .,.v-,_,аны В. Н. Васильевым ( 1937) по наблюдениям в 

Хингане, на водоразделе рек Биры и Тырмы ll 
долине последней .. Ог объяснення их он ·югда воздер­

но позднее ( 1946) различные вищы «маньчжур­
ра~стений (ме.ттколистный ;клен, дуб с его «спугника­
вrин01Гра'д и др.) признал за реликтов когда-то 

полно представленной и более широко рае: 
неиной маньчжуракой х·оойно-широколиственнои 

». Случаи же наблюдавшеrося им произрастания 
оста ·кедра ~среди масоивов молодых лиственных ле­

в верховьях Тырмы, при отсутствии ближе 40. км 
··• ··~~.r·~ ых деревьев, В. Н. Ва•си.ттьев отнес к «собы~иям 

порядка», предположив, что кедр в э·юм . раионе 
асширяет свой ареал к северу и западу. Детальнее по­

следнее явление он не пояснил, но можно предпола'rать, 

что ,семена кедра бьши занесены из оос~дних кедровых 
. маосивов рр. Биры или Урми кедровкои, как известно 
литающейся орехами всех видов кедроrвых оосен Оибири 

1 и Да.ттьнего Востока, причем попутно ею выполняются 
обсеменительные функции. 

· В да.ттьнейшем изучение .ттесов восточных склонов 

.·среднего Сихотэ-Алиня (Б. П. Колесников, 1938) пока­
зало, что в некоторых типах кедровников и в" кедрово­

еловых лесах, произра•стающих вбли:зи верхнеи границы 
распространения кедра, участие его в составе возобнов­
Jiения (самосев и подрост) всегда незначителыно по 
.сравнению с темнохвойными породами (пихта белокорая 
и ель аянС'кая) , а полож,ение в со стане древостоя не­
устоЙЧИIВО. 

Отсюда, в сопоставлении с вышеизложенными дан­
ными, был ,сделан вывод о .существовании и в настоя­
щее время «цроцесса вытеснения кедра из некоторых 

групп Кiедро,&нююв, т. "е .. о над~игании . ельников , н~ 
кедровнИIШ» с медленнои эволюциеи последних «В стrоро 

ну кедро•во-еловых лесов», а этих последних в «чисть~е 

1'емнохвойные леса» (пихтово-еловые). В свою очередо, 
Я. Я. ,василье!В ( 1939), на основании собственных наблю­
дений и даНiных А. И.. I(уренцова ( 1936), констатировал 
1'акое же «надвигание в целом пихтово-еловых лесов на 

широколиственные» для западной окраины хреб­
Дадянь-шанъ (Супутинский .заповедник), т. е. для 
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южного Приморья. Причину этого явления он видел в 
постепенном возрастании в •кедровниках влажности поч­
вы и воздуха, в св-язи с чем создаются условия более 
6лагоприя'Гные для ·воообновления и разв.ит,ия теМ'~охвой­
ных пород в оравнении с кедром. 

По наблюдениям же в заповеднике Я. Я. Васильев 
отмечал, что в южном Приморье в нижнем поясе гор 
:кедр м~ами выдrесняе11ся также цельнолисrной (или чер­
нокорои) пихrои и на месте гра:бовых кедровников с ее 
участием «в отдельных случаях» образуются «почти чи­
стые чернопихтарники», или чернопихтово-широкол·иствен-
ные леса. · 

И, наконец, в связь с обоими процессами Я. Я. Ва­
сильевым были поставлены также еще два явления ха­
рактерные для кедровых лесов южного Приморья,' ко­
торые -грактую"ГСя им ,уже как «вытеснение» кедра лист­
венными породами: 

1. При раерушении древостоев «грабовых кедровни­
КОВ» от старости в связи с достижением гооподствующим 
поколением кедра предельного возраста (250-300 лет) 
на их .месте образуются кленово-грабовые группИJровки с 
одиночными старыми •кедрами в верхнем разомкнутом 
по-:!оге н с малочисленным подростом €tГО и целыноvrист­
нои пихты, по Васильеву, недостаточным no количес11ву 
для sосстановления господствующего положения обеих 
пород :в по.~едующем. 

2. Вблизи ~ребней водоразделов по склонам север­
ных экспозиции, а на южных склонах в хорошо увлаж­
ненных верховьях ложбин стока вст.речаются своеобраз­
ные гу.стые влажные лиственные леса, образованньiе кле­
нами .мелколис11Ным и маньчжуроким, орехом маньчжур­
ским, ильмом горным, липами, бархатом, . яблоней .мань­
чжурской и др . , с редким ярусом крупнаго граба, густыи 
подлеском, с пышно развiИтым травяным покровом 
«невыработа1нноr{j ~оо~а.ва» из влаголюбИJвых ра•стений 
(к:рапивы, бальзамин-недотрога, селезеночники и др.) и· 
с обилием лиан, в том числе гитантокой по ра!Зме­
рам актинидии крупной (Actlnidia arguta), находящей 
здесь для ~воего развития оптимальные у·словия. Кедр к 
другие хвоиные в древостое отсутствуют или очень ред­
ки, так же I<ак одиночен и их подрост. Я. Я . Васильев. 
считает, что подобные группировки сменили полностью 
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грабовые кедровники, но не вьще.ТJ•яет 
·в особую ассоциацию, подчиняя последним. " 

· Для объяснения всех этих процессов и явленин, сок­
ющих площадь лесов с преобладанием кедра и яко· 
untnJ•.u.:пщиx, как выразился Я. Я. Васильев, .к его «ВЫ­
анию», он, исходя из гипотезы Л . С. Берга (1935) о 

и климата .северного полушария за последние 

70 лет, путем логических раесуждений, не прибегая к 
ассмотрению и анализу прямых климатологическiИХ мате• 

uи·<~JJiutl IПО Дальнему Востоку, сделал вывод, «что кл•имат 
юге Дальнего Восrока . - Б. К.) из;менялся и иэме• 

в сторону большей влюrшости». Причем этот 
m'!:D.o•ue.cc продолжается «по крайней мере, в течение не. 

столетий ... » 
поводу заключений Я. Я. Васильева необходимо 
слеДующее. Наличие в лесах восточной части 

· ··-"'~"'"мт., ,..,r,,.., заповедника, в верховьях горных долин и 

-склонах к ним, процесса постепенного вытеснения кед­

белокорой пихтой и аянской елью отмечено им 1с до17Iж~ 
бесспорностью и совпадает ·с наблюдением и выво­
других авторов по другим районам Примарья и 

риамурья. 

Также можно согласиться, что ведущим фактором в 
процессе является постепенное возраст~ние влаж­

воздуха и почв в кедровниках до степени, созда­

более благоприятные условия для возобновления и 
.ра'Звития темнохвойных пород- ели и белокорой пихты . 

. ·.· Но нет необходимости для объяснения причин этого ЯIВ ­

. ления привлекать на помощь еще не доказанное nред­
. положение об из•менении климата, а д;остаточно учесть 
лесоводет/Венные свойства кедра и темнохвойных пород, 
также характер изменений фитаклимата и почв насаж­

в процессе саморазвития последних. В ча"ст.ности, 
принять во внимание роль температурнон инвер-

' интенсивность влияния которой •на растительность 
ависuт не только от топографии местности, но и от ха­
актера и состояния растительН>ого покрова, меняясь ·СО· 

ами последнеrо и возрастом древостоя. 

Фактические данные о взаимоот.ношениях кедра и лих­
цельнолис-гной в составе дрооостоя и о естественном 

•~JV\qc~hi-ы1:Ft.tu~нии I1рабовых кедров•нююв, на которых 

Я. Васильев базирует мнение о вытеснении лер:вого 
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морой, малочисленны и не прGанализпрованы им с долж;.. 
ной. нсесторонностью и тщательностью, с учетом всех ле­
СОIВодственных особенностей обеих nород (а не только 
'Одного . отношения Их к свету) 'И насаждений, в которых 
яаблюдались приводимые им факты. В час'flности, 
Я. Я. Васильев не только не сделал «вычитания на вли­
яние человека», к чему призывал в ,свое время Г. Ф. Маро­
зоiВ в а!Налогичных случаях, но даже •Привлек для: под­

крепл·ения своего вывода данные 1( . . П. Соловьева 
(193'5) о преобладании пихты на>д кедром в воообнооле­
НИIИ части грабовых кедров,ников полуос'Грова Мур•авьева­
Амур•ского, не nриняв во внимание, что они относятся к 

· на'Саждениям, неоднократно и на П!р<УГяжении почти сто­
летия подвергавшимен приисковым и под:невольно-вы­

:борочным рубкам и поражаiВшимся беглыми !Низовыми 
ложара ми. 

Факт замены в южном Приморье в древостоях гра­
-бовых .кедровников кедра на пихту цельполистную дей­
с11вителы1ю наблюдается в отдельных, впрочем сравни­
-тельно не ча,стых случаях при условии их .оовместно•го 

·вхождения в ·состав господствующей части древостоя. 
Это явление отмечено не только для СупутинОКJОIГО' запо­

·вед!Н'Ика, но наблюдается и в смежных с ним лооных мас­
сива:х (нижняя ча<сть бассейна р. Майхе-1Ш.котов:С1кой, 
Тигровая падь у с. Раздольного). Более того, при про­
движеНiии на юг от широты заповедника, где цельно­

листпая пихта находится у северных пределов своего рас­

пространения, вдоль границы с Маньчжурией, где распо­
ложен центр ее ареала, отчетливо на,блю,щает.ся посте­
пенная замена в растительном ландшафте ·кедровников на 
чернопихтарники . По данным геоботаничесжого картиро­
вания, выполненного со11рудниками Дальневосточного 
филиала АкадемiИи наук СССР (Д. П. Воробьев; 
В. А. Р<Узенберг) :псщ моим руководством в 1948-1949 гг. , 
на этом пути, в бассейне р. Шуфан (правый приток Оуй­
фуна), расположенном чуть южнее и западнее заповед­
r-шка, ·кедровники, там где они сохранились, еще ·обычны 
в составе лесов, тогда ка.к чернопихтарники встречаюТIСЯ 

реже. Но в заповеднике «Кедровая падь», находящемся 
нес1юлыю далее к югу, кедровые леса уже сравнительно 

редки, Пiриурочиваются к вер~ней части ба.осейна р. l(iед­
ровiКи и по площади явно уступают чернопихтарникам 
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я В . лыев 1_938). Т_ акая же картина об:наружИ'вае:­
. . аси ' - Монгугая и Амба-Белои. 
в !Верховьях сосе~них - рек- . р Рязановой и Ади-

. _ . еще южнеи, в верховьях -Р :. . 
. - м остаТ<ках хвоино-широколиствен-

. _-_ в сохранившихая та . к тогда каiК цельнi()Jlистная 
лесов кедр совсем редо 'а полностью замещая его. 

·_· . а в-стречается часто, иногд 
. • М -нычжурии судя по отрьпючным литератур-

- вос~:~~~м, ц:льнолис'Гн'ая пихта та~~~й:~~~~~:Ко:~~ 
мещаюшмх кедр 1В составе ' . 

~есов вблизи южной границы его ра·спространеuия. 
. вoпfVIr о взаимооггношени-ях кедра и 
Таким обi:азом, у~б- более широкого освеще-

стнои пихты тре ует мен 
Я Я Васильевым что при ·совре -. 

чем оно дано · -· , 'ла с должной об-
состоянии фактического материа , Т· бо_ лее 

ать еще невозможно. ем 
сдел · я. я. Васильевым фаюа 

••. . еждевременно ислользова~~ в Супутинеком заповед­
. . амены кедра пих по -к епления гипоггетиче­
иике и его 01Крестностях для елш~ Jлимата на юге Даль­
<Окоrо соображения о «повлажн им в проти-

ходящемся между проч , 
в_е.го Востока», на · • 'rоряемости сильных летних 

, воречии с фактом частои пов . . 

. засух на той же терр~~~~~~~ляет.ся гипСУГетичеокое пред-
Точно так же не его астальными наблюде-. . Я Я .Ва·сильева · · 

оолож•ение . . днике 0 взаи<моmношеJшях 
·ниями в Суnутинеком . запо~м,ена перестойlных грабовых 
кедра и лиственны~:н:~~~рабовые группировюи, после ­
кедра.вников на к вых от старости, находит 
разрушения древостоя пер ономерностях вюзрастн.ого 
прекрасное объяснение в з:·~-ши околиственных лесов, 
р аз·вития древостоев кедро р ( 1928 1933) проне-

Б А Ивашкевичем • ' 
установленных . . , от изменений в климате и оп-

. ходящих вне зависимости биологии и меж'В'идовыми от-
ределяемых особенностями -~род растущих .совмест-
ношениями кедра и древесных п ' 
но с ним ;в этих лесах . ши,роколиственные леса 

;Своеобразные же влажнь:мающие строго оnределен­
с м:аньчжуракшм ореwм, з:·~ифичными усло,винми среды 
ные местоположе~~я со с~лажность Jючвы, выооlкая и 
(высокая и устоичивая . сильно гумусиро'Ваlнная 
устойчивая влажность ·воздуха," м и т п) зави-

• ичеоюии режи · · ' 
почва, <nовышенныи тер~. . афического положения 
оящими от особенностен топотр 
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(хорошая защита от холо н 
застой теплого и; влажног/: вых ветров зимнело муссона, 
туманов, приходящих с мо оздуха ~етнего муrооона и 
зимой благодаря дополнит:~н~~щ~ыи снеговой покров 
жающих наветренных участк у надуву снега с акру­
почвенных и грунтовых во ов, ·Выход на ловерХ!ность 
но нключены Я Я Ва д и т. п.), оовершенно .на,прас­
ровых лесов Он~ явС:льевым ,в состав формации кед-
формации из. группы вл=~~~~ представ'ителями особой 
rорньiх rсклонов, концентрирую U:И~D!!юлиС'I'венных лесов 
шое ЧИСЛJо явно реликтовы щеи в овоем ооста!Ве боль­
лолюбивых видов ра·стений х (~:я Примарья влаго- и теп­
др)'IГой вид актинидии -А же актинидия круiПная, 
ротинки и др) п б · polygama, не~оторые пало-

. · одо ные л•еса до 
са мых южных районах П , вольно обычные в 
заповедника в материков~~·мор!'я, севернее Супутинакого 
представлены незначительны~аионах встречаются реже и 
ми. К ним, как правило в и по площади фрагмента­
чиваются местонахож ~ни среднем Сюютэ-Алине приура­
вителей флоры Дальн~го '~о~~~;омезофильных предста­
третичных реликтов ( а, так же как rи ряда 
ponica и Coniogramm~aпh~м~p, папоро'Гники Phyllites jа­
Р~р,апивоцветных и др в б хн~еа, Laportea bulbifera из 
Их северными анало~ами ~~~инах р•ек Даубихе и Вака). 
кониограммово-лимонниковые ут служить своеобразные 
резавые леса, описанные Н В Ди.роколиственно-желтобе­
(1953) из бассейна р Н · · ылисом и П. Б. Виппером 
ровка, такие леса ко~ечнеомпту. Как реликтовая группи­
в пользу лредпол;жения я' ~е ;ог:ут служит аргументом 
влажнении климата на ЮГ>~ д' а•сильева о недавнем по"' 

Наконец, чрезмерным п альнего Востока. 
щим действительности явля~~~величени~м, не О'I1вечаю­
сильевым выражения ~ есте я употре ление Я. Я. Ба­
Весьма медленный вековой ственнюм <~вымирании» кедра. 
~янской и лихтой .белокоро. процесс вытеснения его елью 

·ВЫсотных и зональных граи в полосе соприкосновения их 
пахтой целыюлистной п ниц, так же ·как ·смена его 
южном При.морье, еще rfeи :екоторых обстоя"Гельствах в 
миетичеакое далеко идущд ют права на подобное пес·си-

О ' ее заключение 
ставаясь на почве твердых ф . 

лишь констатировать бес б ак11ов, допустимо пока 
лом распространение на "~~~ррно олее широкое в прош­

е и вьюоко в горах кедра и 
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ых лесов, оттесненных к наш~му времени нео.коль­

к югу и вниз по склонам таежными хвойнымiИ лорода-
и образуемыми ими пихтово-еловыми лесами. Это 

следует оценивать ,в маоштабах геологического 
·времени и относить на послеледниковое время, 

ближайшую к современной. Также достаточно 
CI'UJ~oНOJ:ona некоторая неустойчивость современных ПО­

~; .~ЙЦИЙ кедра в лесах северной части ареала и у верхней 
va·nx•.uv• раооространения по всему советскому Дальнему 

(и, очевидно, в Манжжурии) и медленное вытес­
его там елью аянской оовместно с nихтойr белоко­

( а также лиственницами по ооотве11ствующим место-
nn,,-,.п,.,n ниям). Наконец, на юге Примарья местами 

смена кедра на пихту целынолистную. Вол­
же о механизме и темпах всех этих процессов, так 

как и о их причинах, нуждается в дальнейшем изу­
чении. При этом, прежде чем прибегать к эффек11ным, но 
nока мало обоснованным предположениям об обусловлен­
IЮСТИ этих процессов изменениями климата на обширных 
rеографических пространствах, как это делает Я. Я. !Ва­
сильев, необходимо предварительно тщательно изучить 
-биологические взаимоотношения между упомянутыми 
._древесным-и породами в течение всей их жизни и на раз­

. ных возрастных стадиях развития насаждений, в которых 
<Ши произрастают •совмес"Гно, с учетом конкретных усло­

вий их существования, по конкретным типам леса и в 
конкретНiой географической обстановке. И, конечно, со­
;вершенно излишни и даже .вредны поспешные и необо­
снованные «заключения» о естественном «вымирюrии~ 

корейского кедра. 
Южная граница ареалов кедра и кедровых леооо рас­

nоложена вне пределов характериэуемой территории 
. (в Маньчжурии, ·Северной Корее и Северной Японии), и 
рассматривать е~ мы не будем. Огмечу лишь, что и там 
:они раrсполагаются в пределах среднегорных возвышен­

ностей и имеют высотно-поясной характер. 
Находящиеся же в пределах Приморского края, на 

nобережье Японско•го моря, отрезыи юго-восточных и юж1 

nых границ одиночной встречаемости •кедра и кедровых 
.лесов •совмещаются с их ню1шими высотными граrницами 

и прак11ически совпадают с нулевыми горизонталями. По 
1<:райней мере, в Ольгинеком и Лазовокюм райюнах оди-
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liO'.JJНЫe стволы кедра его г 
щади насаждения на • скала~У'Лпы и небольшие iiio IIЛО'"­
распо.цагаются всего лиш nриморских мысов Ч·аст() 
л:ин-ии .морского прибоя В Х нескх:мьки.м:~ метрам/И .выше- · 
на сам~ побережье ~овид:~~~ском раионе однако кедр 
ходил в недавнем пр'ошлом у, не выходит и не вы­
в отсутствии там для него • Ч'ГО может найти объяснение-
ниИ u (преобладают простр~:~~~одящ~~ месrо_:rроизра~ета­
окаи,мляющей западное nобе е а nримор.скои раiВнины. 
Петра Ве.тшкого от устья р .гу::;::,: залИJВов Амурского л 
га н). · 'f'.rнa до устья р. Тума•нь-

Прн Д!ВИЖе:ни.и на •север 
межгорiных равнин ниж • вдоль дол·ин крупных рек н 
кедра JИ кедрооых .,{есов няя граница распространения­
nределоiВ 100-метровой ~; свою очередь, не выхо!Цит И3 
срtЩJнего и нитиего течени~зонтаtи. Напрнмер, в да.лине 
nодходят rорные ВООВЬШiенно~ (Сосури, таuм, где К ней 
бет Хехцир) • кедр и кедровые ле амуракии хребет, хре­
уни:чrожения их пожарами) са растут (или росли д~ 
уровнем моря. Таков же ха :а высотах 50-70 м над: 
НоЧ!ной !Встречаемости кедр р ктер нижней гра·ниuы оди­
ной ча,сти их ареалов Так а и ю:;дровников в самой север­
го (почти 51 о с ш) . • в раио,не с . НиЖJне-Тамбовско-

. · в НИЖJнем течеы А 
встреча~ся на высотах порядка 2~50 мура он еди.ничн~ 

Инои характер имеет ни метров. , 
лространени·я ·кедровых лес~яя граница сnлошного рас­
сnлошного же распростраJнею;я совnадающая с границей: 
венное положение на побе самого кедра. Ее естест­
Суйфуно-Ханкайской равн~ежье Яrпоноiюго моря и вдоль. 
до низооий, в настоящее в ~~~ и долины у;ссури, вnлоть. 
тате интенсиiВнаrо уничrоl резко нарушено в резуль­
вах прираднаго р1iстительн:~я на обширных простра,нст­
ми и разнообразными видам nоюрова лесными nожара­
"Человека за nоследнее стол::ш~озяис11веНJНой деятельноста 
сивамн 'сnлошных кедровников' .В наши дн!! между мас­
раапрастра,нения раооола и гра:ницеи их былог() 
70 ·км шириной) • в nредел~~ется широкая nолоса (до 30__: 
ные длительно- и устойчиво котарои господствуют различ­
nреимущест.венно с rocn ' -производные л'иственные лес._ 
(дубняки и липняки) ·за~~~вом дуба мо.нгольакого и ли'n 
nировки и куль ~ые .и кустарникоо, луговые груп­
Среди них лишь м'Z:~ами в сельюкохозяйственные утодья~ 

стречаются небольшие участю-. 
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: кедров,НИ!КОВ и группы кедров. Эта перехоД;ная nолоса­
редJКой встречаемости кедра и кедровых лесов продол­
жается и далее от Н!Изовий У соури к северу и северо­
QОСТоку, оконтуривая с периферии Средне-Амурскую рав­
нину в предгорьях Малого Хингана и хребтов северной 
Оiкраины Сихотэ-Алиня и по левобережью Амура до рай­
она Ком,сомолыска. Однако оановной состав растительно- · 
c'flи ее там уже несколько иной благодаря поя:влени!(} 
лиственницы и усил·ению в сложении лиственных лесов 

· · роли березы мелколистной и осины . 
Благодаря глубокому пре.образова•нию человеком всего 

nрирод!ного ландшафта в этой «полосе» ареала кедровых 
лесов, природные закономернос11и положения нижней 
гра:ницы их 'Современного сплошного распространения -· 

здесь nока не поддаю11ся учету . Они определяются не 
ст.олько особенностями географической среды, сiюлька­
прихотливыми и своеобразными за•кономерностями исто­
рич-оского процесса оовоения человеком лесных прост­

ранс'J1в равнинных и предгорных территорий Дальнего Во­
стока, остающихся к настоящему времени еще совершен­

но не выясненными. 

Следует лишь отметить, - что в течение всего предре­
волюцион;ного времени и в ·Самые первые годы советской ­
ВJшсти, .~огда лесное хозяйство Да•льнего Востока, пре­
одолевая р.азруху гражданской :войны и !ИНОстр<аiнной 
ИнтервенiJJий, находилось еще на первых этапах орга•низа­
ции, процеос сокращения ареала кедра и уничтожения 

оnнем и рубками его лесов протекал весьма энергично_ 
Недооценка исторической закономерности подобного явле- ­
ния, как частного случая уничтожеН!ия лесав на пОIВ'ерх­
ности земного шара, с неизбе)iшостью сопутствующего 
буржуазно-капита.rrист·ическому способу производства, и 
перооценка факта неудовлетворителыности возобновления 
кедра на -захламленных лесосеках интенсивных подне­

вольно-выборочных рубок и на гарях дi1ЛIИ повод. 
В. Ф. Ов•сянникову (1925, 1929) к преувеличенному обоб­
щению о нео11вратимости «вым;ирания» корейского кедра 
и к 1выводу, что OIH (так же как, по его мнению, оибирский 
кедр и кедровый стланик в Оибири), «6езрооотно\ и без­
молвно уходит, исчезает из наших лесов», а его «насажде­

ния ... быстро тают». В более ра.нней ·работе (1924) он 
nисал, что «необходимы героичес·кие меры государствен-
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:нога масштаба, чтобы спа.сти от окончательного исчезно­
вения это редкостное нацно,налыное достояние» (кедров­
ники.- Б. К.). Сходная т.ревога за судьбу кедра и кед­
ровых лесов содержится в высказываниях многих других 

-дальневосточных лесоводов того времени, особенно у 
Б. А. Ивашкевича и А. А. Строгого. Но ·в отличие от . 
В. Овсянникова и возражая ему ОНIИ не впадали в неоп­
ра!Вданный пес-симизм, а ука•зывали на конкретные хо­
зяйст.венные и лесоводетвенные мероприятия, с помощью 
которых считали возможным задержать и прекратить этот 

процесс, обеспеЧ!ив кедру требуемые им у.словия 'возоб­
новления. 

В .конечном итог.е, никаких особых «тероических мер» 
110 отношению к корейскому кедру не потребовалось. За­
кономер1Ное в условиях социалистического ·строя организа­

ционное укрепление лесного хозяйства, усиление мер по 
vхране лесов от пожар.ов и упорядочение лесапользования 

з-аме11но ослабили к на.стоящему времени прюцеас отступа­
ния кедrроВIН'l-ИЮВ вглубь горных систем, прекратив его в 
наиболее интенсивных и ценных массивах юга Дальнего 
Востока (леса I и отча·сти II групп). Далынейшая интен­
сификация дальневосточноло лесного ховяйс11ва бесспорно 

·приведет не только к пол.ной ·стабилизациц остальных 
площадей, занятых кедровыми леса'Ми, ,и к изменениtо их 
размеров в соответствии с требованиями планОВiого соци- . 
алис11ического хозяйства, но и к восстановлению кедровых 

. лесов на ранее занятых ими площадях меrода•ми лесных 

культур, где это окажется необходимым. 
По отмеченным причинам нет пока возможности с 

.должной точностью реставрировать положение нижней 
границы распространения !Кедра и кедровых лесов в 

·прошлом. С уверенностью ,можно лишь утверждать, что 
в доа·~ри~ультурный период и даже до ср·едины XIX •ве­
ка окраина сплошных массивов кедровых лесов на всем 

,Протяжении их нижней .высотной границы раопрострсtн~ 
ния значительно ближе, чем ·сейчас, подходила к ни:Ж­
·Йей границе одиночного распространения кедра, но все 

· же не слив.алась с нею. Между ними, ·Как и ныне, ·су.ще­
··ст:всmала переходная, но более узкая полоса, в пределах 
которой кедру и !<едровникам не принадлежали ланд-
Jпафтно-образующие роли, а они делили их с дру,гими 
"древесными породами и лесами, различными в равных 
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В В составе растительности пе-' 
районах Дальнего остока~перь rл~вное •место занимашt. 

... реходноЙ/ полос~, ка:к и т . , убовые леса с березой 
. ·. JJ..yб моигольекии и коренные :Нжении к северу заметно 
··. JJ.,ауqюкой, среди которых ~ри дж е белоберезовых (береза 

возрастало участие коренн~I~юлистная), осиновых и щi­
,маньчжурская и затем .пл . а , кой лиственницы) ле­
ст.венничных (амурская upaca д у~елоберезовых (береза 
еов в материковых раионах и ( ольгинекая и охотская 
маньчжурская)' лиственни:н:~ых лесов на nобережь~ 
.лиtтвеН\Ница) и пихтово е численных формаций в пе­
Японского морй. Кроме пере районов очевидно более· 
реходной полос: материковь~~п ост. ан~ны также' карей­
широко, чем сеичас, были р р ~Б П Колесников, 
~-елаво-широколиственные леса ·Санд гану прито-
1938), сохранив~иКя ·.места~~l;·од~ · п. ,во~обье~. 19\35), 
ку р. Лефу (В. . . омаров, с х 'ебта Синего в оз. XaR~ 
в бассейнах рек, ст19~~)i:х по ~р. Даубихе, Себучару,_ 
ку (В . .М. Иванов, . 
Улахе и далее к северу. в свою очередь были 

н б режье Японского моря, " ' 
а по е "" многовидовые хвоино-ши-

распространены своеобразн;;;в~ которых сочеталось на­
роколиеl'венные леса, ~ со белокорой пихтой и ли­
ряду с кедром, аянскои ель~'иственных nород. К настоя~ 
етвенницами большое числ~чти ~е оохранились. В Тер­
щему времени эти леса п к ая мне nриходилось, ужf! 
нейском р11йоне Приморакого Jаблюдать только остатки 
в искаженном рубками _ви~~вых на,саждений по южным . 
травяных кедрово-ело~о ду водоразделов и мшистых кед· 
крутым склонам и гре ням о подножьям северных скло-
~ово-лиственнично-еловых n (Б п Колесников, 
.1' них были ·выделены . . 
нов. Первые из " «П иморских кедровни-
1938) в особый класс ассоциаци;ара~теру, так ка·к истин~ 
ков», «иокоnаемых» по .своему восстанавливать по жал­
ный облик их возможфнора~~:н~~м насаждений, случайно 
ким и обрывочным ' б 

,Уцелевшим от пожаров и РУ :~ в составе кедровых ле· 
. Следует . та~же заметить, иковых . айонов, при мыкаю· 
со.в переходнон полосы м~тер" авн~не за1метная роль 
iдих к Суйфуно-Ханкаиско~с!епненнь~м кедрово-дубо­

_должна была принадл(Fе~1~са pseudo-sulcata) и други-
вым лесам с типцам . . ·растениями в настоящее 
Ми ксерофитными степными , 
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время очець редкими, недавно ОШiсанными из бассейна_ 
р. Лефу Г. Э. I(уренцовой (1951). 

Необходимо обратить внимаiНие еще на одну важную 
особенность в ра10пространенли кедровых лесов на · nобе­
режье Японского моря. Их крупные массивы всегда рас­
пола.гают.ся теперь, как, повидимому, рааполагались и в.. 
далеком прошлом, в удалении на 10-15 км от берега 
моря за защитой горных цепей, перехватывающих на сво­
цх приморских склонах влагу и холод морских тум,ано.в. 
окутывающих поздней весной и в nервой половине лета 
оплошной пеленой береговую пмосу восточных склоно·в 
Сихотэ-Алиня. Закономерная связь между раопростра­
нением крупных массИJвов кедеовых лесов (или их остат~ 
.ков) и полосой постоянноiГо проникновения вглубь мате­
рика морских туманов с полной отчетливостью и яс­
ностью наблюдается, например, в: Тернейском районе, в.. 
бассейнах нижнего течения рек Иодзыхе, Санхабе, Ее­
лимбе, Великая I(ема, А.ма•гу, Сойон, I(хуцин и т. д­
Склонен объяснять такую зависимость тем, что туманьr 
являются факторам, препятствующим нормальному раз­
витию цветов кедра и их О'Лылению. По сообщению 
А. А. · Строгого ( 1934), на побережье ц.веты кедра н еред­
ко загнивают в период весенних туманов. По моим же. 
наблюдениям, если созревание пыльцы совпадает с ин­
тенсивными ту·манами, то она, благодаря намоканию, те­
ряет присущую ей способность разноситься на дальюs~ 
расстояния токами воздуха, благодаря чему сокращаfОi;. 
ся возможности оплодотворения. Так как весенние ~а-
ны на rпобережье Примарья- явление закономерное· '{го­
ды со слабыми и редкИми туманами наблюдаются в ви-
де исключения), то нормальное ·Плодоношение кедра в 
полосе ИIХ постоянного прониюювения вглубь материка 
наблюдается лишь в отдельные годы, разделенные один 
от другого длительными неурожайнЬ!Iми периодами. По­
этому появление молодых поколений кедра под полQГом 
леса вблизи моря происходит нерегулярно, что, в конеч­
ном счете, дает преимущества другим древесным поро­
дам, повидимому, менее страдающим от туманов, или. 
как ель ая.нокая, даже показывающих своим ареалом 
полную приспособленность к ним. 

Очень овсеобразно раапространение кедровых лесоа 
во внутренних (глубинных) частях северного и средне-
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44 45о с ш .в этих райо-.rо Сихотэ-Алиня, севернее - бы .. ~о р~сполагают.ся на 
рек кедровники о ·-. • ·нах, в долина~ , асах ·вдоль прирусловон части 

nервых надпоименных терр х остальных высоких террас, 
JI:олины и по окраинам вс: и" По мере удаления от 

хся над надпоимо . и ..выделяющи нным берегам долины ил 
·русла и приближения к кв~~окой террасы доля кедра в 
·лри продвижении вглубь ниж,ается за счет усиления 
<:ложении древ~стоя заме11нои~огда лиственницы)' кото­
.доли темнохвоиных пород d еобладающее положение в 
·рые, наконец, занимают : этих условиях пихтово-ело­
древостое. Существующие ровники с ярусом пихты и с 
:вые леса ·с кедром или кед ную хогя и уз-

б более или менее оплош ' -елью о разуют б ега долины чаще в ее за-
кую полосу вдоль коренного ерологие под~ожья склонов . 
'Тененной части, и выходят :а ~меняются кедровниками с 
:Выше по склонам они вно ь йных пород или без них. 
умеренной примесью темно:~~сших тачек водоразделов , 
которые и идут вплоть до ется за tВерхнюю границу 
если водораздел не поднима В последнем случае, как 
-распространения кедро&ник~:~тся ельниками. 
-указывалось, они вновь сме Сихотэ-Алиня, в районе 

На материковых оклонах наблюдается не в каж-
44-46о с. ш., подобное явле:~:с11но на всем ПJротяжении 
дой речной долине и не повсо · к оме того, оно лишь в 
'Тех долин, где ,оно выражен ~ю~е 100-200 м. На за,ко­
редких случаях наблюдается сп остранения кедровников 
номерностях высотного ра Р б м а лишь нару-
оно еще не отражается заметны~а ов р::~' ·~ижней части, 
шает местами слитность их п::~анных широт характери­
вблизи долин. Но севернее у асшир,яя.сь в масштабах, 
зуемое явление, усилив.аясьп~всfеместный характер и рас­
приобретает постоянныи и ~к на прилегающие пологие 
пространяется из долин р В конечном итоге сплош­
-с:клоны северной экопозици~иков оказывается прерван­
ной высотнь:й пояс кедр~:хтово-еловых лесав (иногда 
ным полосои гослодсl'ва по 'Заболоченным учаост­
в комплексе с лис11венничными ся вниз вдоль КО!рен-
кам речных террас)' спу~к;б~~~~ своего 'оплошного рас­
ных берегов долин рек, и . За кедровниками ос­
пространения в верхнем поя':а~:J· широких речных до-

..~ ·таются только прирусловые нных террас и верхние 
.пин, кромки высоких щренирова 
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части горных склонов, притом в большей мере южных .. 
чем северных. При дальнейшем движении на север кед­
роrтяки rrочти пмиос.тью вытесняются ельниками и ли­
ственниqниками из долин рек и затем е горных оклонов,. 
дольше В(;его закрепляясь в верхних третях последних. 

Подобное хараrктерное явление инверсионного рас. 
пространения :кедровых лесов и других группировок ра'!" 
стительности, как показывают материалы ряда авторо\1.­
(В. R. Васильев, 1937; Я. Я. Васильев, 1939; И. В. Гру~ 
швицкий, 1940, 1946; В. Б. Соча:ва, 1947 и др.), обуслов...­
лено явлением климатической (температ}'1рной) инвер­
сии, широко распространенным в Носточной Сибири, на 
Дальнем Востоке и в Маньчжурии (А. И. Воейков. 
1879; П. И. Колосков, 1916; А. Воейков, 1927 и др.). Оно­
обусловлено стоком холодного и тяжелого воздуха с по­
вышений рельефа (склоны гор) в различного рода де­
прессии (долины рек), где, застаиваясь, воздух вызывает­
понижение температурных условий. Обычно в таrких ме~ 
стоположениях раньше наступают осенние заморозки и 
позже кончаются весенние, бла:годаря чему сокращаются 
вегетационный и безморозный периоды. Кроме того, по­
казатели влажности почв и воздуха на участках, подвер­
женных инверсиям, характеризуются, в свою очередь. 
бо'льшими величинами и устойчивостью, что для южных 
частей ареала кедра, судя по наблюдениям Я. Я. Василь­
ева ( 1939), оказывает решающее влияние на его поло­
жение и динамику. Все это вместе взятое дает преиму­
щес'Гва более холодовыносливым растениям (в наше1.1 
случае таежным древесным породам- ели и листвен,.. 
нице), за!мещающим на таких местопроизрастаниях отно­
сительно теплолюбивый 'кедр. 

Широкое распространение температурных инверошt 
и их глубокое влияние на распределение растительности. 
в частности кедровых лесов, на Дальнем Воетеже обу­
словлено горным характером его поверхности, рассечен­
ной многочисленными долинами и ложбинами гидрогра­
фической' сети, и интен,сщзным влиянием на климат n 
течение большей части года восточносибирсiюго зимнего. 
муссона (6-6,5 месяца на большей части территории 
Приморсыого Rрая, возрастая по продолжительности к 
северу и северо-·востоку). Холодные и тяжелые воздущ.._ 
ные массы муссона при движении к океану, застаиваяс~ 
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. резко понижают температуру, особеи-
, горных долинах, еридиональных хребтов, в 

.•• . на материковых склонах м аз инверсионные на-
·••··•· стности Сих. отэ-Алиня, грдаест~~~л~ности выражены нан­. рушения в ра~спределении 

более ярко и отчетливо. нижении к северной ча-
В результате инверсии, при др· овых лесов таежными 

сти .. ареала зональная смена кекдо с, ·верху но и снизу, от • есами ·идет не толь , JQВоиными л · З на кедровых лесов в 
вершин гор и из речных ~о:и:~Iкл~нивается, причем ос­
направлении на север .ка~к северных границ ареала кедра, 
трие клина обрывается у Амура примерно на вы­
в хребтах, окружаю~Ь :~:::ууровнем' моря. 
сотах между 100 и . афически показаны изложенные 

На рис .. 2 в схеме гр . ост анения кедра и кед-
заrкономерности высотного расп(р . рдных) склонов Сихо­
ровых лесов для материковых запа 

тэ-Алиня. Сихотэ-Ал,иня, находящихсн 
На приморских склонах линии обеих (вер~ней и 

под прямым влияние~м моря, б rваются уже на широ­
нижней) tраниц идут кручее~ ·ОиJ:ерсионных нарушений 
те 48-49о. И. сам характ ке овников там иной, не­
высотного распространения д~ средней части речных 
жели на материковых склонах. ют кедровники на ши­
долин побережья, где господств~ыражено очен~ неясно, 
роте 45-47о, явление инверсии . х в местах резкого 
обнаруживаясь на малых т~~~~~~~нения последней пер­
сужения долины или у кру Зато она более отчетливо 
воначального направления. . вблизи приустьевых 

их частях долин · · заметна в нижн , , менее 100-~200 м. Здесь инвер-
пространств и на высотах морских туiМанов, заметно ог­
сия сочетаясь с влиянием для произрастания ран~чивает площадь, пригодную 

кедра. . , на побережье и на ма-Различие в характере инверсии связано с тем, что реч-
териковых склонах Сихотэ-Алиня не~ и среднем течении 
ные долины побережья в их верх , ложа чем долины 

6 ее крутое падение , имеют много ол , не благоприятст,вует за:стою 
материкового склона, что 'лшные ма·ссы зимнего, 

уха Холодные воздJ холодного возд .. . чина температурной инверсии, 
муссона- основная пр~ . о аздел Сихотэ-Алиня, бы­
перевалив через главныи вод ~клону хребта, не задер­
етро скатываются к морю по 
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ж,иваясь в верхних частях долин. Кроме того, nри спуске 
с вершин Сихотэ-Алиня они несколько нагреваются в CII­

лy явления фёна. 
Для Малого Хингана и хребтов левобережья Амура 

в nринциiПе также сохраняет силу ·отмеченная для матери­

ковых ·склонов Сихотэ-Алиня закономерность инверсиоi-i­
ного! расnространения кедровых лесов вдоль их нижнеi"! 
высотной границы. Но ее количественные nокаватели из- за 
слабой изученности районов не могут пока лолучить по.l­
ного обобщения. Судя по данным В. Васильева ( 1937), 
на Малом Хингане под 49° с. ш. кедровники в долинах 
рек уже не образуют сплошной полосы в прирусловых 
частях, а встречаются только на склонах. 

Наконец, в южной: части ареала кедра, южнее 44-
450 с. ш., в силу общей смягченности там климатическо­
го режима инверсия выражена менее отчетливо. Она 
приводит лишь к инверсионному и сравнительно ред:ко­

му распространению на небольших площадях отдельных 
группировок и элементов растительности верхних высот­

ных полос среди сплошного пояса кедровых лесов. На· 
пример, в долинах рек бассейна верхней Уссури и ее ис­
токов- Даубихе и Улахе, у мест их сужения или у под­
ножьев северны~ склонов, если там имеются замкнутые 

и более или менее переувлажненные пониж·ения :>I езо ­
рельефа, встречают.ся пятнами аянско-елово-ширОtКол ~1 -
ственные, пихтово-еловые и даже лиственничные леса, 

нормально распространенные выше и севернее. 

Наоборот, по более теплым средним частям горны -.; 
возвышенностей в бассейне рек ·зал. Петра В.еликого (по­
лоса м·ежду 200-400 м в хребrе Дадя-нь-шань и бо.пее 
широкая в Хасанском районе) среди кедров:!шков по 
северным, более влажным и менее контрастным по тс~1-
пературному режиму склонам поя:вляются чернопихтово­

широколи:ственные леса (чернопихтарники), зональн а 
распрост:раненные, .ка·к упоминалось, значительно южнее, 

в восточной Маньчжурии и северо-восточной Корее. Са­
ма же пихта и сопутствующие ей типичные компоненты 
ее лесов (граб, некоторые виды кленов, диморфант, гор· 
ный или носолистный ясень, актинидия крупная и неко­
торые другие) входят как примесь в состав многих 1'И­
пов кедровых лесов, обогащающих·ся флорнетически п 
nриобретающих в ~связи с этим .сsоеобразный характер 
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(грабовые кедровники Ивашкевич 
Иначе говоря, высотнапоясны , а и Я. Я. Васильева). 
Ников ,и ч~рнопихтарнююв на ею~за~моотношения кедров­
вторяют взаимоотношения те . е . _риморqюго края По­
ников в более северных райо~нохвоиных лесов и кедров-

Еще более часты в южной ах. 
инверсионного нарушения нор:асти ареала кедра случаи 
высоте отдельных типов к альнога расположения по 
н ах р. Пейшулы (приток р е~о~ых Wесов. Так.: в басс.ей­
мухе чубушниково-аюини . аихе- котовокои) и р. Ци­
желтой березой, переходн~~е~~е с кедровниi<1И с липой и 
сотному распространению о к воему характеру и ВЫ­
ников с липой и д бом к . т ленаво-лещинных кедров­
елово-широколлств~нным кустарниково-моховым аянско­
лесам с желтой березой :ли таким же кедрово-еловым 
ных экспозиций иногда ' а склонах восточных и Запад~ 
же повсеместны случаи вс~!~~а~тся ниже первых. Столь 
пространения вдоль подно н ого инверсионного рас­
скающихся к долинам жьев северных склонов, спу­
сом пихты белокорой ир~к~л~едровНJик~в со вторым яру­
уроченных, ка:к особые •высо~ь аянскои, нормально прм­
типов леса, к значительно б Ie варианты различных 
.ским уровням. олее высоким топографиче-

Вообще крайне своеобра 
версия целых растительных з~ая в своих проявлениях ип­
ных группировок так ж . оясов или отдельных лес­
ний, обусловленн~я инве ее::~ и отдельных .видов расте­
но усложняет природны~ и температурном, чрезвычай­
I<едровых лесов в зависимзо~~ономерности раопределенин 
растания во всех частя и от условии местопроиз­

.стоке . х их ареала на Дальнем Во-

Вернемся вновь к схеме р 
роrв ых леоов в Примор.ском к;с~ространения кедра и кед­
l<рая (см. рис. J) . е и на юге Хабаровского 

Выше уже было указано 
ареа .ТJа кедра вытянута с ' что дальневосточная . часть 
1000 к м. Естественно, что ~;а с: а север бол~е чем на 
ри·и , !Получающей в р азлиЧiных е оль обширнои террито­
ротным положением р е ча.стях, в •связи с их ши-
тепла и влаги, кли~ат:::с~:ные количества солнечного 
рRзны, осабенн'"' п·ринимая е условия весьма разнооб-

• " , , ва вни.мание не мене 
тельныи диапазон крайн ' е значи-

их высотных показателей рас-
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, nространения кедра. Представляет определенный интерес 
установить крайНJИе показатели важнейших элементов 
климата в границах ареала кедра с тем, чтобы таiКИМ nу­
тем nолучить представления о его требованиях к усло­
виям среды. 

Впервые еще В. Л. Комаров ( 1897) указал, что для 
Ма~ньчж)'!рсiюй флористической обла:сти, характеризоваlв­
шейся rим как «обл·а,сть •Кедра)), свой:ств·енны положитель­
ные •среднегодовые температуры и вегетационный период 
nродолжительностью до 5 месяцев. Позднее В. Ф. Овсян­
ников (1924, 1929) пришел .к .выводу, что .ареал кедра 
соооадает ;с терриrорией, для которой типичны продолжи­
тельность вегетационного периода в среднем не менее 

160-170 дней и годовое IКоличество осадков . не менее 
600-800 мм. По Б. А. Ивашкевичу (1933), обла~ть рас­
nространения лесов его «маньчжурского флористическо­
го комплекса», для которой кедровые леса являются ука­
зательными (по современной терминологии- зона сме­
шанных хвойно-широколиственных лесов), характери­
зуется положительными среднегодовыми температурами 

(кроме районов Малого Хингана), среднегодовым коли­
чеством осадков не менее 500 мм и продолжительностью 
вегетационного периода не менее 120 дней, при средней 
температуре его не ниже 12°. К этому Ивашкевич добав­
ляет, что в районах сплошного распространения вечной 
мерзлоты кедровые леса и кедр совершенно не произра­

стают, а там , где она встречается «островами» (Малый 
Хинган), на них, «разумеется, нет и лесов маньчжурско­
го типа». Кроме того, все авторы, в той или иной степе­
ни касавшиеся физико-теотрафических условий тер­
ритории распространения кедра, подчеркивали принад­

лежность ее !К области воеточноазиатского .муссона, 
характеризуя последнюю в соответствии с давними и 

.хорошо известными положениями А. И. Воейкова (1879, 
1883). 

Опираясь на современные nредставления о характере 
климата Даютего Востока (Б. П. Алисоrв и др., 1952; 
А. А. Борисов, 1948 и др.), испол~озуя соображенин 
В. Б. Соча1вы ( 1944, 1948) о зависимости положения бо­
таНJико-географических рубежей от распространения раз­
личных по происхождению и ·свойс"tвам 'Воздушных ма~ 
и обобщая мете:оролагичеокие материалы, для ареала 
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кедра iМожно привести <С.Леду u 

важнейших ющие :краиние знач:енюr 
в л эл·ементов 'Климата, уточняющие д 

( 
. . бК:омар·ова и других предшествующих анны~ 
см. та л. 1). авторо3 

Кра"'ние Таблица 1 
n и оптимальные показ 

илимата для ареала иедра ~~~~ий:као~:е::~~в:~~~~=тов 
Дальнем Востоке 

Показатели 
Элементы климата 

миннмальные 1 максимальные ~~ оnтимальные 
--------------~ 
Среднегодовая температура 

Кра йние значения суточнь(х 
температур . . • .. . 

Чи сло месяцев в году с по -
ложительными среднеме­
сячными температурами 

Продолжительность вегета­
ционного периода , в днях 

Продолжительность безмо­
розного периода, в днях 

Сумма температур вегета­
ционного периода . • • . 

Среднегодовое колич ество 
осадков, в .м.м • . • . . 

Предельные значения сред­
н егодового количества 
осадков в отдельные годы 

Среднегодовая относитель­
ная влажность воздуха 
по наблюдениям· в 13 ча­
сов, в % 

Относительная влажность 
воздуха по наблюдениям 
в 13 часов самого влаж-
ного месяца в году (июль 
или август) • . • • • •. 

Относительная влажность 
воздуха по наблюдениям 
в 13 часов самт:о сухого 
месяца в течение вегета-
ционного периода (апрель 
или май) . • • • • . • • 
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6 8 7 

150 до 200 170-18() 

100 ДО 170 120-15() 

2600° более 3200° 

500 1000 600-70() 

320 более 1200 

60 72 менее 7() 

68 91 7& 

41 45 

В целом для области распространения кедра на Даль-
1Jем Востоке типична реЗIКаЯ контрастность климатиче­
~кого режима по сезонам года, которым в разрезе сред· 

них многолетних данных можно дать такую обобщающую 
характерис11Ику: холодная, солнечная, умеренно-снежная 
или даже малоснежная зима; затяжная, прох.1адная и 

бедная осадками, чаще засушливая весна; теплое и 
Jщажное, дождливое во второй половине лето; сухая, 
продолжительная, солнечная, теплая осень. К:лимат же 
Qбласти ·Кедровых лесов в целом возможно характеризо­
вать как умеренно-холодный и достаточно влажный с 
отклонениями от избыточно- до умеренно-влажного. Весь· 
.ма типична большая неустойчивость его в многолетне~r 
цикле, особенно в отношени1и показателей влажности 
(годовое и помесячное количества осадков и относитель­
ная влажность воздуха по месяцам)' пр:и распростране· 
нии в отдельные годы нормальной рюшевесенней засуш­
ливости (апрель- май) на всю первую nоловину веге­
тационного периода (включая июнь, иногда, как в 
1949 г., июль и даже часть августа), с переходом в лет­
нюю засуху. 

Сопоставление границ ареалов к,едра и .К·едровых ле­
сов с орографическими и клИJмат,ическими рубежами на 
Дальнем Востоке nозволяет назвать кедровники 
типичным элементом растительности горно-долинного 

ландшафта среднего и нижнего поясов горных систем 
материковой части Амуро-Приморского . климатического 
района Дальневосточной муссонной области. Впро­
'Чеtм, в при.~юрских районах этой территории кедро· 
вые леса имеют ландшафтаобразующее значение лишь 
на тех участках, куда влажные морские воздушные мае· 

~ы приходят в несколько трансформированном виде, с 
потерей избытка влаги, nредварительно перевалив черrз 
nриморские береговые горные цепи и складки местности. 

При сопоставлении же границ ареала кедра с гсобо­
·тан:ичеокими рубежами на Дальнем Востоi<с оказывает­
ся, что они довольно точно совпадают с границами Даль­

.невосточной хвойно-широколиственной .Тiеснюй области 
(Я. Я. Васильев, 1947; Ю. А. Лиnеровский и Б. П. Ко-
..лесников, 1949; Е. М. Лаврснко, 1950), а кед­
jювые леса являются наиболее характерными для зоны 
смешанных хвойно-широкол~истве11ных Jiecoв на Даль-
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:Нем Востоке. Из этого вытекает, что упомянутые в нача­
ле статьи указания В. Л. I(омарова о совпадении г а­
ниц распростр~нения кедра с границами Маньчжурсiоrr 
флuористичес~ои области лишь прИближенно отражают 
деиствительность, таiК как на обширных пространствах 
межгорных равнин Дальнего Востока и в верхнем поясе 
гор, раоположенных внутри области, кедр и кедровые 
леса 011Сутствуют вовсе или во всяком случае встречают-

ся очень редко. . 
ilo КОЛ1Ичественным и качественным показателям кли 

~та, -с учетом ряда других гео!1рафических особенностей-
д ласть распространения кедровых лесов на советако~ 
альнем Востоке отчетливо делится на 3 части:­

ю~ную - 1В гра1ницах :ра·апространения пихты цельнолист­

нои, граба и других наиболее термомезофильных пред 
ставителей флоры, обогащающих видовой состав кедра: 
вы~ лесов; среднюю- с оптимальными условиями для 

развития кедровых лесов, характеризующихся в этих ус­

ловиях наилучшим ростом и полной выраженностью всех 
своих лесоводетвенных оrо6енностrей, и северную - по­
степенного ослабления значения .кедровых лесов в соста­
ве рпстительного покрова в связи с ухудшением J'IСЛОВИЙ 
климатического режима, причем в их состав в заметноr.r 

ко~ифчес'ГВе внедряются представители таежной бореаль­
нон лоры. 

Для каждой из указанных частей облас~и характер­
но преобладание (но не исключительное) определенных 
типов кедровых лесов, принадлежащих соответственно к 

следующим трем климатическим фациям: южных «Г а­
бовых» . кедровников, типичных 1кедровников с широ~о­
лист.венными породами (собственно ке·пров , . · · ' ..., о-широколист-

венные или широколиственно-кедровые леса большин­
ства авторов, «безграбовые кедровники» Я. я. Ва­
сильева) и северных кедровников с rемнохвойными 
nородами. 

I(лиматич:ская разница между приморскими и мате­
риковыми ранонами Дальнего Востока в пределах ареа­
ла ·кедровых лесов на хара.ктере последних отражается 

в относительно малой степени; одни и те же типы кед­
ров~иков встречаются в обеих группах районов и лишь 
меняется соотношение между НИМ!И по занимаемой пло­
щади. Это, конечно, не дает оснований для противоно-
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ставления соответствующих участков ареала в единицах 
одного порядка с тремя вышеуказанными его частями. 

Границы южной части области очерчены вполне от­
четJFиво. Она занимает к,райний горный юга-запад При­
морского края, совпадая со склонами прибрежных гор­
ных цепей и возвышенностей, .обращенными к заливу 
Петра Великого (Хасанский район, бассейн лево- и npa­
. вобережных притоков низов;ий р. Суйфуна и рек Майхе-
Ш;~отовской, Цимухе и нижнего течения Сучана). Лранн­
ца же между средней и северной частЯ'МИ области выра­
жена .со значительно меньшей определенностью, весьма 
нечеТ!ка и лишь условно может быть проведена на мате­
риковых склонах Сихотэ-Алиня примерно от у.стья р. Би ­
кина через среднее течение р . Бейцухе-Иманокой на во­
дораздел рек Имана и Ва·ка с выходом на побережье к 
Я.понскому морю, где-то около 44° 30' с. ш . , между бух-
тами Ольга и Терней. 

Объяснение этого различия в характере выраженно-
сти границ следует видеть в том, что граница " южноi'! 
части области является не только климатическои, но н 
орогрз.фической. Она совпадает с водораздельными ли­
ниями хребтов Мака·ровс·кого (Тачин-Гуан), Южно-Су­
чанского, Дадянь-шаня и Шуфанского пл ато . На своем 
восточном и северо-восточном отрезке (до верховьев рек 
Майхе-Шкотовской и Суnутинки) она отделяет наиболее 
мягкие по температурному режиму южные участки по­
бережья от его более суровых ·северо-.восwчных, а на 
северном отрезке до границ с Маньчжурией - районы с 
климатом типично приморакого характера от материко­
вых равнинных лесостепных районов, которым свой.ствен­
на ясная выраженность черт континентальности. Грани­
цы же между средней и северной частями области обу­
словлены в основном шшенением климатических усло­
вий (ухудшение температурного режима и отчасти воз ­
растание влажности воздуха), ка1ковые в связи с пересе· 
ченностью поверхности ухудшаются для кедра к северу 
и северо-востоку весьма постепенно, медленно и с часты­
ми нарушениями правильиости (инверсии). При этом на 
побережье Японского моря и Татарского пролива ,Ухуд­
шение идет быстрее и резче, чем в матери~овых раионах . 

Указанные nраницы, разделяя районы с преобладаю­
щим распространением кедровых лесов различных кли-
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ыатичоских фаций одн 
географическими (~ фл овременно • являются ботаника. 
ШИJрокого порядка При о~истическими) рубежами более 
нировании Дальне~~ Восто~танико-географическом райо­
придают первой из них а особенно бо:rьшое. значение 
ареала кедровых лесов ~тт.с е. от~еляю~еи южную часть 
щего распространени ф реднеи (раионы преобладаю­
районов типичных ке~ро~~~~ «г)ра~вых» кедровников от 
установил и обосновал ов . ту границу впервые 
В. Л. Комаров (1917 1923) флористическими данными 
гие другие исследова~ели и ' позднее ее признавали мно­
сильев ( 194.7) в геобота ' на~онец, .:закрепил Я. Я. В а­
певосточной хвойно-тир н~ческом ра~онировании Даль­
Придерживаясь ее он ооколиственнои лесной области. 
скую провинцию dт южнт~лил -<свою Амурско-Уссурий­
основном уже за пределами ~'6с~ч:нскои,. ра~витой в 
журии и северо-восточн " К ' восточнои Маньч-

, " Б · ' ' ' ои орее. Мною (Ю л 
скии и . Колесников 1 949) . . иверов-
между подзонами ли;новых она показана к"ак граница 
Jшственных лесов и со и травяных х:воино-широко-
" .. ответственно между А у 
сурииским и Маньчжурско-IОжн мурско- с-
Дыrьневосточной хвойно . о-Приморским округам!! 
ласти. -широколиственной лесной об-

Вторая граница т е меж " 
с~ями ареала кедр~в~rх ·и'Iесов д~ среднеи ~ северной ча-. 
ооладающим распрост анение меж~у ранонами с пре­
ных кедровников) та/ж. б м фации типичных и север-

в ' е ыла в общих чер а €Ще . Л. Комаровым ( 1917) т х намечена 
-«Южно-У ссурийского края п' как северная граница 
на И. К Шишкиным (Д. в~· ~б~::нf~ она была уточне­
rтх по времени попытках р ·~ ' 35J' но при послед­
вины Дальнего Востока " раиgнирования южной поло­
.тrось; она рассматривалае~ о~~к ого значения не придана. -
ка, разграничивающая геоб граница низшего поряд-

В настоящее в емя пос от анические округа. 
материа<ТJов по пр~род~ым ~~л~бобще~ия разнообразных 
в связи с дальнейшей аз а . ви~·м римарекого края, 
(лесорастительного) рfйо%и бооткои его геоботанического 
ранг этой границы и рассма~р вания, я склонен поднять 
ный ботанико-географический ;в~ть ее за столь же важ­
Она отделяет северн ю по зону еж, .~ак и предыдущая. 
ных лесов от ее сред!ей д у хвоино-широколиствен-

подзоны или соответственно яв-
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.ляется границей между Амуреко-Уссурийской и Примор­
ско-Уссурийской геоботаническими провинциями. Таким 
Qбразом, зона хвойно-широколиственных лесов Дальнего 
Востока, для которой кедровники являются наиболее ха­
рактерной лесной формацией, делится в пределах их 
аре!:!.Па на три подзоны: северную, среднюю и южную 

(«лиановую») и соответственно в пределах Дальнево­
,сточной хвойно-широколиственной лесной области сле-
дует :выделить три геоботанические пров;инции: Амур· 
-ско-Уссурийскую, Примор,ско-Уссурийскую и Южно-При­
морскую (Маньчжурско-Приморскую). Каждой из них, 
помимо ряда других особенностей, отвечает определен­
ная, одна из упомянутых климатичеокая фация кедро­
вых лесов. Внутри провинций, по менее существенным 
-различиям в физико-географических условиях и в ха­
рактере растительного покрова, выделяются геоботани­
ческие округа, посредством которых как раз и учиты­

ваются особенности приморских и материковых массивов 
кедровых лесов, включаемых нами в состав двух первых 

из уп9мянутых провинций. 
На прилагасмой схеме геоботанического районирова­

ния Приморского края (рис. 3) показано положение упо­
мянутых провинциальных границ. 

Резюмируя сказанное о распространении кедра и его 
лесов на советском Дальнем Востоке, возможно сделать 
следующие общие выводы, помимо приведеиных в тексте. 

1. Ареал кедровых лесов располагаетсн внутри про· 
странств зоны хвойно-широколиственных лесов (Дальне­
восточная хвойно-широколиствсннан лесная область). Оа 
охватывает полукольцом с юго-постока, юга, запада и се­

nеро-запада горную систему Сихотэ-Ашшн, заходит в 
предгорья хребтов левобережья Амура и Малого Хинга­
на, окаймляет последний с юго-востока, востока и запада 
и обрывается на его северо-западных склонах. 

2. Кедровые леса являются лесами горно-долинног J 
~Тiандшафта нижних и особенно средних поясов упомяну­
тых горных систем; пространств обширных межгорных 
равнин, заключенных между последними, так же как 

пространств, подверженных на морском побережье по­
стоянному воздействию морских туманов (ве·сенних и 
.петних), кедровые леса избегают. В свою очередь, кедр 
на равнинах либо также отсутствует (Суйфуно-Ханкай-
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Pwc. З. Схема rео6отанН!ческоrо райони,ровання Лр'ИiМорокоrо края: 
1 - ·rраниiЦЫ il'еОбота.н.и,чесн:нх областей :И ПQДобласrей; 2- ОС'раницьr 

rео6от.анич.есюих nровинщий; 3- номера nровющий по оnиску. Южно-Охотская подобласть темнохвойных .лесов: 1 - Ор.едне­Gиаютэ.аЛIИН<Жа.я щювл:н,zщя;, 2 -Юж'НО·iОихагЭiЗJIIИ!НJIЖа,я rцров.и.нщч,я. Дальневосточная хвоАно-шнроколнственио-лесная область: 3 -А.'f1УР1::•Ко-Уссурий<жая •про.винщия; 4 -При:мQр<жо-Ус:су,риikкая /]lро­
винция; 5- Южно-Приморская (Маньчжурско.Приморская) про­

вин;ция. Даурско-Маньч.журская лесостепная область: 6- Суйф,уно-Хан­
кайский (Прих.ан.к.ай·скн/1) ок.руr. 



екая равнина), либо встречает.ся при строго определен­
ных условиях (Средне-Амурокая равнина) и ему не при­
надлежит сущес1'венно заметная роль в сложении расти­

те,7!ьного покрова. 

Наиболее характерны кедровые леса для среднегор­
ных материковых районов южной половины Дальнего 
Востока (бассейн всей Уссури и правых притоков Амура 
до Анюя на севера-востоке), где они образовывали в 
доагрикулыурный период огромный и цельный массив 

·~едровников (Снхотэалинский маеси·в). Меньший по раз­
мерам, но слитный (ныне разобщенный .на части) массив 
линейно вытягивался вдоль побережья залива Петра Ве· 
ликого и Японского моря, смыкаясь с предыдущим в 
районе западных предгорьев хребта Дадянь-шань (При­
морский массив). :Кроме того, более мелкие и, повидимо­
му, частично изолированные друг от друга и от предыду­

щего массивы располагалrись на Малом Хингане (Мало­
хинганский), вдоль хребтов левобережья Амура (Сред­
не-Амурский) и по границе с Маньчжурией- в вер­
ховьях р. Синтухи и на Шуфаноко!vi плато (Восточно­
Маньчжурский массив). 

3. На севере в материковых районах и в горах рас­
пространение кедра и кедровых лесов ограничивает·ся '! 

основном термическим режимом климата, в результате 

ухудшения которого создаются преимущества для зо­

нально сменяющих их таежных хвойных пород и обра­
зуемых ими пихтово-еловых (отчасти лиственничных) 

.лесов. В верхне .\! поясе юр не меньшее значение, особен-
но на юге ареала, принадлежит возрастанию влажности 

воздуха в связи с подъемом над уровнем моря и прямым 

:влиянием влажных воздушных масс летнего муссона. 

Вдоль побережья Японского моря, на юга-восточной 
юкраине ареала, решающее значение получает возраста­

:ние влажности воздуха в полосе, прилегающей к бере­
говой линии (морские туманы). Сочетание этого факто­
ра с ухудшающимиен к северу температурными условия­

ми обусловливает зональную замену кедровых лесов, как 
и в предыдущем случае, темнохвойными (и лиственнич­
ными). Наоборот, к югу возрастание тепла при высоких 
показателях влажности воздуха обеспечивает преиму­

:щества для широколиственных лесов (главным образом 
.дубсшых) и чернопихтово-широколиственных. 

GO 

'J 

о-западнЬIХ грающах: 
Наконец, на запа:н~I:жг~р~=~херравнин, фактор:, ~~~· 

а еала вдоль окраи ение кедровых лесов . 
~ничи~ающим распростран ляется отсутствие или не-

р Дальнем Востоке, яв . горных местопро-
ветеком буемых ими · С .. фу-
достаточное развитие тре рехода в лесостепную уи й 

астаний, а южнее, у пе снижение показател.е 
изрХ икайскую равнину, еще .. и Эти причины дают та·.м 
ноб- а , ениости ·растений влатои. и лугово-~болотным 
О еспеЧ ЛУ'I'ОВЬIМ .. СТН . луТО'ВО-•СТСПНЫМ, . 'TRB'l I!CC!!Ol~ ра• -
перевес · ,. 1 м а нз сос ' ' · ду-

вянистым груППИfЮВJ,, ' 11\>CH'MYIIll'CTBCIIIIO 
тра . ти- широкоJ1ИСТ!3Сl1НЫМ, 
тельное лесов в 
бовымАлесам. границ ареалов кедра н. 1\С~\~ОIII>~~ловиими 

4. нализ физико-rеоi'рафичсLЮI , величин 
сопоставлении с . выводы о пориf\:ке 
позволяет сделать следуюфи~еского изменения основны~ 
и закономерностях reorp.~ ~пределяющих жизнь и разви 
факторов жизни растении, -

вникав· итории под отно 
тие кедро .е за·нимаемой ими терр 52о с ш. что 

а) Лоложени (42о 5' с. ш.- · ' 
низкими широтами Тбилиси- Ташкента 

сительна м Батуми- · · Ч а -
ответствует широта - Саратова- .калов 

со . Бреста- Воронежа ) предопределяет 
на юге и на ·севере 10 Акмолинска- Иркутска 'оп чаемого растительн,ость ,· 
билие солнечного света, п • у вых лесов светавон ф~к­
Нигде в пределах ареала кед?олишь сама р<~стительность 
о не находится в минимуме, и овок под пологом де.: 

т р внутри лесных групп р ' развитие растении 
создает влияющую на П\ю-
евьев, затененность, . ние древесных пород. . . 

р жних яру•оов и возобновле жное значение которо­
ни тельность светового дня, ва растений rюказано 
должи жизни и развития овникоп бесспор­
го д~я Д Лысенко, внутри ареала кедJевер и осоfkнно 
~~а~.ен~ет~я при движен1lИ с ~;:И~ затененных дo.J~IH 
при подъеме н~ ~~~~:~~м~~~:Сти ее изменень~: 11~0~~~ир~~ горных ·ре~~ ~а распределение растител~~ установлень! 
лее влиян бще совершенно .. ис 
вох в пространстве воо .. из задач дальнеиших . -
и должны составить одну 
следований. меренньrе по своим величй-

б) Количества тепла, у движений от южных 
меньшаются. при ая изме-

нам . закономерно у и севера-востоку, вызыв 
rра~иц ареала к северу 
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"Нения зонального характера в составе кедровых лесов. 

'Типично положительное значение среднегодовых темпе­
:ратур. 

в) По показателям обеспеченности влагой в годовом 
·.балансе, оцениваемым коэффициентом увлажненности 
(Н. Н. Иванов, 1948), территория кедровых лесов цели­
ком располагается в пределах лесной воны (коэффициент 
·больше 0,99). Тем не менее сiюйс11венная климату всей 
южной половины Дальнего Востока, как климату мус­
.сонного типа, контрастность в годовом цикле и неустой­

'Чивость в многолетнем обусловливают постоянную засуш­
ливость весны, продолжающуюс-я во многих частях ареа­

. .ла кедровников до 2 месяцев, переходящую в отдельные 
годы в летние засухи, при столь же постоянном, даже в 

.годы засух, выпадении обильных летних осадков во вто­
рой половине лета. В результате для кедровых лесо-в 
.создается векоторая необеспеченность 1влагой в течение 
nервой части вегетационного периода, при избытке ее 
позднее. 

С!епень необеспеченнос~и и контраст между засуш­
.ливои и избыточно-влажнои частями вегетационного пе­
риода уменьшаются по мере продвижения от юга-запад­

ных и западных границ на ·севера-восток и север и при 

.подъеме в горы. 

г) Истинные количества тепла и влаги, которые по­
. .лучают конкретные группировки кедровников в преде­

-лах однородных по физико-географичес-ким условиям 
территорий колеблются в широких размерах в · связи с 
перерас~ределением их по формам рельефа. Резко пере­

.сеченныи характер строения поверхности, сильно разви­

'!'ая гидрографическая сеть, достаточные (более 500 мм в 
год), а временами избыточные количеС'гва осадков и 
-сложность циркуляционного режима атмосферы создают 
условия для весыма контрастного перераспределения 

тепла и .вла·ги, нарушающего и ~сложняющего ·общwео­
-графичеакие закономерности, предаПределенные солярным 
климатом территории. Одно из таких осложнений, обус-

. ..ловленное рельефом и зимним циркуляционным режи­
мом, заметно отражающееся на закономерностях высот­

-ного распространения кедровников, отмечено в виде яв­

.ления температурной инверсии и сопряженной с ни:м ин­
~ерсии растительности в горных долинах. 
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б nерераспределения релье-
Закономерности подо нога могут быть установлены 

nла и влаги · _ фом величин теб стей конкретных тиnов ме 
Jiишь из анализа осо енно . 
стопроизрастани~ кедровников. относится к четвертому 

д) Последнии вь.~вод также й элементам их nи. -
ития растени - • 

фактору роста и разв . ических закономерностен рас-
щи, относительно географ ал кедровников законченных 
пределения которых по аре М~жно впрочем, с уверен­
материалов пока еще нет. азнообразие горных пород, 
ностью считать, учитывая р на которых nроизрастают 
подстил,ающих почвогрунты, нсивность процеосов вывет-

-кедровни~и. и высокую и~~~венные всем районам Даль­
ривания и денудации, сво обеоnеченности кедравникав 
него Востока, что степеньреднем повсеместно достаточ­
минеральными солями в . с них величин лишь в связи ~ 
ная, отклоняющаяся отбсред ми местопроизрастании 
·топографическими осо енностя_ 
отдельных типов леса. м физико-географическим 

5. По климатическим и и~ыша та в целом область 
условиям и по характеру ла д фкак часть Дальнево-

. кедровых лесов, , ~ е раопространения нной лесной ооласти, д -
сточной хвойно-широколистве айонировании на 3 провин­
лится :при геоботаническом р 
ции и ряд округов (.рис. З). особенно на nобережье, 

6 По окраинам ареала, Малом Хингане и в 
· раВ'НИН на вдоль всех межгорных к , упные массивы кедровых 

верховьях ·уссури, некогда р азрушению в результате 
лесов подверrлись ;ильно~~йЕой хозяйственной деятель­
вековой бесплановои и сти б азом через лесные пожа­
вости человека (глав~~: о реилившей территориальное 
ры, отчасти, через РУ ) 'й усильное расчленение на от­
разобщение их и вызвавn:евеличины, вплоть до очень мел­
дельные участки различнои анекое плато и др.). Цель­
ких (верховья Синтухи, Шуф иков с концентрацией в 
ный и крупный массибо о~е'ifховонбщедальневосточных пло­
пределах его свыше ю ныне в наиболее удален­
щадей и запасов располо;':атериковых склонов средне­
ных и неосвоенных частя бассейнами рр. Нота на юге и 
го Сихотэ-Алиня, между окий массив). Именно на 
Анюя на север,е (Сихотэалинмассива следует в настоя­
эксплоатацию этого крупного лесозаготовительной про­
щее время ориентироваться 
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мышленности Дальнего Востока, сокращая промытлен­
ные рубки в кедровниках остальных районов, прежд~ 
всего на юге Приморокого края и на Малом Хингане. 
где особенно важное значение приобретают почвозащит~ 
ная и водоохранная роль ·сохранившихся неболыших: 
участков кедровых лесов. 

7. По классификации А. П. Ильинского ( 1929), гра­
ницы ареалов кедровых лесов, если не принимать в~ 
вниман·ие влияния на них деятельности человека, отно­
сятся к типу границ климатических и стационных (по­
следнее по окраинам межгорных равнин) и одновремен­
но ривалитатных, т. е. обусловленных межвидовой кок­
куренцией со стороны зональна сменяющих кедр других 
видов древесных пород. 

Ареал же кедра и кедровых .лесов в их центральных 
частях следует относить к категории оплошных (area: 
solida), а по периферии, принимая во внимание процес­
сы смены другими породами и результаты веко<юй хозяй­
ственной деятельности человека -к сокращающимся и 
сетчатым ( area perforat и на отдельных участках (юг 
Приморья) -даже к фра.гментированным или р<Jзорван­
ным (area disjuncta). 
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1938 Леса из цельнолиС11ной пихты. Пр.ирода, я. я. Васильев - . 

N2 9, 59..-.62. 1939 Лооные аоооЦJяа.ll;и.и Gуцу:-nИ!I-юкоrо5 ЗaJln3o6-Я Я Васильев- . ' · .., ГТС АН GCCP II, - . • ·И!~а fо,р.нот~етной стан•!IIИ·И .• ,рущы · ' 
~н фи;JПИал АН ОООР, ,ВJiaд•ИiOOC:I'OK. ое аЙЮIНwрО!Ва,ни·е юж:ной 

· Я. я. Васильев- 1947. ~еобоr_:р:~аНJи~еак<Jе · :районироваif!!е 
части .Дал&~-еrо .востока. а рн.:....л 

ООСР», 50-66, АН ОСО1933Р·~а дЗ:Лыневосючноrо края. Гослестех-Б. А. Вирясов - · . 

н·~да·т, М. В ЛЙков- 1927. ДоЛ.J.fl~ные .мо.розы и их з·начение длJI з~~~ 
А. д. ~:Оири 'и MaiHЫ'!IЖYJJHrи . Прои3ВОД;ИТ. силы Д . .В . , • 

лед~ия . IВ 'зез-417. Ха:баJЮв.с.к - •Владlfвосток. .Восточной С11ИТ. ~и;р. . А 1879 Клrl!lмат облас.т.и М'J1Ссоноо А. ·И. Вое ков- · .
5 321

-4
10

. 

Азии, Иоо. ИР~ГО, ХV1,88в3. 'клима·ты 3еМJноrо шафа и .в особенности А. И. Боенков- · 

Росси.и . .OiliБ. · й nоюров южного Сихотэ-.. д n Воробьев~ 1935. Ра:СТИТМЫIЫ ' б I 287-374 АН 
-.. Ал.И!нi;. Тру.ды ДВ филиала АН OGCP, •с.ер. OIТaJH., , • 

ОССР. М.-Л. • 1932 .:Кедровые сос-ны ОССР, ЛесоГРро-с д ГеорrJtевскии - ' · 
. . . 241 249 

мышлеиное д~о. N
2 ~· 1940 Явление ,111н~ер;с!!JИ ,ра.стительаост.и в 

И. В. Грушвицкии- . ' , ал 'GCOP, ·25, ,J, 62---<67. -
Yoaw•иiiJc.КIOiм !Юрае. ~т81~wбжур:л·иты 11Ре'ТII'чной флоры у,осурни-

И. В. Грущвицкии- "r• 8. '719-7QЗ. . 
с.коrо ·.края. ДАН СССР, ••с в' ·- 1953 Леса эапщщноrо склона 

н. в. Дылис IИ· П. Б. иппер · 

Сихо'!1э-А.линя. АНН СДСС~ч1'1ришвили, М. А. Седова ,и Н. К. Стель· 
В, В. Зауер, · · · . . ч , а•стW!'ельность ПрИiмор.акоrо ~рая 

мак- 1952. 0л1Иil'Оценовая флора ·
11 

Р ВСВГЕИ Палеонтолог.ия и 
по да~ным i!IЫлыцеооrо анал.иза. •PY\ltЫ . . 

cтpa•TIIII'IPaФия. Гоогеол1·9И133д2атtт.~,Р·. корейс~ий и ель С1!16иракая. Даль-В. М. 'Иванов - · 1~'-"" · 

rиз, ХабаiiЮВ.СК. в- 1<948 Ла~И~Цшаф11Н<НМИ1Ма11Ически.е зоны ~много 
. Н. Н. Иваио . а новая се,рия I .д!Н СОСР, М.- Л. 
шара. За:п . .Геоr;раф. обi~~~· 'Т!!iПЫ Л·есо~ nр~МQрЬЯ IИ •ИХ . ЭКОНОiМИ· 

Б. А. "вашкепвич- , . силы д tB. III, 'Ра•стит. .:-.tи,р, 3-QO, ·чеокое GI!NJ!Ч-I!JНJИe. 1JОИ3В·О!д;ИТ. 1 • ' 

. Хабаров.с.к - '8JraiдJИJOOCTO·K:1929 Девств-енный лес, особе!-llност.и ero 
Б. А. ИвашкевичЛ , . ·х<Jз и лесн. промышлеНiность, N2N2 10, строения .и .раэвит.ия. . .еаное . . 

11 ·И .!2. 1932 Лесные IPOOY'PICЫ ДалЬtНеJюсточ.ноrо юрая. Б. А. Ивашкевич- . о~n~т~кого Восrока» Сав. АЗIИЯ, л. с""~ _,_ IИР"'у.отриа.лива[)]ию v<>~ • м DШ· 
vup•H. -«.:><~ '""' . ·1933 ДалЬJН6ВОСТОЧНЫе Л·е<Са И •ИХ fi1IO, Ь Б А Ивашкевич- · · 

· ,;.n., ее ДВ ОГИЗ XaJбaJ!)OBCIK. 
леНi!!ое VJII-'Jщ . , й- 1929. Мет<Jды IИI:~у·че;н.ия l'ООГ.рафи.чеакого ра·с-А. n. Ильииски CGCP Tpylltы по ПlpiИtКЛail!IHOЙ бота-nростран-е-ния .древесных ·пород . 

•НИ.Ке ;И С~€>КЩ,И11!, XXI. 
3·1~3~нт€1ре1СiНЬiе ф.л<>iр•нстичесrки.е ЮIJЮД>ЮИ в 

Б. n. Колес~ик~~т:Гельн~rо IП<Jiк:рова в бассейне р. Гор•ин. Вест-
~:~д~;л~р~~с~.'.N'2 14, 137-144, ·Bлa.zt~И~IOCTQK. 
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