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В сборщше собраны материалы, доложенные на Комаровских чтениях 
в 1 965~1966 гг . 

В статьях приведены новые оригинальные сведения по флоре и расти­
тельности Дальнего Востока. Отмечены своеобразные кедрово-лиственнич­
ные леса в•осточных склонов Сихотэ-Алиня, флора заповедника «Кедровая 
падь» и реликтовые виды Примар ья- аристолохия маньчжурская и сосна 
могильная. Дана карнологическая характеристика эн,ztемов Примарья ·и 
Приамурья, а также материал п0 эколого-географической характеристике 
мятликов Камчатки (с характеристикой систематического положения от­
дельных груf!П видов, отращающИх специфику камчатской флоры). Приnе- · 
дены данные по иЗучению растительности лугов северных районов Ка:м­
чатки и динамики массы травостоев ведущих типов лугов. 

Сборник рассчитан н.а ботаников, географов, учителей, работников 
сельского ':1 лесного хозяйс rва, а . также биологов широкого профиля, инте­
ресующихся флорой и растительностью Дальнего Вост0ка . 
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К ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКОй ХА,РАКТЕРИСТИКЕ 
НIЩОТОРЫХ ВИДОВ МЯТЛИКА (РОА L.) НА КАМЧАТКЕ 

Н. С. Пробатова 
(Биолого-по•tвенный институт ДВ филиала СО АН СССР) 

Флористические исследования Камчатки занимают важ­
ное место В · трудах В. Л. Комаро,ва. Немалое внимание им 
отведено изученйю одноrо из крупных •родов злаковых расте­
Н!1Й- рода -Роа L . . 

История изу~ения видов рода Роа на Камчатке uачал,ась 
:в 1924 · г. известной стать.ей В. Л. Комарова -<<Мятлики Кам­
чатки», которая заложила основу для дальнейшего изучения 
эroro ррда в свое0бразных условиях полуострова. <<На фоне 
общего однообр·азия растительности на Камчатке,- однообра­
зия, вызванного ча етью холодным климатом, частью постоян ­

ньн\ш опустошительными извержениями вулканов •.. · т.ем инте-
. реенее то неожиданное богатство видами и формами, которое 
обна!?ужива:ет род Роа .. ~ Суба.'IЬпийские, аJiьпийские луг,а и 
каменистые тундры Камчатки гла·вным образом покрыты ви­
дамИ Роа, Играющими в эк9номике страны немалую роль» 
(Комаров, 1924). Объяснение этому автор видит в способно­
сти мя:rл'иков ~.засеш;rтъ свободные площади, а такл~е давать 
гибриды ме'жду близкими видами. 

Дав первую характеристику видам мятлика на полуостро­
ве, В. JI. Комаров с· большим вним·анием .обрабатывает далее 
этот род для первого тома «Флоры 'полуострова Камчатки» 
(1927). . ' 

Известный агрФстолог Р ; .ю . Рожевиц •(1927) продолжил 
изуч,ение камчатских мятликов. Автор ставил целью сравни­
тельное ·изучение их · с привлечением североа~ериканского . 

М(IТ~риала. Однаюэ В' · то время · слишком слаба была изучен­
ность мятликов из прилегающих · к Камчатке районов (в осо­
бенности крайнего <;:еверо-Востока азиатского материка) и не­
достаточно четко были разработ.аны принципы диагностики 
у Роа. Это . стало причиной преждевременных · выводов 
Р. ·Ю. Рожевица о том, что Камчатка является «центром энде­
мизма» для рода Роа: Он назвал эндемами на Камчатке 
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12 видов мятлика, оставив, как видно, без достаточного вни ­
мания указание Комарова, что вообще « ... эндемичных видов 
на Камчатке, несмотря на изолированное положение страны, 
очень мало» (Комаров, 1924) . Этот взгляд Р. Ю. Рожевица 
был положен им в основу при обработке рода Роа для вто-
рого тома «Флоры СССР» (1934). · 

В последнее время в связи с накоплением материала ряд 
авторов отказывается признавать многие виды Роа эндемич ­
ными толы<о для Камчатки (Цвелев, 1964; Васил ье"в, 196'6). 
Такое мнение высказал еще в 1927 г. шведский исследователь 
Хультен (Hulten). Он указывал на необходимость очень осто­
рожного подхода при установлении эндемизма для флоры 
малоизученных территорий, какой являлась Камчатка в це­
лом. В свою очередь Хультен считал, что те мятлики , кото­
рые из всей Азии описаны только с Камчатки, принадлежат 
скорее всего или хотя бы частично к севератихоокеанской 
(в некоторых случаях к американской) группе растений, а та­
кого типа эндемики встречаются довольно часто . . 

Период после выхода в свет второго т0ма «Флоры СССР» 
отмечается интенсивным накоплением материала, поступаю­

щего по мере изучения территорий, издавна являющихся «бе­
лым пятном» для ботаников (Голуб, 1936; Павлов, 1939; Ва­
сильев, 1940, 1957; Степанова, 1962; Дервиз-Соколова, 1966; 
Тихомиров и Гаврилюк, 1966; Филин и Юрцев, 1966, и др . ). 

При обработке рода Роа для второго тома «Арктической 
флоры СССР» Н. Н. Цвелев (1964) сумел преодолеть недо­
статки более ранних исследователей, которые недостаточно 
объективно подходили к вопросу о диагностической ценности 
различных морфологических признаков в разных группах 
рода Роа. Он разделил совокупность признаков, мноrочислен­

·ных и зачастую очень· изменчивых у вида~ этого рода, на 
основные и второстепенные для диагностики. Ему удалось 
на большом материале показать взаимопереходы признаков и 
объяснить их, исходя из истинного родства видов, их прош­
лого, эволюции . и распространения в широком масштабе . На ­
копленный к этому времени материал позволил автору этой 
обработки критически подойти и значительно расширить ареа ­
лы некоторых видов из .числа тех, что раньше указывались 

только дJiя Камчатки. 
В настоящей статье мы излагаем материалы по изучению 

видов мятлика на территории Камчатки . Эти материалы­
часть предпринятого нами критического пересмотра си-стема­

тического состава, экологии и распространения видов рода 

Роа на территории советского Дальнего Востока . С этой 
целью в июне- сентябре 1965 г. нами произведены сборы 
в малоисследованных районах Камчатской области (Олю­
торский и Карагинский). На этой территории мы п0сетили 
различные типы тундр, долинные ольховые и тополевые леса 

и каменноберезники на скJ!онах, невысокие вершины с голь-
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цовой растительностью и морское побережье на значительном 
протяжении. Обработка этих материалов, а также просмотр 
весь-ма обширных сборов коллекций разных лет в гербарных 
фондах Биолого-почвенного института . ДВФ СО АН СССР 
(Владивосток), Ботанического института АН СССР (Ленин­
град), Ленинградского государственного университета, Глав­
ного Ботанического сада АН СССР (Москва) и Томского го­
сударственного университета (г. Томск) по Камчатке и по 
сопредельным областям позволили создать некоторое пред­
ставление о видовом составе 1

, экологии и распространении 
видов мятлика на Камчатке. 

По последней сводке В. Н. Ворошилова (Конспект флоры 
советского Дальнего Востока, 1966) для территории Камчат­
ки указывается только 18 видов Роа. По нашим предваритель­
ным данным на п6луострове произрастает 24 вида мятлика . 
Из них в данной статье будет рассматриваться лишь часть 
видов, наилучшим образом характеризующая особенности 
камчатской флоры: Эти виды в основном относятся к притихо­
океанским элементам флоры Дальнего Востока. Они ПО';!ТИ 
все могут · быть объединены в две группы по признаку несом­
ненного близкого родства между собой. Первая группа объ­
единяет близкородственные видьr из центральной секции рода 
Роа: Роа тalacanth Кот., Р. platyantha Кот., Р. lanata 
Scribn. et Merr., Р . тacrocalyx Trautv. et Меу. Еще Хультен 
в 1927 г. обращал внимание на необходимость особенно тща­

·тельного изучения этой группы. 
В настоящее время Роа malacantha изучен несколько · 

лучше других. Считавшийся прежде эндемичным для Кам­
чатки, в современном предс:гавлении это- аркто-альпийски.й 
преимущественно берингийский вид, заходящий в Америку, 
на Аляску и Алеутские острова. На Чукотке он встречается 
повсеместно; обычен на Камчатке; встречается на Командор · 
ских, Курильских островах и в Японии. Крайней южной точ­
кой его ареала на материке окаЗалась, как установлено нами, 
гора Тардоки-Яни (северный Сихотэ-Алинь). Он занимает 
экот0nы,. свойственные в иных географических _районах Роа 
alpina L., который почтц совершенно отсутствует в Северо­

-Восточной Азии. Габитуально. Роа тalacantha сходен с Р. alpi­
na, хотя в систематическом отношении они далеки. Японские 
авторы часто определяли его как Роа alpina (Kono, 1931; Ta­
kenaka, 1935; Ohwi; 1953, и др.). Таким образом, перед на­
ми- пример конвергентного сходетва видов вследствие ~ход­

·НЫХ условий существования . . 
Под · названием Роа тalacantha Кот. Н. Н. Цвелевым 

(1964) объединены три прежних вида: собственно Роа тala­
cantha Кот., Р. bracteosa Кот. и Р. koтarovi Roshev. Того же 

1 Более подробно критическi-lй обзор видового состава рода Роз на 
К:амчатке будет изложен в отдельной статье. · . 
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взгляда (но с некоторым сомнением относительно Р, bracteo­
sa) придерживается и В. Н. Ворошилов (.1966). Как установ­
лено и нами в ход; анализа типовых экземпляров эти.х трех 

видов, характервыи облик имеют лишь растения названные 
Роа kqтarovii Roshev. Под названием Р. тalac~ntha Кот. 
сгруппированы нетипично развитые экземпляры, которые, , 
по-видимому, были взяты из загущенного травостоя. Под 
названием же Роа bracteosa .Кот. собраны аномальные экзем­
пляры с уродливой, в виде пленочки пластинкой верхнеr:о 
листа. Подобю~Iе экземпляры изредка встречаются на Кам­
чатке и в других частях ареала этого виДа. Наличие такого 
«прицветника» обычно связано с недораз·витием метелки, 
а иногда- с уродливостыо цветковых чешуй и бесплодием 
цветков. • 

,?оа тal~c'antha- несомненно довольно хорошо обособлен­
ныи в своеи группе вид; для него весьма_ харю~т·ерен способ 

роста в виде небольших дерновинок с многочисленнымi:I 
бурыми в,:~~агалищами старых JIИCTI:Jeв п·ри основании побегов, 

-невысокии рост, розовато-фиолетовая метел,ка с довольно 
слабыми~ чуть п~никающими веточкаJ11И, · крупные колоск;и, 
оби~ьнь~и пучок волоконец на каллусе и явное опушение 
нижней цветковой чешуи между жилками близ их основани~. 
преимущественная вщюсистость оси колоск·а и ряд ,других 
приз1:1аков. Вередко на Камчатке встречается его вИ'випарная 
фор_ма. Р . тalacantha произрастает на полуострове в альпий­
скои зоне гор на открытых, лишенных сомкнутой дернины, 

обдуваемых местах, на каменистых · осыпях и вулканических 
выбросах; встречается в переходной зоне от пояса кедрового 
стланика в толще лишайников; иногда он спускается по га­
лечникам вдqль ручьев и речеJ( (которые вообще являются 
путями миграции ра~т<;ний) и поселяет~я даже на песЧано­
галечных наносах, неиодалеку от устьев вщщающи-х в море 

речек (устье р. Апуки, песчано-галечная морская коса 
21/Vll-1965, ,Ng 248, Пnобатова. Гербарий БПИ ДВФ со Ан 
СССР~. . . . z: • 

На субальпийских луговинах высокогорной Камчатки 
Р. malacantha замещается близкородственным видом Роа 
platyantlы Korn.; они связываются мноЖеством переходных 
экземпляров и поиулярцй. Р. platyantha- восточноазиатсюrй 
вид, однако ареа-л его до ~оследнего времени все еще - не 

вполне был ясен. Прежде всего, до сих пор отсутствовала 
чет15о~ть в его отграничении от других близких видов с, точки 
зрения морфологии. Представление о нем у исс~едователей, 
опиравш~ухся · на описание, дiiнное BQ «Флоре СССР», и осо­
бенно У незнакомых с типовыми экземплярами В. Л. 'К:ома~ 
р0ва, оставалось и остается до сих . пер нечетким, расплыв-

чатым. . 
Под Роа yla,tyantha Н. Н. Цвелев (1964) объединяет два 

вида: собственно Р. plaJtyantha Кот. и Р. penicillata Кот. 
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В. Н. Ворошилов (1966) не склонен разделять это мнение 
и оставляет их как самостоятельные виды. Просмотренный 
нами типовой материал По этим видам позволяет нам п.рисо­
единиться · к точке зрения Н. Н. Цвелева, так как п0 своей 
морфологии и экоillщ·ии эти растения совершенно идентичны. 

Итак, Р. platyantha имеет резко выраженные свои габиту­
альвые особенности: это- крупное, обычно не образуюr.цее 
дернавины растение, по-настоящему мезомо.рфного обл.ика, 
с обильно облиственньщи стеблями, широкими плqскими 
листьями и крупной редкой метелкой с длинными пониюiю­
щими веточками, на которых сидят немногочисленные (часто 
одиночные)' крупные, обычно светло-зеленые или пестроватые 
колоски . Веточки метелки неизменно слабошероховатые, 
а - опушение между жилками нижней цветковой чешуи имеет 
явную тенденцию к исчезновению. Еще ряд дополнительных 
признаков позволнет нам считать Р . platyantha довольно 
хорошо отграниченным видом, Х0'ТЯ нередко попадаются 

экземпляры растений, переходвые по морфологичесюrм при­
знакам к Р , тalacantha или к Р. pratensis. Встречаются виви­
парны.е экземпляры Р. platyantha. · 

Значиtельн~Я рас;плывчатость в морфологическо~ пред­
ставлении об эт0м виде вызвала и нечеткость картины геогра­
фического распространения его. По литературным данным 
(Павлов, 1939; Цвелев, 1964; Тихомиров И Гаврилюк, 1966), 
Р. platyantha, кроме полуос11рова Камчатка, распространен 
на побережье Охотского моря, в районе Магад;ша, в бассейне 
р. Пенжина, на · берингавеком побережье Чукотского полу­
острова, на Курильских, Командорских и Алеутских остро­
вах, а также предп.оложительно- .на южном побережье Аляс-
КJ1 и о-'ве Хоккайдо. · . 

' ' ' По достоверным экземплярам, ' изученным нами, Р. pla-
tyantha имеет Гора,здо бо:~~ее узкий ареал: это- довольно 
редко встречающееся ра·стение, приуроченное в основном 

к вьrсокогорьям центральной и южной Камчатки, где ' произ­
растает на субальпийских лужайках или спускается по галеч­
никам горных речек и п0селяется в ивняках, в разреженных 

лесах и кустарниках у верхней границы лесной зоны . Досто­
верные экземпляры Р. platyantha ,.известны нам также 
с о-ва Пара·мушир (Северные Курилы) и с охотского побе­
режья материка (Аян, Уй); довольно сомнительный экзем­
пляр- из района з·алива Корфа. Вероятно; что столь узкий 
ареал связан с его тр~бовательностью к экологическим усло-

,•виям; это, ' rtе-видимом)~ . етрого высокогорный вид, приуро­
ченный к преимущественно субальпийtкой зоне значительнJ>IХ 
горных хребтов (центральная и южная Камчатка, Северные 
Курилы). Безусловно, границы ареала эт0го вида очень нуж­
даются в дальнейшем уточнении. Пока же нам хочется при­
соединить·ся к . точке зрения А. И. Толмачева (1952), что при 
критическом пересмотре ареалов « ... лучше даЖе пойти на 
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1 
некоторое сужение фактической базы исследования, делая 
упор на использование гербарных материалов, лично про­
сматриваемых автором ... отказываясь от ссылки на работы 
авторов, по-иному трактующих соответствующие виды или 

придерживающихся менее строгих требований в смысле точ­
ности определений». 

Спорным, на наш взгляд, является в этой группе вопрос 
о самостоятельности вида Роа trivialiformis Кот. Нам пр\3д­
ставляет·ся, что растения, известные с Камчатки под таким 
названием, следует рассматривать как гибридные. Морфоло­
гический анализ их признаков, весьма неустойчивых к тому 
же, позволяет здесь предполагать в качестве родительских 

форм Р. platyantha и Р. pratensis. Интересно, что экологиче­
ски эти растения приурочены к тем же · м~стообитаниям, что 
и Р. platyantha, а географически- не выходят за пределы 
полуоетрова, где к тому же они чрезвычайно редко встреча­
ются. Вплоть до дальнейших исследований мы не склонны 
считать Р. trivialif'Ormis самостоятельным видом. 

Два следующих вида этой групиы- Р. lanata Scribn. et 
Merr. и Р. macrocalyx Trautv. et Меу.- тяготеют в целоt\•I 
к прилиторальной полосе. Североберингийский вид Роа lanata 
долгое время исключался из нашей флоры по причине, оче- . 
видно, крайней спорадичности его распро,странения, особенно 
в азиатской части ареала (во второй том «Флоры СССР» он 
даже не попал). Нам удалось собрать несколько экземпляров 
растений этого вида на северо-восточном берегу Камчатки 
(пос. Оссора). Р. laпata приурочен, как правило, к песчаным 
и гал ечниковым берегам р ек и ручьев близ морского побе­
режья. Несколько более южный тип ареала- охотско-берин­
гийский- имеет Р. macrocalyx. Помимо прилиторальной по­
лосы, этот вид может произрасrать также на морскИх скалах 

и склонах, обращенных к морю. В отличие от Р . lanata, он 
довольно часто встречается и является характерным расте­

нием на морских побережьях Камчатки и южнее, вплоть до 
о-ва Хоккайдо, а также на тихоокеанском побережье Север­
ной Америки (Hulten, 1942). До сих пор считалось (Цвел ев, 
1964) , что Р. macrocalyx доходит на севере только . до широты 
Командорских и Алеутских островов, однако нами он собирал­
ся гораздо севернее, вплоть до Олюторского залив а . 

Заканчивая рассмотрение этой очень свойственной Кам­
чатке группы видов Роа (к которой принадлежит также 
довольно широко распространенный на полуострове Р. arctica 
R. Br.), следует еще раз подчеркнуть, что это - характерные 
горные (высокогорные) и литоральные виды. 

Во вторую группу входят виды из аркто-альпийской сек­
ции Oreinos Aschers. et Graebn.: Р. leptocoma Trin ..• Р. paucis­
picula Scribn. et Merr., Р. pseudoabbreviata Roshev. Все эти 
виды, несомненно, находятся между собой в отношениях близ­
кого родства . Р. leptocoina- южноберингийский вид, встре-
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ча ется . сп орадично в гор~х _южной части Камчатки, где оби­
тает на влажных лужайках и галечниках у берегов ручьев 
и р ечек, нередко также у горячих источников. В более суро­
вых условиях альпийского пояса гор и в северной части полу­
острова его замещает восточносибирский (но заходящий 
и в Северную Америку) вид Роа paucispicula, связанныr"1 
с nредыдущим видом на Камчатке переходными экземпляра­
ми. Он растет у крупных снеговых пятен, на относительно 

сомкнутых нивальных лужайках или на позднее протаиваю ­
щих местах. Тот же тип ареала у Р. pseudoabbreviata, кото­
рый, обладая формой роста в виде коротких ( 4-20 см высо­
той) и очень густых дерновинок, встречается в массе на почти 

бесснежных и открытых ветрам вершинах И склонах. Отме­
чался (Цвелев, 1964) в северной части Камчатки · (залив 
Корфа) . 

Особый интерес представляет Роа nivicola Kom ., зани­
мающий очень обособленное положение в секции Роа. Из-за 
векоторого габитуального сходства с видами секции Oreinos 
он часто · объединялся и еще продолжает объединяться неко­
торыми . авторами (Ворошилов, 1966) с Р. leptocoma и 
Р. paucispictila. Нечеткость морфологического разграничения 
здесь снова привела к отсутствию единого мнения по вопросу 

о границах ареала. Дело осложняется еще спорадическим 
ха р актером произрастания Роа nivicola, nоэтому до настоя­
щего времени не было дано удовлетворительной картины его 
распространения. Так, по В. Н. Васильеву ( 1939), это расте­
ние, кроме Камчатки, встречается в Анадыре, Гижигинском, 
Ольском и Аянском районах охотского побережья; у Д. П.. Во­
робьева ( 1956) отмечается для ряда островов Курильской 
гряды (Кунашир, Расшуа, Парамушир, Алаид), но при этом 
Р . paucispicula считается только американским видом; почти 
одновременно Татеваки (Tatewaki, 1957) упоминает Р. nivicola 
только лишь для северного (ближайшего к Камчатке) остро­
ва Парамушир; наконец, Н. Н. Цвелев ( 1964.), возвращаясь 
к представлению Р. Ю. Рожевица (1934) и Хулыена (1942), 
считает его единственным эндемичным видом мятлика высо­

когорной Камчатки. Просмотр материала показал, что этот t 

вид встречается не т0лько на Камчатке, но также в Коряк­
ском национальном округе (Олюторский район, р. Хайкасиг­
мавая м) и на северных Курильских островах (Шумшу); весь­
ма 'вероятно, что он растет также на Парамушире и Алаиде. 

Кроме рассмотренных видов мятлика, интересно остано­

виться еще на некоторых редких или не указывавшихся ранее 

для территории nолуострова видах. Так, Роа sublanata 
Reverd., считавшийся Дf> настоящего времени лишь арктиче­

ским видом (Цвелев, 1964), нами отмечен в ряде местонахож­
дений на Камчатке. ГИбридогенное, по-видимому, происхож­
дение этого вида согласуется с тем, что он встречается именно 

в местах совместного произрастания ·Р. arctica R. Br. и Р . alpi-
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gena (Fries) Lindm., его nредполагаемых исходных форм. 
Вместе с этими видами Р. suЬlanat·a чаще в.стречается в север­
ной части полуострова (Оссора, Тиличики, Олюторка), хотя 
нам известно и несколько' более южных точек (Петропав­
ловск, Начики, Ключи, Палана и др.). Знач.ительно расши­
ряется также nредставление об экологии Р. suЫanata. Счита­
лось, что он узко локализован по nескам и галечникам реч­

ных долин . . Наши наблюдения в природе показали, что он 
так же хорошо произра:стает на морских песчано-гале.ч,ных 
косах, на мелкозлаковых луговинах в тунд,рах, на травщrи·· 

~тых склонах оврагов , и склонах морской террасы. 
Узко · локализован в специфических у:словиях крупнотрав­

ных зарослей Камчат:ки реликтовый ялано-маньчжурский ви:Д: 
Роа radula Fr. et Sav. Разорванный ареал говорит о древно­
сти этого вида. На Камчатке, как и в остальных частях еваего 
ареала, он встречается редко, и только в южной части полу-
острова. ~ 

·Как видим, на Камчатке действительно не выражен энде­
мизм в роде Роа. Большая л{·е к0нцентрация видов мя-:г.лика , 
на nолуострове хорошо · объясняется подмеченной Хартли 
(Hartley,' 1961) общей закономерностью распространения рода 
Роа на земном шаре. Эта з.акономерность . заключается в сле­
дующем: высокий nроцен.т видов Роа в злаковой флоре при­
урочен к высокоширотным областям, или ~ районам очень 
высоких гор. И •хотя, по Хартли, Камчатка находится в той 
широтной зоне, где виды Роа составляют 10-1.5% злаковой 
флоры, сочетание этих условий на нашем nолуострове (так 
же, как и на Аляске, в Исландии, в восточной Фенноскандии) 
создает усложненный и усиленный эффект (более 15% зла­
ковой флоры в этих .районах: сост~щляют виды Роа). 

В.иды мятлик.а на Камч~атке · представляют 'Хозяйст~енный 
интерес. Как и,звестно, , Э'ГИ раст.ени'я имеЮт ы.енный химиче­
ский состав, ирекрасно перенося.т выпас и отлично паеДаются 
скотом-. Мятлики интересны как ценные комп9н~нты лугов, 
особенно при · использовании угодий под пастбища. Наиболее 
значительную роль играют сравнительно массовые на полу­

острове виды. Из них для долинных лугов центральной Кам­
чатки хара·ктерны Р,. pratensis, Р. palustris; к северу по бере­
гам рек · и в тундрах- Р. alpigena, Р. arctica; в верховьях рек 
своеобразные мелкозлаковые луговины образуют в числе дру­
гих злаковых растен;ий Р. malacantha, Р. platyantpa, P~:arctica 
и др. Неоднократно признавались ценной примесью в трава~ 
стаях приморских лугов' Камчатки Р. macrocaly;x · и .Р . . eminen~ 
(.Комаров, 1937, 1950; Стеiiанона, 1962, 1965). ';. . · 

Выводы 
1. Вопрос о систематическом составе рода Рра ~а Кам­

чатке претерпел существенные изменения со времен исследо­

ваниИ В. Л. Комарова·. 
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2. Представление о Камчатке как о «местном центре энде­
мизма» мятликов в настоящее время оставлено. Из 12-ти 
видов мятлика, ранее считавшихся эндемами nолуострова, 

сейчас в этом ранге. не остается ни одного вида. 
3. Флора Камчатки интересна наличием в ней значитель-

ного числа севератихоокеанских видов Роа. , . 
4. Для удобства р 'ассмотрения некоторых из .них с эколого.­

географич;еской позиции эти виды объединены здесь по при­
знаку , родства в две груnпы. Они отр~жают сnецифику Кам­
чатки- горной страны со значительнон nротяженносrью мор-

ской берегщюй линии. . , 
· 5. Большой процент вид0в Роа среди других злаков на 
Камчатке можно объяснить общей закономерностыо распро­
странения этого рода на земном шаре, выражающейся, по 
Хартли, в его приуроченности к высокоширотным областям 
и высокогорным районам. 

б. Хозяйственная ценность мятликов поднимает интерес 
к изучению этого рода, особенно богато представленного во 
флоре Камчатки. 
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ЕСТЕСТВЕННЫЕ КОРМОВЫЕ УГОдья · ТИГИЛЬСКОГО 
И БЫСТРИПСКОГО РАйОНОВ КАМЧАТСКО~ ОБЛАСТИ 

К. Д. Степанова 
(Биолого-по <tв ен.н.ый институт ДВ филиала СО АН СССР) 

Среди природных богатств Камчатской о.бласти одно из 
первых мест принадлежит ее растительному миру. Большое 
внимание изучению его уделяли м-ногие исследователи. Изве" 
стны классическая монография первого русского ботаника 
С. Ц. Крашенинникова (1755), работы Г. В. Стелл·ера (1744), 
К. Дитмара (1901), Н. В . Слюнина :(1900) и др . Многое сде­
лал для изучения растительности Камча!fки В. Л. Комаров 
(1950, 1951), работы которого не потеряли значения до на­
стоящего времени. Цосле него на Камчатке побывали ряд 
исследователей и, несмотря на это, до настояЩего времени 
Камчатка имеет значительные площади слабоизученны~ рай­
онов, из которых нам удалось посетить два- Тигильский и 
Быстринский. 

ТигИльский- самый северный сельскохозяйетв<:;нный район 
области. Севернее его в значительной мере раз'вивается толь­
ко оленеводство -специфическая отрасль животноводства 
Крайнего Севера. Территория района приурочена к западно: 
му Побережью Камчатки и располагается ? ПрИморской низ­
менности, а также на горных увалах и шлейфах Срединного 
хребта . Район испытывает большое влиян~е· Охотского моря. 
В связи с северным положением, горным рельефом и значи ­
тельным влиянием моря здесь очень ярко выражен микро ­

климат. Отдельные участки, расположенные друг от друга на 
небольтом расстоянии, могут иметь совершенно различный 
режим тепла и влаги. 

Растительность района чрезвычайно разнообразна и по 
геоботаническому районированию СССР, выполненному 
в 1947 г. под руководством Е. М. Лавренко и уточненному 
(для Дальнего Востока) Б. П. Колесниковым ( 1958), отно­
сится к двум ботанико-географическим областям- Берин­
гийской океанической, холодной, избыточно влажной л~со­
тундровой (северная меньшая часть) и Севератихоокеанской 

,. ' 
15 


	scan_0000356
	scan_0000358
	scan_0000359
	scan_0000360
	scan_0000361
	scan_0000362
	scan_0000363
	scan_0000364

