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ЭкоJrогические исследования на Дальнем Востоке тесно свя­
заны с именем В. Л. Комарова. «Флора Маньчжурии», «Флора 
полуострова Камчап<И», «Типы растительности IОжно-Уссурий­
ского J<рая» и многие другие работы (Комаров, избр. соч., 
т . 1- 12) содержат богатеiышй материал по экологии растений. 
В дальнейшем вопросы ЭI<ологии растений в той или иной сте­
пени разрабатывались многим и дальневосточными ботаниками 
(Каба н ов, 1940; Степанова, 1961, 1965; Куренцова, 1968, 1973; 
Колесников, 1969; Шеметова, 1970; Реутт, 1970; и др.). 

Одним из выдающихся современников В. Л. Комарова был 
v1. Г. Раменский, который задолго до Глизона (Gleasoп, 1917, 
1924) и других экологов выдвинул положение об экологической 
индивидуальности видов (Раменский, 1910), ставшее основой 
для составления экологических шкал (Работнов, 1972; Васи ­
.певич , 1975). В даль нейшем метод экологических шкал нашел 
широкое применение в СССР и получил международное прпз­
нание. В ряде стран были также созданы экологические шкаJIЬI 
для оцепки местообитаний, которые, как nоказали специальные 
исследования (Самойлов, 1973), приводят к тем же или сход· 
1rым результата м, что и ШJ<алы Л. Г. Раменского . 

.В настоящее время экологические шкалы находят все более 
широкое примен ение в практике геоботанических исследова­
ний (Казанская, Утехип, 1971 ; Родман с соавт., 1972; Габеев с 
соавт . , 1973). 

Первоначально экологические шкалы быJJИ составлены дт1 
средней полосы европейской части СССР (Раменс i<ИЙ с соавт., 
1956) . К настоящему времени аналогичны е шкалы составлены 
для Кавказа, Карпат, Памира, Урала, Алтая, Средней Азии и 
Сибири (Цаценюш, 1967, 1970; Цаценкин , Касач, 1970; Цацен-· 
юш с соавт., 1 974; Ра!I,Iенский, Цаценкин, 1968.; Санникава с 
со а вт., 1 972) . В связи с интенсивным освоениеNI восточных рай-
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01 1u н н ашей стра ны стаlювится оч в пд i!О Й нсобходн мост t, со ­
ставл ения экологичес 1<их шкал и длн Дальнего ВостОJ< а. С э тоi'I 
целью нам и в п ериод 1968-1975 гг. проnодиш1сь полевые эко ­
лого-фитоценологичесrше исследования. Полевыми маршрутам и 
б ЫJIИ охвачены с различной степенью полноты райопы совет­
ского Дальнего Востока (ка к материковые, так и островные): 
Приморский и Хабаровский I<рая, Магаданская, Камчатская 11 
Сахалинская области. Растительный nокров описывалсн нами 
по общепринятой методике (Ярошенко, 1961) . 

При составлении экологичесr<их шкал н ами учтены много­
числ енны е л итературные да 1шые по экологии растений на совет­

ском Дальнем Востоке и 11 а прилегающих территориях. В ходе 
полев ых работ сделано бол ее 3000 геоботанических оnисаний, 
11а основании которых составлеrш экологические таблицы дли 

важнейших видов флоры Дальнего Восто!<а; работа по состаrз ­
лешно шкал продолжается. 

В этой статье мы попыта е:v~ся показать возможности метода 
э кологичес1шх ШI<ал при бота нических исследованиях раз н ого 
п ла 11 а. 

Классифиl(ация растительных сообществ 

Экологич есi<ие шкалы в насто я щее время получают приз ­
нание в качестве основы классификации растительных сооб­
ществ (Александрова, 1969; Санникова, 1972; Собол ев, 1971 , 
.! 975; Bannink, Leys , Zoпneveld, 1975). При ЭJ<ОJюгической клас ­
сификации ценотическая взаимосвязь растений определя ется 
l<ак взаимовлияние растений, осуществляемое через среду оби-
1 ания. Экологическая классификация фитоценозов основыва ет­
ся на оценке в nервую очередь основ11ЬIХ эJ-юлогических режи­

мов местообитания -увлажнения и трофности. Растительные 
сообщества, имеющие общие массовы е виды (покр ытие выше 
8% ), объединяются в ассоциации (Соболев, 1971). Внутри ас­
социаций можно выделить субассоциации, различающиеся п о 
составу видов с покрытием менее 2,5 %. Внутри ассоциаций 11 

субассоциаций при необходимости выделяются вариапты- JJе ­
бол ьшие подгруппы или еди ничные фитоценозы, отличаrощиеся 
друг от друга по присутствию или отсутствию отдельJJых видоп . 

На всех этапах классификации растительных сообществ учиты­
ваются увлажнение, троф1юсть, механический состав и дре11аж, 
а таюке другие приз наки местообита ния. 

. Для оценки меха нического состава почвагрунтов (шкала М) 
\1 ы, основываясь на широко распространенном методе полевого 

определения их механического состава и общеприl!ятом деле ­
IJИИ почвагрунтов по этому приз11аку (Виленсю1й, !950), пред­
лагаем следующую шкалу : 1 - глин а (ш11ур CПJIOШIIOII, J<Ольцо 
1 ·л адкое); 2- тяжелый суглинок (ш11 ур сплошной, кольцо с 
трещинами); 3 - средний суглинок (шнур сплошной, I<Ольцо 



деформ ируется); 4 ~ ЛеГJ<У!Й СУI'ЛИНОК (JiJttyp дробится); 5-
суп есь (шнур распадается); 6 - связный песок (сохраняет 
форм у ); 7 - рыхлыt"1 песок (р а ссыпается); 8- слабоскелетная 
почва (содержание частиц бол ее 3 мм в диаметр е от 1 до 10%); 
9 - ср еднесt\елетная почва (содержание частиц более 3 мм в 
;ш а метре от 10 до 20%); 10- сильноскелетна я почва (содержа­
rrие частиц более 3 мм в диаметре от 20 до 50%); 1 l - оче t rь 
сильт-юскелетная почва (содержа ние частиц более 3 мм в диа­
~tетре превышает 50%); 12 - щебень; 1 3 - галечник; 1 4 - кa­
мcrJ IIыe росСЫ!JИ; 15- скалы. 

Для оценi<и степ ени дренированности местообитания мы 
предла гаем шкалу дрен и рованности (шкала Д): 1 -дренаж 

ст:;утствует (постоя нн ое застойное переувлажrtе ние, болота н 
водоемы); 2 - неудовлетворительный дpe rJ IOJ < ( застойное п е ­
р еувлажнение сох раня ется в течени е ряда лет: усыхающи е 
Gолота и водоемы); 3 - очень слабый дренаж (м естообитаrtис 
с застойньш переувлаж11 е11:и ем в течение всего вегетацrюнного 
11 ериода во ВJrююtые годы); 4 - довольно слабый дренаж (за­
стой ll ос п epeyвJtaжrtciшe сохраняется значительн ую часть веге­
т<щ иоtriiоrо п ериода ); 5 - слабый: дренаж (застойного переу в­
Jrажitе:tия н ет, па блюда ется п ериодическое переувлажнение в 
р езуJiьтате таяния сн егов и в ы падения дождей, разливов рек н 
морских при Jl ивов ); 6- умеренный др енаж (п ер еувлажнения 
нет, наблюдается време11н:ое высыхание почвы и понижени~ 
уровня грунтовых вод); 7- несr<ОЛЫ<О повышенный дренаж 
(водоразделы с редкой сегыо ~aдuтor<nR); 8- повышенный 
дре11аж (водоразделы с густой сетью водотоков); 9- знаrш­
тельно повышенный дренаж (наблюдается только кратковре­
менное переувлажне!lие nосле выnадения осадков- пoJiorиe 
СJ<Jюньт); 10 - хороший дренаж (переувлажнепия не наблюда­
ется дюке после выпадения осадков- покатые склоны); 11 -­
оче!lь хороший др е 11аж (влага задерживается только на терра­
сах и в микропониже:ниях - крутые скJiоны); 12- отличный 
дренаж (осадки стекают не задерживаясь- обрывы). 

Сбой оценивается по шкале, составJiенной нами в соответ­
ствии со ступеняi\нr пастбищной дигрессии Л. Г. Раменекого 
( Раменекий с соавт., 1956), с той разницей, что мы в понятие 
сбоя включаем различные типы его: пастбищный, транспортный, 
р екреационный. В связи с этим нами предлагается следующаn 
ШJ<а.ла: 1-2 очень слабый сбой (влияние сбоя не сказывается 
II JIИ оно очень слабое, коренная растительность почти не под­
вержена сбою или другим антропогенным воздействиям. свя­
за tшым с уплотнеttием почвы); 3-4 слабый сбой (rюренное 
разнотравье угнетено, появляются виды растений, устойчивые 
к уплотнению почвы); 5- умеренный сбой (коренное разно­
травье выпадает, разрастаются низовые злаки и другие виды 
растений, устойчивые к уплотнению почвы); 6-7- повышен-
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пый сбой (в травостое п реобладают виды растений, устойчивы~ 
к уплотн ению почвы); 8 - сильный сбой (выпадают верховые 
зла ки, травостой редеет, появляются виды высокоустойчивые 
Е уплотнению почвы); 9- очень си.пьный сбой (наземный п ок­
rов сиJiьно разр ежен, обра зован главным образом мятлиi<О~ I 
однолетним, спорышом, п астушьей сумi<Ой и другими высоко ­
устойчивыми I< сбою видами растений) ; 10 - предельный сбой 
(почва огоJiена, растения единичны). 

Рассмотрим в иачестве примера Э I<ОJIОгической I<лассифи· 
J<ации растительных сообществ, разработанной н а основе мето­
да шка л, нашу классификацию вейниковых лугов Камчатки. 
J\ aJ< видно из табл . 1, где предста вJi ен ы наши данные, вейнико­
вые луга Камчатки по совокупности ЭJ<ологических факторов 
расчленяются на 5 ассоциаций: 1) ла нгсдорфововейниково-I<о­
Jiосистотрищетинниковая 1 1а сух и х щебнистых склонах и I<a ·· 
менных россыпя х; 2) лаJ i гсдорфововейниково-альпигенномят­
JIИI<ОВая с пижмой северной и подма ренником камчатским в 
доJiина х pei<, на опушках и лесных полянах: 3) лангсдорфово-
1'\ейниково-юi яжениковая с овсяницей I<ра сной на лесных опуш­
t\ аХ и поляна х, на у ч а стi<ах, подверженных траi·Jспортно,·I у 

сбою; 4) ла нгсдорфововейi~ИI<ОВо-княже никово-голубичная с ба ­
гульником болотным и курильским чаем среди редколесий н а 
гарях и сбоях в J<устарниковой тундре; 5) лангсдорфововей НI1-
t<ово-голуби чн ая с арктополевицей широколистной н а берегах 
стариц н озер, на заболоченных участках тунДры. Для каждой 
из выдел енных ассоциаций характерен определенный интерв ал 
увлажнения (от 2 до 11 ступе ней), трофности (4- 8 ступеней) 
и механического состава почвагрунта ( 1-9 ступеней). Каждая 

·ассоциация характеризует местообитания определ енного типа. 

Экологическая оценка местообитаний 
по nризнакам растительного покрова 

Метод эrsолоrических шкал использовался н ами nри из уч е ­
IIИИ влияния антропогенных фа1поров на растительный ПOI<pon 
северной части Дальнего Востока (Камчатская и Магаданская 
области). Он позволил · выявить основные тенденции изменен ин 
экологических режимов местообитгний nри различных форма х 
а нтропогенной динамики растител ьности, в частности 1 при сук ­
нессиях, вызванных разл ичными проявлениями ускоренной ан ­
тропоrенной эрозии, а также при разнообразных р еа1щионных 
воздействиях (Селедеu, 1975а, б, в). Результаты нашей оценки 
;v;естообитаний, проведенной с помощью Э I<Ологических шкаJJ , 
ПОI<азали хорошее совпаденн е с данными агрохимичес1шх ана­

юiзов ( Селедец, 1973, 1974). При этом выявилась необходи-
1\':ость дифференцированно подходить к различным типам сбоп. 
Мы выделяем три типа сбоя, существенно различающихся по 

66 

характеру воздействия на растительный покров: п астбищный, 
транспортный и реi<реацнон ный . Ра зл ичия ~rежду этими типа-
1\НJ сбоя з аключаются в ма сштабах и способах отчужден ~Iя 
фитамассы и воз врата орГанич еского вещества n почву. 

Эколо~ический а нализ флоры 

ЭкоJJОПJчесi<и е шкалы могут СJIУЖiпь основой для отнесенип 
видов растений I< тем или JIJI IJIM э i<олого- фитоценоти ч еским J<a ­
H~ I 'OJHtям, что способствует объс i<Т tJВиза ции а11 а л нза фJюри1 

Таб .н1ца 2 

Ступени экологических ШIШJI 11 це во-Э I<О JI Оr ические н азва ния l<атегориi~ 

Фак ­
торы 

:0 
c::l 
:r 
о 
t::: 

.д 

f-_ 
u .д 
Qr:q 
::с :т 
-е о 
ot::: 
0.. 
f-

Градац11 11 фа t <торов · Cт<'llt'LIII шка .- 1 

П устьншое 
П олуnустынное 
Сухостеnное 
СреДLiестепное 
Л )' I'Овостеп ное 
СухоJi у говолеснос 
8JI 8ЖIIOЛ y rOBO.'IeCLLOe 
С ыролуговО.II еСIIОе 
Болотистол)'t·оволесное 
Болотн ое 
ll рибреж ttо - водiюе 
Открытоводв ое 

Особо бедные 
Бедные 
Небогатые 
Довольно богатые 
Богатые 
Слабосолончакооатые 
CpeДLtecoлo tt чa коваты е 
С1 1 льносолоttча коваты е 

· Резкосолончаковитые 
3JIOCПL OCOJIO IIЧ а КОВЗТЫе 

Г Jiин а 
TяжeJI ЫII cyгJIIJLI OI< 
С реднt1й суглиtLОI< 
Л егкий суглинок 
Супесь 
Песок св яз ныi'I 
Песок рыхлый 
Сл абос келетныi"I 
Среднескелетны1"1 
СнлЫI ОСI<елетны!t 
0•JeHL, CILЛЫLOCKeЛCTH Ыi'I 
Щебе н ь 
Га лькн 
Kaмe LIIII > I e россын 1I 
(J(B JII·,L 

1- 17 
18-30 
31-39 
~0-46 
47.-52 
53- 63 
64-76 
77-88 
88- 93 
94- 1()3 

10,1- 109 
110- -120 

1-3 
4-6 
7-9 

10-13 
14- 16 
17-19 
20-2 1 
22-23 
24- 28 
29- 30 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

I(а теrорни 

Г 1Iпер ксерофвты 
Ортоt<серофиты 
Гtiпоксерофн ты 
Мезоксерофиты 
Гем н ксерофиты 
]\ссромезоф нты 
Ортомезофиты 
Г11rро ~ 1 езофиты 
О IJ'L' OГL-1 гроф н ты 
Гемнгнrрофиты 
Ортагидрофиты 
Ортогндрофиты и 
ГI !Датофиты 

О л н готрофоф L1ТЫ 
Ол1 1 , ·омезотрофофиты 
Ортомезотрофофиты 
N\.езоэутрофофиты 
Ортоэутрофофиты 
Гнпоrалофиты 
Ге~I НГЗЛОфИТЫ 
Ортага лофиты 
Гнпер галофиты 
Гнnергыюфиты 

Лргиллофнты 
Арп1ллопедоф11ТЬI 
П едоф1пы 
Педофиты 
Педопсаммофиты 
Псаммофиты 
Лсашюфtпы 
Псаммошистофпты 
Шистофнты 
Шистофнты · 

JJJ IL CTOгteтpoф iL Tbl 
Петрафиты 
Летраф н ты 
Петрол 11тофнты · 
ЛIIТОфнты 



(Немцов, 1971) . Оцент<а видов по экологи ческим шкала~~ 
(табл. 2) позволяет более строго классифицирова т ь в иды р а ­
стений по их отнош ени ю J< экоJюги ч есю1 м фа кто р ам ( Цыганов , 
1974; Титов , 1975). Н а основ а ни и н а ших геобот а н и ч ес rш х о п и­
саний с уч ето~ r многочисленны х литер атурн ых сведе rr ий н ами 
составлены экологические та бл ицы для некоторы х в идов злаков 
флоры северной части Д альн его Востока ( см . приложенr1 е). 
Цено-экологич ески е н азв ан и я r<а те го ри й п о ф актор ам \'Влаж r-r е ­
ния и трофности даны по Ю. В . Титову ( 1975). дJr я х а ра кте­
ристиr<И отношения р астений к i\•r exa r шч ec rcoмy составу почво­
грунтов мы предлагаем с вою с истему н аим е нова ни й (та бл. 2) . 

На основании системы экологич есrпr х J<а те rо ри й и табл нн 
для характеристики видов р асте rrий п о и х отношению к увл а ж ­
нению , трофности и меха нич ес ком у состав у почва г рунтов зла кr• 
северной части Дальн е го ВостО J<а н а м и п одра зделяются н а сл ~> ­
дующие экологич еск ие гр у ппы. 1. По Отношен ию к увлаж r r е­
нию : ортом езофитьr - Agтos ti s a n a d y г e п s i s , А. c1avat a, A гc t ag­
юstils l•artifolia, .Cal amagrostis s esqu iflor a, Br.:>mpsas ca п a de n s i s , 
В . pumpelliana, Роа a lpi gena, Р . а ппu а , Р . arcti ca, Р . kamcza­
"Le пsis , Р. nemorali s, Р. pratens is, Р . s i/) iгi c a, Р . s uЬcaeru1 e e~ : 
гигромезофиты - A1opecLrгLr s aequ a1i s, Ar·ctop hil a fu1 Ya. 2. По 
отношению к трофности: ол игом езотрофофиты - Ca1 a m agгo s t i s 
purpurascens, С. s es quifl o г a, Роа m a 1 ac a пtlы; о.р томезот рофофи­
ты - Роа kamcza tens is, Agrostis а п а d у r е п is, А . c1aya ta, А. sca­
bra , A1opecurus g1aucus, Aгc tagro s ti s Jatifol ia; мезоэутр офоф rt · 
ты- CaJiamagrosti s deschampsioid es, B гomops i s p L1m pe 11i aп a. 
Роа a1pigena , Р. angu sti'folia , Р. annua , Р . arct ica, Р. p г a t eп s i s, 
Р. siblrica, Р. subcaerul ea. 3. По отнош ению к мех а ни ч ес ком'' 
составу ~убстрата : п едофиты - Alopecшll s g1all cus; псаммофи-­
ты- Agrost·is clavata , А . s са Ьга , A1op eruгlls aeq ua1i s, Calaш ag ­
гostis deschampsioides, Роа angustifo1ia , Р . s ubca eпrl e a ; шисто ­
фиты - Calamagгostis pшpurascen s , Роа m a l aca пt11 a, Р . g1auca , 
Р. kamczatensi s. · 

Экологическая дифференциация сообитающих видов 

Экологические шк алы примеr1ялись н ами та кже nри изуче ­
нии эколого-фитоценологич ески х осо бенностей tообитающи х 
видов . Ниже рассмотрим в Т\а ч естве прим ер а экол огич ес ки е 
особенности трех видов зла ков, ха ра ктерных для мо рски х nобе · 
р ежий советского Дальн его В остока : LeymLts mo1Ji s (Trin .) 
Pilg., Роа macroca1 yx Trautv. et Меу. и Агсtо р о а етiп ещ 
(С. Presl) Probat. Они встр е ч а ются n о чти н а всем n ротяжении 
морских побережий Дальн его В остоl\а , ч асто выступ а ют в ка ­
честве эдификаторов р а стительны х сообществ и nоэтом у за с ­
луживают подробного изуч ени н . В л итер а тур е имел и сь JJ Иw r, 
I<ратrше сведен ин, ка с а тощи еся их экологии (Про батова, 1967, 

197 1, 1 974а, б, в ). Важ i-ю подчерюrуть , что почти На всем про­
тюкении а реалов эти х видов и меет место их сообита ние в ус­

лов ия х бер еговой зоны . 

Э колого-фитоце н ологич еский а н ал из по методу Л. Г. Рамен ­
С t<о го п о к азал , что э коло J' и ч есюJ е оптимумы Leymus mo11is и 
Arctopoa emiпen s по степ е ни увлаж нения очень близки (у Ley­
mu s molli s - сыролуговое увлажнени е , у Arctopoa eminens ­
болотно-л у говое ) , а оптимум Роа macrocalyx сдвинут в сторо­
! J У сух олугово го увл ажне ния. По отношению I< механическому 
соста ву субстрата Leymus то !! is и Arctopoa eminens- псаммо­
фиты , а Ро а ma cгoc alyx, хот я и nроизрастает на субстратах 
nазличного м еханич ес.J<ого сост а в а , главным образом встреча­
~тс я н а скел етных n о чвах. По отношению к засоленности суб­
стр ата Leymus гn oJii s и Агсtороа emiп eпs также очень сходны, 
оба вида - га Jюфиты. Роа т асгос а 1 ух м ожет быть отнесен к 
г а ломезофитам . 

Если изобр азить х а рактерные местообитания видов на пло ­
скости с осями «увл ажнени е» и «Трофность», то площади, ог­
раниченны е изол иниям и , будут отр а ж ать экологические ареалы 
видов . Мы р азличаем при этом экаа р еал присутствия (вид при­
сутствует) и ту его ч а сть, в которой вид ~вляется доми~антом 
( э каа р еал дом инир ования). Агсtор оа еmшепs - древнии спе­
цнал н зированный вид (Пробатова, ! 974а ) ; видим, что в спе­
uифич еских условиях морски х побер ежи й он реализуе:г почти 
весь свой биоэ колог и чесrшй потеiщиа .тт ... У Leymus mol1ts адап­
та ция I\ мор с ки м побережья м выраже11а также четко. В ОТJIИ­
ч и е от этих видов , Ро а ш а сгос а 1 ух имеет обширный экаареал 
присутствия при ср а внител ьно небольшом экаареале доминиро­
ва ния .. Ср авнив а я экологич еские оптим ):' мьт рассматриваемь~х 
в идов , можно з ам ети ть , ч то Агсtо р оа ешшеns и Leymus mol!1s 
о ч е нь бл изки в эколо ги ческом отн ошении и могут быть о.бъе­
ди не JJ ьi в гр упnу галогигроф итов , а Роа n:acrocalyx- rаломе­
зофит . у А гсtороа emiп en s и Leyшus moll1s экаареалы в зна­
<J rпелыю й сте п ени со вn адают, 110 о ни существенно отличаютс }1 

~т экаареала Ро а mасгоса 1 ух. Фл ористический анализ подтвер­
:ждает р езульт аты , п олу ч е н н ы е с пом~щью экологических. шкал. 

Та к , флор исти ч ес кое сходст во с?ооществ с доминировани е:\~ 
Л r et o poa ешi п еп s и Leymu s шo11t s оценивалось по Жаккар) 
J\ Оэффицие нтом 50,4, в то вр ем я ка к сходство каждого из них 
с сообществами Роа ш ас госа 1 ух --: коэффициентом 12, 1_. Эколо­
г ич еские особе нн ости Агс t ороа еmшеп s и Leyшus mollts позво­
.1 яют сделать предположение о форм ировании этих родов в 
условиях мор ски х побереж ий . Эволюция рода Роа , очевидно, не 
была связ а н а с прибрежно-морсюt м и местообитан:иями, и толь­
но н емноги е его пр едставител и с м9гли поздн ее внедр~ться в 

спецнфич есt<ую э 1сологи ч ескую нишу морски х лобережни (на­
пример, Роа macioca lyx) . 

c r-
• ..,:::1 



Экологический ареал вида и эволюция 

Экол ог11ч еские Шкалы да ют возможность в конкретных ве­
:нJЧИJJах , а также графичссJ<и оnисать экологи ческую нишу ви­
да или тш<сона иrюго ранга. Это имеет большое значение nри 
обо~новании nравомерности выделения (~ли, наоборот, «закры­
тия») того или иного таксона и, в особенности, для выявления 
нонкретн ых nутей экологической адаnтации видов или таксанов 
более высокого ранга. В I<ачестве примера (см. рисунок ) рас­
смотрим изученные нами с nомощью метода шкал экологиче­

ские ареалы дальневосточных мятлю<Ов (Роа L.), относящихся. 
гто Н. С. Пробатовой (1971), к двум nодсеrщиям-Ма l асаn~ 
tl1a e и Prateпses сеrщи:и Роа. На рис. 1 видим, что общий эко­
л огический ареал подсекции Pгateпses значительно шире, чем 
у nодсекции Malacaпthae. У первой подсекции он составляет 
46 ступеней увлажнения (50- 96) и 19 стуnеней трофности (2-
2 1) , у второй- 38 стуn еней yвJJaЖJieJJия (52-90) и 13 стуnеней 
трофности (3-16). Центр энологического ареала первой nод­
сенции-74 l/11 Т, а второй - 70 I/10 Т. Это з начит, что для 
в идов подсекции Pгateпses в общем характерна больш ая тре­
бовательность к по~шенной влажности, а таюке к плодородию 
почвы, чем для видов подсе1щии Malacaпthae. Экологические 
ареалы отдельных видов в обеих подсеrщиях охватывают раз ­
Jtичные уч,астки экаареала своей подсекции . Эта относительнан 
обособленность экаареалов видов является одной из важнейших 
видовых характеристик. Анализируя экоареальт, мы видим, 
J<ai< nодтверждается здесь одно из важнейшiiх nоложений эва­

тоцианнога учения: видообразование есть процесс дробления 
экологической ниши (Красилов, 1972). Графический 
а нализ экаареалов дает представление о n утях эво-

люции внутри подсекций. Так, в подсекции Prateпses 
четко выделяется линия адаптивной эволюции от видов 
влаж 11ых местообитаний с богатыми почвами к видам су­
хих бедных почв: Роа pгateп.sis (74 I/ 13 Т) - Р. alpitgena 
(73 l/13 Т) - Р. angusblobla (68 I/11 Т) - Р. subc·aeru!ea 
(68 I/9 Т). Сходный эволюционный ряд наблюдается и в под­
сеJщии Malacaпtha e , но уме11ьшение тр ебовательности к поч­
венной влажf!ости соч етается здесь с nовышением требоватеЛJ,­
Irости J< трофности: Роа a,rctica (71 I/9 Т) - Р. ma lacantha 
(69 I/9 Т - Р . sacha l •iп eпsis (67 l/ 11 Т) - Р. t~ate\v.akiaпa 
(64 l/12 Т). Таким образом, в двух группах одной секции ви­
дим две существенно различающиеся тенденции эволюцион ного 

лрЬцесса. Это свидетель6вует о бурном эволюциоiiном ра зви ­
тии некоторых филетических ли11ий рода Роа и подтвер)I\Дает 
обосrюванность выделения этих Подсекций в секции Роа . Рас­
смотренные nути экологичесJ<ОЙ дифференциации родственных 
в идо в в х оде эволюционного развития являются nримеро~r экu­

фнлетиз ма, по П. Бурелю (Boureil, 1969) ,- процесса, исследо· 
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л .г Ра МЕ~скоrо ~ ЛР (1956) 

Эко i1 рС i1ЛЫ вндов рода Роа L. 

Условные обоз н ilченнл: 

а. Suh sect. Prnlenses 

б ) 

12 16 

------- - Р . a lp:igena, ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - Р. 11 ngust:foln, 

-------- Р . pгaten s :s , - Р . S LJIJc ae гLJi e a; 

б . Su!Jsecl. Mala.cantiJne 

....... ·.. ......... - Р . aгctica. - Р. ma croca lyx, 

------- -- Р . mnl a caпtll<J, - .-.-.-.- .-. ~ Р. эa cll al; i лens : s, 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - Р . late\\' a ki a пa 

Варнабелыюстh видов · и экологическая ампJJитуда 

В nосл еднее время уделяется большое внимание уста новлс­

Itию за коном ерны х связей между изменчивостью (в ч астности, 
кариалогическим полиморфизмом) и экологической амплитудой 
вндов. Одншю, есл и полиморфизм вида может быть выражен 
:v~атематически, оnисание экологической аМПJIИтуды нередко 
производится словесно, без прив51 зки к J<аким-либо величина м , 
которые можно было бы сравнивать 11 а н ализировать с прим е­
нением математического аnпарата. Экологич ские шкалы nоз­
воляют nерейти на количественный уровень исследования. 



В качестве nример а рассмотрим нзуче11ные нами Э !<ологичесю r е 
<lM II JIИTyды н екоторых видов злаков, имеющих, судя 110 штера ­

турным данным · (табл. 3), ВI ·IутjН!Видовые хромосомны е paciA 
(Роа macrocalyx, Ca lamagro tis purpurascens, Bгomopsis pulll­
rr lli a п a), в сравнении с видами тех же родов, но стабильными 
в кариалогическом отношении (Роа tate\va kiaпa , Calamagгosti s 
sesquifloгa, Bromopsis ca пad eп s i s). В п ервых двух случаях име­
tм дело с близкородственными видами (Цвелев, 1965; Проба­
това, 1971) . Нами установлены экологические диапазоr1ы у к а ­
занных видов по отношению к почвенному увлажнению , троф ­

rюсти, механическому составу nочвагрунтов и стеnени 

дренированности местообитаний. Из табл. 3 видно, что эколо­
гические амплитуды видов, имеющих р азнообразные х ромосом­
ны е числа, по всем экологическим факторам з начителыю шире, 
чем у видов кариологи чески ста бильны х. Эти различия мож!ю 
выразить количественно, в ступенях экологических шкал . J\мn ­

.ТJ итуда по отдельным факторам может р азличаться в 5-6 р аз, 
но в среднем амnлитуда видов первой группы в 2,5 р аза бoJJ Ь­
aie, чем у видов второй группы. Полученr1ы е да нные сагласу-

Та бл иц а 3 

КариолоrиlJеская измен'lивость и эколоrиlJеская амnлитуда видов 

Число стуnевей 
ЭКОЛОГИlJеСКИХ шкал 

Растения 
Литературные Числа 

:Е ИСТОЧНIШИ хромосом i:l; о "'' ' "' "' ~ ~~~ "' -е- ... u "' " о u аз "' "' "' <=>.0 Р. ~ t ~t-o<1J ;>-. f- ::: =1: uu :z; 

Виды с хромо-
СОМI\ЫМИ расами 2n-

Са lamagrosЫs pur- «Хромосомн ые 28, 42, 56, 
purascens R. Br. числа ... » 1969 58, 84 11 6 10 14 41 

Роа ma.crocalyx Соколовская и 42, 49, 56 
Trautv. et Меу. Пробатова, 59, 63-64, 

1968, 1973 70 48 11 3 12 74 
BromopSiis pum- «Хромосомные 28, 42, 56 28 18 7 11 64 

реЩаnа числа ... » 1969 
(Scribn.) Holub 

Карнологически 
стабильные виды : 

Calamagrostis Соколовская и 

sesquiflora Пробатова, 
5 6 7 25 (Tr;n.) Tzvel. 1976 28 7 

Роа tate\vakJiana Соколовская и 
OJ1wL Пробатова, 

1973 42 8 5 2 2 17 
Bromopsis сапа - Соколовская и 

densis (Michx.) Пообатова, 
Holub t91o 14 16 6 4 4 30 

;.-;. 

ются с гипотезой отпосителыrого соответствия между экологи 
чес 1юй амп.т1итудой вида и ра з махо~r варьирования его гепети 
ческой изменчивостп (B ebbel, Selancleг, 1975). Выявившаясr, 
:~акоJЮl\•!ер ность может быть использована I!JJИ выборе объек 
топ для карносистематических иссл едований. Виды, у J<оторы х 
с"~едует ожидать 11 аличие хромосомных рас, могут быть пред­
ва рительно выявл ены на ос н ове эr<олоrнч еского а [Jализа. 

Подводя итоги, и1едует отметить, что н риведеiiiiыми прищ;­
рами з атрагива ется л ишь Il ебольшан частJ, тех вопросов. где 
п ри мен ение экологических шкаJI м ож т ока з аться полез ны м . 

С др уГОЙ CTOj)OIIЫ, ШИрОКОе ПpИMC I J eJIHC Эl<ОЛОГИЧСС I<И Х ШJ<аJТ 
будет способствовать II X дальнейш ему сов pшe Jrcтвoпa iJ ИJn.. 
Здесь, несомненно, и меются еще бо.11ьшис воз~JОЖ IJОсти . 

П риложепие 

Э!<олоп1ческие таблицы ДJIЯ неl<оторых видов 3 Ji аков северной ч астн 
Дальнего Восто1са (Камчатская и Магаданская областн) 

Растения 

Agгostis 
anady гensis 
Socz. 

А. clavata 
Tri п. 

А. scabra 
Willd. 

Alopecl1rus 
aequalis 
Sobol. 

А. glaucLIS 
I.eyss. 

лы'' более 8 
Шка- 1 

у 65-72 
т 7-8 
м 6-10 
д 6-7 
с 1-R 

у 58-72 
т 8-10 
м 3-8 
д 5-6 
с 3-5 

у 62- 74 
т 7-12 
м 6-8 
д 3-4 
с 4-5 

у 74-92 
т 10- 15 
м 5- 7 
д 5-6 
с 1-4 

у 72-76 
т 7- 9 
м 2- 5 
д 3-4 
с 1- 3 

Проективное nокрытие, % 

2,5-8 1 0,3-2,5 1 0,1-0,2 менее 0,1 

62-74 60-78 58-82 54-84 
6- 9 . 5-10 5-10 4-11 
5-1 1 5-11 5-11 4-12 
6-7 5-7 5- 8 5-8 
1-8 2-8 3-8 4-8 

53-75 49-78 45-80 40-85 
6- 12 4-13 3-14 1-16 
2-9 2- 10 1- 11 1- 12 
4-7 4- 7 3-8 3-8 
3- 6 2- 7 2- 8 1-9 

61-75 60-76 59-77 57-78 
6-13 6- 14 5- 15 4- 16 
5-9 4-10 4-11 3-12 
3-4 2- 6 2- 7 2-8 
4-5 3-6 2-6 1- 7 

72-94 70-98 69- 100 66- 103 
9- 16 8-17 7-19 6-20 
3-9 3-10 2-11 1- 13 
5-6 4-6 3-7 2-7 
1- 6 1-7 1-8 1-9 

70-78 69- 79 68-81 66- 82 
6- 10 5- J l 4- 12 2-14 
3-7 3-9 3-10 З- 1 3 
3-4 2-5 2-6 2- 8 
1- 4 1-5 1- 6 1-7 

.,, У- yn:IHЖI I e!l !le, Т - тpOфi i OCT I>, .t\1. - MeX<1 11II'JeC I<IIi'l COC'I':JB 110 1 1 130Гpy i i· 
тоn , Д- дренаж, С- сбой. 
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П родолжеl-lие приложеl-lия 

П родолжеl-luе npuлoжel-luя 

Проект нвн ое nо t< рытие, % 
Шка -

П роекти в ное nокрытие, % 
Р астения 

Шка-

8 \ 
1 1 

Растения 
sj 

1 1 

Л Ь! бoJt ee 2,5- 8 0,3- 2,5 0,1- 0,2 менее 0,1 
лы более 2,5- 8 0,3- 2,5 0,1- 0,2 0,1 менее 

у 66- 72 64- 74 55- 82 52--85 39- 99 
у 66- 79 62- 83 60-86 57- 90 54- 92 Р. annua L. т 8- 12 7- 14 6- 15 4-17 2- 18 

A гcla g гos li s т 5- 10 4- 11 3-12 3-12 2- 1.3 i\'\ 6- 12 4- 13 3- 14 2- 14 1-1 5 
1atifoli a J\ \. 5- 12 5- 12 4-13 4- 13 4- 13 д 5- 7 4- 8 3-10 2- 11 \- 12 
(R. . В г . ) д 3-6 3-6 2- 7 2- 7 1- 7 с 4- 8 3- 8 2- 8 1-8 1- 8 
Cri seb. с 1- 4 1- 5 1- 5 1- 6 1- 6 

у 65-75 63-78 60- 80 58-82 56-84 
у 77- 78 72- 92 70- 94 66-98 62- 102 Р . aiclica т 8- 12 6- 14 5--15 4-16 2- 18 

Atclopblla т 5- 13 4- 14 3- 14 3- 14 2- 15 R. Br. м 6- 10 5- 11 ll- 12 3-13 2- 14 
fulva (T пi n.) м 4- 9 3-10 2- 12 1- 12 1- 12 д 3- 4 2- 9 1- 10 1-11 1- 12 
A пcle гss . д 5-6 2-6 1- 7 1- 7 1- 7 с 1-2 1- 4 1-5 1-6 1- 9 

с 1- Ll 1-5 1-6 1- 7 1-7 50-80 у 61 -69 58-72 56-74 53-73 
у 66-SS 64-90 63- 91 61- 92 59- 93 Р . g[aLI C<I Vahl т 7- 11 6- 12 4- 13 3-14 2- 16 

Ca l a mag t·o sЬis т 7- 19 6- 20 6- 21 5- 22 4- 24 J'vl 8-12 7- 13 7-13 6-14 5-15 
d еsс lннп р - J\11. 4- 9 3- 10 2- 11 2-11 1- 12 д 7-10 6-12 5- 12 3- 12 2-12 
sioides Tгin . д 3- 4 3-4 2- 5 1- 5 1- 5 с 1- 3 1-3 1- 4 1-4 1- 5 

с 1-3 1-3 1- 4 1- 5 1- 5 64-80 64- 80 у 70- 74 68-77 67- 78 
у 69- 75 68- 77 66- 80 65- 81 63-84 Р . kamczaten- т 6- 8 5- 9 4- 10 4-11 3- 12 

B roшops i s т 8-11 7- 12 5- 14 4- 15 2- 20 sis Р гоЬ а t. м 9-11 8- 12 7-13 6- 14 5- 15 
;caп a d e п sils 1\·1 6-7 5-8 4-7 3-8 2- 11 д 10- 11 10- \1 10- 12 9-12 9- 12 
(J\1\.i CllX. ) д 4- 7 4-8 2- 9 2- 10 2- 10 с 1- 6 1- 6 1-7 1- 7 1-9 
Holllb с 1- 6 1- 6 1- 7 1- 8 1-9 57- 79 у 65- 71 63- 74 61 -76 59- 77 

у 64- 72 62- 75 60- 77 57-79 54- 84 р ma l аса п !ГJ а т 4- 8 3-9 3-10 3- 10 1- 13 
B 1·o пюps i s т 8- 13 7-15 5-16 4- 18 2-20 Кош . м 9-13 8- 14 8-15 7-15 7- 15 

pнmpe lli a пa м 5-10 4-10 3-12 2- 13 1- 14 д 8-12 7-12 7- 12 6- 12 6-12 
(Sсг i Ьп ) д 4- 9 3-10 2- 11 1- 11 1- 12 с 1- 2 1-3 1- 5 1- 6 1- 8 
Но l нЬ с 1-4 1- 5 1- 6 1- 6 1- 7 60- 76 у 66- 70 64- 72 63-73 61-74 

у 70- 76 68-76 67-82 66- 84 65- 87 Р. nemorali s L. т 8- 10 7-11 6-12 5- 14- 4- 15 
C a l am agтos l ~s т 4-6 3-7 3-8 3-8 2-9 м 4-12 3-13 2-13 2- 13 1- 15 

р ш-рu гаsсепs м 8- 10 7- 11 6- 12 5-13 4-14 д 5- 10 4- 11 4- 11 4- 11 3-12 
R. В г. д 10-1 1 10-11 9-11 8- 11 8- 12 с 1-5 1-7 1- 8 l- 9 1- 9 

с 1-4 1-4 1-5 \-5 1- 6 
у 68-79 67- 80 65--82 63- 83 62-84 

у 69-72 66- 75 64-78 62- 82 58- 84 Р. pa1ustr is L. т 10- 14 9- 15 8- 16 7- 17 6- 18 
С . sesqu iflora т 3-8 2-8 2- 9 1-9 1-10 м 6- 12 6- 12 5- 13 4- 14 3- 15 

(Trin ) м 10-1 2 10- 12 9-1 3 8-13 8-14 д 7- 10 6- 12 5- 12 4- 12 2-12 
Tzve l. д 9-12 8-12 7-1 2 6-12 4-1 2 с 2- 3 2- 4 1-6 1- 8 1- 9 

с 1- 2 1- 3 1- 3 1- 4 1-4 
у 62- 68 55- 75 49- 81 44-8~ 41-91 

у 60- 82 58-84 56- 86 54-99 51-91 Р. pгatenэis L. т 10- 14 9- 15 7-17 5-19 4-20 
Ро а a lp igeп a т 7-14 5- 16 4- 17 3- 19 1- 21 м 6-10 5-11 4-12 3- 1 2- 14 

(Biytt) м 7-10 6-11 4-12 3-13 3-14 д 6- 8 5- 9 4- 10 3-11 2- 12 
Liпdm . д 4- 8 3- 9 2- 10 2- 10 2- 11 с 1- 7 1- 7 1- 8 1- 9 1- 9 

с 1- 5 1- 6 1-7 1- 8 1-9 
у 69- 73 66- 76 64- 78 62- 80 59- 83 

у 63-67 62- 69 60- 70 59- 71 '57- 72 Р. s iЬirica т 9- 11 8-12 7- 13 6- 14 4- 16 
Р . a п gtt s blfo - т 7- 13 7- 13 7- 13 6- 14 6- 14 Rosl1ev. м 6- 10 5-11 4- 12 3- 12 2- 14 [iA С м 4- 10 4-1 0 3-12 2- 12 1- .1 3 д 9- 11 8- 11 7-11 G- 11 S- 11 

д 6-7 6- 8 6- 9 6-10 6-11 с 1- 3 1- 4 1- 5 1 -б 1- 7 
с - 1 ~5 1-6 1-7 1-8 1-8 
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Окончание приложени.'! 

Проективное пок рьттие, % 
Растения 

Шка· 

8 \ 
1 1 1 

JIЫ более 2,5-8 0,3-2,5 0,1 - 0,2 менее 0,! 

у 66- 70 65-71 64-72 64- 72 63- 73 
Р. subcac гtii ea т 9-11 8- 12 7- 13 7-1 3 6- 14 

S111ill1 м 6-8 5- 10 4- 11 3-12 2- 13 
д 6-8 6-9 5- 10 4-11 4- 12 
с 1- 5 1- 6 1-6 1- 7 1- 8 

у 69-80 68- 82 68- 84 67-86 67-88 
Pvcci пe1bla т 9-17 9- 18 9-19 8-20 7- 21 

lнt upti япa м 4-5 4- 7 4-8 3-10 3-11 
(l(гecz.) д 2-5 2-6 2-7' 1- 8 1- 9 
Кi tag . с 1-5 1-6 1-7 1-7 1-8 

у 91 - 104 88-105 86- 106 83-1 07 80- 108 
Р. рi1Гуgапо- т 16-21 14-2 1 10- 22 7-22 4- 22 

des (Tri п . ) J\\ 5-8 4-9 3-10 3-10 2- 11 
S сгiЬп . et д 1- 5 1-6 1- 7 1-8 1-9 
J\'leп. с 1- 6 1-7 1- 8 1- 8 1-9 

у 65-71 64-72 63-73 62--74 61- 75 
Scluizacl1пe т 6- 12 5-1 3 5-14 4-14 4- 15 
pшpLIГ as· м 4- 5 4----{3 3-8 2-9 2- 11 
сепs S\l' a l l e п д 5-9 5- 10 4-10 4-11 3-11 

с 1-5 1-6 1- 6 1-7 1-7 
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в.~аднвосток, 1976, с. 3-29. 

Пр11 ВО.J.IIТСЯ краткDя хара:<тернстика 11 а нбо.пее pacпpocтp a11ei iiiЫX гpyп­
Illl]JOBOJ\ лесноi·, 11 I<устарнl!ко.воi'I растительности и соответствующ11х и~1 nочв 

бассеi'ша р. 51й (Н н жнее Приамурье). Рассматр11ва ется высотная поясность 
распределения древесной раститеJJьности и подробно R нализируются Э l<олого­
фитоценоти•Iеские и лесатаксационные особешюстн основных типов Jicca. 
Ил. 6, б 11 бл. 25. 

УДК 58 1.9 (57 1.61 : 235.34) 

Ботанико-географически е особен•юсm. юго-западгtой •tасти хребта Джуг-
джур (Хабаровский край). Шл о т r а у эр С. Д. «Комаровскне чтен!IЯ >', 
вып. XX IV. Владивосток, 1976, с. 30- 35. 

Впервые псследооан труднодоступньн"1 горный участок юго-за падной чil­
сти хр. Джугджур . Выявлены особенности 1 aз~Ieщei-IIIЯ видов в завнснмостн 
ОТ НХ OTIIOШeHIIЯ К фактора~J «KO/ITIIHeiiTЭЛЫIOC'Гb- OJ<eЭIIIILJIIOCTb ». Ил . J, 
б ll бЛ. 5. 

~-дк 51 (OI8) 58 1.524.3 

Лерви<tNЬlе cyк:;eccuu. тундровых сообu(еств долш1ьt реки А;~щ;э,\tа (Цент­
ральная. Чукотка). К о мар о в а Т. А. , С ё м к н 11 Б. И. «Комаровск н с чтe ­
IIJJЯ », вып. XXI \1. Владивосток, 1976, с. 36-61. 

Р ассматривается ДIIШIMII Kil р астнтельноrо покрова в ходе первичны х су:-< ­
llессн й в дошн1е р. Аыгуэма . Дается оце11ка II З :IIенення флористического н 
фнтоценотнческого разнообразия на различных этанах перестройкн сообществ . 
Для Хi!рактернстнкн отношеннй между ОГIIJс а шшын сообществ н спо.nьзуются 
illepы включеш1я. Ил . 5, табл. 7, бнбл. 41. 

~'дК 58 1.5 (571.6) 

Лрu.1tенение ,нетода экологu•Jесr:их uшал в ботаническuх исследованиях 
на советско,н Дальне,п Востоке. С е .1 е д с ц В. П. « 1\оыаровск11е •пешш», 
вып. ХХ IV. Владивосток, 1976, с. 62-78. 

На i\Jатер11алах автор:1 нок:I З<~ IIЫ возы ож JIОСТII пpiшeii C III IЯ Эl\олоrичеС JОlХ 
ШКаЛ Пpll KJI<I CC IIфiiKi\ЦИII p<!CTIITCJI ЫIЫX СОобщеСТВ, ЭКОЛОГIIЧ еСКОJI OUeiiKC М · 
CT006 11 TaJ IIIi'f ПО ПpHЗII <I K<I~I ра TIITCJIЫ IOГO I IOI<pOвa, ЭI<ОЛОГ IIЧ ССI\ОМ al!i\JIII 1t. 
флоры, а тal<i•<e· nри peшeJII III IIСкоторых вопросов ЭJЗОлюцин ра сте ниi'1 . оо() . 
Щi\IOTCH первы е peЗ)'JlbTi\Tbl COCTi\BJI CI-11 151 Э f (Q,IIOf ' IIЧ CCK II X ШКЭЛ ДЛЯ paCTC IIIII"i 
флоры Даль11его Восто 1<а с у ч етоi\1 ос11ов ны х ф аl<торов: пoчJJCIIIIOro yвJ I I I ) I<· 
PCHIIЯ, троф ности, . механичесi<ого состава почвогрунтов, дренажа , li011. 
Ил . 1, табл . 4, бнбл. 54. 
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