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Биолого-почвешtый институт ДВ/1 U А 11 СССР, Владивосток 

До неда внего времени вклад па JJ еоботаники в решение проб­
лем ы происхо)r<дения высших растений был довольно скроrviным. 
Сейчас, однако, изучение древнейши х растений идет широким 
фронтом , и в бл ижайшие годы можно ожидать решающих ре­
зультатов . 

Новые да нны е об одном из наиболее загадочных девонских 
растений - орестовин- заставляют nересмотреть некоторые 
'I'радиционные nредставления о nрещ<ах архегониат . 

Состояние nроблемы 

Происхождение высших наземных растений - одна · из 'ВаЖ­
нейших nробл ем э волюционной биологии- традициОНf:!О о(5суж­
дается с nозиций срав1-1ительно(1 морфологии и nалеоботаники, а 
в последнее время также и сравнительной цитолог.ии . Предлаr:а­
емый вниманию читателя обзор не nретендует на полщ~ту, в не­
го вошли главным образом те 1-!ССJJедованин, которые,. · по · ·мне­
нию автора, важны для дальнейшего исследования . nроблемы. 

Чередование nокол е ний, со времени его открытия Гофме~­
стером в 1851 г., стало г ла вн01"1 темой в дискуссиях о. происхож­
дении высших р а стений. Общая черта всех архего1-1иат , ' .сосу ­
дисты!\ и мохообразных, - гетероморфное, или антитетическое, 
чередование, при котором одно и з nоколений - бесполое у · со­
судистых; полово е у мохаобразных - берет на себя основные ве­
гетативные функции, а другое, соответственно, редуцировано. 
У водорослей, предnолага ем ых предков высших растений, ситу­
ация более сложная. Низшие зеленые водоросли демонстрируют 
разJJичные стадии эволюции поJювого размножения. Зигота у 
н их делится мейоти ч ески, и д и плоидное покол ени е, та к им обра­
зом ; сводится 1< одной лиш1, з иготе. Высшие зеленые водоросли 
(например , U1va) имеют морфологически одинаковые половое 
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Гаплоидное (гаметофит) и бесполое диплоидное (спорофит) по­
коления, т. е. Чередование у них изоморфное («гомологичное»). 
Бурые водоросли, которые менее популярны как кандидаты в 
предки высших растений, но все же не могут быть сброшены со 
счетов, тоже нередко и меют изоморфное чер едовани е поколений. 
У некоторых из них (Fucus) гаметофит сильно редуцирован, как 
у сосудистых растений. 

ХотЯ нерваначально предками архсгоннат счита л и морские 
водоросли , в последние десятилетия основными претендента ми 

на эту роль были миt<роскопичесt<ие зеленые водоросли, способ­
ные жить на суше [Vischer, 1953) . Однако цитологические ис­
следования [Pickett-Heaps, 1975] выявили принцнпиальн ы е раз­
личия между ними и архегоннатами. Цитологичесtш ближе к 
высшим растениям пресноводнь1е спирогира и ха ровые с откры­

тым (не· окруженным специальной мембраной) митотическим ве­
ретеном . Г . Стеббине и Г. Хилл [Ste /)Ьin s, Hill , ·1980] полагают, 
что предки харовых жили на суше - в почве (современные ха­
ровые, по этой гипотезе, вторичноводн ые) , и здесь, в условиях 
сезонного климата, у них ра звился спорофит (первый шаг- по­
липлоидизация, затем сдвиг . мейоза от з иготы I< определенным 
клеткам слоевища, возможно, тем , которые продуцировали зо­

оспоры) . 
В эволюционном плане диплоиднь1й спорофит мог, вероят­

· но, возникнуть путем интеркал яции митотических делений зи­
готы между поеледовательными гаплоидными фа зами . Но это 
произошло уже на водорослевом уровне. Первые архегониаты 
должны были унаследовать от водорослевых· предков ту ил и 
иную схему чередования поколений, но каi<ую именно? 

Ф. Бауэр полагал, что у первых назем ных чередование вако­
лений было гетераморфным с преобладанием гаметофита, как 
у мохаобразных [Bower, 1908]. Спорофит мог быть очень при­
митивным - не более чем СI\опление спорогеннь!х клеток. Далее, 
интенсификация спорогенной функции, ра з витие за щитных об­
разований типа калиптры и приспособле ний, способствовавших 
рассеиванию спор (ножJ<а, элатеры), вел и J< усложнению спо­
рофита . Среди печеночников - Riccia с предельно упрощенным 
спорогоном без элатер, погруженным· в слоевище, Corsinia и Tar­
gionia со слабодифференцированным спорогоном, имеющим эла­
теры, иллюстрируют гипотетические стадии эволюции спq,рофита 
[Caшpbell, 1895}. 

Эволюция архегониат, по этой модели, должна была пройти 
стадию, когда половое и бесПОJlОе поколения были если не в пол ­
ном смыСJlС изоморфны, то во всяt<ам случае развиты почти в 
одинаtювой степени. Среди ныне живущих растений антоцерото­
вые, пожалуй, больше других отвечают такой гипотетической 
стадии. Гаметофит Anthoceros похож на гаметофит П JJаунов и 

·хвощей. Спорогон очень крупный, с 4-5-слойной стенкой, усть­
ицами и колумеллой, nериферические клетки которой имеют 
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ОБЪЯСНЕН}IЯ К ТАБЛИЦАМ 1-VI 

Таблица I 
1 - стебель с бугорками, внешний вид, Х7; 2 - кортикальный 
цилиндр изнутри, видны фрагменты проводящей ткани, Х 7; 3-
л у чок трахе~-\д, СЭМ , Х 1200; 4 -- трахеида со спнральныма 

утолш,ениями, Х 2000 

Таблица 11 
1 - пучок трахеид, СЭМ, х 1200; 2 - кольцевые утолщения, 
Х 2000; 3 - сетчатые утолщения, Х 2000; 4 - внутренняя полость 
трахеиды с вдающимися в н ее утолщениями, Х 2000; 5 - осевой 
стержен ь трахеиды (выполнение внутренней полости), Х 1000 

Таблица III 
1, 2 - скопления спор между слоями кутикулы, Х 70 и 170; 3-
и золированная спора, Х 600; 4, 5 -- спиральные трахеиды, Х 500 · 

Таблица IV 

1 - устьнце, вид снаружи , СЭ ./1,'\, Х 550; 2 - бугорки, окайм.lен­
ные складками кутнку JJЫ, Х 140; 3 - бугорки и кратерные ям­

JШ - рубu,ы гем м ? Х 140 

Таблица V 
1, 2 - устьица, вид изнутри на замыкающие клетки, СЭМ, 
Х 550; 3 - устьице в поперечном срезе, Х 1 000; 4 - расположе­

ние устьи ц, вид изнутри, Х 100 

Таблица VI 
1 - гаусториальные гифы гриба, за полняющие устьичную ямку, 

СЭМ, Х 1000; 2 - з р елая аскострома, Х 100 
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Табл 1ща 111 
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Таблица \11 
спиральные утолщения . Дж. Проскауэр {Proskauer, 1960] , от­
крывший клетки с утолщениями, указывает, что они встречают­
ся в виде аномалии у Megaceros, причем клетки колумеллы 
здесь трансформируются в элатеры. У Dendroceros утолщенные · 
клетки . ра з виваются не только в колумеле, но и во внутреннем 

слое стенки спорогона. Они не связаны с элатерами, от кото­
рых отличаются характером утолщений, образующих двойную 
спираль . Дж . Проскауэр считает, что клетки с утолщениями в 
колумелле- CI<Opee всего атавистический признак, так как они 
не несут проводя щей фующии . У Dendroceгos проводящая функ­
ция , вероятно , лежит на э.f!атерах [Р1 oskauer, 1960]. Это пред­
положение позвол яет увидеть в э.JJатера х прообраз трахеид. 

Стоит отметить, что у печеночников Pallavicinia и· Symphyo­
gyna в средней жилке слоевища имеется центральный пучок уд­
линенных клеток с утолщениями, похожих на трахеиды. В дли­
ну эти клетки достигают 0,4 мм, окончания у них скошенные или 
заостренные . . В зрелом состоянии они ли шен ы цитоплазмы. На 
стенках ра звиваются овальные или продолго~атые поры . Такое 
близкое сходство проводящих элементов Pal\aviciniaceae · с тра­
хеидами следует, вероятно, рассматривать J<ai< р езультат эволю­

ционного , параллелизма. Их стенки не лигнифицированы : · у мо­
· хообразных вообще н ет лигнина. 

Спорогон а нтоцеротовых ра звивается настолько мощно, что 
ветрудно представить себе , Kai< у похож и х на них предковых 
фор м он истощал гаметофит и укоренялея в почве . Однако га­
метофиты nтеридофитов еше сохраняют значительную самосто­
ятельность: многие паnоротники имеют долгоживущие автотроф­
ные гаметофиты, I<оторые .·размножаются вегетативно и не очень 

нуждаются в спорофите. · · 
Последовательность зеленые водоросли - риччиеподо'бные пе­

ченочники- антоцеротовые- высшие растения принимали 

многи е фитоморфологи, особенно популярна была она среди брно­
логов. Пал·еоботаники ВI<линились в эту модель открытием древ­
нейших сосудистых растений- риниефитов (ранее их на·зывали 
псилофитами , но р еi<онструкция рода Psilophyton, давшего на­
звание группе, оказалась неточной, и сейчас вы·дел яют три груп­
пы древнейших сосудистых: риниофиты , застерофиллофиты и 
тримерофиты) . Риния, минерализованные ткани · которой сохра ~ 
нили клеточную структуру в ока менелом девонском болоте [Кid ­
ston, Lang, 1917, 1920] , остается и по сей день наиболее деталь­
но изученным древним растением . Ее тонкие, вильчато ветвя­
щиеся безлистные оси с терминальными спорангиями снабже­
ны центральны м ксилем)'IЫМ пучком из трахеид с лестничными 

или кольчатыми утолщениями . 

Каки м образом можно был о связать ОТI<рытие риниофитов 
с прежними филогенетичесi<ими . построениями? Оказалось, что 
древнейшие наземные растения имели значительно более ра з ­
витый спорофит, чем антоцеротовые. И вместе с. тем . в .строении 
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~порангия риниофитов и · Anthoceros м ного общего . Так не про ~ 
и зошл и л и мохаобр азные от риниофитов путем редукции споро~ 
фита? 

Редукци он ную гип отезу п ервы м выдвинул С. Кашиап [Ka shy­
ap, 1919], и она получi-IЛа п одде ржку со стор оны такого з н а то­
I< а а нто uер отовы х, I<а к Дж. Проскауэ р . Он noлa ra JJ , ч то так 
н аз ываемый т а п ету м, покрывающий колумеллу риниофита Ноr­
п еа (Н огп ео рl1 уtо п) , соотв етствует слою с утоJJщеннымн тра­
хеевидными KJJ eTJ<aм и н а колумел Ji е Dendroceros. Пр еобра зова­
ни е р и 11и евого с порофита в антоцеротовы й могл о прои зойти бл а­
года р я смен е а пи кальн ого роста и нтерк ал ярны м , к а к это име ­

ет м есто в онтоген езе н екоторых п е ч е ночников [Pгo sk a uer, 1960]. 
Дальнейшую редукционную эволюцию спорофита ил JIJострирует 
Notothy1as, относител ьно мел кий (2- 3 м м), н епол ностью рас­
I< рывающи йся спорогон J<оторого за i<л юч ен в кал иптру . Ра зви­
ти е колумелл ы здесь подавлено . Notothylas свя зыва ет антоце­
ротовых с д руги ми гр уnпа ми п еч еночников [Р апd е , 1934]. 

П . Мера и О. Ха нду [Меl1г а, 1-I a пdoo, 1953] считал и происхож­
дени е а нтоцеротовых н е поср едств енно от риниофитов маловеро­

ятны м. С ко р ее , эти Гj) улпы и м eJJJ I обще го npeдl<a с II ромежу-­
точны м и приз н а к ам и , усл овно на зв а нного а нторинией ( «Aпtho­
гl1y пi aceae» ). От этого более и л и мен ее и зо морфного уровня спо ­
рофиты могл и эволюциониров ать лрогрессивно в сторону сосу ­
ди сты х и р егр есси в но в сторон у м охообр а зны х . 

Среди б рноло гов р едукционн а я модель встр етила I< а к при ­
з н ан и е , так и резкую I< рнпшу [Зер ов , 1966; Scl1 a ffп e г , 1938; Fui­
foгd , 1964, 1965]. В более общем пла н е о'на у к р е пл яла позиции 
гипотезы и зо морфного ч ер едов а н и я по i<олений у предков архе­
гон иат. А . Черч предпо Jюж ил, что пр ед i< ам и был и кр у пны е в ы­
СОI<Одиффер енциров а нны е водоросл и с и зо морфны м и поколения­
м и , услов но н азва нны е Tl1 a lass iopl1 yta [C I1uг c l1 , 1919]. Хотя боль­
шинство исследов а тел е й отверга ло идею та л ассиофитов, сам у 
гипотезу и зо l\юрфных по кол ени й в то й ил и ино й форме поддер­
ж ив ал и в идны е фито морфол оги, ка к В . Ци м мер м ан , А. И мс, 
Ф . Фрич , А. Л . Тахтадж ян . 

Т . Христе н еев пишет в защиту гипотезы изоморфизма , что 
гетераморфвое ч ередова ни е лаколени й у водорослей явно вто­
рично, что р азвити е автотрофного спорофита из паразитирую­
щего н а га м етофите противор ечит закону ДоJJ л о (необратимо­
сти эвол юции) и закл юч ает : « В целом все да нны е н а стол ько в 
пол ьзу изо морфного ч ер едов а ния у npeдi<OB всех а рхегониат, 

что интерка Jiяцио i-Iн ую гипотезу сJiедует, н а конец, пол ностыо 

ост а вить» [C I1гi steп seп , 1954]. Сов ершенно противоnоложное мне ­
ни е в ы сi<а з ывают Г . Стеббин е и Г. Х и лл: « Гипотез а Черча (и з о­
морфное ч е р едов а ние- В. К.) ... сей ча с предста вл я ет собой н е 
более чем и сто р ич еск ий ку р ьез» [Stebblп s, Hill, 1980]. По словам 
Дж. Ш аффне р а, пр едста влени е о р аз вито м спорофите у п ервич­
ных а рхегониат «нельзя прини мать всерьез» [Sci1affneг, 1938]. 
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Удивительно, что авторы этих высказываний не видят противо­
речия между категоричностью и х тона и неполнотой наших зна ­
ний . 

В самом деле , ч ередование nоколени й у риниофитов до сих 
пор н е и зуче но . У п с илотовых, которых м ногн е и сследовател и 
считают nотомi<ам и риниофитов, ч ередов а ни е ПОJ<Олени й ближе 
к изоморфном у , ч ем у других соврем енных сосудисты х. Интерес 
к леи лотовы м р ез 1<0 воз рос после открытия риниофитов , и х г а ­
метофиты был и дета л ьно изучены Дж . Холловее м и з атем 
Д . Бирхорстом. Гаметоериты этих расте ни й подзем ны е ( могут 
развиваться в скоп J1ениях гум уса в тр ещина х стволов др евовид­
ных папоротни ков и других ра стений). У Psilotum nнdum он н 
достигают в дл ину 15 мм при тол щине до 2 м м , н ередко у пло­
щены, ветвятся н ерегулярно , равно- и л и н е р а вноди хотом ически , 
иногда трихотом ич ески. Поверх ностны е клетки с грибны м и гиф а­
ми силыю I<утини з ированы. Случа етс я, что от га м етофита оста­
ется тол ько кутикулярный чехол с rам ета нгиями , которы е по­
крыв~ют его cn Jioшь ил и расположены довольно р едко. Прово­
дящии пучок из н ескольких лестнично-сетч аты х тра хе ид с об ­
кл а дкой из удл ин енны х тонкостенных клеток ра звивается толь ­
ко у крупных га метофнтов тол щино й более 1 м м. Выска з ыва­
лось предположение, что проводнщий пучок воз ни к в следстви е 
пол ип лоидиз ации , но Бирхорст не обн а р ужил свн з и между в а с­
кул яризацией га метофитов и число м хромосом [Bi e гl10r s t , 1953j. 
Молодой спорофит, еще н е прорвавши й каJ!Iштру , вы1·л я дн т ка к 
полусф ерическое вздутие н а поверхности гаметофита . После от­
деления сnорофита его гаусториал ьная ножка оста ется н а гаме­
тофите. Дж . Холловей обратил вни м ани е н а сходство гаусто­
риал ьных выростов ножки спорофита у леилотовых и а нтоце ро­
товых, считая посл едни х возможны м и предка м и архегониат . Он 
отметил также, что п ервичный ризо м спорофита леилотовых вы­
гл ядит как га м етофит и вы сказа л предположени е , что у ринии 
га метофит был подземным [Hollowa y, 1921]. Любоnытно , что 
тонкие ризо м ы , подобно тонким гам етофита м, н е им еют прово­
дящего пучка [Bierl10rst, 1954]. Как га метофиты , та к и спорофи ­
ты nродуцируют геммы . 

Возможно , отталкив а ясь от идей ХоJiловея , Г . Меркер пр ед­
положил, что ризомы рИiши - это ее г а м етофиты [Merkeг , 1958 
и последующие работы] . Д. Пант выдвину.~ еще более смелую 
гипотезу : меньший из двух видов рини й - R. gwynnevaughanii ­
это васкул яризованный гаметофит бoJiee кр упно й R. major. Он 
интерпр етирова JI н екоторы е структуры , принима ем ы е з а устьица 

в попер ечном сечении, к а к а р хегонии , а полусф ерич ес ки е в зду­

тия и « адвентивные побеги»- как р а зв ив а ющи еся с порофиты 
[Рапt , 1962]. И . Лем уань [L emoi gп e, 1971 и бо.пее р а нни е р а ­
боты] независимо пришел к а н а Jю rичны м выводам. Одн ако и 
ему уда лось получить л иш ь ср ез ы пр едпол агаем ы х а р хегони ев . 

Никто не видел стол ь ха р аперной для гаметофитов леилотовых 
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розетки из четырех r<леток шейки архегония в плане, и это, ко­
нечно, внушало некоторое недоверие I< реконструкциям Панта и 
Лемуаня. К тому же Д . Эдварде недавно описала спорангии в 
органической связи со стеблями R. gwynnevaughanii [Ed,vards, 
1980]. Гипотезе изоморфных поколений был нанесен чувстви­
тельный удар . И наконец, супруги Реми обнаружили в рини­
евых слоях струюуры, похожие на гаметофиты мохаобразных 
[W. Remy, R. Remy, 1980] . · 

Далее , следует в с помнить и о существовании проблематич­
·НЫХ на земных растеirий, более примитинных и (или) ·. более древ­
них , чем типичные девонские риниофиты. Cooksonia - самый 
древний рИiшофит - известен из верхнесилурийских отложений 
[Edwards, Feehan, 1980]. Из J<ембрия, ордовика и силура описа­
ны недостаточно изуч енны е Aldanophyton, Saxonia, Krejciella, 
Baragwaпathia и другие роды с приз наi<а.ми плауновидных. Все 
они нуждаются в ревизи и . В ордовике и нижнем силуре доста­
точно обычны споры, обрывки кутикулы и трахеидоподобные 
нлет:ш [Gr ay, Boucot, 1977]. Последние могут принадлежать во­
дорослям, однако недавние исследования К. Никласа и Л . Пратт 
выявили присутств и е компонентов лигнина в раннесилуриnских 
трахеидоподобных трубочках [N iklas, Pratt, 1980]. Соответст­
венно, предположен и е о прериниевом эвол юционном уровне не­

васкуляризованных р астений со спорангиями становнтся ма JJ О­

вероятным . 

Пожалуi"1 , ключевое положение в вопросе о переходе от во­
дорослей к архегониатам занимают водорослеподобные кутиви­
зированные растения Protosalvinia, Spongiophytoп и Orestovia. 
Ни у одного из ни х до сих пор н е было обнаружено проводящей 
ткани . Protosalvinia имеет днулопастные «слоевища » со споро­
генной тканью в выемке между лопастями . До сих пор не было 
никаких данных о характере спороношения орестовии. 

Orestovia devonica E1·golskaya 
Табл. I - VI 

Из всех девонских «таллоидных» растений с тол стой кутику­
лой Orestovia была, вероятно, самым м ногочисленным. В Куз­
нещ<ом бассейне фитолеймы этого растения- спрессованные 
стебли, покрытые бугорками,- образуют угольные пласты, про­
тягивающисся более чем на 100 км вдоль долины р. Б а рз ас. Эти 
своеобразные кутикулевые угли были названы «барзасской ро­
гожкой ». 

Фитолейм ы орестовин первым обнаружил М. р.. Зале~ский в 
1931 г. Он сравнивал их с бурой водорослью HJmanthaiJa. По: 
скольку Залесский не опубликовал ни описания, ни изображении 
открытого им растения, автором рода по праву признана 

З. В . Ерго JJЬСJ<ая. Изучан петрографию углей Кузнецкого бас­
сейна, она попутно, но на достаточно высоком для своего вре­

мени уровне описала орестовию (название дано в честь геолога 
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В. А. Орестова), отметив поры в кути куле, сходные с устьицами 
высших растений [Ергольская, 1936]. Кроме того, в шлифах угля 
(но не в самих фитолеймах) Ергольская обнаружила пучки 
кольчатых и лестничных трахеид. 

Все это заставило Ергольскую усомниться в водорослевой 
природе фитолей м и поддержать высказанное ранее А. Н . К,риш­
тофовичем (1933] предположени е об их принадлеж ности прими­
тив~ым архегониатам. Точка зрения Криштофовича и Ерголь­
скои отражена в отечественном справочнике «Основы палеон­
тологии» [Ананьев, Са н кенич , 1963]. Однако известный немецкий 
палеобетаник Р. Крейзель, переизучивший орестовию совместно 
с Б. Венкатачала, отнес ее вместе с морфологически близким и 
девонскими растениями I< водорослям (Spongiophytaceae) . 
Р. К.рейзель и Б. Венкатачала отвергли интерпретацию I<рупных 
пор в кутикуле как устьиц . Они обнаружили также сетчатые 
«органы» неясвой природы [Krausel, Venkatac!1ala, 1966]. 

Н . С. Сингиревекая [1971] изучала орестовию в палеобетани­
ческой лаборатории Ботаничесi<аго института АН СССР с по­
мощью сканирующего электронного микроскопа . Она не обна­
ружила устьиц, подтвердила существование «сетчатых органов» 
и полностью согласилась с Р. Крейзелем и Б. Венкатачалой в 
отношении принадлежности орестовин к водорослям. Это мне­
ние в последние годы прочно утвердилось 1:1 мировой палеобота­
нической литературе . Американские па леобота ниi<И, активно ис­
следующие проблему происхождения высших растений, относят 
ареставню вместе с други ми «Та Ji лоидными» родами к бурым 
водорослям [Banks, 1975] или водорослям неи звестного система­
тического положения, напоминающим бурых [Nik!a s, Phil!ips, 
197~]. Известный английский исследователь У. Чалоне р, имев­
шин возможность изучить орестовию в своей лаборатории, ВI<лю­
чил ее в таJ<СОiюмически обособленную группу «таллоид i-Iых не­
сосудистых наземных растений» [Chaloпer et а!., 1974; C!1a!oner, 
Sheerin, 1979]. Биохимичесi<И е исследования , проведенные им 
совместно с К. Никласом, как будто подтвердил и такую интер­
претацию, так как не были обнаружены соединения, ассоци иру­
ющие с л игнином [Nikla s, Cha!oneг, 1976]. 

Я располагал небольшим штуфом барзасекого угля, любез но 
предоставленны м мне палиналогом О. В . Шугаевской . Уголь 
целиком состоит из спрессованных фитолей м , .которых в н ем на­
считывается несколько сотен. После первой неудачной попытки 
мацерации они несколько лет сохранялись в формалине . Затем 
я предпринял новую. попытку, поместив фитолей мы на 2 нед 
в смесь азотной кислоты и бертолетовой соли. После такого 
длительного окисления и обработки щелочью удалось просвет­
лить и расщепить фитолеймы, вскрыв внутреннюю поверхность 
кортикального цилиндра . На ней сохранились участки прово­
дящей тнани, из которой были выделены трахеиды. Бугорки и 
поры можно было теперь р ассмотр еть как снаружи, так и из-
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нутри. Были изготовлены препар аты дл я световой и электронной 
микроскопии. Результаты этих исследований изложены ниже. 

Средняя ширина фитолейм около 10 мм. Они почти плоские, 
густо покрыты бугорками с обеих сторон. Одинаковая частота 
бугорков и других структур по всей фитолейме может указывать 
на радиально-симметричное строение стебля до сжатия (у плос­
кого слоевища можно было бы ожидать преимущественной кон ­
центрации бугорков и устьиц на нижней или верхней стороне). 
Стебли, не имевшие механической ткани, вероятно, легко сплю­
щивались. 

Кутикула стебля оказаласL трехслой ной. Эта необычн<1я чер­
та была проележена на многих экземплярах и может считаться 
достоверно установленной. Наружная н средняя кутикулы тол ­
стые, почти гладкие, но местами разл ичимы очертания удлинен­
ных четырехугольных ил и веретеновидных клеток, расположен­

ных продольными рядам11. Продольные стенки клеток ребристые . 
Средние размеры !05- 150 Х 60-70 мм к . Внутренняя кутикула 
относ итель 110 тонкая, гладкая или шероховатая, с едва з амет­

ными очертаниями клеток. Все кутикул ы пронизаны тонкими по ­
рами, ра зл ичимыми в СЭМ . В районе бугорка один или два ку ­
тикулярных слоя могут быть прерваны. 

Бугорки ра знообразной формы - конические, шиповидные, 
куполовидные, полусфер11ч еские или сиj1ьно уплощенные-·- окру 
жены концентрическими складками кутикулы . Средний диаметр 
186 мм1<. Некоторые бугорi<И рез ко очерчены глубокой кольце­
вой бороздой и на отдельных участках замещены углублениями, 
имеющими форму кратера. Эти особенности бугорков наводят 
на мысль, что они (может быт~?, частично) представляют собой 
развивающиеся геммы, которые отделялись от стебля, оставляя 
кратерные рубцы . Это предположение нуждается в проверке. 

Мои наблюдения подтверждают предложенную 3. В. Ерголь­
ской интерпретацию крупных пор как устьиц. Эти образования 
были изучены как в п л ане, так и в поперечных срезах . На по­
верхности стебля они едва ра зл ичимы, з ато в просветленной фи­
толейме и особенно на внутренней стороне пр екрасно видны 
благодаря кутивизированным и хорошо сохраняющимся замы­

кающим клеткам . Чтобы найти отверстия устьичной ямки на 
поверхности, вередко приходилось сначала фиксировать поло­
жение устьица на внутренней стороне кутикулы. Устьичная ям ­
ка эллиптическая, со слегка приподнятыми и утолщенными кра­

ями, ра змеры около 70 Х 64 мм 1<. Бугорки не редко группируют­
ся кольцом на векотором расстоянии от устьичной ямки, что 
может указывать на подавление их развития морфогеном, рас­
пространяющимся вокруг устьица . Расположены устьичные ап­
параты равномерно по всей поверхности, ориентированы про­
долыю . Замыкающие клетки бобовидные, длиной около 145 MMI<. 

Апертура обычно сом·кнута. Кутикула, выстилающая апертуру, 
г лубоко вдается в виде внутреннего гребня в подустьичную П?· 
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л ость . Очень крупные р азмеры и н есколько н еобычный характер 
кутиниза ции устьиц орестовин могут указывать на и х функци­
онирование в качестве гнд атод. У :тако в н другнх р астений ча с­
то встречаются устьица, пр еобразован ны е в гидатоды. Однако у 
таких устьиц аnертура постоянно открыта. 

Проводящая ткань, как уже говорилось, сохранилась полос­
ками на . внутр енней стороне кутикулярного цилиндра. Характер 
матери"ала н е nозволя ет решить , составляла ли эта ткань кси­
лемныи цилиндр или центральный nучок. Проводящие элемен­
ты- трахеиды, длина I<Оторых превыша ет 1 мм. Наиболее обыч­
ны трахеиды со спира Jiьными утолщениями, реже встр еч аются 
кольчатые и сетчатые утолщения. У некоторых трахеид тонкие 
сетчатые утолщения н аложен ы на более грубую спираль. 
. Многие трахеиды имеют внутренний стержень из устойчиво­
',о при мацерации J<и слотамн материала. И на изолированных 
стер~нях видны сnиральные утолщения. Я полага ю, что с т ер ;к­
ни оора зованы смоJrоподобным веществом, запол н яющ1нir про · 
водящие элементы 11 превр а ща ющнм их в меха нич есi<Ую т i< аю, . 

Я, как и другие nалеоботаники, и зу чавшие орестовйю не на­
шел никаких образований, сопостави м ы х со сnорангия~и. Од· 
нако у нескол ьких экземпляров обнаружены скопления спор 
внутри кутикулярного цил индра - между слоямИ кутикулы. Эти 
сnоры сильно деформированы. Лучше сохранившиеся сnоры 
того же тиnа сняты с повер х ности I<утикул ы . Они крупные, 
15~- 1~0 ":M I< в диаметре, контур округло-треугольный, с шире­
кои каимои , более или менее отчетливо отграниченной от эллип­
тич еского центр ал ьного тела. Апертурные гребни прямые или 
слегка извилистые, доходят до э1шатора. 1\онтактны е nлоскости 
гладкие или ш ероховаты е , д истальная стенка бугорчатая. На 
кутикуле были найдены также шиповатые сnоры, но они, вера· 
ятно, nринадлежат другому ра стению. 

Скопления спор между слоями кутикулы пока трудно интер ­
претировать . Сопоставление с другн м дево н с ки м «талло идным» 
родом Pгotosalvinia подсказывает , что у орестовин под э пидер­
мисом могли располагаться участки спорогенной ткани, не 
оформленные в спорангии. Споры орестовин и протосальвинии 
одного типа. Все же вопрос о природе спороношения у орестовин 
остается открытым . 

Так называемые «сетчаты е органы », вередко упомин аемы е в 
оnисаниях орестовии, по-видимому, представляют собой псевдо­

паренхимные аскостромы нерадиа льного строения, сопоставимые 
с ти~иотеци.ями грибов из семейства Hemispl1a eri aceae (порядок 
Hem1spl1aeпales) . Они будут подробно описаны в другой статье. 

Заверш~я описание .?Ре~товии, еще раз отмечу, что ра звитие 
проводящеи ткани, троинон кутикулы и устьиц установлено до­

стоверно, геммы и спорогенны е клетки, н е обособленные в спо­

рангий, проблематичны и . нуждаются в даль н ейшем исследова­
нии. 
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Выводы 

Основной вывод закл ючается в том, что орестовия- не во­
доросль, как пола гали м ногие исследователи, а водорослеподоб­

ное сосудистое растение с хорошо ра звитой проводящей 
тканью. Если моя интерпретация споронош ения верна, то раз­
витие вегетативного тела спорофита опережало дифференциа­
цию спорангиев (а не н а оборот; как предпол агает гипотеза пре­
риниофитов) . 

Новая траюовка орестовин может свидетел ьствовать о коло­
низа ции суши высокодифференцированными водоросл ями, близ ­
кими \( буры м , у которых чередование пеколени й было гетеро -· 
м орфным, с преобладанием спорофита . Га метофиты могл и быть 
очень эфемерными . В силуре или еще в ордовике растения, по­
добны е орестовии , могли возникнуть во время обширных оледе­
нений, в условиях частых трансгр ессий и регр ессий, вызванных 
гл яциоэвстатически ми колебаниями уровня Мирового океана . 
Такие услови я мог л и способствовать выработке у 11 екоторых во­
дорослей приспособлений, помогающих пережить п ериодическое 
осушение шельфа . 

Предположение Стеббинса и Хилла о происхождении архе­
гониат от почвенных водорослей маловероятно хотя бы по той 
nричине , что б ез высших растений не было и nочвы. Лишь после 
колонизации околоводных пространств относительно к рупными 

спорофитами стало возможны м появление м ногочисленных nоч­

венных грибов и водорослей, си м биоз с которыми был, вероят­
но, важным фактором прогрессивного развития гаметофитов . 
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