
нi:ix ра'йонаlХ: необходим пра·вильный ' выбор участков, х·qрьtпая 
обработка почвы , внесение удобрений, ранний посев и · nрикi'l­
тываюiе поля до и после посева. 
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К 'ДИНАМИКЕ МАССЫ ТРАВОСТОЕВ 

ЛУГОВ КАМЧАТКИ 

М. А . . Щербов'а 
(Биолого-почвенпьtй tтститут ДВ филиала СО АН СССР) 

Камчатка издавifа привлекает к себе вниl'vl. ,ание ученЬ!Х: 
У{к~ первые исследовател и С. IJ. Крашенинников, Н. В. Слю­
нин, К Дитмар, Китлиц и особенно В. Л. Комаров- отмеча­
Ю:! б0льшую роль растений в экономической жизни местного 
насеJLен.,ия. Они указывали на применение отд~льных видов 
рас-геtrий в пищу (Fritillaria kamtschatita, Heraclyuш du.Ice, 
Filipenpula kaшtsahatica и др.). Всем бросалось в г:л.аза , пыш­

·ное гигантское высокотравье. · ЗаманчИВJ>IМИ казались пер ­
сдекти.вьi ИСПf'>ЛЬзован~щ . его в качестf\е корма для ж~вотных. 
Обилие травы и гигантский ее рост дали основание С. П. Кр <;~­
шенинникову сделать вывод, что на .одном месте здесь можно 
сено ставить « Г)О крайней ,мере три раза в · лето» (195р). 

·· В период экспедиций на Кам'):атку (1908-;-1909. гг.) 
В. Л . Комаров много внимания уделял описанию основн,ьц 
типов растительности и фЛористическим исследованиям . 
В отличие от С. П. Крашени~никова • он указьiвал на т9, что 
котя «луга Камчатки дают прекрасный ' подножный корм на 
лето, тем не менее скудость почвы, состоящей в значительной 
степени из богатоr:о кремниевой кислотой вулкацического 
песка, сказывается на быстром ухудшении трав в местах 
постоян·ного выnаса 11 ЩI.Же· сенокосов, на Что очень жалуют­
ся местные жители» ( 1950). Более поздние исследователи­
Н. В. Павлов, С. Ю . Липшиц- также отмечали быструю 
деградацию травосто'ев Камчатки. , 

. За последнее время это явление с:гало особенно привле­
катq J?НИмание nрактиков ,' так как в связи с деградацией тра-

.. востоев в · животноводческих хозяйствах резко снижаежя 
обеспе~енност.ь · 1юрмами, ч.то затрудняет развитие одной из 
осно'вных отраслей сельского хозяйства в .области- живот­
новодства. 

С 1'957 г. начаты специальные исследования лугов Камча1'­
ки. Ilроведена ·их ботанИче~ка~ характеристика, разработана 
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классификация, изучен химический состав ведущих растений, 
отмечены их особенности. 

В одну из задач нашей работы входило изучение динамики 
нарастания массы травостоев ведущих типов лугов как био­
логической основы системы правильного их использования. 
Аналогичные работы известны по центральным областям 

\ Европейской части СССР, в Прибалтю{е, на Кавказе, в Сред­
ней Азии (Алиев, 1963; Андреев, 1937; Богданов, 1951; Бело­
дон, 194 1; Вощинин, 1935; Гусельников, 1936; Добрынин, 
1938; Касименко, 1953; Ларин, 1935, 1937, 1945, 1952, 1960а, 
1960б, и др. ). По Камчатской области такие материалы отсут­
ствуют. 

Для решения пост·авленной задачи с 1966 г. на лугах Кам­
чатской сельскохозяйственной опытной станции в Елизовеком 
районе организован стационар. Изучается динамика траво­
стоев трех типов лугов: вейникового, разнотр авного и крупно­
травного как наиболее широкораспространенных и имеющих 
большое значение при пастбищном, сенокосном использова­
нии и при заготовках силосной мaccJ?I. На первых двух типах 
работа проводилась по частично измененной методике 
И. В. Ларина . Вьrбирались однородные по растительности, 
почве, микрорельефу площади. Внутри них выделялись мет­
ровые учетные площадки по 24 на каждом типе луга (в трех 
повторностях для каждого срока стравливания), причем, оди­
наковые повторности находились в разных рядах и на значи.­

тельном удалении друг от друга. Все три делянки одного 
и того же срока стравливания срезались одновременно 

(табл. 1). ' 
Таблица 1 

Схема укосов на оnытных деш1нках 

Вейникооый луг Разнотраnный луг 

0: Даты среза 0: Даты среза 
0: 

" nepooro l l от а в а 1 2 -отава \ Зотава 
1 4 

0: 

11epooгoll отава 1.:: отава ~ " "' отава "( 

~;:; ~ ~ 

1 14.VI 26.VI IO.VII 28.VII 21 .V III 1 15.V l ll.VII 4.VIII 
2 19.VI 10.VII 28.VII 2! .VШ - 2 20.V l 14.VII 4.VIII 
3 24.VI I З.V II 28.VII 2!.V1II - 3 25.Vl 20.VII 20 .VIII 
4 29.VI 20.VII 14.VIII - 4 ЗO.V I 4 .VШ -
5 4.VII 28.VII 2l .VIII - 5 5.VII 4.VШ -
6 27.VII 2l.VIII - 6 6.VIII - -
7 8.VIII _._ 7 6.VШ - -
8 контроль не срезалея 8 I<ОI·tтроль не срезалея 

Первый срез на первых делянках проводился при дости ­
жении травостоем 15 см высоты. Срез ра·стений производился 
на высоте 5 см от поверхности почвы . Отава отчуждалась при 
отрастании травостоя на высоту 15 см. Делянки под NQ 6 сре­
зались в момент начала цветения основных видов- ценозо· 
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образователей, под NQ 7- срезались на уровне почвы п 
в дальнейшем отава на них не убиралась. Сразу же после 
среза растения с каждой делянки взвешивались и разбира­
лись по видам. Каждый вид в отдельности взвешивался 
в сыром и воздушно-сухом состоянии. 

На высокотравных травостоях методика исследования 

сводилась к следующему: отбирались по 25 растений всех 
видов и каждому растению присваивался порядковый номер. 
Систематически производились замеры занумерованных 
экземпляров, вычислялась средняя высота, в основные фазы 
вегетации ср езалось по 20 растений, имеющих среднюю высо­
ту. Срезанные растенин взвешивались в сыром и воздушно­
сухом состоянии. Кроме того, на площади в 100 м2 был произ ­
веден сплошной п ересч ет растущих видов и замер их. Зате~ 
все растения с данной площади срезались на высоте 7 см от 
пов ерхности почвы для последующих наблюдений за отра­
станием. 

Что представляют собою избранные нами для изучения 
луга ? 

Вейниковые. Используются в основном как сенокосные 
угодья, местами отводятся и под пастбища . Довольно широко 
распространены в области . Встречаются на различных место­
обита ниях . Основу травостоя таких лугов образует коротко­
корневищН:ый злак- вейник Лангсдорфа (Calamagrostis 
langsdorffii Triп.) . Это растение с широкой экологической 
амплитудой и способно произрастать в различных условиях: 
в поймах рек, на сырых уча"стках долин, на заторфованных 
участr{ах и в субальпийском поясе. Но вместе с тем этот вид 
очень требователен к влажности почвы и воздуха, а также 

I< аэрации почвы. Поэтому вейникавые травостои не встре­
чаются на сухих горных склонах, на сухих участках долин, 

на заболоченных местах со стоячей водой. В зависимости от 
услоi}ИЯ местообитания вейникавые луга имеют чистые­
простые травостои, или содержат примесь других вИдов. 

Избранный для наблюдений вейникавый луг расположен 
в изреженном парковам каменноберезовом лесу. Сомкнутость 
крон- 0,4. В подлеске- единично боярышник зеленомякот­
ный (Crataegus chlorosarca), шиповник иглистый (Rosa acicu­
la ri s), жимолость съедобная (Lonicera edulis), ива козья 
(Salix caprea) . Почва дерновая, влажная, хорошо дрениро­
ва нная . Влажность обу'словлена инфильтраuией от протекаю­
щ~го недалеко от участка I<люча. Травостой густой (900 стеб· 
лей на 1 м2 ) и достигает в высоту, в момент полного развития, 
127 см. В_ качестве . примесей отмечены : Ranuncu1us repens. 
Carex ves1 cata, Acl1t llea macrocephala, Majaпthemum Ьifolium . 

В течение вегетационного периода нами проводилось 
систематическое скашивание нарастающей массы (табл. 2). 

Приведенный материал свидетельствует о том, что при 
.ранн€м отчуждении вейникового травостоя отрастание отавы 
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Таблица 2 

Динамика нарастания массы травостоя вейникового луга 
при систематическом отчуждении травостоя (вес. массы травостоя 

' приводится в воздушно-сухом состоянии) 

Сксrшивание 

;: 1 -е 2-е 3-е 4-е 5-е ~ --" 
1 1 1 1 1 

:r 

"' о 

~ "' ~ "' !_ "' "' "' ~ "' "' 
.... 

... .... ,_ 
.!:::.._ 

,_ ... .... <! 

~ "' -- "' 
. ., 

"' -- "' -- u 
о( :r о( :r о( :r о( :r о( :r Q:1 

1 14.VI 9,6 26.VI 3,5 ' 10.VII 5,9 28.V1I 3,6 2 l .VШ -2,4 25,0 
2 !9.VI 19.6 IO.VII 5,6 28.\ЧI 4,0 2! ,VIl! 2,9 32,1 
3 24 .VI 24,0 IЗ.VII 5,4 28.VII 2,2 2l.Vlll 3,2 34,8 
4 29.Vl 32,9 20.VII 5,2 14.Vlll 5,2 43;3 
5 4.VII 45,9 28.VII 3,4 2l.Vlll 3,5 52,8 
6 27.VII 66,8 21.VIII 3,4 70,2 

происходит ' медленно, затем достигает оптимальной величины 
и осенью вновь ' идет на убыль . Общая масса сухой травы 
(вклrqчая отавы) при этом незначительна, она в 3 раза мень­
ше той массы, которуrо можно .получить, если использовать 

травоtтой под сенокос. 
УчитываЯ изложенное, вейвиковые луга более целесо­

образно использова'[Ь Под сенокошение. Скашивание прово­
дить " в конце второй декады июля с последующей уборкой 
отавьr, что даст возможность получить наибольшее количе­
ство ср аю-щтельно ценноГо сена. Даже на участках с умер ен­
ной влажностью, где выпас возможен без повреждения дер ­
НЩIЫ, во избежание · потери большого количества корма, тра,­
вос,той целесообр;;!ЗНО ИСПОЛЬЗОВаТЬ ТОЛЬКО ПОД сеНОКОС. 

Разнотравные. Эти луга встречаются наиболее часто. 
Ощr- одни из самых расщ!Юстран~~шых , типов на .Камчатке. 
Разнотрав~ые травостои , чаще отмечаются среди паркового 
каменноберезового леса .. Разреженный древостой 11акого леса 
(сомкнутость кpo_rr 0,4т-т0,5) способствует мощному разви­
тию травянистых растений. Видовой состав таких лугов раз­
_нообразен, чаще он трех-рярусный. Ведущи~ виды при этом 
',выделить трудно. На.иболее. распрl?стра,н~н'ными растения­
ми, слагающими разнотравный луг, являются: Geranium 
erianthum, Thalictrцm minus, Saussurea psetido-til esii, Carex 
accrescens, Carex falcata, Triseturn siblricuщ' Majanthemum 
Ьifolium, Роа pratensis, Lilium avenaceum, Solidago spiraeifo­
lia, Achillea camtsahatica, Achillea macrocep.hala, Pedicularis 
resupinata, -Lathyrus pilosus. Из крупнотравья изредка встре­
чается Pleurospermum camtschaticum. Почвы здесь легкие, 
маломощные, хоrюшо дренированные. 

Разнотравные . луга в основном используются под выпас 
и только выборочно- под сенокошение. 

Опытный · разнотравный луГ располага.Лся в парковам 
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камеинаберезовом лесу, на сравнительно открытых полянах. 
Травостой образован 40 вида,ми. Наиболее ра~пространены 
из них ~Geranium erianthum, 'fhalictrum minus, Saussurea 
pseudo-tilesii, Majanthemum Ьifolium, Pleurospermum camts­
chaticum и другие. 

Травостой невысокий (32 см), с отдельными пятнами 
крупнотравья, достигающими высоты 115 см, трехъярусный. 
Первый ярус сравнительно густой, 32 см высоты, образован 
Thalictrum minus, Achillea camtschatica, Achillea macrocepl1ala, 
Artemisia opulenta и др. Второй- более густой, 22 см высоты, 
образо~ан Geranium eгiantlшm, _ Carex a•ccresiens, S_olidago 
spiraeifolia и др. Третий- 1'0- 15 см высоты, негустой, обра­
зован Majanthemum ЬifoHum и др. 

Поверхность участка· ровная1 Поч•вы- дерн~вые, лесные, 
охристые, лепше, маломощные, сравнительно ,сухие. Наблю­
дения за травостоем начаты 15 мая. По данным Г. Г . Селяни ­
нова (1937), Г! с. •, Сабардиной, Т. В .. .Гуревича (1952), 
А. А . Федосеева ( 1955), установлено, что отрастание побегов 
весной начинается при установлении суточной температуры 
воздуха +5°. Такая •температура в районе опытов устанавлИ­
вается 15 мая, но травостой достиг высоты, при которой ' 
обычно начинается стравливание (15 см) т0лько к 15 июня 
(табл. 3). Если при первом скашивании нарастание зеленьй 
массы находится в прямой зависимости от сроков среза, т'о 
этого нельзя сказать об общей массе тр,авы (включая а 
отавы) . 

Табл пца 3 

нарастания 1 массы травостоя разнотрав11ого 

Скашива ние 

1 -е 2-е 

.1 

всего 

цfга J!.ЗТа цfra Дата цfга цfra 

l l5.VI 29,6 11 .VI 26,3 4.VIII 7,9 63,8 
2 20.VI 32,4 14.Vl 15,9 4.VIII 4,8 53,1 

'3 25.VI 52,2 ~o.vrr 16,1' 20.VIII 5,3' 73,9 
4 30.VI 68,5 4.VIII 2d,5 89,0 
5 5.VII 73,2 4.VIII 9,3 82,5 
6 , 6.VIII 87,2 . ~ 8~ •. 2 

На второй д~лянке, срезаемой на 5 дней позже пе,рвой, 
вес массы травы меньше, чем 1:1а первой. Аналогичное :tу~ожно 
сказать и о 5 и 6 делянках по отношению к'4. Следователь·но 
разно"Травный луг вполне целееообразно использовать поД 
выпас скота; зеленый ко~м. стравленный в фазах кущения ·­
ветвления, является наиболее ценным в питательном отно­
шении (Ларин, 1960б; Ст1=панова, 1965). 

На основании полученных данны'Х нами сделана попыт.к:а 
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пра·вилыю установить размеры п а'стбищ на 100 голов круп- · 
ного ·рогатого скота н определить наиболее рациональные 
ср·оки их использования. Ниже приводится расчет площади 
пастбищ с учетом nолученных материалов по схеме И. В. Ла­
рина ( 1 960б). 

Первое стравливание слеДует начинать l июня и закан-
' чи·вать 25 июня, когда начинается цветени е многих видоп 

трав. К началу первого стравливания- 1 июня, с момента 
отрастания (с 15 мая по 15 июня) нарастает 29,6 ц/га, что 
составит в день 0,95 ц/га. К 1 июня за 16 дней нарастает 
15,2 ц/га (табл . 2). Следователы10, за первое стравливание 
скот может получить средн ее из того, что наросло к моменту 

стравливан ия на nервом и nоследнем загон ах : 

15,2 u/ra + 52,2 u/ra- 67,4 u/ra _ 33 7 1 __:_...:.........:......_...:.........:......_ = - , ц г а 

2 2 

Сколько же дней можно держать скот на первом загоне и ка­

кое количество загонов надо выделять? 
К моменту выпаса на первом загоне нарастает 29% тра­

вы от количеств а ее к моменту выпаса на последнем загоне : 

15,2 u/ra Х 100% _ 29 ~/о. 
52,2 u/ra 

Стадо в предела.; одного загона можно держать не свыше 6, 
а лучше ·5 днеи . Травы на первом загоне достаточно на 

29 Х 5 = 1,4 дн я, следовательно, при первом стравливании 
100 

животных надо держать в nределах загона 

1•4 + 5 = 3,2 дня (в среднем 3 дня). 
2 

Период п ервоi 'О стравливания длится 25 дней (с t · по 
25 июня). 

Таким образом, для первого стравливания надо выделять 

25 дней 8 · = загонов. 
3 дня 

Площадь загона устанавливается следующим образом. 
На один день на одну голову необходимо 50 кг зеленой массы, 
что в · переводе на '100 голов крупного рогатого скота составит 
50, кг Х 100 = 50 ц. На период первого стравливания потре­

буется травы 
50 ц Х 25 дн.= 12-50 ц. 

По нашим nодсчетам, мы можем иметь за первое стравл ива­
ние 33,7 ц/га . Следовательно, чтобы обесп;ечить кор мами ста­
до в 100 голов весь период стравливания, необходимо иметь 
площадь 

30 

1250 u _ 37 га. 
33,7 u/ra 

Учитывая потери травы при стравливании, несъедобность 
или малую съедобность многих видов, слагающих разно­

. травный луг, эту площадь необходимо удвоить. Тогда пло-

щадь одного загона будет равняться 10 га ( 74
-

8

80 га '= 10 га) . 
Второе стравливание 1-го загона следует начинать сразу 

же после первого стравливания последнего загона, т. е. 

с 26 июня. Заканчивать же второе стравлИвание следует 
20 августа. Аналогичные расчеты для второго стравливания 

23,8 u/ra + 21,7 ц/га . 
дадут 

2 
= 22,7 ц/га (23,8 ц/га- остаток :гра-

вы от первого стравливания на первом загоне и 21,7 ц/га ~ 
нарастает на конец второго стравливания). Следовательно, 
скот можно держать на пастбище всего до 20 августа, про­
ведя два цикла стравливания травы. 

Чтобы удлинить пастбищный период хотя бы до 15 сен ­
тября, нужно еще больше увеличить nлощ;:~дь одного за гона и 
сделать ее равной 15 га, при этом 1юличество дней стравли­
вания одного загона (и при первом, и при втором стравли­
вании) не увеличивать. Произойдет фактически не стравли­
вание, а подтравливанне травы на заrонах . Это даст возмож­
нqсть ввести третий цш<л стравливания . При таких расчета х. 
продолжительность . пастбищного периода · будет равна 
105 дням ( вместо 120, практикуемых в области). 

В Камчатской области скот начинают выпасать обычно 
с 15 мая, т. е . в момент, когда пастбища освобождаiQтся от 
снега, и продолжают выпас до 15 сентября. Таким образом, 
пастбищный период длится 120 дней. Выпас производится 
бессистемно, что отрицательно влияет на растительность и 
приводит к ее изменению. 

Впервые в России на ·это обстоятельство обратил внима­
ние в 1907 г. Б. А. Келлер. Позже данным вопросом интере­
савались многие ученые: А. П. Шенников, И. Д. Гиенэф-Бог­
дановская (1924). В их работах указывается на снижение 
урожайности массы сена с увеличением интенсивности ВрiПа­
са. Пастбищное использование существенно влияет и на бота­
нический состав травостоя . Отмечается, что видовой состав 
травостоя с интенсивностью выпаса беднеет; в нем сохраня­
ются лишь те виды, которые сравнительно хорошо выносят 

стравливание. Но правильно орган'изованный выпас может 
положительно влиять на травостой. Этому вопросу посвЯщена 
работа Н. С. Конюшкова ( 1930) и значительное число работ 
немецких исследователей. В более поздних работах К. М. Му­
сатовой (1939), Е. К. Овчиннr~кова (1948) и др. также имеет­
ся ряд указаний о влиянии выпаса на луговую раститель-
н ость. 

Для . сохранности пастбищ в хорошем состоянии большое 
значение имеет интенсивность выпаса или иначе норма на­

грузки скота: HS! пастбище. И. В. Ларин, А. П. Шенников, 

Зl 



И. К:. Пачосс~и'й и другие исследователи несщн.ократно оста­
наш;швались на это!\~. Норм нагру.зi<И. касается в своих статьяJО.: 
и А. А. Гроссгейм ( L930). • ' 

Из многочисленных , наблюдении, приведеиных автором, 
сл еДует что производить ранний выпас крайне нежелательно, 
так как' в это время только начинается рост травостоя. Скот, 
практически питаясь прошлогодней высохшей травой, портит 
r;~астбище, вытаптывая мо.[!одые побеги и растения, уплотняет 
почву и тем самым снижает потенциальную продуктивность 

луга, как 'будущего пастбищного угодья. ' Учитывая это, : за 
огrтимальный срок начала выпаса следует принять , l июня, 
а не 15 мая, как обычно практику.ется в настоящее время 
в области. · 

Крупнотравные травостои. Заросли крупнотравья несколь· 
ко необычно назыв-ать лугами . Растения, отмечаемые в дан­
ном сообЩестве, пр дъявляют повышеf!J;iОе требование к влаге, 
питательным веществам. Крупнотравные. травостои чаще о?ра­
зованы лабазником камчатским , (FilipeГld.ula kaшtschцtJca), 
с примесью кр естовника пальчатого (Seпecio palшatus), ме· 
ста~v,~и борщевю<а сладкого (Heracl'euш dulce) и морковника 
(Anthriscus aemula). J<:руtнютрввные т~аf}ос:гои отмеч~ются 
в I:JрируслQJ.зой части ре/<,• fj '?r у<iастк;ах цщrм и в суба.J;Iьпииско. !\:1 
лоясе, в местах , где •по~ь~шенное количество пиrательных 
веществ, влаги - и в почве, и )3 воздухе. Тр·авостои простЫ<\ 
но высоки е, одноярусные и, обьlчно, используются д.ля си.l о -

сования . . , 
Опытньl й участок Р "f СI:Jоложен у русла .. ручья, Сухого . Тра­

ВОС'ГОЙ образован лабазником камчат,ским с, при'ме?ЬI? кре­
стовника пальчатого, морковника и отдельных растении бор­
щевика сладкого. 

Отрастание лабазника иачJ:Iнается 1 с. 20 мая и достигает 
максимальных размеров в .и1оле. Хqд нарастан.ия массы при-
водится в табл. 4. , , , 

1 1 ~ а б л н ц а 4 

'· 

Динамика нарастания массы трав•остоя крупнотравного луга 
по фокам перв'ого среза (вес массы травостоя при11еден 

, в сыром состоянии) 

. ' , Срещ ,; 
1 

) 

'· l r 1 Кол -во ,. '1 ;:, 1 2 q 
ВиД растения штук 

1 1 

н а 1 га 
Дата цJra да та цJ•·а дата 

'. 
-:с , . 

.. 

1 

цJra 

Наиболее- интенсивно нарастание м.ассы .трщзостоя про­
исходит между первым и вторым срезами, ·т. · е : е '16 июня по 
6 · ию;JJя . В это время лабазник камчатский уJ3елИчив~ется 
почти в два раза, а борщевИк сладкий- в 17 раз·, т. е. в Qд11д 
день· ,в среднем царастает ириблизительно 2,4 ц/га. .Затем 
темпы нарастания массы резко сокращаются. Уборку круп-~;ю· 
травья на силос целесообразно проводить· в · первой де~аде 
июл·я. В эти сроки при сравнительнр большом .l}e~e зеленqй 
массы .(;охраняются высокие питательные качеств<~ . траво­
стоя. ПФзЖе травостой грубеет, его и:итателъная _це1шо·сть ени· 
жается. · - ' 

1966 г. по погодным · условиям был _типичным с,редцим 
годо·м для· района работ. За этот период не б.ыло резких .от." 
клонений . по отдельным факторам от многолетних данных. 
Поэто:м,у приведеиные материалы )\'югут ~мело _ИСJ!Ользоваться 
практиками п'ри организации пастt;>ищНJ:>IХ yr:oДиiir 'и опреде- , 
лении максимально · благоприятных сроков стравливания 
угодий, а также при сенокошении и заготовках ·силосной 
массы. 

Выводы 

1. В условиях Елизовекого района К:амча екай · обл·ас:ги 
пастбищный период следует считать равным 105' дням . 

2. Наиболее целесообразны сроки выпаса- с 1 июня по 
15 сентября. 

3. Для нормального пастбищного содержания 100 голов 
крупного рогатого скота на ~разнотравных лугах необходимо 
выделение· 8 загонов по 15 га каждый. 

4 . . Стравливание загонов производить в три .срока: пер­
вое- с 1 по 25 июня, второе- с 26 июня по 20 августа и 
третье -:-· с 21 августа по 15 сентября. · 

5. Сенокос вейниковых травостоев лучше вc,erq . .rrроводить 
в третьей декаде июня с последующей уборкой отавы. 

·6. Уборку крупнотравья на ~илос желательно н-ачинать 
в первой декаде июля, что значительно повысит качество 

. силосуемой массы. 
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.1( ХАРАI(ТЕРИСТИI(Е КЕДРОВО-ЛИСТВЕННИЧНЫХ . 
ЛЕСОВ\ СРЕДНЕГО СИХОТЭ-АЛИН~' . ' 

И. А. Флягина ,. · 

(Сихотэ-Алинский государственный заповедник) 

Литературные сведения о кедрово-л~ственничных лесах 
Сихотэ-,Алиня до настоящего времени скудны (Колесников, 
1961-). Роль лиственницы в их сложении- вопрос / дискусси­
онный (К,ол~с)шков, 1946; Васильев, 1951.; Дылис, 1961). 
К числу первых источников, где выделена формация- кед­
рово-лиственничный таежный лес, относитсЯ работа Б. А:КеJГ· 
лера _ по Алтаю (Келлер, 1914). Наблюдения о· в:ьrтеснении 
ли'ственниц~r кедром позднее описqны и на Дальнем 'в·остоке 
(Ивашкевич, 1933; :Ко,лесников, 1938; Солодухин, 1956) ., Не­
посреДственно Для Сихотэ-Ал,инского заr.rоведника . опiнtанияr . 
ассоц:иаЦиj1 кедро~ника с лиственницей, . кроме работы 
Б. П . . ·Колесникова, дq,ны в работе Н. С. Шеме1:ова.й (Шеме­
~ова, 1963). · · · ' 1 

Б6льша-\1 часть указанных рабрт· основана . на данных гла­
ЗОJ11ернФго YlJeтa, поэтому в них нет- ч~ткой, таксационной 
'<арактеристики древостоя и возобновления. Само· понят:и~ 
k~дрово-ли~твенничный лес - не получило в литературе дооtа " 
то,чно ясного определения, вследствие чег0 его относят то 
к формации кедровников, то к. формации лиственничников. 
В настоящей работе автор отнцсит к кедрОВ!J·лиственничным · 
лесам все древостои, произр?стающие в поясе, кедровых лесов, 
в к0торых кедр или лиственница Представлены в количеств·е 
не . м1енее\одной десятой составц. Приводимый . материал со" 
бран в СихQтэ-Алинском го.сударственном зщюв.еднике 
в 1962..:..__ 1964 гг. попутно с изучением динамики .и естествен " 
ного iюзобн,овления в кедровниках. -8 осно~у по:ложены iщн­
ные 7 . r:rpoб!iЫX площад~й (от 0,25 га _до 0,6 га). Раз м: ер проб 
определялся количеством деревьев кедра и листв.енницы пер .• 
воrо ·яРrуса (не менее 200 деревчев). В период рекоr.но.сциро­
ВОЧI:JЫХ -, обследований Делались ботаничее1ше .. и . ио.ч.венные 
оп-исания. Возраетн~я структура древосто.Я на Пр.обной .. плG ; 
щар.и 32 определщrась по методу учетных :!П.е.реr;ц"ев , , для ч.его 
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