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4 Рукокрылые Дальнего Востока России и их эктопаразиты

ВВЕДЕНИЕ

После публикации последнего определителя по руко-
крылым Дальнего Востока России (Тиунов, 1997) прошло 
24 года. За этот период в связи с развитием новых методов 
исследований произошли серьезные изменения в таксономии 
и систематике рукокрылых. Только за последние два десяти-
летия в мире было восстановлено в видовом статусе и описа-
но около 300 новых видов летучих мышей (Tsang et al., 2016; 
Wilson, Mittermeier, 2019). Во многом это связано с широким 
развитием молекулярных методов исследования, позволя-
ющим выявить и определять морфологически трудно раз-
личимые виды. Повышение статуса целого ряда подвидов, 
описание новых видов привело к изменению наших знаний 
о видовом составе рукокрылых Дальнего Востока России и 
их ареалах. Большинство видов, считавшихся ранее транспа-
леарктическими, разделены в настоящее время на несколь-
ко форм; западные границы ареалов дальневосточных видов  
во многих случаях доходят только до Забайкалья или Алтая. 

Необходимо учесть и значительно повысившийся инте-
рес к изучению этих животных в XXI веке. Взрывное коли-
чество открытий в их  систематике с началом «молекуляр-
ной» эры повлекло за собой переоценку всех прежних зоо-
географических и экологических представлений (включая 
паразитологические исследования  — изменение представ-
лений о хозяевах неизбежно меняет понимание отношений  
«паразит-хозяин»). В то же время многие ученые считают, 
что степень генетической дивергенции следует использовать  
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в качестве дополнительной поддержки для определения так-
сономических рангов, а не в качестве единственного крите-
рия (Bradley, Baker, 2001; Ferguson, 2002). В связи с совер-
шенствованием методов наблюдений и учетов (рост доступ-
ности детекторов и средств анализа акустической информа-
ции) значительно возрос интерес к изучению экологии руко-
крылых. Знания особенностей жизнедеятельности видов по-
могают оценить степень угрозы существованию отдельных 
видов летучих мышей и разработать эффективные методы  
их охраны (Mickleburgh et al., 2002). 

Другим важным моментом стало понимание эпизоотоло-
гической роли рукокрылых, в том числе и как естественных 
резервуаров коронавируса тяжелого острого респираторно-
го синдрома (SARS) в 2005 году. До начала XXI века счита-
лось, что коронавирусы не представляют особой опасности 
для человека. Появление новых коронавирусных инфекций, 
вызывающих тяжелые заболевания у людей, активизировало 
процесс изучения этих вирусов и их хозяев. Так, количество 
статей в соседнем Китае по паразитологическим болезням 
выросло с 6,7% в 2002 году до 43,2% в 2016 году, из кото-
рых 85% были посвящены вирусам, переносимым летучими 
мышами (Feijó et al., 2019). За последние пятнадцать лет у 
летучих мышей было обнаружено 17 новых коронавирусов 
(Щелканов и др., 2020). Подобные исследования на Дальнем 
Востоке пока не проводились и, соответственно, нет ника-
ких сведений о коронавирусах дальневосточных видов руко-
крылых. Однако потепление климата может способствовать 
расширению ареалов отдельных видов рукокрылых и появ-
лению новых экзотических заболеваний на территории Даль-
него Востока России. В то же время необходимо отметить, 
что известно не так много случаев прямой передачи вирусов 
от летучих мышей к человеку. Наиболее известной болезнью 
является бешенство, отдельные случаи которого, связанные  
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с укусами летучих мышей, наблюдались и на Дальнем Вос-
токе (Леонова и др., 2013). К большинству вирусов, цирку-
лирующих в популяциях рукокрылых, сами животные толе-
рантны (Brook et al. 2020). Возможно, изучение этих особен-
ностей летучих мышей позволит в будущем найти и способы 
лечения заболеваний, связанных с коронавирусами (Fenton  
et al., 2020). 

Все летучие мыши, обитающие на Дальнем Востоке Рос-
сии, являются насекомоядными животными. Относительно 
недавно выяснилось, что насекомоядные рукокрылые в на-
земных экосистемах играют более значительную роль, чем 
это считалось ранее. В некоторых случаях их влияние на чис-
ленность вредных насекомых значительно больше, чем влия-
ние насекомоядных птиц (Kalka et al., 2008; Williams-Guillen 
et al., 2008). Относительно недавно выяснилось, что летучие 
мыши также могут быть использованы в качестве биоинди-
каторов загрязнения окружающей среды (Heiker et al., 2018; 
Zukal et al., 2015), Так, на некоторые виды антропогенная 
трансформация среды действует угнетающе, а другие виды 
получают определенную выгоду от этого и увеличивают 
свою численность (Jung, Threlfall, 2016). В то же время в свя-
зи с немногочисленностью многих популяций рукокрылых, 
разрушением их убежищ многие виды летучих мышей за-
несены в региональные Красные книги Дальнего Востока,  
в Красную книгу Российской Федерации и в Красный список 
Международного союза охраны природы (IUCN. 2020). 

Вне зависимости от целей все исследования, связанные  
с рукокрылыми, должны быть основаны в первую очередь  
на точной идентификации исследуемых видов и знании их 
экологии. Именно с этим была связана необходимость на-
писания этой книги. Основные обязанности при написании 
глав были распределены следующим образом: Введение — 
М.  П.  Тиунов; Общая характеристика рукокрылых, Совре-
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менная таксономия рукокрылых, Методы изучения руко-
крылых — С. В. Крускоп; Определитель рукокрылых Даль-
него Востока России — М. П. Тиунов, С. В. Крускоп; Обзор 
эктопаразитов рукокрылых Дальнего Востока России  — 
М. В. Орлова.

Авторы признательны сотрудникам Тюменского государ-
ственного университета д. б. н. А. А. Хаустову и А. Н. Бобы-
леву за неоценимую помощь при проведении фотографирова-
ния эктопаразитов на сканирующем электронном микроско-
пе. Работа выполнена при частичной финансовой поддержке 
грантов РФФИ № 18-04-00327-а и 20-04-60212 Вирусы.

Авторы выражают благодарность управляющему группы 
компаний «Доброфлот» Александру Владимировичу Ефремову 
за финансовую помощь в издании монографии.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
РУКОКРЫЛЫХ

Рукокрылые (Chiroptera) — одна из самых обширных 
и распространенных групп современных млекопитающих, 
общие черты которой определяются главной особенностью 
этого отряда — способностью к активному машущему по-
лету. В подавляющем большинстве это животные мелких  
и очень мелких размеров. В состав отряда входят одни из 
самых маленьких представителей класса, например свино-
нос (Crazeonycteris thonglongyai) и малый плоскоголовый 
кожан (Tylonycteris pachypus), размах крыльев которых со-
ставляет около 150 мм, а масса — 1,5–3 г. Самые крупные 
из рукокрылых –– т. н. летучие лисицы, крыланы из родов 
Pteropus и Acerodon, отдельные представители которых 
могут достигать массы около 1 кг и размаха крыльев 170–
180  см (Nowak, 1994). Тело рукокрылых обычно пропор-
ционально короткое и широкое, заметно более массивное в 
области плечевого пояса, чем в тазовой. Шейный перехват 
хорошо выражен, но из-за особенностей положения головы 
обычно скрыт шерстью и мало заметен. Голова различной 
формы, в зависимости от типа питания и, соответствен-
но, степени удлинения лицевой части черепа. У некоторых 
рукокрылых, как фруктоядных, так и насекомоядных, она 
короткая, с очень широкой мордой. У представителей се-
мейства Pteropodidae, напротив, морда нередко вытянута и 
немного напоминает собачью (отсюда названия «летучие 
лисицы», «летучие собаки»). Наконец, формы, питающиеся 
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пыльцой и нектаром, как правило, имеют крайне вытяну-
тую и узкую морду. У представителей нескольких семейств 
ноздри окружены системой кожных складок и хрящевых 
выростов  — так называемыми носовыми листками (кото-
рые лишь в части случаев — у некоторых представителей 
Phyllostomidae и у Megadermatidae  — действительно име-
ют листовидную форму). Вероятно, носовые листки выпол-
няют функцию своего рода «рупора», фокусируя издавае-
мые зверьком ультразвуковые сигналы. Глаза, как правило, 
мелкие, не играющие первостепенной роли в ориентации 
в пространстве. Относительно крупные глаза у видов, со-
бирающих пищу с каких-либо поверхностей. У крыланов, 
у которых зрение играет важную роль, глаза сравнимы по 
относительной величине с таковыми у лемуров и тупай. 
Ушные раковины крайне разнообразны по форме и разме-
ру, могут быть как заметно короче головы зверька, так и 
превышать половину длины тела. У крыланов и некоторых 
листоносов они очень просто устроены. У большинства ри-
нолофоидов в нижней части внешнего края развита лопасть 
противокозелка. У представителей многих семейств (в том 
числе — практически у всех рукокрылых фауны Дальнего 
Востока) хорошо развит козелок — хрящевая лопасть, рас-
положенная в основании ушной раковины у переднего края 
наружного слухового прохода (рис. 1). Сама ушная ракови-
на может иметь гладкий задний край или поперечные склад-
ки, позволяющие уху складываться назад.

Все конечности рукокрылых находятся в латеральном 
положении. Передние конечности преобразованы в крылья: 
предплечье и пальцевые элементы сильно удлинены, между 
ними, боком тела и задними конечностями натянута крыло-
вая перепонка (патагиум). Она образована двумя слоями эпи-
дермиса и единым слоем кориума, содержащим мышечные 
волокна, нервы и кровеносные сосуды. Система мышечных 
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волокон внутри патагиума обеспечивает ее регулируемое на-
тяжение. Крыловая перепонка разделена на функциональные 
участки (рис. 1): пропатагиум (находится впереди предпле-
чья и плеча), хиропатагиум (= дактилопатагиум; перепонка 
между удлиненными пальцами) и плагиопатагиум (перепон-
ка между предплечьем, пятым пальцем, боком тела и зад-
ней ногой). Последний образован как складкой кожи тела, 
гомологичной таковой всех планирующих млекопитающих  
(так называемый археопатагиум, «древняя перепонка»), так 
и кожей передней конечности. Частично или полностью 
свободен от перепонки только первый палец крыла, у по-
давляющего большинства рукокрылых имеющий развитый  

Рис. 1. Строение летучей мыши:
у — ухо; кз — козелок; пп — пропатагиум; пред — предплечье; 
уп — уропатагиум, или межбедренная перепонка; шп — шпора; 
плп — плагиопатагиум; хп — хиропатагиум; эп — эпиблема с по-
перечной перегородкой. I–V — номера пальцев крыла. 
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коготь (Hill, Smith, 1984; Norberg, Rayner, 1987; Norberg, 1990;  
Ковтун, 1978; Панютина и др., 2012). 

Задние конечности развернуты коленными суставами в 
стороны и назад, а ступнями — вперед, что уникально для 
млекопитающих, и очень подвижны в тазобедренных суста-
вах. Особый сухожильный механизм в ступнях фиксирует 
пальцы в согнутом положении при подвешивании (Schutt, 
1993). Между задними конечностями и хвостом обычно на-
тянута межбедренная, или хвостовая, перепонка, иногда до-
полнительно поддерживаемая особыми костными структура-
ми — шпорами. На внешнем краю шпоры может развиваться 
хрящевая лопасть — эпиблема, иногда имеющая в средней 
части характерное поперечное утолщение (рис. 1). В скелете 
передних конечностей, помимо упомянутого значительного 
удлинения части костей и утраты когтевых фаланг на боль-
шей части пальцев, характерна сильная редукция локтевой 
кости. Она сохраняется в виде проксимального эпифиза и 
небольшого фрагмента диафиза и служит, по-видимому, сво-
его рода ограничителем движения локтевого сустава, препят-
ствуя его вывиху. Очень крупная лопатка продольно вытяну-
та и заострена в задней части и имеет гипертрофированный 
коракойдный отросток. В отличие от большинства млекопи-
тающих, лопатка смещена на спинную сторону и разверну-
та во фронтальной плоскости, а крупная хорошо развитая 
ключица, напротив, принимает почти парасагиттальное по-
ложение. Плечевой сустав у ряда рукокрылых имеет специ-
фическое строение: головка плечевой кости продольно вытя-
нута, а увеличенный большой бугор этой же кости образует 
дополнительное сочленение с лопаткой. Кости задних конеч-
ностей тонкие, большеберцовая кость сильно редуцирована  
(Hill, Smith, 1984; Кузякин, 1950; Ковтун, 1978).

Шейный отдел позвоночника с резко выраженной вы-
пуклой вниз кривизной. Шейные позвонки очень подвиж-
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но сочленены, обеспечивая чрезвычайную гибкость шеи 
(Fenton, Crerar, 1984). Грудная клетка из-за крутого дорзаль-
ного изгиба ребер имеет характерную сагиттальную впади-
ну. Остистые отростки грудных позвонков редуцированы. 
Рукоятка грудины крупная, крестовидная, с выраженными 
латеральными выступами и в разной степени выраженным 
килем. Элементы тела грудины обычно полностью слиты, 
могут также нести небольшой киль. В целом для рукокрылых 
характерна иммобилизация ребер. Дыхание (из-за малой под-
вижности грудной клетки) осуществляется почти исключи-
тельно за счет движений большой и широкой диафрагмы 
(Hill, Smith, 1984).

Хвост у рукокрылых, как правило, довольно длинный, ча-
стично или полностью включенный в хвостовую перепонку; 
у представителей некоторых тропических групп он может 
быть коротким или даже вовсе отсутствовать. 

Первичные половые признаки хорошо выражены. Пе-
нис самцов не втягивающийся, хорошо заметен. Семенни-
ки обычно втянуты в полость тела и малозаметны, за ис-
ключением периода гона. Сосков у самок обычно одна пара 
(редко  — две) в подмышечной области. У представителей 
Rhinolophoidea развита пара ложных (не функционирующих) 
лобковых сосков (Simmons, 1993). 

Мех обычно густой и мягкий. Среди волос можно разли-
чить направляющие — прямые, постепенно утолщающиеся 
от основания и резко суженные на конце, остевые — тонкие 
и волнистые у основания и прямые и веретеновидно утол-
щенные на конце, и пуховые — тонкие и волнистые. У ряда 
рукокрылых первый тип отсутствует; может присутствовать 
переход между типами. Тем не менее обычно в волосяном 
покрове летучих мышей несложно выделить нижний и верх-
ний слои, отличающиеся структурой и, как правило, цветом 
(Benedict, 1957). 
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Череп рукокрылых крупный и массивный, с крупной моз-
говой капсулой. Швы между костями зарастают очень рано и 
у взрослых животных не видны (либо видны на просвет как 
утолщения костной ткани). Носовой отдел черепа, как пра-
вило, укорочен, и объем носовой полости обычно невелик. 
В передней его части у многих находится в разной степени 
развитая носовая вырезка, что еще сильнее уменьшает объем 
полости. Костное небо может быть как довольно длинным, 
так и укороченным до состояния костного моста между зуб-
ными отростками верхнечелюстных костей. В его передней 
части может развиваться небная вырезка, иногда очень глу-
бокая. Скуловые дуги сравнительно тонкие. Гребни черепа 
развиты в разной степени, но почти всегда хорошо выраже-
ны лямбдовидные гребни, служащие для прикрепления шей-
ной мускулатуры. Барабанная кость у большинства летучих 
мышей образует вздутый тонкостенный слуховой барабан,  
в разной степени прикрывающий элементы внутреннего уха. 
Челюстной сустав полуоткрытый. Нижняя челюсть обычно 
сравнительно массивная. Венечный и угловой отростки хо-
рошо выражены. Симфиз не срастается полностью, сохраняя 
костный шов (Hill, Smith, 1984). 

Зубы подразделены на резцы (incisivi, I, i), клыки (canini, 
C, c), предкоренные (praemolares, P, p) и коренные (molares, 
M, m). Зубная формула I0-2/1-3, C1/1, P1-3/2-3, M1-3/1-3 = 
20-38. Резцы могут быть как лопаточковидными, так и ко-
ническими, иногда имеют дополнительные вершины. Клы-
ки всегда выражены, как верхние, так и нижние; они слабо 
изогнуты, в сечении округлые, овальные или линзовидные. 
У всех рукокрылых отсутствует одна пара предкоренных 
(по мнению разных авторов, первая или вторая, см. Giannini, 
Simmons, 2007). Еще две пары передних предкоренных, если 
присутствуют, как правило, мелкие и просто устроенные, од-
новершинные. Последние, четвертые предкоренные, наобо-
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рот крупные, с несколькими корнями, образуют единый функ-
циональный блок с коренными зубами (Koopman, MacIntyre, 
1980). Коренные зубы в типичном варианте дилямбдодонт-
ные, с развитым W-образным эктолофом (системой вершин 
и соединяющих их гребней; Strait, 1993; Horacek, Spoutil, 
2012). Верхние — с выраженными параконом, метаконом и 
протоконом и стилярной полкой с развитыми дополнитель-
ными вершинами: парастилем, мезостилем и метастилем; ги-
покон может быть в разной степени редуцирован, вплоть до 
полного исчезновения. Нижние коренные в типичном случае 
имеют развитые протоконид, параконид, метаконид, гипо-
конид и энтоконид (рис. 2). Позади последнего может быть 
в различной степени развит гипоконулид. Молочные зубы 
крючковидные, одно-, двух- или трехвершинные; их полная 
смена постоянными у рукокрылых нашей фауны завершается 
ко времени перехода на взрослую пищу, в возрасте 1–1.5 ме-
сяцев (Hill, Smith, 1984; Кузякин, 1950).

У большинства рукокрылых развита косточка полового 
члена  — бакулюм (os penis; отсутствует у длиннокрылов, 
Miniopterus). В ряде групп форма бакулюма может служить 
хорошим диагностическим и систематическим признаком 
(Hill, Harrison, 1987).

Рукокрылые распространены практически всесветно, 
кроме полярных областей (к северу от границы таежно-лес-
ной зоны) и некоторых удаленных океанических островов 
(Koopman, 1970). Однако в бореальные области проникают 
лишь единичные виды, видовое разнообразие рукокрылых 
в умеренных регионах невелико, основная его часть (более 
90%) сосредоточена в тропиках. Населяют самые разные 
ландшафты, от тропических лесов до пустынь и урбанизиро-
ванных территорий. Рукокрылые должны регулярно воспол-
нять потери влаги, поэтому тесно связаны с непересыхающи-
ми источниками воды. Ряд рукокрылых и в своем распростра-
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нении, и в выборе мест кормежки тесно связан с пресными 
водоемами, обладающими достаточно обширным открытым 
водным зеркалом (Rydell et al., 1994; Ciechanowski, 2002). 

Машущий полет  — основной способ передвижения ру-
кокрылых, определивший их морфологию и образ жизни 
(Norberg, 1990). Наиболее обычным является так называе-
мый гребной полет, при котором создается не только подъ-
емная сила, но и сила, позволяющая зверьку поступатель-
но двигаться вперед (Thewissen, Babcock, 1992). Некоторые 
виды рукокрылых способны замедлять полет вплоть до не-
подвижного зависания в воздухе. В зависимости от харак-
терной скорости полета летучие мыши имеют разную форму 
крыла. Сравнительно узкое крыло с длинной и заостренной 
кистевой частью характеризует быстро летающих зверьков, 

Рис. 2. Структура жевательной поверхности верхнего (M1-2) и ниж-
него (m1-2) коренных зубов рукокрылых на примере подковоноса, 
Rhinolophus
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а расширенное, с широкой округлой кистью — тех, кто лета-
ет сравнительно медленно, но маневренно. Помимо полета, 
большинство рукокрылых способно и к передвижению по 
твердому субстрату (Riskin et al., 2016). Многие рукокрылые 
ловко лазают по камням и деревьям и даже довольно быстро 
бегают по потолку убежища. Существуют виды, способные 
быстро бегать по земле, опираясь на сгибы крыльев (напри-
мер, трубконосы Murina). Почти любые рукокрылые, даже 
вовсе не способные ходить по ровной поверхности, могут 
взлетать с нее, резко отталкиваясь сложенными крыльями. 

Для представителей большинства семейств ведущий спо-
соб ориентации в пространстве и поиска пищи — эхолокация. 
Летучие мыши издают эхолокационные сигналы гортанью, 
испуская через рот или ноздри серии коротких (0,2–100 мил-
лисекунд) импульсов, разделенные межимпульсовыми ин-
тервалами, в течение которых летучая мышь имеет возмож-
ность уловить эхо, отразившееся от окружающих предметов 
(Griffin, 1986; Fenton, 1995). Интенсивность сигналов, их ча-
стотные диапазоны и скорость изменения частоты нередко 
бывают видоспецифичны и широко используются как поле-
вые диагностические признаки (Adams et al., 2012).

Образ жизни рукокрылых практически исключительно 
ночной или сумеречный, лишь единичные виды могут быть 
активны и в дневное время (Rydell, Speakman, 1995). Во вре-
мя отдыха рукокрылые обычно подвешиваются задними но-
гами на потолке или стенках убежища, на ветках, коре или 
нижней стороне крупных листьев, некоторые могут заби-
ваться в щели. Селятся поодиночке или образуют колонии, 
иногда смешанные (по несколько видов), численностью до 
нескольких сот тысяч и даже миллионов особей. Убежища-
ми служат пещеры, гроты, трещины скал, дупла деревьев 
(Gaisler, 1979). Некоторые днюют в пучках листьев или среди 
эпифитной растительности. В последние тысячелетия сфор-



17Общая характеристика рукокрылых 

мировался комплекс синантропных видов, активно исполь-
зующих постройки человека (Gaisler et al., 1998; Voight et al., 
2016). 

Подавляющее большинство рукокрылых  — животнояд-
ные (Wilson, 1973). Для большинства из них основу рациона 
составляют активные в ночное время летающие насекомые. 
Часть видов летучих мышей способна ловить добычу на ка-
ком-либо субстрате (почве, стволах деревьев, скалах и т. д.). 
Такие виды могут поедать нелетающих насекомых и их ли-
чинок, а также других членистоногих (пауков, многоножек 
и т. д.). Очень небольшая часть животноядных рукокрылых 
факультативно или регулярно питается мелкими наземными 
позвоночными (лягушками, мелкими птицами, мелкими мле-
копитающими) или рыбой (Norberg, Fenton, 2008). Многие 
американские листоносы и все крыланы растительноядны; 
для большинства из них основу рациона составляют плоды  
с сочной мякотью, но есть виды, специализированные к пи-
танию нектаром и пыльцой (Howell, Hodgkin, 1976). 

В умеренных широтах рукокрылые размножаются один 
раз в год в теплое время, но тропические рукокрылые могут 
размножаться как сезонно (обычно перед началом влажно-
го сезона, 1–2  раза в год), так и асезонно (до 3  раз в год).  
У большинства видов развиты механизмы консервации спер-
мы в половых путях самки или задержки имплантации, что 
позволяет варьировать сроки между спариванием и родами от 
1,5 до 9 месяцев и оптимально приурочить роды и лактацию 
к наиболее благоприятному сезону. Детеныши обычно недо-
развитые, но сравнительно крупные, около 15–30% веса сам-
ки. В выводке обычно один детеныш, но у ряда видов (пре-
имущественно из семейства Vespertilionidae) часто бывают 
двойни (Borissenko, 1999; Борисенко, 2000). Новорожденные 
первое время (сравнительно недолго) висят на самке, позже 
остаются в убежище, пока самка кормится. Молодые обыч-
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но становятся на крыло в возрасте от двух до шести недель,  
а в 1–3 месяца переходят к самостоятельному питанию. Для 
многих рукокрылых (в том числе и тропических) характерны 
сезонные миграции; у видов умеренных широт их протяжен-
ность может составлять сотни километров (Панютин, 1980). 
Виды умеренных широт на зиму впадают в оцепенение. Про-
должительность жизни крайне велика для млекопитающих 
такого размера — обычно составляет 12–15 лет вне зависи-
мости от массы тела, в отдельных случаях может превышать 
30 лет (Wilkinson, South, 2002; Huang et al., 2019).

Остатки предков рукокрылых не описаны. По разным 
оценкам времен дивергенции, отряд отделился от общего 
ствола Ferungulata либо в раннем палеоцене, либо в позд-
нем мелу. Однако остатки, достоверно принадлежащие руко-
крылым, известны лишь из позднего палеоцена (кларкфор-
кий) Вайоминга (Simmons, Gaisler, 1998; Gunnell, Simmons, 
2005). Древнейшие роды рукокрылых  — †Icaronycteris и 
†Onychonycteris  — также описаны с территории Вайомин-
га, из раннего эоцена. †Onychonycteris finnei крайне архаи-
чен по многим признакам строения скелета; в частности, у 
него присутствовали когтевые фаланги на всех пальцах кры-
ла (Simmons et al., 2008). Наиболее заслуживающие доверия 
оценки времен дивергенции, рассчитанные из молекулярных 
данных, датируют базальную радиацию отряда 64  миллио-
нами лет назад, а базальные дивергенции внутри современ-
ных подотрядов — 58 и 56 миллионами лет соответственно 
(Teeling et al., 2005). Однако представители современных 
групп появляются в палеонтологической летописи значи-
тельно позже, в начале среднего эоцена (лютетий) (Smith  
et al., 2012). В целом можно предположить, что базальная ра-
диация надсемейственных группировок происходила в сред-
нем-позднем эоцене, и к концу эоцена — началу олигоцена 
(вероятно, не позднее 30–35 млн лет назад) сформировались 
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эволюционные линии всех современных семейств. Неоге-
новые остатки рукокрылых сравнительно многочисленны  
и привязаны главным образом к древним карстовым поло-
стям (хотя есть и исключения); они найдены на всех мате-
риках, кроме Антарктиды, и представлены исключительно 
современными семействами (Eiting, Gunnell, 2009). Плей-
стоценовые остатки рукокрылых в целом многочисленны  
и принадлежат современным родам и, за немногими исклю-
чениями, современным видам, хотя в отдельных случаях 
свидетельствуют о несколько ином их распространении, чем  
в современную эпоху.
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СОВРЕМЕННАЯ ТАКСОНОМИЯ  
РУКОКРЫЛЫХ

Рукокрылые  — второй по видовому разнообразию от-
ряд современных млекопитающих, включающий не ме-
нее 1400  видов (1/5  всего разнообразия класса) (Wilson, 
Mittermeier, 2019). 

Ранее рукокрылых традиционно рассматривали в составе 
Archonta как возможную сестринскую группу для Dermoptera 
(Novacek et al., 1988); такая трактовка присутствует практи-
чески во всей литературе вплоть до начала 2000-х гг. Одна-
ко позднейшие работы, основанные на молекулярно-гене-
тических данных, однозначно выносят этот отряд за пре-
делы Archonta, включая в состав Laurasiotheria и сближая с 
предками хищных и непарнокопытных (Murphy et al., 2001; 
Nishihara et al., 2006).

Добсон (Dobson, 1875) разделил отряд на подотряды 
Megachiroptera (крыланы) и Microchiroptera (все остальные 
семейства, в русскоязычной литературе называемые «лету-
чими мышами»), и это деление было общепринятым вплоть 
до недавнего времени (Koopman, 1994; McKenna, Bell, 1997). 
Удивительная морфологическая обособленность крыланов: 
низкая иммобилизация элементов грудной клетки, наличие 
костных фаланг во втором пальце крыла, простота строения 
ушной раковины и примитивное строение слуховых бараба-
нов, отсутствие способности к эхолокации, ведущая роль зре-
ния в ориентации, отсутствие характерных бугров и гребней 
на щечных зубах и т. п. — позволяли предположить, что это 
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семейство занимает крайне обособленное положение и даже, 
возможно, имеет независимое происхождение машущего по-
лета (Pettigrew, 1986). Последняя точка зрения, впрочем, не 
получила распространения и не имела серьезных подтверж-
дений со стороны морфологии и палеонтологии (Baker et al., 
1991). 

Во второй половине XX века была показана неоднород-
ность Microchiroptera и предложено их деление на инфра-
отряды Yinochiroptera и Yangochiroptera (Koopman, 1994). 
Молекулярные и отчасти кариологические данные показали 
большую близость представителей Rhinolophoidea (состав-
лявших основную часть Yinochiroptera) к крыланам, а не к 
прочим семействам Microchiroptera (Teeling et al., 2002, 2005; 
Volleth et al., 2002; Ao et al., 2007). Было даже высказано 
предположение о независимом приобретении способности 
к эхолокации у Rhinolophoidea относительно прочих руко-
крылых (Teeling, 2009). Соответственно, состав подотрядов 
был существенно пересмотрен: семейство Pteropodidae было 
предложено объединить в один подотряд с ринолофоидами 
под названием Yinpterochiroptera, из состава которого, в свою 
очередь, исключили два семейства, также занимающих весь-
ма базальное положение  — мешкокрылов (Emballonuridae)  
и щелемордов (Nycteridae) (Hutcheon, Kirsch, 2006). Их, как 
и остальные семейства, относят к подотряду Yangochiroptera. 
Всего в отряде сейчас насчитывают 21 современное семей-
ство (Wilson, Mittermeier, 2019). 

Подотряд Yinpterochiroptera отчетливо разделяется на две 
морфологически очень обособленные группы: крыланов — 
Pteropodoidea, с единственным семейством Pteropodidae, 
и подковоносоподобных  — Rhinolophoidea, с пятью со-
временными семействами: Craseonycteridae (свиноносы), 
Megadermatidae (ложные вампиры), Hipposideridae (листо-
носы Старого Света), Rhinonycteridae (трезубценосы) и 
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Rhinolophidae (подковоносы) (Foley et al., 2014; Amador et al., 
2018). В фауне России (и Восточной Азии вблизи границ рос-
сийского Дальнего Востока) представлено только последнее. 
Дивергенция подковоносооподобных и крыланов, очевидно, 
очень древняя, однако ее уточнение затруднено крайне скуд-
ной палеонтологией Pteropodidae. Древнейшие предполага-
емые Rhinolophoidea существовали по крайней мере в сред-
нем эоцене. В позднем эоцене, судя и по молекулярным, и по 
палеонтологическим данным, происходит разделение совре-
менных семейств (Ravel et al., 2013; Foley et al., 2014). 

Подотряд Yangochiroptera включает три хорошо обосо-
бленные клады, выделяемые молекулярно-генетическими 
методами. В современной литературе этим кладам придают 
ранг надсемейств (Teeling et al., 2005; Amador et al., 2018). 
Emballonuroidea включает два семейства: Emballonuridae 
(мешкокрылы) и Nycteridae (щелеморды). Оба семейства, 
по-видимому, очень древние; по крайней мере, несомнен-
ные мешкокрылы существуют в палеонтологической ле-
тописи уже в начале среднего эоцена (Storch et al., 2002). 
Noctilionoidea объединяет, по-видимому, семь семейств: 
Myzopodidae (мадагаскарские присосконоги), Mystacinidae 
(новозеландские летучие мыши), Tyropteridae (американские 
присосконоги), Furipteridae (беспалы), Noctilionidae (рыбо-
ядные летучие мыши), Mormoopidae (подбородколисты) и 
Phyllostomidae (листоносы Нового Света) (Hoofer et al., 2003). 
Кроме первых двух, остальные члены надсемейства — энде-
мики Нового Света. Последнее семейство, Phyllostomidae — 
самое экологически и морфологически разнообразное в пре-
делах отряда (Bogdanowicz et al., 1997). Положение мадага-
скарских присосконогов не вполне определено: эту очевидно 
очень древнюю группу, как правило, относят к Noctilionoidea, 
но некоторые реконструкции филогенетических отноше-
ний предполагают их отнесение к Emballonuroidea или 
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Vespertilionoidea (Van Den Bussche, Hoofer, 2004; Amador et 
al., 2018). Надсемейство Vespertilionoidea объединяет пять 
современных семейств: Natalidae (воронкоухи), Molossidae 
(бульдоговые), Miniopteridae (длиннокрыловые), Cistugidae 
(железистокрылы) и Vespertilionidae (гладконосые) (Hoofer et 
al., 2003; Lack et al., 2010). В фауне России присутствуют три 
из них: Vespertilionidae, Miniopteridae и Molossidae; предста-
вители всех трех семейств обитают на территории россий-
ского Дальнего Востока либо на соседних территориях.

Семейство гладконосых составляет основу сообществ ру-
кокрылых умеренных широт в обоих полушариях (Koopman, 
1970; Findley, 1976). Оно обладает самым высоким видовым 
разнообразием в отряде, включая около 470 видов (пример-
но треть разнообразия Chiroptera), объединяемых приблизи-
тельно в 55 родов. Новые виды описывают ежегодно как в ре-
зультате новых находок (преимущественно — в тропических 
регионах), так и в ходе более пристального изучения уже из-
вестных таксонов, в том числе с использованием современ-
ных молекулярно-генетических методов. Границы и статус 
многих признаваемых таксонов нуждаются в пересмотре. 

На протяжении долгого времени в состав семейства 
включали также длиннокрылов Miniopterus (в качестве 
подсемейства Miniopterinae) и железистокрылов Cistugo  
из юго-восточной Африки (как членов трибы Myotini и даже 
в составе рода Myotis). Позднейшие исследования показали, 
что оба рода обособились от основного ствола гладконосых 
задолго до дивергенции остальных входящих в него подсе-
мейств (по-видимому, в начале позднего эоцена и на границе 
эоцена-олигоцена, соответственно) (Miller-Butterworth et al., 
2007; Lack et al., 2010). Еще раньше в состав гладконосых 
включали южноамериканское подсемейство Tomopeatinae  
с единственным видом Tomopeas ravus; сейчас его относят  
к Molossidae (Simmons, Gaisler, 1998).
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МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ РУКОКРЫЛЫХ

Методы изучения (в том числе отловов) рукокрылых,  
в силу специфики их образа жизни, заметно отличаются 
от таковых, применяемых для других мелких млекопитаю-
щих. Следствием этого становится то обстоятельство, что 
и фауна, и пространственное распределение, и особенно-
сти биологии рукокрылых долгое время оставались (а в не-
которых аспектах и остаются) изученными заметно хуже, 
чем, скажем, мышевидных грызунов или землероек. Доста-
точно подробные описания полевых методов изучения ле-
тучих мышей были опубликованы в разное время за рубе-
жом (например, Kunz, 1990; Wilson et al., 1996; Tuttle, 1974; 
Tideman, Woodside, 1978; Kunz, Kurta, 1988; Jones et al., 
1996), однако русскоязычные обзоры на эту тему представ-
ляют собой большую редкость. Наверное, наиболее полный 
обзор дает в своей монографии А. Д. Ботвинкин (2002), од-
нако тираж этой книги невелик, и она доступна далеко не 
всякому специалисту, не говоря уже о любителях. В осталь-
ном, в русскоязычной литературе присутствуют главным 
образом методические статьи, посвященные отдельным ме-
тодам или аспектам проблемы (Борисенко, 1999; Снитько, 
2001; Стрелков, Шаймарданов, 2001; Gukasova, Vlaschenko, 
2011), но и их количество невелико. Учитывая вышесказан-
ное, здесь мы считаем уместным привести краткий обзор 
наиболее распространенных методов, используемых при 
сборе материалов для фаунистических работ и базовых эко-
логических исследований летучих мышей.
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Отловы
Первый аспект, связанный с отловами,  — этический. 

Многие рукокрылые — локально или глобально редкие виды, 
также многие из них (в том числе и многочисленные) уязви-
мы для прямого или косвенного антропогенного воздействия 
(Hutson et al., 2001). В связи с этим в ряде хорошо изучен-
ных регионов с известным составом фауны (например, в 
ряде стран Западной и Центральной Европы) экологические 
исследования часто ограничиваются лишь дистантными 
методами. Однако для регионов, где работало и продолжа-
ет работать лишь небольшое число специалистов, а многие 
аспекты распространения, пространственного размещения и 
даже состав фауны рукокрылых до конца не ясны, исследо-
вания обязательно должны включать непосредственное изу-
чение зверьков в руках, взятие проб тканей для дальнейших 
лабораторных анализов и, в некотором разумном количестве, 
сбор ваучерных экземпляров, служащих наиболее надежны-
ми документальными подтверждениями наличия и статуса 
того или иного вида на той или иной территории. Помимо 
трудностей, связанных с отловом летучих мышей, это озна-
чает, что исследователь постоянно сталкивается с проблемой 
достижения приемлемого компромисса между сбором необ-
ходимых данных и нанесением минимального вреда популя-
циям рукокрылых.

Специальные устройства
Поскольку отловы (да и большинство наблюдений руко-

крылых) производятся в ночное время, необходимым обору-
дованием становятся источники света. Наш опыт показывает, 
что исследователю следует располагать фонарями по крайней 
мере двух типов: налобным фонарем, позволяющим освобо-
дить обе руки для манипуляций с прочим оборудованием или 
пойманными зверьками, и небольшим, но достаточно мощ-
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ным ручным фонарем для освещения, в частности, полостей 
в потенциальных или известных убежищах. Работающий в 
ночное время исследователь обязательно должен иметь с со-
бой запасной источник света на случай потери или поломки 
основного. При коллективной обработке пойманных зверь-
ков прямо в процессе отлова полезно также иметь рассеян-
ный источник света с широким полем охвата для освещения 
рабочей поверхности. В качестве таковых подходят свето-
диодные фонари с большим числом диодов, которые можно 
подвешивать на какую-нибудь опору (ветку дерева, натяну-
тую веревку) или крепить магнитом к кузову автомобиля. 

Другое оборудование, полезное для обнаружения актив-
ности летучих мышей, включает ультразвуковые детекторы. 
Более подробно о них будет сказано далее, здесь же стоит 
упомянуть, что для поиска мест активности рукокрылых  
и отслеживания зверьков в реальном времени при исполь-
зовании активных методов отлова лучше всего подходят 
простые и надежные узкополосные гетеродинные ультраз-
вуковые детекторы вроде моделей D 100, D 200 и В 230 про-
изводства шведской фирмы Pettersson Elektronik AB или их 
аналоги. При определенном опыте работы они позволяют до-
статочно точно опознавать летающих зверьков и определять 
примерное направление и расстояние до них.

Паутинные сети
Паутинные сети  — наиболее «традиционный» способ 

ловли летучих мышей и, вероятно, широко и часто исполь-
зуемое средство оценки локального разнообразия руко-
крылых на сравнительно плохо исследованных территориях 
(например, Kunz, Kurta, 1988; Jones et al., 1996; Ботвинкин, 
2002). В целом эти сети и способы их установки аналогич-
ны тем, которые используются для поимки птиц. Однако 
для ловли летучих мышей обычно используют сети с наибо-
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лее тонким полотном (монофиламентные или просто очень 
тонкие капроновые) с размером ячеи около 16  мм (через 
более крупную ячею, 20 мм и шире, мелкие виды летучих 
мышей могут пролезть). Размер используемых сетей зави-
сит от места их установки (понятно, что перекрывать узкий 
коридор в растительности или выход из убежища удобнее 
небольшой сетью, а на полуоткрытом месте стоит устанав-
ливать сети большей площади). Наиболее часто использу-
ют сети длиной от  7 до 12  м и высотой 2,5–3,5  м. Как и 
в случае с орнитологическими сетями, паутинные сети для 
рукокрылых должны иметь 3–5  «карманов», необходимых 
для того, чтобы ударившийся о сеть зверек в ней запутал-
ся. Поскольку, как правило, сети для ловли летучих мышей  
ставят в сравнительно защищенных от ветра местах, ветро-
вая защита (фиксация полотна сети вдоль несущих нитей) 
на них не обязательна и даже может мешать.

Паутинные сети устанавливают на предполагаемых про-
летных путях летучих мышей, предпочтительно в местах, 
через которые они следуют от убежищ к водопоям или кор-
мовым стациям. Во время такого транзитного полета по зна-
комому маршруту летучие мыши обычно менее внимательны 
и чаще натыкаются на неожиданные препятствия. Система 
эхолокации большинства летучих мышей достаточно чув-
ствительна, чтобы обнаружить даже наиболее тонкие типы 
сетей. Вероятность поимки летучих мышей в сеть зависит от 
их невнимательности к неочевидным препятствиям при дви-
жении по знакомому маршруту и, в некоторой степени, от их 
любопытства, с которым они обследуют новые незнакомые 
объекты. Крупные летучие мыши, особенно быстролетаю-
щие виды, не успевают уклониться от сети, если она уста-
новлена над водопоем или напротив вылета из убежища. Так-
же стоит помнить, что летучие мыши, которые не попались  
в сеть или попались и были выпущены, запоминают ее рас-
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положение, поэтому не рекомендуется ставить сети в одни  
и те же места две ночи подряд.

Существует несколько способов установки сетей. Клас-
сическим является вариант, также применяемый и при отло-
ве птиц, когда сеть устанавливают на двух вертикальных ко-
лах соответствующей высоты (Jones et al., 1996; Ботвинкин, 
2002). При этом каждый кол закрепляется двумя растяж-
ками, расположенными под углом примерно 120  градусов 
к полотну сети и друг к другу; функцию третей растяжки, 
таким образом, выполняет сама сеть. Колья, как и колыш-
ки для закрепления растяжек, можно изготовить на месте. 
Однако и подходящий материал (прямые молодые дерев-
ца), и подходящий инструмент, не всегда доступны, поэто-
му сейчас большинство исследователей рукокрылых возит 
и колья, и колышки с собой. В качестве последних лучше 
всего подходят металлические колышки для палаток. В ка-
честве кольев удобно использовать телескопические уди-
лища со снятым последним (самым тонким) коленом или 
телескопические же ручки для подсачников. Это позволяет 
при попадании зверька в верхний карман сети не наклонять 
всю конструкцию с риском ее уронить или зацепить сетку 
за растительность, а частично складывать один из кольев, 
опуская до уровня глаз нужный участок сети. Жестко закре-
плять на кольях (скользящей петлей) следует только верх-
ние углы сети; остальные петли просто надеваются на кол  
и удерживаются в нужном положении за счет натяжения  
несущих нитей (рис. 3, а). 

Кроме этого классического способа, сети можно устанав-
ливать, подвешивая их на горизонтально натянутой веревке. 
При этом для обеспечения нужного натяжения сети ее ниж-
ние углы необходимо оттянуть, прикрепив к растительности, 
колышкам или грузам. Такой способ не требует кольев, но 
требует наличия естественных опор: деревьев либо перепа-
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дов рельефа. Обеспечить ровное натяжение сети при таком 
способе ее установки сложнее, однако он позволяет поста-
вить сеть так, как это невозможно сделать с кольями: над глу-
боким оврагом, рекой с каменистым ложем или сравнительно 
высоко над землей между двумя высокими деревьями. Для 
последнего варианта существует ряд других способов уста-
новки ловчих сетей при помощи веревок и блоков (Снитько, 
Снитько, 2012); они позволяют ловить зверьков, летающих 
на сравнительно большой высоте, но все сравнительно тру-
доемки и едва ли подходят одиночному исследователю.

Как уже было сказано, ставить сети рекомендуется на пу-
тях вероятных транзитных перемещений рукокрылых или 
на подлетах к водопоям. В общем случае рекомендуется, ис-

Рис. 3. Установка паутинных сетей для ловли летучих мышей: 
а — крепление сети к опорному колу; б, в — установка паутинной  
сети поперек русла небольшого ручья и возле опушки леса;  
г — схема установки сети при помощи веревок
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пользуя рельеф и растительность, устанавливать сети там, 
где у зверьков будет наименьшая свобода маневра. Наилуч-
шими местами представляются лесные дороги и просеки, 
и долины небольших речек, окруженные растительностью. 
Также эффективным оказывается установка сетей возле ли-
нейных элементов ландшафта  — берегов водоемов, полос 
древесной растительности на прирусловых валах, лесных 
опушек — перпендикулярно этим элементам и один концом 
сети вплотную к ним (рис. 3, б, в). При проведении фауни-
стического обследования территории (в лесной зоне умерен-
ного климата) рекомендуется устанавливать сети в трех ти-
пах местообитаний — в лесных, полуоткрытых (опушечных) 
и околоводных, выбирая, по крайней мере, по три места для 
ловли в каждом из этих типов (Влащенко, Гукасова. 2009).

При установке сетей их необходимо регулярно проверять 
в течение всего времени ловли. Точные периоды проверки 
могут варьировать в зависимости от ситуации (в частно-
сти  — от активности рукокрылых), но в среднем это же-
лательно делать каждые 15–20  минут. Стоит помнить, что 
пойманные летучие мыши ведут себя по-разному, и, если не-
которые виды сравнительно спокойно висят в кармане сети, 
то другие могут начать биться и сильно запутаться, если их 
долго не вынимают (что, в свою очередь, может привести 
к травмам зверька). Третьи, будучи оставленными в сети, 
способны в попытке высвободиться довольно сильно ее по-
вредить. Наконец трубконосы (Murina), попадая в сеть, зача-
стую не запутываются, а висят в ней, пока не пройдет шок 
от неожиданной ситуации, после чего сравнительно легко 
высвобождаются и улетают. С другой стороны, если иссле-
дователь постоянно находится перед сетью, он демаскирует 
ее расположение и может своим присутствием отпугивать 
часть зверьков. Поэтому, если сети расположены недалеко 
одна от другой и исследователь находится вблизи от них все 
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время ловли, ему следует стоять на некотором отдалении  
от сети и стараться подходить к ней для проверки с торца.

Исследователи нередко ставят сети на летучих мышей на 
несколько часов и снимают их вскоре после полуночи, апел-
лируя к тому, что наибольшее число поимок приходится на 
вечерний пик активности. Это может быть рациональным 
при ограниченном времени, а иногда и необходимым, если 
вечерняя активность рукокрылых (и, соответственно, число 
пойманных зверьков) превышает возможности их обработ-
ки. Однако пики активности выражены у разных видов не 
одинаково и сами по себе могут смещаться в зависимости от 
погоды. Поэтому, если есть возможности, сети рекоменду-
ется держать на протяжении всего темного времени суток:  
это дает наилучшие результаты при фаунистических ис-
следованиях и некоторых экологических исследованиях 
(Gukasova, Vlaschenko, 2011; Дудорова и др., 2014).

Струнная ловушка
Струнные ловушки пока практически не используются 

российскими специалистами. Это связано с отсутствием соб-
ственного их производства, дороговизной промышленных 
зарубежных образцов и отсутствием соответствующего опы-
та. Струнная ловушка представляет из себя металлическую 
раму с рядами вертикально натянутых лесок или тонких 
проволок, под которой подвешен мешок для сбора летучих 
мышей. Принцип ее работы основан на том, что в каждом 
ряду (рядов может быть 2, 3 или 4) промежутки между ле-
сками в принципе позволяют большинству летучих мышей 
пролететь между ними, и те, соответственно, не воспринима-
ют ловушку как непреодолимую преграду. Однако ряды уста-
новлены со смещением, и, оказавшись между ними, зверек 
не может продолжать маневр и соскальзывает вдоль лесок  
в мешок (Tideman, Woodside 1978; Kunz, Kurta, 1988; Kunz 
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et al., 1996). Тот, в свою очередь, слишком узкий и глубокий, 
чтобы летучие мыши могли легко вылететь из него, и имеет 
по периметру «козырек» из полиэтиленовой пленки, не по-
зволяющий зверькам выбраться наружу по стенкам. В клас-
сическом варианте этот же мешок служит чехлом для ловуш-
ки в разобранном состоянии. Размеры рамы могут широко 
варьировать: производятся струнные ловушки шириной от 
90 см до 2 м. Лески в одном ряду обычно крепятся на рас-
стоянии около 2,5 см друг от друга, расстояние между ряда-
ми лесок — около 5 см. Струнная ловушка изначально была 
создана для отловов вблизи крупных колоний рукокрылых, 
где массовый вылет зверьков грозит за считанные минуты 
уничтожить паутинную сеть (Tuttle, 1974), однако ее можно 
применять во всех тех же местах, где используются паутин-
ные сети (Tideman, Woodside, 1978; Kunz, Kurta, 1990; Kunz 
et al., 1996). Из-за небольшого размера она не эффективна 
на открытых местах, однако существует мнение, что она бо-
лее эффективна для ловли зверьков с маневренным полетом, 
успешно уклоняющихся от сетей. 

Мобильная ловушка
Мобильная ловушка (Борисенко, 1999) представляет со-

бой альтернативный метод ловли активных летучих мышей, 
когда они сравнительно многочисленны и летают невысоко, 
но избегают попадания в стационарные ловушки, или когда 
по тем или иным причинам установка стационарных лову-
шек невозможна. Как правило, мобильная ловушка состоит 
из куска тонкой сетки, сплетенной из капроновых нитей или 
лески (толщина нити/лески — 0,1–0,17 мм), с ячеей 14–18 мм 
и размером примерно 2,5×3 м, армированной рамой из более 
толстой капроновой нити или лески, которая прикреплена  
к двум рукояткам длиной 4–5 м. В качестве последних иде-
ально подходят жесткие карбоновые рыболовные удилища 
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соответствующей длины. Поскольку исследователь неизбеж-
но держит удилища немного под углом друг к другу, ближний 
к нему («нижний») край рамы сетки стоит немного укоро-
тить, так, чтобы она была не прямоугольной, а несколько тра-
пециевидной. В результате получается что-то вроде двуруч-
ного сачках с площадью захвата около 4 м2. 

Основания рукояток (удилищ) удерживаются руками и 
одновременно либо зажимаются подмышками, либо прижи-
маются локтями к телу, а летучие мыши, пролетающие в пре-
делах досягаемости, захватываются боковыми движениями 
сетки. Налобный фонарь и гетеродинный ультразвуковой де-
тектор необходимы ловцу, чтобы отслеживать приближение 
летучей мыши и траекторию ее движения. В идеальном ва-
рианте зверек захватывается путем сведения концов рукояток 
и оказывается в сетчатом мешке, из которого его извлекают 
аналогично тому, как вынимают летучих мышей из паутин-
ной сети.

Эта ловушка оказалась весьма эффективной для ловли 
низколетающих видов летучих мышей. В числе ее преиму-
ществ  — возможность проводить отловы одновременно с 
наблюдениями (и, таким образом, совмещать результаты по-
следних с точным определением) и возможность произволь-
но перемещать место ловли вслед за смещением активности 
рукокрылых. Так, этим способом можно обследовать и об-
лавливать участок лесной дороги протяженностью в сотни 
метров и даже в километры, распределение активности ру-
кокрылых вдоль которого заранее не известно. К недостат-
кам метода можно отнести несколько более высокий риск 
получения травм как самим исследователем (в процессе лов-
ли имеющим меньше возможности следить за окружающей 
обстановкой), так и летучей мышью (которая может быть 
травмирована ударом кончика удилища). Эти риски, впро-
чем, могут быть сведены к минимуму при должной прак-
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тике и соблюдении элементарных мер предосторожности. 
Использование в качестве рукояток для мобильной ловушки 
углеродных шестов (обладающих высокой электропроводно-
стью) требует соблюдения осторожности при работе вблизи 
от высоковольтных линий электропередачи.

Ловля летучих мышей в дневных убежищах
Поиск дневных и зимовочных убежищ летучих мышей 

представляет собой важное дополнение к наблюдениям за их 
ночной активностью и пространственным распределением. 
Убежища  — один из важнейших факторов, определяющих 
биологию рукокрылых. От их наличия, доступности и распо-
ложения во многом зависит плотность и численность попу-
ляций летучих мышей. При этом большинство рукокрылых, 
обитающих в умеренном климате, и, соответственно, впада-
ющих на зиму в оцепенение, используют в качестве летних  
и зимних принципиально разные типы убежищ. 

Зимовочными убежищами являются, как правило, доста-
точно глубокие естественные пещеры и сходные с ними по 
структуре и габаритам искусственные подземелья, в которых 
поддерживаются высокая влажность и температура воздуха, 
близкая к среднегодовой. Зимующие летучие мыши могут 
размещаться как открыто на стенах и потолке, так и в тре-
щинах камня и иных узких полостях. Поскольку в зимний 
период большинство из них пребывает в глубоком торпоре, 
перед исследователем стоит, главным образом, задача их 
найти. Со стен и потолка зверьков можно снимать для осмо-
тра и определения просто рукой (желательно, тем не менее, 
защищать ее перчаткой). Для извлечения зверьков из ниш и 
щелей подходит медицинский корнцанг с прямыми концами, 
который при обследовании пещер полезно иметь с собой. 
Чтобы не травмировать зверька металлическими концами 
корнцанга, на них стоит надеть кусочки силиконовой трубки. 
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Лучший способ — схватить животное за шерсть на шее: это 
предотвращает попытку летучей мыши перевернуться в рас-
щелине и гарантирует, что кости и органы зверька не постра-
дают, если давление корнцанга слишком сильное. Следует 
помнить, что, хотя большинство летучих мышей достаточно 
спокойно переживают несколько пробуждений на протяже-
нии зимы, каждое пробуждение, тем не менее, приводит к 
«сжиганию» части жировых запасов, а значит — повышает 
риск для зверька не дожить до конца зимовки. Поэтому при 
обследовании пещер и других зимовочных убежищ следует 
быть аккуратным и проводить осмотр зверьков в руках толь-
ко в пределах минимально необходимого.

Потенциальные зимние убежища рукокрылых, как прави-
ло, более или менее известны. Поиск летних убежищ сопря-
жен с рядом трудностей и в значительной степени зависит от 
случайности. Локализовать такое убежище можно, наблюдая 
за вечерней и утренней активностью зверьков: направлени-
ем их разлета к местам кормежки, местами концентрации, 
предположительно не связанной с кормовой активностью,  
и т.  п. Тем не менее даже сравнительно крупные колонии, 
расположенные в домах или иных сооружениях, бывает не-
просто найти. Обнаружение же колоний в дуплах деревьев, 
даже после тщательных наблюдений, — вопрос удачи.

При необходимости поймать зверьков из найденного убе-
жища самый технически простой способ — установка стаци-
онарных ловушек (сетей или струнных ловушек) на пути их 
вылета. Однако в некоторых случаях это может быть затруд-
нительно по разным причинам. Иногда требуется перекрыть 
сетями не пространство перед убежищем, а непосредственно 
леток, или часть полости, в которой сидят зверьки. В этом 
случае можно использовать старые поврежденные паутинные 
сети (которые не жалко порвать еще сильнее — в процессе 
установки может потребоваться зацеплять их непосредствен-
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но полотном сети за кору, ветки, неровности камней, гвозди  
и т. п.) либо куски более толстой рыболовной сети. При за-
крытии пути такой сеткой следует оставить небольшой кар-
ман внизу, чтобы обеспечить запутывание животных.

Если убежище представляет собой полость, слишком 
узкую для человеческой руки, для извлечения можно ис-
пользовать корнцанг (как это было описано выше). В ряде 
случаев может помочь кусок толстой сталистой проволоки, 
Г-образно загнутый на конце, или тонкая бамбуковая палка с 
таким проволочным крючком. С ее помощью зверьков мож-
но заставить подойти поближе к входному отверстию, после 
чего дотянуться до них рукой или корнцангом. Для особенно 
длинных расщелин можно применять специально разрабо-
танные захваты с длинной ручкой (Снитько, 2001; Стрелков, 
Шаймарданов, 2001).

В ситуации, когда описанными выше способами извлечь 
зверьков из убежища нельзя, их можно попытаться выку-
рить. Выход из убежища закрывают куском сетки, после чего 
в само убежище целенаправленно вдувают небольшое ко-
личество дыма. Тут важно не перестараться, чтобы зверьки  
не угорели в убежище раньше, чем решатся его покинуть. Са-
мый простой способ — выдуть дым из курительной трубки, 
удерживая мундштук по направлению ко входу в убежище, 
либо из пчеловодческого дымокура, на «носик» которого 
можно надеть кусок силиконового шланга. Этот метод ни в 
коем случае не следует применять во время сезона размно-
жения летучих мышей, то есть с мая примерно по середину- 
конец июля, чтобы избежать нанесения вреда беременным 
и кормящим самкам и нелетным детенышам. Также следует 
иметь в виду, что, несмотря на то, что после этой процедуры 
убежище остается неповрежденным, оно, скорее всего, будет 
заброшено на какое-то время, пока из него полностью не вы-
ветрится запах дыма.
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Манипуляции с пойманными зверьками
Чтобы содержать летучих мышей в течение нескольких 

дней, необходимы специально разработанные клетки или 
контейнеры для переноски (см. Kunz, Kurta, 1988), однако 
для ситуаций, когда животных держат только в течение не-
скольких часов, достаточно матерчатых мешков. Если есть 
возможность, размер мешков лучше всего подгонять индиви-
дуально, таким образом, чтобы рука исследователя свобод-
но входила внутрь; по нашей оценке, оптимальный размер 
мешка — около 22–25 см глубиной и 15 см шириной. Изго-
тавливать их следует из ткани (то есть, «дышащего» матери-
ала), но достаточно плотной и гладкой, вроде перового тика. 
Более рыхлая ткань обеспечивает лучшую вентиляцию, од-
нако, если зверек находится в таком мешке более 5–6 часов, 
он может его прогрызть и выбраться наружу. Все швы мешка 
необходимо тщательно обметывать, поскольку зверьки могут 
запутываться в торчащих концах ниток и получать травмы. 
Снаружи горловины должен быть пришит кусок тесьмы, что-
бы завязать мешок, когда летучая мышь находится внутри. 
Мешочки с пойманными зверьками, ожидающими обработ-
ки, желательно подвешивать в прохладном, влажном и прове-
триваемом месте. Если такие условия не могут быть обеспе-
чены, их необходимо периодически увлажнять водой, чтобы 
предотвратить обезвоживание животных. Зверьков мелких 
видов (мелких ночниц, нетопырей) в принципе можно пе-
редерживать по несколько штук в одном мешке, если толь-
ко это не противоречит задачам исследования (например, 
когда надо собрать паразитов или пробы помета от каждого 
отдельного экземпляра). Однако в любом случае не следует 
сажать в один мешок разноразмерных зверьков: в состоянии 
стресса после поимки крупная летучая мышь может начать 
кусать все вокруг себя, и, если рядом окажется другой зверек,  
он может получить серьезные травмы. 
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При извлечении летучих мышей из сети или из мешка 
стоит соблюдать определенную осторожность, чтобы, с од-
ной стороны, не нанести зверьку травму, с другой — не быть 
им покусанным. В зарубежных руководствах рекомендуется 
ношение перчаток из спилковой коровьей или оленьей кожи 
(Freeman, Lemon, 2009), однако это заметно усложняет осу-
ществление тонких манипуляций. По нашему опыту, можно 
рекомендовать использовать одну перчатку (из тонкой, но 
прочной натуральной кожи либо тканевую с прорезиненной 
ладонной стороной). Рукой в перчатке можно фиксировать 
зверька, не опасаясь укусов, и даже позволить ему жевать 
перчаточный палец, а тонкие манипуляции (по распутыва-
нию сетки, измерениям и т. п.) осуществлять второй рукой.

Для осмотра и технической съемки летучих мышей лучше 
всего брать следующим образом: указательный палец прижи-
мается к спине зверька на уровне лопаток, а большим и сред-
ним пальцем к нему плотно прижимаются сложенные кры-
лья. В таком положении зверек не испытывает дискомфорта 
(кроме психологического) и не может укусить, поскольку ему 
не хватает для этого гибкости шеи. Можно фиксировать жи-
вотных в руке и иным способом: зверька помещают на полу-
согнутые пальцы руки так, чтобы нижняя челюсть оказалась 
на основании указательного пальца, а подушечка большого 
пальца прижимает его на уровне лопаток и шеи (рис. 4). Дав-
ление, разумеется, надо регулировать так, чтобы зверек не 
получил травму, но и не вырвался. В этом случае крупная 
голова не дает зверьку сдвинуться назад, а мощный плече-
вой пояс — вперед, основание же указательного пальца не 
дает ему открыть рот. При такой фиксации свободной рукой 
можно развернуть внешнее (то есть обращенное в сторону 
пальцев) крыло, чтобы осмотреть его на предмет парази-
тов, возможных травм, особенностей жилкования и т.  п. В 
этом же положении проще всего измерить длину предплечья 
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зверька — универсальный показатель размеров рукокрылых. 
Однако таким способом лучше не фиксировать крупных ле-
тучих мышей, у которых может хватить сил, чтобы вырваться 
из этого положения: их для осмотра лучше помещать на каку-
ю-либо плотную поверхность (например, на стол).

Если зверька после осмотра предполагается выпустить  
(а лучше всего — во всех случаях), для его последующей иден-
тификации стоит делать технические снимки общего вида 
(для оценки пропорций и окраски) и снимки головы зверька 
крупным планом (стараясь, чтобы ухо и козелок оказались  
в резкости). Если исследователь работает не один, то можно  
аккуратно отогнуть и оттянуть кончик хвоста: подогнутый 
хвост закрывает первичные половые признаки; кроме того, если 
его оттянуть, появится возможность увидеть на снимке шпору 
задней ноги, строение которой тоже бывает диагностичным.

Рис. 4. Способы безопасной фиксации живого зверька в руке
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Определение репродуктивного состояния
Пол и репродуктивное состояние в значительной степени 

влияют на статус того или иного вида в исследуемой местно-
сти: размножается он там или нет, является ли резидентом, 
сезонным мигрантом или случайным мигрантом и т. д. Более 
того, использование среды (убежищ, кормовых местообита-
ний) может различаться у самцов и самок или у взрослых 
особей и сеголетков одного и того же вида. Поэтому опреде-
ление (и фиксация в сопроводительной документации) пола, 
возраста и репродуктивного состояния пойманных зверьков 
представляется важной составляющей фаунистических и 
экологических исследований. Большая часть этой информа-
ции может (и должна) быть получена при внешнем осмотре и 
пальпации живых людей или другими методами in vivo. Од-
нако в рамках некоторых специальных исследований точные 
данные об овуляции, беременности, сперматогенезе, постко-
пуляторных реакциях и т. д. требуют вскрытия и последую-
щего микроскопического исследования. Для более подроб-
ной информации об этих процедурах мы должны отослать 
читателя к специальным работам (Racey, 1990; Борисенко, 
2000). Следует помнить, что подобные исследования требу-
ют соблюдения определенных этических норм и не должны 
представлять какой-либо угрозы для изучаемой популяции.

Определять пол у рукокрылых не сложно: самцы у них 
имеют развитый пенис, хорошо видимый и не вызывающий 
сомнений при осмотре. Несколько сложнее правильно опре-
делять возраст. 

Молодые неполовозрелые особи почти у всех видов до-
вольно надежно опознаются при взгляде на крыло на просвет: 
эпифизы их длинных костей, еще продолжающие расти, име-
ют полупрозрачные хрящевые участки, которые с возрастом 
сокращаются и пропадают. Также обычно даже уже формаль-
но достигшие взрослых размеров молодые зверьки отлича-
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ются от взрослых конспецификов фактурой и тоном окраски 
шерсти. Однако это заметно в первую очередь при одновре-
менной поимке взрослого и молодого зверьков одного вида  
и требует определенного опыта. 

Полностью выросшие зверьки попадают в категорию 
«взрослые». Поскольку большинство рукокрылых живет 
сравнительно долго, их физическое состояние на протяже-
нии многих лет может оставаться практически одинаковым. 
Относительный возраст (в пределах одной популяции) мож-
но оценить по степени стертости вершин клыков (острых у 
относительно молодых зверьков и заметно притупленных 
у старых). Однако скорость стирания зависит от пищевых 
предпочтений того или иного вида и от состава местной кор-
мовой базы. В период спаривания у взрослых самцов неко-
торых видов становятся заметны увеличенные семенники и 
увеличиваются щечные железы, однако для видов, спарива-
ние которых происходит во время зимовок (например, для 
большинства ночниц), это не работает. Молодых нерожав-
ших самок (полностью выросших сеголетков осенью и моло-
дых половозрелых самок — весной и летом) можно опознать 
по слабо различимым соскам молочных желез, практически 
полностью скрытым в шерсти. У кормивших самок соски 
увеличены, а шерсть вокруг них никогда полностью не вос-
станавливается, и они остаются хорошо видны, даже если 
зверек пропустит один сезон размножения. Самки на позд-
них сроках беременности имеют заметно вздутый живот и 
несколько опухшие молочные железы; иногда можно опреде-
лить поперечное расположение предплечья плода при паль-
пации. При отсутствии опыта беременность можно спутать  
с результатом недавней кормежки: насекомоядные руко-
крылые могут потреблять за ночь до трети собственного веса, 
после чего желудок остается раздутым в течение нескольких 
часов. Однако, если передерживать зверька в мешочке и ос-
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матривать через 3–5 часов после поимки, разница становит-
ся очевидной. У кормящих самок молочные железы сильно 
раздуты, соски крупные и обычно пигментированные, окру-
жены большими безволосыми участками (Борисенко, 2000).

Взвешивание и измерение летучих мышей
Внешние измерения представляют собой важный источ-

ник информации и необходимы для идентификации пой-
манных зверьков. Также важно, что их можно проводить 
на живом зверьке, не причиняя ему никаких повреждений. 
Их можно брать и с помощью обычной линейки, но лучше 
все-таки возить с собой небольшой штангенциркуль — элек-
тронный или механический, снабженный нониусом, позво-
ляющий брать внешние измерения с точностью 0,1 мм. Наи-
более важный внешний промер, традиционно считающийся 
показателем размеров летучей мыши,  — длина предплечья 
(обычно обозначаемая как FA или R — «radius»), которая из-
меряется на сложенном крыле от локтя до крайней точки за-
пястья. Во многих случаях измеряют только его. Однако ряд 
других промеров также может быть полезен (их обычно ис-
пользуемые обозначения приведены в скобках): длина голо-
вы и тела (H&B или L — «longitudo») — от анального отвер-
стия до кончика носа; длина хвоста (Т или С — «cauda») — 
от анального отверстия до кончика хвоста; длина уха (E или 
A  — «auriculus»)  — от нижнего края слуховой вырезки до 
кончика ушной раковины; длина козелка (tr — «tragulus») — 
от нижнего края слуховой вырезки до кончика козелка; длина 
ступни (HF или Pl — «planta») — от основания голеностопно-
го сустава до основания когтя самого длинного пальца либо 
до внешнего края когтя самого длинного пальца (важно ука-
зывать, какой из двух вариантов промера вы использовали, и 
учитывать это при сравнении с опубликованными данными); 
длина голени (Cr — «crus») — от основания голеностопно-
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го сустава до коленного сустава.  Еще один параметр — это 
масса зверька. Для взвешивания летучих мышей идеально 
подходят электронные весы с точностью до 0,1–0,5  г или 
небольшие пружинные весы (например, швейцарской фир-
мы Pesola). Опыт показывает, что во втором случае полез-
но иметь весы с градуировкой до 30 и до 100 г (при работе  
в тропиках, где нередки и более крупные рукокрылые, — до 
300  г). Живых зверьков удобно взвешивать, поместив их в 
легкий мешочек, масса которого известна или по которому 
обнулена шкала весов. Масса тела — хороший индикатор об-
щего состояния зверька, включая зрелость, репродуктивное 
состояние, количество жировых отложений и т. д.

Сбор биологического материала
Сбор справочных материалов является неотъемлемой ча-

стью любого фаунистического обследования, особенно когда 
речь идет о таксономически сложной группе, представите-
лей которой, возможно, необходимо будет изучить в лабора-
торных условиях. Даже если вид является довольно распро-
страненным, ограниченное число ваучерных экземпляров из 
каждого локалитета предоставляет ценные данные о геогра-
фическом распределении, изменчивости, диагностических 
признаках и другую информацию. Важнейшая особенность 
научных коллекций заключается в возможности их много-
кратной повторной экспертизы теми же или другими иссле-
дователями, а также с применением новых методов по мере 
их появления.

Особенно важно сохранять экземпляры летучих мышей, 
которые в любом случае будут умерщвлены (например,  
в ходе медицинских исследований) или случайно погибли 
в ходе отлова. В ряде случаев это предотвращает необходи-
мость специального умерщвления зверьков для коллекци-
онных целей. Конечно, такие коллекции должны храниться  



44 Рукокрылые Дальнего Востока России и их эктопаразиты

в специализированных хранилищах, широко известных зо-
ологической общественности (например, ведущих музеях  
и профильных институтах), где они должны надлежащим 
образом поддерживаться, каталогизироваться и быть доступ-
ными для изучения всем заинтересованным лицам. Чтобы 
оправдать гибель зверьков и сохранить научную ценность 
коллекционного материала, собиратель должен соблюдать 
ряд довольно простых правил.

Препарирование
Сохранение в жидком фиксаторе — наиболее простой (и 

оптимальный для большинства целей) способ. Погибших или 
специально умерщвленных зверьков помещают в 70–75%-
ный раствор спирта (этанол). Перед фиксацией экземпляра 
его обязательно необходимо вскрыть, разрезав брюшную 
стенку тела от лобкового симфиза до мечевидного отростка 
грудины и слегка раздвинув края разреза кончиком пинцета. 
Бытующее мнение, что достаточно ввести спирт в брюш-
ную полость при помощи шприца, совершенно ошибочно и 
приводит в дальнейшем к порче коллекционного экземпляра  
(а значит — исчезновению той информации, которую он со-
держит, и бессмысленной гибели самого зверька). Рот зверь-
ка следует открыть, вставив между челюстями плотный 
комочек ваты или небольшую палочку: это позволит легко 
рассмотреть впоследствии зубные ряды и небные складки. 
В противном случае затвердевшие в фиксаторе мышцы не 
позволят разжать челюсти экземпляра без риска их сломать, 
и единственным способом рассмотреть зубы станет очистка 
черепа (что не всегда удобно).

Ранее считалось, что для первичной фиксации лучше ис-
пользовать не спирт, а 2–4%-ный раствор формальдегида. 
Однако фиксация в формалине хоть и предположительно 
лучше для морфологических исследований, но практически 
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исключает возможность извлечения и очистки черепа экзем-
пляра и повторного взятия из него проб тканей для анализа 
ДНК.

Сухая шкурка и череп являются общепринятой формой 
сохранения мелких млекопитающих для коллекции. Основ-
ное преимущество этой формы препаровки в том, что она за-
метно дольше (при хранении в темноте — по крайней мере, 
десятилетиями) сохраняет первоначальную окраску шерсти 
и участков открытой кожи (ушей, морды, перепонок). Однако 
подготовка таких образцов (см., напр.: Кузякин, 1980) являет-
ся относительно трудоемкой и требующей от коллекционера 
специальных материалов и навыков. Также высушенные кол-
лекции требуют специальной обработки инсектицидами (или 
мышьяком) во время подготовки и регулярного внимания во 
время хранения. При подготовке сухих шкурок необходимо 
сохранять внутренние части (мясную тушку, помещенную 
в спирт) либо череп и осевой скелет, которые должны быть 
соответствующим образом этикетированы для однознач-
ного отождествления всех частей одного экземпляра друг 
с другом. Стоит отметить, что в разных странах и разными 
авторами были предложены некие «эстетические» стандар-
ты изготовления сухих шкурок мелких млекопитающих, и, 
в частности, рукокрылых (Кузякин, 1980; Yates et al., 1996). 
Однако следует помнить, что информативность экземпляра, 
то есть возможность рассмотреть и измерить на нем диагно-
стические признаки, гораздо важнее любых эстетических 
стандартов.

Вне зависимости от способа препаровки крайне жела-
тельно отдельно сохранять пробы тканей для последующе-
го анализа ДНК. Эти пробы обязательно надо брать чистым 
инструментом и помещать в чистые плотно закрывающиеся 
пробирки, заполненные 96%-ным этанолом (Булатова и др., 
2009). Обычно используют стандартные биохимические 
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пробирки объемом 2  мл с завинчивающимися крышками. 
Соотношение объема пробы ткани и фиксатора (этанола) 
не должно превышать 1:10. Инструмент, которым берется 
проба, необходимо тщательно протереть спиртом и прожечь 
над пламенем спиртовой горелки или зажигалки (затем дав 
остыть несколько секунд). От живых зверьков можно брать 
высечки крыловой перепонки, для чего лучше всего исполь-
зовать биопсийный пробойник диаметром 3  мм, промыш-
ленный или изготовленный самостоятельно из заточенной 
металлической трубки соответствующего размера. Такие 
высечки берут из раскрытого крыла, стараясь вырезать фраг-
мент перепонки подальше от ее края и от крупных сосудов. В 
этом случае отверстие не будет беспокоить зверька и полно-
стью зарастет в течение двух-трех недель (Faure et al., 2009). 
Из экземпляров, предназначенных в коллекцию, лучше брать 
небольшие фрагменты мышечной ткани, а также некото-
рых внутренних органов (например, почку). Для того чтобы 
взятую пробу этанол зафиксировал быстро и качественно, 
в пробирку не следует помещать единый фрагмент мышцы 
или почки; его желательно предварительно измельчить, раз-
делив на кусочки размером 1–3 мм. Собранные пробы ткани 
(как, впрочем, и сами коллекционные экземпляры) в полевых 
условиях желательно держать в наиболее прохладном месте  
(и уж точно не на открытом солнце), а по возвращении в ла-
бораторию поместить для хранения в холодильник.

Этикетирование
Маркировка и этикетирование образцов — одна из важ-

нейших составляющих процедуры сбора научной коллекции 
(Yates et al., 1996). Следует помнить, что научная ценность 
образца (а значит, и оправданность изъятия зверька из при-
роды) в значительной степени определяется наличием над-
лежащим образом заполненной этикетки. Эта информация 
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должна содержать предельно точные сведения о месте сбора 
(страна, регион, район, направление и расстояние до ближай-
шего находимого на карте топонима), дате (а в идеале — и 
времени) сбора, по возможности — биотопе (или специфи-
ческих обстоятельствах поимки), а также фамилию и ини-
циалы коллектора. Сейчас, в связи с широким применением 
GPS-навигаторов, место сбора можно заменять точными ко-
ординатами, но для облегчения поиска точки на карте лучше 
все же приводить их вместе с соответствующими географи-
ческими названиями. Также желательно (а для сухих форм 
хранения — обязательно) указывать предварительную иден-
тификацию, пол, репродуктивное состояние, вес и основные 
внешние измерения (см. выше). Для экземпляров, сохраня-
емых в спирту, часть внешних измерений может быть сде-
лана в дальнейшем повторно, но, например, масса тела при 
хранении в спирту может заметно измениться, как и длина 
тела — из-за изменения механических свойств мягких тка-
ней. Поэтому при сборе образцов лучше их промерять сразу 
после умерщвления вне зависимости от последующего спо-
соба препаровки.

Этикетка должна быть сделана на водостойком материале 
(водостойкой бумаге, велуме, прорезиненной ткани, плотной 
кальке) и написана водо- и спиртостойкими чернилами. Луч-
ше всего подходят некоторые черные гелевые ручки, но, как 
показывает опыт, каждую такую ручку лучше заранее про-
верять. Хороший вариант представляет собой черная пись-
менная тушь, но в полевых условиях работать с ней крайне 
неудобно. Простой карандаш, считающийся универсальным 
средством для заполнения полевых этикеток, к сожалению, 
может смываться или стираться с некоторых видов кальки  
и бумаги в процессе транспортировки сборов, поэтому, ис-
пользуя его, нужно регулярно проверять состояние этикеток 
и при необходимости подновлять их. Этикетка должна быть 
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прочно и надежно прикреплена к экземпляру. Традиционное 
для грызунов и насекомоядных привязывание этикеток к зад-
ней лапке для рукокрылых плохо подходит: их голеностоп-
ный сустав невелик, и этикетка может соскользнуть, а кроме 
того, в этом случае скрываются (а то и необратимо поврежда-
ются) некоторые диагностические признаки. Наиболее удоб-
ный и надежный вариант — привязывать этикетку к предпле-
чью, прокалывая небольшое отверстие в перепонке.

Желательно параллельно с этикетированием вести жур-
нал вскрытий, в котором была бы полностью продублиро-
вана биометрическая информация собранных экземпляров. 
Строго говоря, такой журнал стоит вести при проведении 
любых отловов, сопровождая данные об экземплярах, сохра-
ненных для коллекции, соответствующими пометками. Так-
же крайне желательно, чтобы у всех ваучерных экземпляров 
были индивидуальные коллекционные номера. Они позволят 
соотнести друг с другом части экземпляра (если взяты, на-
пример, шкурка, череп и мясная тушка), а также другие свя-
занные биоматериалы: пробы тканей для анализа ДНК, па-
разиты (методы их сбора описаны в соответствующей главе), 
пробы помета и т. п. Часто на спиртовые экземпляры вешают 
этикетки, содержащие только такой номер, отсылающий для 
получения остальной информации к журналу вскрытий. Это 
оправдано при относительно массовых сборах, однако, если 
речь идет о 1–5 экземплярах, лучше помещать биометриче-
скую информацию на этикетках в полном объеме.

Визуально-акустические наблюдения
Как уже отмечалось выше, при чисто визуальных наблю-

дениях определить достоверно вид и даже род рукокрылых 
нередко бывает затруднительно, что приводит к многочис-
ленным ошибкам даже у профессионалов. Кроме того, боль-
шая часть наблюдений в данном случае проводится в темно-
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те, и сам зверек виден только 1–2 секунды, пока он находит-
ся в луче фонаря. Тем не менее визуальный образ зверька и 
его манера полета играют важную роль и заметно повышают 
точность определения в целом (Ahlén, 1990). Большую роль в 
таких наблюдениях и учетах активности играют ультразвуко-
вые детекторы, выпускаемые ныне в целом ряде модифика-
ций несколькими европейскими и американскими фирмами.

При учетах пространственно-временной активности руко-
крылых, а также при активных отловах мобильной ловушкой 
чаще используются узкополосые гетеродинные детекторы 
(Ahlén, 1990). Они проще в обращении, дешевле и надежнее, 
достаточно компактны, а потому удобны для использования 
в полевых условиях. Сигнал, транслируемый детектором 
этого типа, представляет собой разницу между внутренней 
частотой детектора (той, что высвечивается на дисплее или 
установлена на регуляторе) и частотой реального ультраз-
вукового сигнала, издаваемого зверьком. Таким образом, он 
позволяет в реальном времени на слух оценивать некоторые 
ключевые частотно-временные характеристики сигналов ру-
кокрылых, но неприменим для серьезного акустического ана-
лиза. Напротив, детекторы с функцией растяжения времени 
воспроизводят структуру акустических сигналов очень точно, 
позволяя их записывать и в дальнейшем анализировать; для 
анализа используют пакет программ Bat Sound и аналогичные 
им (Adams et al., 2012). Но для наблюдения за рукокрылыми 
в реальном времени такие детекторы малопригодны, а их до-
роговизна и сравнительно большие габариты дополнительно 
ограничивают область применения. Такие детекторы чаще 
используют для стационарных учетов или учетов вдоль марш-
рутов с использованием транспортного средства (на котором, 
собственно, и крепится прибор (Jones et al., 2013)). Сигналы 
при этом не прослушивают в момент записи, а записывают  
на диктофон, оцифровывают и затем анализируют.
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Последний метод породил среди молодых специалистов 
некоторую эйфорию. Он как будто бы дает возможность по-
лучить исчерпывающие сведения о составе фауны и паттерне 
временного распределения рукокрылых в конкретном месте 
без отловов и длительных полевых наблюдений. Достаточно 
разово вложиться в приобретение соответствующего обору-
дования, установить его, а затем снять и проанализировать 
показания. Отчасти это правда, однако такая работа требует 
от специалиста априорных знаний о местной фауне и особен-
ностях биологии и вокализации рукокрылых и критического 
отношения к полученным результатам (Rydell et al., 2017). 
Вариабельность индивидуальной вокализации нередко  — 
когда речь идет о единичных сонограммах (а при записи с 
машины таких — абсолютное большинство) — воспринима-
ется как сигналы другого вида, особенно если этот «другой» 
вид редкий и его очень хочется найти (напр., Газарян, 2016). 
Желание побыстрее и малыми силами получить обширные 
и интересные данные приводит к появлению публикаций по 
крайней мере сомнительных, результаты которых, при воз-
можности сравнения, оказываются не просто отличающими-
ся, а практически противоположными результатам, получен-
ным традиционными методами, включая отловы. Это отнюдь 
не означает, что метод плох, он широко применяется для мо-
ниторинговых исследований по всей Европе и в Северной 
Америке (Jones et al., 2013). Однако реальный его выход за-
метно ниже, чем того хотелось бы неопытным исследовате-
лям, и в обработку стоит пускать только качественные серии 
сигналов, включающие не менее 5 (лучше — 7–8) импульсов. 

Еще одна ошибка, которую склонны делать авторы аку-
стических учетов, это приравнивание прохода (то есть ре-
гистрации одной особи от ее появления в поле слышимости 
до затухания сигнала) к собственно особи и попытка таким 
образом оценивать численность. Однако кормовое поведение 
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рукокрылых разнообразно, оно может включать как движе-
ние нескольких зверьков по сходным параллельным траекто-
риям, так и движение одного зверька по циклической траек-
тории. При этом нет надежного способа установить, сколько 
особей одного вида сколько раз попало в поле чувствитель-
ности аппаратуры (напр., Борисенко и др., 2001; Борисенко, 
Панютина, 2001). Поэтому в ходе таких работ речь всегда 
стоит вести только об уровне активности; оценки численно-
сти возможны лишь в рамках условной и приблизительной 
шкалы «много-мало». Вообще, в целом, хотя попытки оцен-
ки численности рукокрылых периодически делают, более 
или менее достоверны они только для видов, склонных обра-
зовывать обширные колонии в доступных для человека убе-
жищах. Опыт показывает, что мы знаем далеко не все фак-
торы, определяющие пространственное размещение и плот-
ность населения летучих мышей. Поэтому любые экстрапо-
ляции встреч лесных видов на площадь условно пригодных 
местообитаний оказываются настолько приблизительны, что 
практически теряют смысл. Вероятно, наиболее правильным 
критерием обычности/редкости лесных видов рукокрылых 
является их встречаемость: если вид отлавливают или аку-
стически регистрируют в большинстве предположительно 
подходящих местообитаний, вне зависимости от количества 
зарегистрированных особей, его можно считать обычным.

Вопросы безопасности
При том, что летучие мыши не входят в число особо опас-

ных животных, работа с ними создает определенные специ-
фические риски для исследователя, о которых следует посто-
янно помнить.

Ловля летучих мышей и мониторинг их активности обыч-
но подразумевают работу в ночное время. Поэтому крайне 
важно, чтобы до начала работы место ее проведения было 
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осмотрено в светлое время суток на предмет опасных пред-
метов, форм рельефа (скользких скал, обрывов, глубоких 
водных бочагов) и т. п. При этом следует помнить, что не-
достаток естественного освещения часто искажает дневное 
впечатление от местности, и при условии, что внимание со-
средоточено на других целях, важные ориентиры могут быть 
потеряны, а потенциально опасные препятствия — упущены 
из внимания. 

Одна из опасностей, связанных с ловлей летучих мышей, 
уже была упомянута выше и исходит от электричества. Кар-
боновые шесты, используемые в качестве ручек для мобиль-
ных ловушек и для установки паутинных сетей, обладают вы-
сокой электропроводностью. Поэтому их следует осторожно 
использовать вблизи линий электропередачи, особенно в 
сырую погоду, а в случае грозы — складывать и размещать  
на некотором удалении от людей и палаток.

Большие подземные полости, как естественные пещеры, 
так и старые штольни, опасны для неподготовленных людей 
по самым разным причинам. Исследователям, планирующим 
работу в таких местах, рекомендуется пройти как минимум 
базовые курсы спелеологии, приобрести необходимое обору-
дование, а также заранее озаботиться подробной информаци-
ей о структуре и микроклиматических условиях в пещерах, 
где они предлагают проводить исследования.

Большие скопления летучих мышей могут заметно из-
менить микроклимат и химический состав воздуха внутри 
населенных ими полостей (особенно пещер), главным обра-
зом — из-за экскреции и дыхательной активности. Концен-
трации атмосферных газов в плохо проветриваемых убежи-
щах могут подходить для самих летучих мышей, но при этом 
быть опасны для человека (Constantine, 1990). Углекислый 
газ (CO2) накапливается при дыхании летучих мышей и, по-
скольку он тяжелее воздуха, его концентрация оказывается 
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выше у дна пещеры (где находится исследователь), чем под 
сводом (где располагаются летучие мыши). Аммиак (NH4) 
выделяется из мочи летучих мышей, при разложении их гуа-
но и мертвых зверьков. Этот газ достаточно токсичен для ды-
хательной системы человека, и присутствие сильного запаха 
аммиака свидетельствует о возможной опасности. 

По сравнению со многими другими млекопитающими, 
сами летучие мыши представляют небольшую угрозу для 
человека. С одной стороны, большинство из них, защища-
ясь, не могут нанести серьезный ущерб укусами (хотя укусы 
сравнительно крупных видов весьма болезненны); с другой 
стороны, паразиты летучих мышей, как правило, специали-
зированные, и, за очень немногими исключениями, не будут 
пытаться кусать людей. Тем не менее, пусть и нечасто, лету-
чие мыши могут становиться источниками опасных для че-
ловека заболеваний (Kulik, Kucheruk, 1989; Constantine, 1990; 
Kunz et al., 1996), что следует иметь в виду при работе с эти-
ми зверьками.

Одной из опасностей при работе в убежищах, где раз-
мещаются крупные колонии рукокрылых, в дополнение к 
описанным выше, может стать гистоплазмоз (Constantine, 
1990; Ботвинкин, 2002). Это заболевание вызывает грибок 
Histoplasma capsulatum, развивающийся в качестве сапро-
фита на мертвой органике, в частности, на экскрементах  
и перегнивающих останках летучих мышей, накапливаю-
щихся в убежищах. Попадая в организм человека в виде спор, 
он может поражать дыхательную систему. Поэтому, работая 
в пещерах или на чердаках, заселенных летучими мышами, 
стоит носить респираторы и проявлять внимание к возмож-
ным симптомам респираторных заболеваний.

По-видимому, самое серьезное заболевание, которое мо-
гут передавать человеку летучие мыши, это бешенство. Это 
чрезвычайно опасное вирусное заболевание, вызываемое 
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различными штаммами лиссавируса, широко распростра-
нено во всем мире, однако у летучих мышей опасные для 
человека штаммы встречаются главным образом в Новом 
Свете (Constantine, 1990; Kunz et al., 1996; Кулик, Кучерук, 
1989; Ботвинкин, 2011). Вирусы этой группы, поражающие 
в первую очередь нервную систему, также могут концентри-
роваться в слюне и передаваться через укусы, хотя есть со-
общения о случаях передачи через пищеварительный тракт, 
дыхательную систему и слизистые оболочки (Constantine, 
1990). В Азии известно всего несколько случаев обнаруже-
ния опасных для человека штаммов лиссовируса и, к сча-
стью, еще меньше случаев заражения человека от летучих 
мышей (Kuzmin et al., 2006; Ботвинкин, 2011). В настоящее 
время при работе вне Нового Света, по-видимому, нет острой 
необходимости в профилактической иммунизации (особен-
но если учесть, что специальной вакцины против штаммов 
бешенства летучих мышей не существует), однако целесоо-
бразно принимать все возможные меры для предотвращения 
укусов летучих мышей, а также от попадания их выделений 
на слизистые оболочки. При осуществлении вскрытия лету-
чих мышей исследователю рекомендуется надевать латекс-
ные перчатки и респиратор, а также тщательно стерилизовать 
инструменты и рабочее место по окончании работы. В случае 
продолжительного содержания пойманных зверьков в неволе 
(если таковое является частью исследования) рекомендуется 
следить за появлением у них любых признаков болезни или 
неадекватного поведения.

Помимо указанных болезней, показано, что у летучих 
мышей могут быть штаммы арбовирусов, морбилливиру-
сов и короновирусов, потенциально способные передавать-
ся людям или домашним животным (Кулик, Кучерук, 1989; 
Ботвинкин, 2002; Ge et al., 2013). Первые две группы виру-
сов, по-видимому, могут передаваться человеку через па-
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разитов, в первую очередь  — аргасовых клещей (одних из 
очень немногих паразитов рукокрылых, могущих нападать  
и на человека). Вопрос о возможности прямой передачи ко-
роновирусов от летучих мышей к человеку пока что остается  
открытым. За исключением каких-то редких и пока не извест-
ных обстоятельств, меры предосторожности, перечисленные 
выше, по-видимому, достаточны для предотвращения зара-
жения при обращении с летучими мышами.
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ОПРЕДЕЛИТЕЛЬ РУКОКРЫЛЫХ  
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ

Таблица для определения семейств  
отряда Chiroptera

1 (2). Морда со сложно устроенными кожно-хрящевыми 
выростами (носовыми листками) вокруг и позади ноздрей. 
Уши без козелка, но с развитым противокозелком (рис.  5). 
Хвост сравнительно короткий, не длиннее задней ноги. В че-
репе слабо окостеневающая межчелюстная кость не связана 
с зубными отростками верхнечелюстных костей. Широкое 
носовое отверстие окружено парными костными вздутиями 
(рис. 6)..................................Rhinolophidae ― Подковоносые

Рис. 5. Голова японского подковоноса
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На территорию юга российского Дальнего Востока возмо-
жен залет одного вида — японского подковоноса Rhinolophus 
nippon. Вид широко распространен на сопредельных терри-
ториях Китая и Кореи, в Японии (Zhang et al., 2009; Csorba 
et al., 2014). Костные остатки этого вида были обнаружены  
в позднеплейстоценовых отложениях пещеры Медвежий 
Клык (Южное Приморье) (Tiunov, 2016).

2 (1). На морде кожно-хрящевые выросты отсутствуют. В 
ухе кпереди от наружного слухового прохода есть хрящевая 
лопасть — козелок. Хвост сравнительно длинный, длиннее 
задней ноги. В черепе межчелюстная кость полностью око-
стеневает. Правая и левая межчелюстные кости разделены 
небной вырезкой, каждая связана с зубным отростком со-
ответствующей верхнечелюстной кости. Носовое отверстие  
не окружено костными вздутиями.

3 (4). Около половины хвоста выступает из узкой межбе-
дренной перепонки (рис. 7). Широкие округлые уши сильно 

Рис. 6. Череп и нижняя челюсть японского подковоноса. Шкала 5 мм
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отклонены вперед, их передние края сближены и соединены 
кожной складкой. Верхние губы широкие и мясистые, с за-
метными поперечными складками. Небная вырезка очень уз-
кая, не более диаметра резца. Верхних резцов — одна пара.   
...............................................Molossidae ― Свободнохвостые

На территорию юга Дальнего Востока России Возможен 
залет одного вида  — восточного складчатогуба Tadarida 
insignis. Вид широко распространен на сопредельных тер-
риториях Китая и Кореи, в Японии (Sano, 2009). По непод-
твержденным литературным данным, этот вид наблюдали  
в Приморье.

4 (3). Хвост полностью включен в межбедренную пере-
понку, иногда за исключением одного-двух последних по-
звонков. Уши различной формы, но расположены более или 
менее вертикально и не соединены складкой. Верхние губы 
без поперечных складок. Небная вырезка всегда шире диаме-
тра переднего резца. Верхних резцов — две пары*.

* В мировой фауне есть роды гладконосых, имеющие по одной паре 
верхних резцов, но в фауне Дальнего Востока таких нет.

Рис. 7. Хвост складчатогуба
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5 (6). Уши, при взгляде сбоку, всегда хотя бы немного 
выступают за контур головы. В третьем пальце крыла три  
фаланги, ни одна из них не сопоставима по длине с метакар-
палией. На Дальнем Востоке России — 16 видов. 
...............................................Vespertilionidae — Гладконосые

На Дальнем Востоке России  — 16 видов. Могут быть  
обнаружены еще три вида.

6 (5). Уши очень короткие, треугольные, при взгляде сбоку 
не выступают за контур головы. В третьем пальце крыла — 
две фаланги, при этом вторая (дистальная) фаланга примерно 
в три раза длиннее первой и приблизительно равна соответ-
ствующей метакарпалии. На сложенном крыле его концевая 
часть подгибается внутрь (рис. 8).
............................................Miniopteridae — Длиннокрылые

На Дальнем Востоке России известны находки одного 
вида — восточного длиннокрыла, Miniopterus fuliginosus.

Рис. 8. Внешний вид длиннокрыла; хорошо видно сложенное кры-
ло с подогнутой дистальной фалангой третьего пальца
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Семейство Vespertilionidae Gray, 1821 —  
Гладконосые (Plain-nosed bats)

Размеры  — от мелких до средних: длина тела  — 32–
104 мм, длина предплечья — 21–88 мм, масса — 2,5–91 г. По-
верхность головы вокруг носа лишена сложных кожно-хря-
щевых выростов. Хвост полностью заключен в межбедрен-
ную перепонку или выступает из нее на длину одного-двух 
концевых позвонков. Его длина  — более половины длины 
тела. Уши различной формы и размеров, всегда имеют хоро-
шо развитый козелок.

Череп разнообразной формы. Всегда присутствуют глу-
бокие небная и носовая вырезки. Зубная формула: I2-1/3-2, 
C1/1, P3-1/3-2, M3/3 = 38–28. Малые верхние предкоренные 
и второй нижний предкоренной зубы имеют тенденцию к ре-
дукции и исчезают у представителей многих родов. 

Виды семейства распространены на всех материках, за 
исключением Антарктиды. Северная граница ареала совпа-
дает с границей лесной зоны.

Большая часть представителей семейства насекомоядны, 
хотя ряд видов может факультативно питаться также мелкой 
рыбой или мелкими наземными позвоночными; один вид — 
американский Antrozous pallidus — всеядный. Многие виды 
совершают значительные сезонные миграции. Виды, живу-
щие в умеренной климатической зоне или в горных регионах, 
в зимний период впадают в спячку. Селятся поодиночке или 
колониями различной численности.

Семейство включает около 470 видов, объединяемых при-
мерно в 55  родов. В составе семейства на основании мор-
фологических данных выделяли до 6 подсемейств. Молеку-
лярные данные хорошо поддерживают выделение четырех 
подсемейств: воронкоухие гладконосы Kerivoulinae (2 рода), 
трубконосовые Murininae (по-видимому, 3 рода), ночницевые 
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Myotinae (вероятно, 3 рода) и кожановые Vespertilioninae (не 
менее 46 родов). Стоит отметить, что на большинстве фило-
генетических реконструкций первые три подсемейства вме-
сте образуют сестринскую кладу к четвертому. В фауне Рос-
сии — представители 9 родов и около 42 видов, относящих-
ся к 3 подсемействам. На Дальнем Востоке России обитают 
16 видов из 8 родов.

Таблица для определения подсемейств семейства 
Vespertilionidae

1 (2). Ноздри в форме коротких направленных вперед и в 
стороны трубочек ...................................................... Murininae

2 (1). Ноздри не трубчатые, обычной формы.................... 3

3 (4) Ушные раковины сближены передними краями (поч-
ти соприкасаются), их задние края имеют хорошо заметную 
гофроподобную складчатость. Ноздри направлены вверх. 
..............................................Vespertilioninae (триба Plecotini)

4 (3) Ушные раковины широко разделены, не соприка-
саются передними краями, их задний край ровный или с 
небольшим количеством сравнительно слабо выраженных 
складок. Ноздри направлены вперед и в стороны..................5

5 (6). Козелок длинный, узкий, более или менее прямой 
и заостренный. Его длина вдоль передней границы мини-
мум в три раза больше ширины. С каждой стороны верх-
ней челюсти обычно по два малых переднекоренных зуба P2  
и P3 (рис. 9, a, b)........................................................ Myotinae
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6 (5). Козелок короткий, широкий, обычно загнут впе-
ред и округлен на конце. Его длина вдоль передней границы 
меньше, чем тройная наибольшая ширина. С каждой сторо-
ны верхней челюсти не более чем по одному малому перед-
некоренному зубу P2 (рис. 9, c, d) .....Vespertilioninae (часть)

Подсемейство Myotinae Tate, 1942 —  
Ночницевые (Mouse-eared bats)

Включает, по-видимому, 3 рода и около 130 видов. Наряду 
с Kerivoulinae  — наиболее архаичные представители семей-
ства. В фауне России Myotinae представлено родом Myotis. 
Представители подсемейства распространены всесветно до 
заполярья, кроме некоторых океанических островов и Антар-
ктиды. Охотятся за насекомыми и другими членистоногими, 
некоторые виды факультативно питаются мелкой рыбой.

Рис. 9. Ряды зубов гладконосых (вид со стороны жевательной по-
верхности):
a — Myotis sibiricus, b — M. longicaudatus, c — Pipistrellus abramus, 
d — Vespertilio murinus. Шкала 3 мм
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Род Myotis Kaup, 1829 — Ночницы (Myotis)

Типовой вид. Vespertilio myotis Borkhausen, 1797.
Синонимы: Anamygdon Troughton, 1929; Brachyotis 

Kolenati, 1856; Capaccinus Bonaparte, 1841; Chrysopteron 
Jentink, 1910; Comastes Fitzinger, 1870; Dichromyotis Bianchi, 
1916; Euvespertilio Acloque, 1899; Exochurus Fitzinger, 1870; 
Hesperomyotis Cabrera, 1958; Isotus Kolenate, 1856; Leuconoe 
Boie, 1830; Megapipistrellus Bianchi, 1917; Nyctactes Kaup, 
1829; Paramyotis Bianchi, 1916; Pizonyx Miller, 1906; 
Pternopterus Peters, 1867; Rickettia Bianchi, 1916; Selysius 
Bonaparte, 1841; Tralatitus Gervais, 1849; Trilatitus Gray, 
1842.

Размеры  — мелкие и средние. Крылья  — широкие и 
тупые. Хвост может достигать длины тела, но обычно коро-
че. Эпиблема обычно отсутствует или развита незначитель-
но. Большое значение при определении вида имеет место 
прикрепления крыловой перепонки к задней конечности.  
У разных видов она может прикрепляться к основанию 
внешнего пальца, к плюсне, голеностопному сочленению 
или голени. Уши  — тонкокожие, высота уха значительно 
превышает его ширину. Козелок — ланцетовидный, расши-
рен у основания, заострен на вершине. Окраска волосяного 
покрова — разнообразная, но чаще бурая, с различными от-
тенками. Брюшная сторона обычно более светлая. Мозговая 
капсула черепа — округлая; линия профиля черепа изогнута 
в лобно-носовом отделе. Сверху по лицевой части черепа 
проходит продольный желобок. Число зубов — максималь-
ное в отряде. Типичная зубная формула: I2/3 C1/1 P3/3 M3/3 
= 38, хотя в тропиках есть виды, утрачивающие один из 
предкоренных. 

Ареал рода почти совпадает с распространением всего 
семейства. Самки приносят по одному детенышу (за очень 
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редкими исключениями). Ранее выделяли от 3 до 8 подродов. 
Однако современные молекулярно-генетические исследова-
ния ставят под сомнение естественность большинства выде-
ленных ранее надвидовых группировок. Считается, что это, 
по-видимому, экоморфы, характеризующиеся конвергентно 
приобретенной сходной морфологией. Почти все виды этого 
рода имеют идентичный кариотип.

В настоящее время в роде признаются около 130  видов 
(что делает его вторым по разнообразию родом млекопита-
ющих после белозубок, Crocidura). В фауне России  — 17–
18 видов. На Дальнем Востоке России обитают 6 видов.

Таблица для определения видов рода Myotis

А. По наружным признакам
1 (2). Крылья, предплечье и межбедренная перепонка 

окрашены в черный и оранжевый цвет. Длина предплечья — 
больше 45 мм......... M. rufoniger — Ночница красно-черная

Возможен залет на территорию юга Дальнего Востока 
России. Вид широко распространен на территории Корей-
ского полуострова и соседних частях Китая (Liu et al., 2005; 
Sun et al., 2008; Jiang et al., 2010). Костные остатки этого 
вида были обнаружены в позднеплейстоценовых отложе-
ниях пещеры Медвежий Клык (Южное Приморье) (Tiunov, 
2016). 

2 (1). Крылья, предплечье и межбедренная перепонка не 
окрашены. Длина предплечья — меньше 44 мм ....................3

3 (4). Край межбедренной перепонки между концами 
шпор заметно утолщен и густо усажен жесткими щетинками 
(рис. 10)............................M. bombinus — Ночница амурская
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4 (3). Край межбедренной перепонки между концами 
шпор не имеет утолщений и жестких реснитчатых волос  
(щетинок)....................................................................................5

5 (6). Крыловая перепонка прикрепляется к задней ко-
нечности на 3–5  мм выше голеностопного сочленения  
(рис. 11, b).........M. macrodactylus — Ночница длиннопалая

6 (5). Крыловая перепонка прикрепляется к ступне.........7

7 (8). Крыловая перепонка прикрепляется к середине  
или основной трети плюсны (рис. 11, a)....................................
............................................... M. petax — Ночница восточная

8 (7). Крыловая перепонка прикрепляется к задней ко-
нечности у основания внешнего пальца (рис. 11, c)..............9

Рис. 10. Хвостовая перепонка амурской ночницы
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9 (10). Длина голени равна или превышает половину дли-
ны предплечья. Эпиблема хорошо развита и имеет попереч-
ную перегородку (рис. 11, d).......................................................
........................ M. longicaudatus — Ночница длиннохвостая

10 (9). Длина голени — меньше половины длины пред-
плечья. Эпиблема отсутствует или развита слабо и не имеет 
поперечной перегородки .........................................................11

11 (12). Длина предплечья — менее 33,0 мм. Вдоль ос-
нования шпоры тянется узкая эпиблема. Половой орган 
самцов (penis) очень тонкий, почти одинаковой толщины  
на всем протяжении (рис. 12, a)...............................................
................................ M. ikonnikovi — Ночница Иконникова

12 (11). Длина предплечья — более 33,0 мм. Эпиблема от-
сутствует. Половой орган самцов довольно крупный, расши-
ренный в концевой части (рис. 12, b).........................................
.......................................... M. sibiricus — Ночница сибирская

Рис. 11. Место крепления крыловой перепонки у ночниц:
a  — Myotis petax, b  — M. macrodactylus, c  — M. sibiricus,  
d — M. longicaudatus
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Б. По черепу
1 (2). Кондилобазальная длина черепа — больше 16 мм. 

Длина верхнего ряда зубов — более 7 мм.................................
.................................M. rufoniger — Ночница красно-черная

Возможен залет на территорию юга Дальнего Востока 
России. Вид широко распространен на сопредельной тер-
ритории Китая (Sun et al., 2008; Jiang et al., 2010). Костные 
остатки этого вида были обнаружены в позднеплейстоцено-
вых отложениях пещеры Медвежий Клык (Южное Примо-
рье) (Tiunov, 2016). 

2 (1). Кондилобазальная длина черепа — меньше 16 мм. 
Длина верхнего ряда зубов — менее 6.5 мм. 

3 (4). Третий малый предкоренной зуб верхней челюсти 
(P3) сильно вытеснен внутрь из зубного ряда, плохо виден 
при взгляде сбоку, в редких случаях отсутствует (рис. 9, b) 
........................M. longicaudatus — Ночница длиннохвостая

Рис. 12. Половые органы самцов (penis) у ночниц:
a — Myotis ikonnikovi, b — M. sibiricus
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4 (3). Третий малый предкоренной зуб верхней челюсти 
(P3) не вытеснен внутрь из зубного ряда, хорошо виден при 
взгляде сбоку (рис. 9, a)............................................................. 5

5 (10). На переднем крае верхнего коренного зуба имеется 
небольшая дополнительная вершинка — параконуль, связан-
ная с основанием паракона отдельной комиссурой — кристи-
дом (рис. 13)...............................................................................6

6 (7). Межглазничный промежуток уже расстояния между 
наружными гранями верхних клыков........................................
........................... M. macrodactylus — Ночница длиннопалая

7 (6). Межглазничный промежуток шире или равен рас-
стоянию между наружными гранями верхних клыков........... 8

8 (9). Высота черепа в области слуховых барабанов  — 
не менее 6,0  мм, наибольшая ширина черепа  — не менее 
7,4 мм ....................................M. petax — Ночница восточная

Рис. 13. Особенности строения зубов у ночниц:
a — Myotis sibiricus, b — M. ikonnikovi. Шкала 1 мм
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9 (8). Высота черепа в области слуховых барабанов — не 
более 6,0 мм, наибольшая ширина черепа — не более 7,4 мм 
...........................................M. sibiricus — Ночница сибирская

10 (5). На переднем крае верхних коренных зубов — до-
полнительные вершинки — параконули — отсутствуют, кри-
стид не развит............................................................................11

11 (12). Кондилобазальная длина черепа — менее 13 мм. 
Верхние резцы направлены более или менее под прямым 
углом к продольной оси зубного ряда. Верхний профиль че-
репа в лобной части слабо вогнут .............................................
...................................M. ikonnikovi — Ночница Иконникова

12 (11). Кондилобазальная длина черепа — более 13 мм. 
Верхние резцы несколько отогнуты вперед. Верхний про-
филь черепа в лобной части заметно вогнут.............................
..........................................M. bombinus — Ночница амурская

Myotis petax Hollister, 1912 —  
Ночница восточная (Eastern water bat)

Тип. Myotis petax Hollister, 1912; Smithsonian Misc. Coll. 
60 (14): 6. Типовой экземпляр NMNH 175189 в коллекции 
НМЕИ (Вашингтон, США). Типовое местонахождение: Рос-
сия, Алтайский край, Горно-алтайская АО, Кош-Агач.

Синонимы: abei Yoshikura, 1944; chasanensis Tiunov, 
1997. 

Характеристика. Летучая мышь средних размеров. Мас-
са — 3,9–10,1 (7,4)  г, длина тела — 42,6–53,7 (47,4), длина 
предплечья — 36,5–37,8 (37,0) мм. Окраска меха сверху — 
коричневая или коричнево-бурая с примесью палевых то-
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нов, снизу  — белесая, с серыми или палевыми оттенками. 
По бокам морды и вокруг глаз волосяной покров отсутствует. 
Ухо короткое, вытянутое вперед, не выдается за кончик носа. 
Козелок короткий (менее половины длины ушной раковины), 
почти одинаковой ширины на всем протяжении и сверху за-
круглен (рис. 14). Крыловая перепонка прикрепляется к сере-
дине или основной трети плюсны (рис. 11, a). Эпиблемы нет. 
Поперечные соединительнотканные волокна на хвостовой 
перепонке отсутствуют. Длина ступни превосходит полови-
ну длины голени. 

Череп (рис. 15) с относительно широким межглазничным 
промежутком, который шире или равен по величине рассто-
янию между наружными гранями верхних клыков и пологим 
изгибом в лобно-носовом отделе. Сагиттальный гребень от-
сутствует, ламбдовидный гребень выражен только на боко-
вых краях черепа. Размеры черепа (в мм): наибольшая длина 
черепа — 13,8–15,2 (14,0) мм, кондилобазальная длина чере-
па — 12,6–14,3 (13,6) мм, длина верхнего ряда зубов — 4,6–
5,3 (5,0) мм, длина нижнего ряда зубов — 5,0–5,6 (5,3) мм, 

Рис. 14. Ухо восточной ночницы
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длина нижней челюсти — 9,4–11,1 (10,3) мм. Второй малый 
верхний переднекоренной зуб (P3) в 1,5–2 раза мельче пер-
вого (P2) и не вытеснен из средней линии зубного ряда. Вы-
ступ на cingulum P4 и параконули на коренных зубах хорошо  
выражены (рис. 13).

Хромосомный набор: 2n = 44. Число хромосомных плеч 
варьирует от 50 (Приморье) до 52 (Корея).

Ранее восточную ночницу рассматривали как группу под-
видов водяной ночницы, Myotis daubentonii (Kuhl, 1817), от 
которой она отличается в пропорциях черепа, некоторыми 
особенностями строения зубов, а также формой и размера-
ми baculum (и с которой не находится в близком родстве).  
От других видов этого рода, обитающих на Дальнем Востоке 
России, восточная ночница отличается местом прикрепления 
крыловой перепонки. 

Распространение. Обитает в лесной и лесостепной зо-
нах Южной и Восточной Сибири, Забайкалья, Монголии, 

Рис. 15. Череп и нижняя челюсть восточной ночницы. Шкала 5 мм



72 Рукокрылые Дальнего Востока России и их эктопаразиты

северо-восточных провинциях Китая, Амурской обл., Хаба-
ровского и Приморского краев, Сахалина, Кореи и Японии. 
На север Дальнего Востока России доходит до Магаданской 
области, где отмечен в бассейне Чёломджи и на п-ве Кони 
(рис. 16).

Биология. Обитание восточной ночницы повсеместно 
связано с реками и озерами, над водной поверхностью ко-
торых они охотятся за насекомыми. Основными убежищами 

Рис. 16. Места находок Myotis petax.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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восточных ночниц в летний период являются дупла деревь-
ев, скальные трещины, очень часто встречаются под автомо-
бильными мостами в пустотах между бетонными блоками, 
на чердаках старых зданий. Зимуют в пещерах. В Приморье 
с мест зимовок в летние убежища восточные ночницы пере-
селяются в конце апреля — начале мая.

На кормежку вылетают сразу после захода солнца и охотят-
ся над водной поверхностью на высоте 5–20 см. Большую роль 
в питании играют водные насекомые  — веснянки, поденки, 
ручейники. В летний период на юге Дальнего Востока России 
восточные ночницы занимают первое место по частоте встреч 
среди всех рукокрылых. Половозрелого возраста восточные 
ночницы достигают на второй год после рождения, а первое 
потомство самки приносят через 730  дней после рождения. 
В первых числах июля самки приносят одного детеныша. В 
возрасте около 20 дней молодые начинают летать и частично 
переходят на питание насекомыми. К 30 дням молодые дости-
гают размеров взрослых животных. Наиболее крупные вывод-
ковые колонии до 1300  особей обнаружены на юге региона  
в Хасанском и Надеждинском районах Приморского края.

Восточная ночница занесена в Красную книгу Севера 
Дальнего Востока России как редкий вид, находящийся на 
северном пределе ареала.

Изменчивость и подвиды. Изменчивость проявляется 
в окраске меха, общих размерах тела и черепа. Выделяют 
3 подвида, границы между которыми не вполне ясны. Между 
собой различаются небольшими вариациями в окраске и раз-
мерами. На Дальнем Востоке обитают два из них.

M. p. ussuriensis Ognev, 1927. Распространение на Даль-
нем Востоке России то же, что и у вида, исключая Хасан-
ский, самый южный район Приморского края. 

M. p. loukashkini Shamel, 1942. Обитает в Хасанском  
районе Приморского края. 
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Основная литература. Тиунов, 1984, 1985, 1997; Андре-
ев и др., 2005, Matveev, Kruskop, Kramerov, 2005; Кожурина, 
2009.

Myotis macrodactylus (Temminck, 1840) —  
Ночница длиннопалая (Big-footed bat)

Тип. Vespertilio macrodactylus Temminck, 1840. 
Monographies de Mammalogie, ou description de quelques 
genres de mammiferes, dont les especes ont ete observees dans 
les differens musees de l’Europe, 2: 231, Pl. 58. Типовое место-
нахождение: Япония.

Синонимы: macrodactylus, Trouessart, 1897; M. capaccinii 
macrodactylus, Бобринский, Кузнецов, Кузякин, 1944.

Характеристика. Летучая мышь средних размеров. Мас-
са — 5,3–10,4 (8,1)  г, длина тела — 44,4–52,0 (47,6), длина 
предплечья — 36,0–40,4 (38,1) мм. Окраска меха спины — 
дымчато-бурого цвета, снизу  — серо-белесая. На верхнюю 
сторону межбедренной перепонки волосы заходят до линии, 
соединяющей средние части голеней с половиной длины 
хвоста. По бокам морды и вокруг глаз волосяной покров от-
сутствует. Ухо относительно короткое, вытянутое вперед, не 
выдается за кончик носа. Козелок короткий (менее полови-
ны длины ушной раковины), равномерно сужен к вершине. 
Крыловая перепонка прикрепляется к вентральной стороне 
голени на 3–5 мм выше голеностопного сочленения (рис. 11, 
b). Эпиблемы нет. Ступня задней конечности по длине пре-
восходит половину голени. 

Череп (рис.  17) удлиненный. Лобно-носовой изгиб выра-
жен резче, чем у восточной ночницы, но не так крут, как у амур-
ской. Межглазничный промежуток меньше или равен рассто-
янию между наружными гранями верхних клыков (рис.  18).  
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Рис. 17. Череп и нижняя челюсть длиннопалой ночницы. Шкала 5 мм

Рис. 18. Черепа длиннопалой (a), восточной (b) и сибирской (c) 
ночниц. Шкала 5 мм
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Гребни выражены слабо. Размеры черепа (в мм): наиболь-
шая длина черепа — 14,8–15,9 (15,4) мм, кондилобазальная 
длина черепа — 14,0–14,9 (14,4) мм, длина верхнего ряда зу-
бов — 5,4–5,9 (5,7) мм. Второй верхний переднекоренной зуб 
в 1,5 раза меньше первого и не вытеснен из средней линии 
зубного ряда. Паараконули на коренных зубах выражены.  
У части особей выступ на cingulum P4 отсутствует.

Хромосомный набор: 2n = 44, FN = 52.

Рис. 19. Места находок Myotis macrodactylus.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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От других видов этого рода, обитающих на Дальнем  
Востоке России, длиннопалая ночница хорошо отличается 
местом прикрепления крыловой перепонки. 

Распространение. Обитает на юге Приморского края, на 
о-ве Кунашир, на северо-востоке Китая, в Корее и Японии 
(рис. 19).

Биология. Основные убежища в летний и зимний пери-
оды  — скальные трещины, естественные и искусственные 
подземные полости. Места охоты связаны с лесной расти-
тельностью или водной поверхностью. Часто кормится над 
водотоками с быстрым течением и прибрежными участками 
моря на высоте около 20 см над водной поверхностью. Ос-
нову питания составляют двукрылые, ручейники и мелкие 
ночные бабочки. Довольно часто встречаются в желудках 
фрагменты пауков и гусениц, что свидетельствует о том, что 
длиннопалые ночницы могут добывать пищу не только в по-
лете, но и собирать ее с субстрата. На кормежку вылетают  
с наступлением полной темноты.

Это единственный вид из ночниц, обитающих на Даль-
нем Востоке России, который образует выводковые колонии 
в подземных полостях. В период размножения скопления 
этого вида обнаружены в волноприбойных нишах скальных 
обнажений морского побережья в Хасанском р-не и в искус-
ственной пещере сопки Заозерная. Большинство самок рожа-
ют первого детеныша на второй год после рождения. Самки 
приносят по одному детенышу в конце июня. На зимовках 
длиннопалая ночница обнаружена в пещерах: Макрушин-
ская, Серафимовская, Спящая Красавица, Змеиная, Примор-
ский Великан, Кабарга, Белый Дворец, Серебряная, а также в 
искусственной пещере сопки Заозерная в Хасанском районе. 
Соотношение самцов и самок на зимовках составляет при-
мерно 2:1. Самое крупное скопление длиннопалой ночницы 
на зимовке зарегистрировано в пещере Приморский Вели-



78 Рукокрылые Дальнего Востока России и их эктопаразиты

кан — около 60 особей. В остальных пещерах зимуют не бо-
лее 10–20 особей.

Вид внесен в Красные книги Приморского края и Саха-
линской области.

Изменчивость и подвиды. Изменчивость проявляется  
в размерах тела и черепа. Выделяют 3 подвида, 2 из них  
обитают на Дальнем Востоке России. 

M. m. continentalis Tiunov, 1997. Обитает в Южном При-
морье. Предплечье длиннее, а череп меньше, чем у других 
подвидов. 

M. m. insularis Tiunov, 1997. Обитает на о-ве Кунашир  
(и, вероятно, на Хоккайдо, что требует проверки). От номи-
нативной формы отличается большими размерами черепа.  
От материковой формы — большими продольными размера-
ми черепа и меньшей длиной предплечья.

Основная литература. Охотина, Федоров, 1978; Тиунов, 
1984, 1997; Yoshiyuki, 1989.

Myotis bombinus Thomas, 1905 —  
Ночница амурская (Far Eastern myotis)

Тип. Myotis nattereri bombinus Thomas, 1905; Proceedings 
of the Zoological Society of London, 2:337. Типовой экземпляр 
хранится в Британском музее B. M. N 6.1.4.14 (оригинальный 
номер — 487) собран 30 апреля 1905 г. M. P. Anderson. Типо-
вое местонахождение: Тано, Миядзаки, о. Кюсю, Япония.

Синонимы: amurensis Ognev, 1927. 
Другие названия. Дальневосточная ночница.
Характеристика. Летучая мышь средних размеров. Мас-

са  — 4,4–8,4 (6,3)  г, длина тела  — 40,0–50,2 (46,0), длина 
предплечья — 36,4–41,2 (39,2) мм. Окраска меха сверху — 
темно-коричневая, низ тела — палево-белесый с желтоватым 
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налетом, резко контрастирует с окраской верхней части тела. 
Ухо относительно длинное, светлое, вытянутое вперед вдоль 
головы, вершиной выступает на 3–5 мм за конец носа. Ко-
зелок длинный (более половины длины ушной раковины), 
суживается и заострен к вершине. Ухо короткое, вытянутое 
вперед, не выдается за кончик носа. Крыловая перепонка 
прикрепляется к задней конечности у основания внешнего 
пальца. Край межбедренной перепонки между концами шпор 
и хвостом покрыт двумя рядами жестких щетинок (рис. 10). 
Эпиблемы нет. Длина ступни менее половины длины голени. 

Череп (рис. 20) в лобно-носовом отделе круто изогнут. 
Мозговая капсула — высокая и округлая, гребни не развиты. 
Размеры черепа (в мм): наибольшая длина черепа — 14,7–16,2 
(15,4), кондилобазальная длина черепа — 13,7–15,1 (144). Вто-
рой верхний переднекоренной зуб по высоте не менее полови-
ны первого переднекоренного. Параконулей на верхних корен-
ных зубах и выступа на cingulum P4 нет. Длина верхнего ряда 
зубов — 5,4–5,9 (5,7) мм, длина нижнего ряда зубов — 5,6–6,2 
(6,0) мм, длина нижней челюсти — 10,3–11,7 (11,2) мм. 

Рис. 20. Череп и нижняя челюсть амурской ночницы. Шкала 5 мм
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Хромосомный набор: 2n = 44. FN = 50 (Япония).
Основное отличие от других видов ночниц — характерно 

утолщенный край хвостовой перепонки со щетинками. 
Распространение. Восточноазиатский вид. Распростра-

нен от восточной оконечности Восточного Саяна к восто-
ку до побережья Японского моря. К северу до долины реки  
Иркут, в Забайкалье до 55-й параллели, на Дальнем Востоке 
до 53-й. К югу до Маньчжурии и Южной Кореи. Острова: 
Хоккайдо, Хонсю, Кюсю, Сахалин (рис. 21). 

Рис. 21. Места находок Myotis bombinus.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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Биология. Основные встречи амурской ночницы связа-
ны с широколиственными и смешанными лесами. Это един-
ственный вид среди ночниц Дальнего Востока, охотничьи 
участки которого не имеют тесной связи с водной поверх-
ностью. Охотится, низко летая над растительностью нижних 
ярусов леса. Зимует в пещерах. В летний период пещеры как 
место для дневки используются только самцами. В выводке 
обычно один детеныш.

На кормежку вылетают в полной темноте. Могут соби-
рать пищу с земли. Основную роль в питании играют бабоч-
ки, жуки и двукрылые. Среди пищевых остатков часто встре-
чаются фрагменты пауков и гусениц.

Изменчивость и подвиды. Изменчивость проявляется  
в длине уха, пропорциях черепа и в соотношении разме-
ров малых нижних предкоренных. Выделяют 2 подвида. На 
Дальнем Востоке обитает один из них.

M. b. amurensis Ognev, 1927. Распространен в юго-вос-
точной Сибири восточнее Восточного Саяна и на Дальнем 
Востоке России. К северу до границы ареала вида.

Основная литература. Тиунов, 1984, 1997; Тиунов,  
Селезнева, 2005; Кожурина, 2009.

Myotis sibiricus (Kastschenko, 1905) —  
Ночница сибирская (Siberian bat)

Тип. Vespertilio mystacinus sibiricus Kastschenko, 1905; 
Обзор млекопитающих Западной Сибири и Туркестана: 25. 
Типовой экземпляр не известен. Местонахождение типа: 
Россия, Томск.

Синонимы: gracilis Ognev, 1927.  
Характеристика. Выделена из вида  Myotis brandtii 

(Kruskop et al, 2012). Летучая мышь средних размеров. Мас-
са — 4,5–12,0 (6,0) г, длина предплечья — 32,3–38,0 (36,0) мм. 
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Окраска меха сверху — темно-бурая; снизу — грязно-серого 
цвета. Голые участки кожи по бокам морды мало заметны 
из-за темной окраски и пучков волос, растущих над верхней 
губой позади носа. Ухо, вытянутое вперед вдоль головы, на 
1–3  мм выдается вперед за кончик носа. Козелок длинный 
(обычно превышает половину длины ушной раковины), за-
остренный, равномерно сужающийся к вершине. Половой 
орган самцов довольно крупный, расширенный в концевой 
части (рис. 12, b). Крыловая перепонка прикрепляется к зад-
ней конечности у основания внешнего пальца. Эпиблемы 
нет. Длина ступни — около половины длины голени. 

Череп (рис. 22) удлиненный с уплощенной мозговой капсу-
лой и пологим подъемом в области лба. Сагиттальный гребень 
низкий. Ламбдовидный гребень хорошо выражен только на 
боковых краях черепа. Размеры черепа (в мм): наибольшая 
длина черепа — 13,0–14,7 (14,0) мм, кондилобазальная длина 
черепа — 12,4–14,0 (13,4) мм, длина верхнего ряда зубов — 
4,8–5,4 (5,1) мм, длина нижнего ряда зубов — 5,0–5,7 (5,4) мм.  
Второй малый верхний переднекоренной зуб (P3) по высоте 
составляет около 0,75 от первого (P2) и иногда вытеснен из 

Рис. 22. Череп и нижняя челюсть сибирской ночницы. Шкала 5 мм
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средней линии зубного ряда. Выступ на cingulum P4 и парако-
нули на верхних коренных зубах хорошо выражены (рис. 13).

Хромосомный набор 2n = 44. Число хромосомных плеч — 
50.

Распространение. Таежные, смешанные и лиственные 
леса умеренной зоны северной Азии к востоку от Оби, Алтая 
и Средней Сибири до Приморья и Кореи. На Дальнем Вос-
токе встречается на севере Хабаровского края, по Охотско-
му побережью до юга Магаданской области и Камчатки. На  
Сахалине, Итурупе, Кунашире и Шикотане (рис. 23).

Рис. 23. Места находок Myotis sibiricus.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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Биология. Ночница сибирская повсеместно связана с ле-
сами и широко распространена в таежной зоне. Охотится она 
обычно на полянах, просеках и над водой. На охоту вылетают 
сразу после захода солнца. В летний период поселяется в ду-
плах и трещинах деревьев, в постройках человека. В середи-
не лета самки приносят одного детеныша. Зимует в пещерах. 

Ночница сибирская (как ночница Брандта) занесена в Крас-
ные книги Севера Дальнего Востока России и Приморского 
края как редкий вид, находящийся на северном пределе ареала.

Изменчивость и подвиды. Молодые особи первого года 
рождения по сравнению со взрослыми имеют более темную 
окраску. Изменчивость проявляется в пропорциях черепа и 
деталях строения зубов. Географическая изменчивость как 
следует не описана и требует изучения. Особи с юга Дальне-
го Востока (и, вероятно, с Хоккайдо) в среднем мельче, чем 
из остальной части ареала, и были описаны как самостоя-
тельная форма gracilis Ognev, 1927 (ранее рассматривалась 
как подвид M. brandtii или самостоятельный вид). 

Основная литература. Тиунов, 1984, 1997; Дарман, 1990; 
Наземные (2005), Кожурина, 2009.

Myotis ikonnikovi Ognev, 1912 —  
Ночница Иконникова (Ikonnikov’s Myotis)

Тип. Myotis ikonnikovi Ognev, 1912; Ежегодник Зоологи-
ческого музея Императорской Академии наук, 16, вып. 4 (за 
1911): 477, рис. 1. Евсеевка, Дальнереченский («Иманский») 
р-н, Приморский край. Типовой экземпляр хранится в Зооло-
гическом музее МГУ № 96372 (= № 1), собран Ф. Иконнико-
вым 2 июня 1910 г.

Синонимы: fujiensis Imaizumi, 1954; hosonoi Imaizumi, 
1954; ozensis Imaizumi, 1954; yesoensis Imaizumi, 1954.

Другие названия: ночница малая.
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Характеристика. Одна из самых мелких летучих мышей 
Дальнего Востока. Масса  — 2,7–6,8 (4,8)  г, длина тела  — 
37,2–42,4 (40,0), длина предплечья  — 29,9–33,2 (31,4)  мм. 
Окраска верхней стороны тела — темно-бурая с золотистым 
оттенком. Нижняя сторона тела — серая, с желтовато-корич-
невым оттенком. Вся морда покрыта волосами. Ухо короткое, 
сужающееся к концу, с небольшой вырезкой на заднем крае. 
Крыловая перепонка прикреплена к задней конечности у ос-

Рис. 24. Череп (сбоку и снизу) и нижняя челюсть ночницы Икон-
никова. Шкала 5 мм
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нования внешнего пальца. Длина ступни — меньше полови-
ны длины голени. Вдоль основания шпоры обычно тянется 
узкая эпиблема. Половой орган самцов тонкий, почти одина-
ковой толщины на всем протяжении (рис. 12, a).

Череп (рис. 24) мелкий и узкий с пологим изгибом в лоб-
но-носовом отделе. У старых особей развит ламбдовидный 
гребень. Размеры черепа (в мм): наибольшая длина черепа — 
12,5–13,9 (13,1), кондилобазальная длина черепа — 11,8–13,0 
(12,4). Второй малый переднекоренной на верхней челюсти 
в 1,5 раза мельче первого и не вытеснен внутрь от средней 
линии зубного ряда. Выступ на cingulum P4 не выражен, па-
раконулей на верхних коренных зубах нет (рис. 13, b). Длина 
верхнего ряда зубов — 4,4–5,2 (4,7) мм, длина нижнего ряда 
зубов — 4,4–5,4 (5,0) мм, длина нижней челюсти — 8,6–10,3 
(9,4) мм. 

Хромосомный набор: 2n = 44. Число хромосомных плеч 
варьирует от 50 (Приморье) до 52 (Япония).

От сходного морфологически вида M. sibiricus хорошо от-
личается характером жилкования межбедренной перепонки 
между хвостом и голенями (рис. 25) и строением зубов. 

Рис. 25. Жилкование мембраны хвоста у сибирской ночницы (a)  
и ночницы Иконникова (b)
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Распространение. Обитает в горно-таежных лесах севе-
ро-восточной Азии. От Алтая и предгорий Салаирского кря-
жа к востоку до тихоокеанского побережья. К северу в Сред-
ней Сибири до 58-й параллели, в Прибайкалье  — до 55-й,  
в Якутии — до 61-й, в Хабаровском крае — до 59-й. К югу  
до южного Алтая, Тывы, Забайкалья, долины реки Шилка, 
северо-восточной Монголии, Маньчжурии, Северной Кореи, 
юга Приморского края. Острова: Русский, Сахалин, Куна-
шир, Хоккайдо, северная часть Хонсю (рис. 26). 

Рис. 26. Места находок Myotis ikonnikovi.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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Биология. Большинство находок этого вида связано с таеж-
ными местообитаниями. Одиночные особи встречаются в тре-
щинах скал, под корой деревьев, за обшивкой старых зданий. 
Охотятся в основном на пограничных участках лесной расти-
тельности и открытого пространства: на полянах, опушках, 
просеках, над поверхностью воды и в припойменных зарос-
лях. На охоту вылетают после захода солнца. В ранневесеннее 
время иногда охотятся в середине дня. Несколько выводковых 
колоний самок, численностью от 20 до 30 особей, обнаружены 
на о. Русский. Все находки были сделаны на темных, непроду-
ваемых чердаках старых зданий, крытых листовым железом. 
На тех же чердаках находились 2–3 самца, сидевших пооди-
ночке, отдельно от основной массы самок. При беспокойстве 
человеком самки вместе с детенышами перелетали в другое 
убежище. Известно также нахождение выводковой колонии в 
дупле дерева на высоте 4–5 м. При повторном осмотре через 
несколько дней зверьки располагались на этом же дереве под 
отставшей корой на высоте 1,5 м. Первые новорожденные по-
являются в середине июля. Самки приносят по одному дете-
нышу. В зимнее время в Приморском крае одиночные экзем-
пляры встречаются на зимовках в пещерах.

Вид внесен в Красные книги Приморского края, Еврей-
ской автономной и Сахалинской областей.

Изменчивость и подвиды. Подвиды не выделены. 
Основная литература. Тиунов, 1984, 1992a, 1997; Ботвин-

кин, 2002; Кожурина, 2009; Казаков и др., 2017; Кадетова, 
Мельникова, 2018.

Myotis longicaudatus Ognev, 1927 —  
Ночница длиннохвостая (Long-tailed Myotis)

Тип. Myotis longicaudatus Ognev, 1927. Journal of 
Mammalogy, 8: 145. Типовое местонахождение: Владивосток. 
Типовой экземпляр S-4157 в коллекции Зоологического му-
зея МГУ, добыт В.И. Исаевым в июне 1891 года.
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Характеристика. Летучая мышь средних размеров. Мас-
са  — 4,8–7,9 (6,2)  г, длина тела  — 44,0–49,0 (46,5), длина 
предплечья — 37,3–39,5 (38,1) мм. Окраска меха варьирует  
в зависимости от возраста. У молодых окраска волос на 
спинной и брюшной поверхности темная серовато-коричне-
вого цвета; у взрослых на спинной поверхности волосы тем-
но-коричневые с более темной основой, на брюшной поверх-
ности — кончики волос бежевого цвета. 

Передняя часть морды характерно утолщена за счет силь-
но развитых носовых желез. Ухо широкое и короткое, вытя-
нутое вперед, не выдается за кончик носа. Заостренный козе-
лок составляет около 56% от длины уха. Крыловая перепонка 
прикрепляется к задней конечности у основания внешнего 
пальца (рис. 11, c). В основании шпоры развита небольшая 
эпиблема с поперечной перегородкой. Длина ступни меньше 
половины длины голени. Длина голени, в отличие от других 
ночниц, равна или превышает длину половины предплечья. 
Длина хвоста превышает длину тела или равна ей.

Череп (рис. 27) широкий и укороченный в лицевой части. 
Лобно-носовой изгиб верхней линии профиля хорошо выра-

Рис. 27. Череп и нижняя челюсть длиннохвостой ночницы. Шкала 5 мм
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жен. Межглазничный промежуток превышает или равен рас-
стоянию между наружными гранями верхних клыков.  

Размеры черепа (в мм): наибольшая длина черепа  — 
13,3–14,3 (13,9), кондилобазальная длина черепа — 12,7–14,0 
(13,4). Второй малый предкоренной зуб верхней челюсти в 
3–4  раза мельче первого предкоренного и вытеснен внутрь 
из зубного ряда, довольно часто он отсутствует. На верхних 
коренных зубах параконули обычно развиты, но у отдель-
ных особей могут отсутствовать. Длина верхнего ряда зу-
бов — 4,0–5,3 (5,1) мм, длина нижнего ряда зубов — 5,2–5,5 
(5,3) мм, длина нижней челюсти — 10,0–10,9 (10,5) мм.

Хромосомный набор: 2n = 44. Число хромосомных плеч — 
52 (Япония).

От других видов этого рода, обитающих на Дальнем Вос-
токе России, длиннохвостая ночница отличается соотноше-
нием голени и предплечья, относительно длинным хвостом и 
очень мелким и вытесненным внутрь из зубного ряда вторым 
малым предкоренным зубом верхней челюсти. 

Распространение. Восточноазиатский вид. Обитает  
на северо-востоке Китая, в Японии (на северной половине  
о. Хонсю и на о. Хоккайдо), на Корейском полуострове, в 
северной Монголии. На территории России известно два 
основных места распространения  — юг Дальнего Востока 
(включая о. Сахалин) и горы юга Сибири от Алтая и Салаир-
ского кряжа до Байкала (рис. 28).

Биология. Большая часть находок длиннохвостой ночни-
цы приходится на смешанные леса. В летний период отдель-
ные особи этих ночниц отлавливались на чердаках старых 
зданий. В зимний период обнаружены в ряде подземных кар-
стовых полостей Приморского края, в искусственных под-
земных сооружениях в окр. г. Владивосток. 

На кормежку вылетают в полной темноте и охотятся над 
водной поверхностью на высоте 1–2  м. Самки приносят  
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одного детеныша. На Дальнем Востоке России это очень ред-
кий вид, находящийся на северном пределе своего ареала.

Длиннохвостая ночница занесена в Красные книги При-
морского края и Сахалинской области.

Изменчивость и подвиды. Изменчивость проявляется в 
относительной длине уха и хвоста, в характере распределе-
ния волос на межбедренной перепонке, пропорциях черепа, 
деталях строения зубов. Выделяют 3  подвида, на Дальнем 

Рис. 28. Места находок Myotis longicaudatus.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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Востоке обитает номинативный подвид M. l. longicaudatus. 
Уши короче, хвост длиннее, лобно-носовой изгиб черепа 
круче, чем у сибирской расы eniseensis. До недавнего време-
ни этот вид рассматривали в составе M. frater G. Allen, 1923, 
населяющего юго-восток Китая и Тайвань.

Основная литература. Тиунов, 1984, 1997; Тиунов,  
Селезнева, 2005; Кожурина, 2009.

Подсемейство Vespertilioninae Gray, 1821 —  
Кожановые (Common bats)

Таксономически сложная группа, состоит из типич-
ных представителей семейства. Включает 37 родов и около 
180  видов. В фауне России Vespertilioninae представлено 
27 видами, относящимися к 8–9 родам. На Дальнем Востоке 
России обитает 7 видов из 6 родов.

Таблица для определения родов подсемейства 
Vespertilioninae

А. По наружным признакам
1 (4). Большие ушные раковины очень близко расположе-

ны друг к другу и почти соприкасаются своими внутренними 
краями. Ноздри направлены вверх...........................................2

2 (3). Длина уха значительно превышает половину длины 
предплечья...................................................Plecotus — Ушаны

3 (2). Длина уха менее половины длины предплечья.........
......................................................Barbastella — Широкоушки

4 (1). Ушные раковины разделены между собой почти всей 
шириной головы. Ноздри направлены вперед и в стороны.......5
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5 (6). Метакарпальная кость третьего пальца на 8–12 мм 
длиннее метакарпальной кости пятого пальца. Волосы густо 
покрывают подмышечную часть крыловой перепонки и тя-
нутся редкой полосой вдоль предплечья. Козелок расширен-
ный в верхней части в форма гриба (рис. 29)............................
.............................................................. Nyctalus — Вечерницы

Возможен залет японской вечерницы Nyctalus aviator. 
Вид широко распространен на сопредельных территориях 
Китая и Кореи, в Японии. По неподтвержденным литератур-
ным данным, этот вид наблюдали в Амурской области и в 
Приморье.

6 (5). Метакарпальная кость третьего пальца равна мета-
карпальной кости пятого пальца или длиннее ее не более чем 
на 1–4 мм. Крыловая перепонка лишена волос. Козелок рас-
ширенный в верхней части, но не в форма гриба (рис. 30)...... 7

7 (8). Козелок расширен в предвершинной части. Ширина уха 
больше, чем его длина....... Vespertilio — Двухцветные кожаны

8 (7). Козелок расширен в средней части. Ширина уха 
меньше, чем его длина............................................................... 9

Рис. 29. Ухо восточной вечерницы
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9 (10). Половой орган самцов изогнут под прямым углом 
в первой трети (рис. 31, a)...........................................................
.................................... Hypsugo — Кожановидные нетопыри

Рис. 30. Ухо северного кожанка

Рис. 31. Половые органы самцов (penis) у алашанского (a) и вос-
точного (b) нетопырей
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10 (9). Половой орган самцов без прямоугольного переги-
ба в первой трети......................................................................11

11 (12). Эпиблема хорошо развита и имеет поперечную 
перегородку (рис. 11, d). Длина предплечья — не более 35 мм 
............................................................Pipistrellus — Нетопыри

12 (11). Эпиблема развита слабо и не имеет поперечной 
прегородки. Длина предплечья — более 35 мм........................
...................................................................Eptesicus — Кожаны

Б. По черепу
1 (10). Малый переднекоренной зуб в верхней челюсти 

(P2) имеется.................................................................................2

2 (5). Скуловая ширина равна или меньше ширины черепа 
в слуховой области .................................................................... 3

3 (4). С каждой стороны нижней челюсти — по два малых 
переднекоренных зуба (P2 и P3).................. Plecotus — Ушаны

4 (3). С каждой стороны нижней челюсти — по одному 
малому переднекоренному зубу (P2)...........................................
......................................................Barbastella — Широкоушки

5 (2). Скуловая ширина больше ширины черепа в слухо-
вой области................................................................................. 6

6 (7). Кондилобазальная длина черепа более 15  мм, 
длина верхнего зубного ряда более 5,5 мм...............................
...............................................................Nyctalus — Вечерницы

Возможен залет восточной вечерницы Nyctalus aviator. 
Вид широко распространен на сопредельных территориях 
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Китая и Кореи, в Японии. По неподтвержденным литератур-
ным данным, этот вид наблюдали в Амурской области и в 
Приморье.

7 (6). Кондилобазальная длина черепа  — менее 15  мм, 
длина верхнего зубного ряда — менее 5,5 мм........................ 8

8 (9). Основания клыка и большого переднекоренного (P4) 
в верхней челюсти всегда сомкнуты. Малый переднекорен-
ной очень мал и не виден при рассматривании черепа сбоку. 
Нижние коренные зубы миотодонтного типа (рис. 32, b)........
.....................................Hypsugo — Кожановидные нетопыри

9 (8). Между основаниями клыка и большого переднеко-
ренного обычно есть небольшой промежуток, но даже если 
он отсутствует, то при рассматривании черепа сбоку всегда 

Рис. 32. Примеры никталодонтного (Pipistrellus abramus, а) и ми-
отодонтного (Myotis longicaudatus, b) строения нижних коренных 
у гладконосых. В первом случае самая задняя комиссура (на ри-
сунке  — справа) присоединяется к гипоконулиду, во втором  —  
к энтокониду, а гипоконулид остается обособлен. Шкала 1 мм
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видна часть малого переднекоренного зуба. Нижние корен-
ные зубы никталодонтного типа (рис. 32, a).............................
............................................................Pipistrellus — Нетопыри

10 (1). Малый переднекоренной зуб в верхней челюсти 
(P2) отсутствует..........................................................................9

11 (12). Задний край передненебной вырезки достигает 
линии, соединяющей передние грани больших переднеко-
ренных зубов (P4) (рис. 33, c)...................................................

..................................... Vespertilio — Двухцветные кожаны
12 (11). Задний край передненебной вырезки не достига-

ет линии, соединяющей передние грани больших переднеко-
ренных зубов (P4) (рис. 33, a, b)...............................................13

13 (14). Ширина мозговой капсулы  — не более 7,5  мм, 
длина верхнего зубного ряда — не более 5,0 мм......................
.....................................Hypsugo — Кожановидные нетопыри

14 (13). Ширина мозговой капсулы  — не менее 7,5  мм, 
длина верхнего зубного ряда — больше 5,0 мм........................
...................................................................Eptesicus — Кожаны

Рис. 33. Небные вырезки у северного кожанка (a), алашанского не-
топыря (b) и двухцветного кожана (c). Шкала 5 мм
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Род Plecotus E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818 —  
Ушаны (Long-eared Bats)

Типовой вид. Vespertilio auritus Linnaeus, 1758.
Синонимы: Macrotus Leach, 1816, nom. nud.
Летучие мыши средних размеров с короткими и широки-

ми крыльями. Хвост на 1–2 мм выступает из межбедренной 
перепонки, длина его близка к длине тела. Эпиблемы нет. 
Уши очень длинные, длина их почти равна длине предплечья. 
Козелок прямой, длинный, сужающийся к вершине. Ноздри 
открываются на верхней стороне морды, позади них распо-
ложены небольшие кожные валики. Глаза, по сравнению с 
глазами других дальневосточных летучих мышей, крупные. 
Лобно-носовой изгиб верхней линии профиля черепа не вы-
ражен. Скуловые дуги узко расставлены и перегнуты в сред-
ней части; скуловая ширина примерно равна ширине черепа 
в слуховом отделе. Задний край передненебной вырезки не 
достигает линии, соединяющей задние грани клыков. Зубная 
формула: I2/3 C1/1 P2/3 M3/3 = 36.

Распространены от приполярья Европы и Сибири на юг 
до Канарских островов, северо-восточной Африки, Гимала-
ев, севера Индокитая и о. Тайвань.

В роде, по разным данным, от 7 до 19 видов. В фауне Рос-
сии — 4 вида. На Дальнем Востоке России обитают 2 вида, 
отличающиеся только в основном по молекулярно-генетиче-
ским данным.

Plecotus ognevi Kishida, 1927 —  
Ушан Огнева (Ognev’s long-eared bat)

Тип. Plecotus ognevi Kishida, 1927; Zoological Magazine of 
Tokio, 39: 418. Типовой экземпляр не известен. Типовое ме-
стонахождение: Россия, Сахалин.



99Определитель рукокрылых дальнего востока россии 

Синонимы: sacrimontis auct. non G. Allen, 1908; uenoi 
Imaizumi, Yoshiyuki, 1969.

Другие названия: ушан сибирский.
Характеристика. Летучая мышь средних размеров.  

Масса — 5,5–14,0 (8,2) г, длина тела — 42,0–55,0 (48,8) мм, 
длина предплечья — 37,0–43,4 (40,1) мм. Окраска меха свер-
ху  — светло-коричневая; снизу  — палево-серая с желтова-
тым оттенком. У молодых особей окраска более темная с 
преобладанием серых тонов. Вздутия позади ноздрей хоро-
шо развиты. Бугорок над глазом обычно крупный, но варьи-
рует в размерах. Коготь первого пальца крыла относительно 
длинный и изогнутый. Основные признаки вида совпадают  
с описанием рода. 

Крупная мозговая капсула имеет наибольшую высоту в 
теменном отделе и понижается к затылку (рис. 34). Гребней 
на черепе нет. Размеры черепа (в  мм): наибольшая длина 
черепа  — 16,1–18,1 (17,2), кондилобазальная длина чере-
па — 15,3–16,5 (15,9). Второй переднекоренной в верхней 
челюсти хорошо развит и расположен в широком проме-
жутке между клыком и большим переднекоренным (P4). 
В нижней челюсти по два малых переднекоренных. Дли-

Рис. 34. Череп и нижняя челюсть ушана Огнева. Шкала 5 мм
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на верхнего ряда зубов — 5,4–5,9 (5,6) мм, длина нижнего  
ряда зубов  — 5,8–6,3 (6,1)  мм, длина нижней челюсти  — 
10,2–11,6 (11,0) мм. 

Хромосомный набор: 2n = 32. Число хромосомных плеч — 
50.

В среднем ушан Огнева несколько крупнее и с более мас-
сивным черепом, чем бурый ушан, в состав которого его 
включали до недавнего времени. Ранее для этого таксона ис-
пользовали название sacrimontis, однако в настоящее время P. 
sacrimontis считается самостоятельным видом, эндемичным 
для Японии и южных Курильских островов.

Распространение. Вид распространен от Алтая до тихоо-
кеанского побережья. На Дальнем Востоке к северу проника-
ет до юга Магаданской области. К югу — до северо-западно-
го Китая, северной Монголии, Маньчжурии и Кореи. Остро-
ва: Шантарские, Сахалин (рис. 35).

Биология. Обитание ушана Огнева связано в основном 
с лесными биотопами. В летний период на дневках ушаны 
располагаются в дуплах деревьев, в постройках человека, 
расположенных недалеко от леса. В этот период это наи-
более часто встречаемый вид, однако относительное оби-
лие вида не велико. Вылетает на охоту в густых сумерках. 
Охотится обычно на небольшой и средней высоте, облетая 
деревья и кустарники. Питается насекомыми, которых как 
ловит в воздухе, так и собирает с растительности. Зимует 
в штольнях, пещерах, скальных трещинах и в постройках. 
Спаривание перед началом и во время зимней спячки. Роды 
происходят в июле. В выводке 1 детеныш. Лактация — око-
ло полутора месяцев. Зимуют ушаны в подземных полостях 
и изредка в постройках человека. С мест зимовок в летние 
убежища ушаны Огнева переселяются в конце апреля  —  
начале мая.



101Определитель рукокрылых дальнего востока россии 

Ушан Огнева включен в Красную книгу Севера Дальнего 
Востока России как редкий вид, находящийся на северном 
пределе ареала.

Изменчивость и подвиды. Подвиды не описаны.
Основная литература. Тиунов, 1984, 1997; Андреев и 

др., 2005; Spitzenberger et al., 2006; Булкина, Крускоп, 2009; 
Кожурина, 2009. 

Рис. 35. Места находок Plecotus ognevi (светлые кружки — зимние 
места находок, темные — летние) и Plecotus sacrimontis (темные 
квадраты)
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Plecotus sacrimontis G. Allen, 1908 —  
Ушан японский (Japanese long-eared bat)

Тип. Plecotus sacrimontis G. Allen, 1908; Bull. Mus. Comp. 
Zool. Harvard, 52, 50. Типовой экземпляр № 6932, взрослый са-
мец в спирте, хранится в Сравнительном музее в Кэмбридже, 
США. Типовое местонахождение: Япония, окр. горы Фудзи.

Характеристика. Летучая мышь средних размеров. Дли-
на тела — 44,0–62,0 (52,2) мм, длина предплечья — 37,7–44,1 
(41,6) мм. Основные признаки этого вида совпадают с при-
знаками ушана Огнева. 

Наибольшая длина черепа — 15,9–18,0 (17,0) мм, конди-
лобазальная длина черепа — 14,8–16,7 (15,7) мм, длина верх-
него зубного ряда — 5,3–6,1 (5,8) мм, длина нижней челю-
сти — 10,3–11,5 (11,0) мм. 

Хромосомный набор: 2n = 32. Число хромосомных плеч — 
50.

Этот вид очень похож на ушана Огнева; различить их 
можно только по молекулярно-генетическим данным или 
многомерной морфометрии черепа. 

Распространение. Вид распространен на о-вах Кунашир, 
Хоккайдо, Хонсю, Сикоку и Кюсю (рис. 35). 

Биология. Материнские колонии самок формируются в 
пещерах и на чердаках зданий с апреля по август. Средняя 
численность их составляет около 10 особей. В июле самки 
приносят по одному детенышу. 

Изменчивость и подвиды. Подвиды не описаны.
Основная литература. Yoshiyuki, 1989; Тиунов, 1997; 

Funakoshi et al., 2015.

Род Barbastella Gray, 1821 —  
Широкоушки (Barbastelles)

Типовой вид. Vespertilio barbastellus Schreber, 1774. 
London Medical Repository, 15: 300.
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Размеры мелкие. Крылья длинные, заостренные на конце, 
но широкие в основании. Длина хвоста почти равна длине тела. 
Вдоль основания шпоры тянется невысокая эпиблема. Широ-
кие ушные раковины, в отличие от таковых у других родов, 
срастаются у основания и почти соприкасаются своими вну-
тренними краями над головой животного; тыльная сторона 
ушных раковин покрыта мехом. Широкий в основании козелок 
сильно вытянут и заострен к вершине. Морда короткая и тупая, 
участок кожи на лбу от носа до уровня глаз лишен шерсти. Для 
черепа характерны малые размеры лицевого отдела и большая, 
округлая мозговая капсула. Сагиттальный гребень не развит. 
Скуловые дуги тонкие, узко расставленные; скуловая ширина 
меньше ширины черепа в области слуховых костей. Носовая 
вырезка широкая, задний край передненебной вырезки дости-
гает линии, соединяющей передние грани больших переднеко-
ренных зубов (P3). Зубная формула: I2/3 C1/1 P2/2 M3/3 = 34.

Передний вехний резец двухвершинный, задний резец 
значительно уступает по размерам переднему. С каждой сто-
роны верхней челюсти имеется по одному малому перед-
некоренному зубу (P1), который очень мал, оттеснен внутрь 
от средней линии зубного ряда и зажат между основания-
ми клыка и большого переднекоренного (P3). В роде не ме-
нее 4 видов, в фауне России — 3 вида. На Дальнем Востоке  
России обитает 1 вид.

Barbastella pacifica Kruskop, Kawai, Tiunov, 2019 — 
Широкоушка японская (Japanese barbastelle)

Тип. Barbastella pacifica Kruskop, Kawai, Tiunov, 2019. 
Типовой экземпляр BSI 168-07, взрослый самец, хранится в 
Зоологическом музее МГУ, Россия.

Синонимы: leucomelas auct. non Cretzschmar, 1830; 
darjelingensis auct. non Hodgson, 1855.
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Характеристика.  Летучая мышь средних размеров. Дли-
на тела — 51,0–61,6 мм, длина предплечья — 39,0–43,0 мм. 
Окраска меха сверху  — черно-коричневая, кончики волос  
золотисто-оливковые; снизу  — палево-коричневая. Основ-
ные признаки вида совпадают с описанием рода. 

Размеры черепа (рис.  36): наибольшая длина черепа  — 
14,4–15,5 мм, кондилобазальная длина черепа — 13,65–14,45 
(14,3) мм. Длина верхнего ряда зубов — 4,6–5,0 мм, длина 
нижней челюсти — 8,8–9,8 мм. 

Рис. 36. Череп и нижняя челюсть японской широкоушки. Шкала 5 мм



105Определитель рукокрылых дальнего востока россии 

Хромосомный набор: 2n = 32. Число хромосомных плеч — 
50.

До недавнего времени всех широкоушек, населяющих 
Азию от Закавказья до Японии и севера Индокитая, рассма-
тривали как один вид — B. darjelingensis (даже без выделения 
подвидов). Видовой статус японской широкоушки обоснован 
морфологическими и генетическими данными.

Распространение. Островной эндемик, распространен 
на островах Хонсю, Сикоку и Хоккайдо. На Дальнем Востоке 
России обнаружен только на о. Кунашир. 

Биология. Биология почти не изучена. В Японии мате-
ринские колонии находили в пещерах, тоннелях и скальных 
трещинах. 

Изменчивость и подвиды. Подвиды не описаны.
Основная литература. Селезнева, Тиунов, 2007; Fukui, 

2009; Kruskop et al., 2019.

Род Pipistrellus Kaup, 1829 —  
Нетопыри (Pipistrelles)

Типовой вид. Vespertilio pipistrellus Schreber, 1774. Skizzirte 
Entwicklungsgeschichte und natürliches System der europäischen 
Thierwelt, 1: 98. 

Размеры мелкие. Крылья неширокие, заостренные на кон-
це. Крыловая перепонка прикрепляется к задней конечности 
у основания внешнего пальца. У основания шпоры имеется 
хорошо развитая эпиблема, снабженная поперечной пере-
городкой. Хвост выступает из межбедренной перепонки на 
1–2 мм. Уши относительно короткие, суженные к вершине. 
Козелок наиболее широк в средней части, внутренний край 
его вогнутый, наружный  — выпуклый, а вершина заметно 
отклонена вперед.

Лобно-носовой изгиб верхней линии профиля черепа  
не выражен. Носовая вырезка глубокая, задний край перед-



106 Рукокрылые Дальнего Востока России и их эктопаразиты

ненебной вырезки достигает линии, соединяющей задние  
грани клыков. Зубная формула: I2/3 C1/1 P2/2 M3/3 = 34.

Верхние резцы у большинства особей одинаковой вы-
соты. Малый переднекоренной зуб в верхней челюсти (P2) 
слабо развит и вытеснен внутрь из зубного ряда. Последний 
верхний заднекоренной (M3) не сплющен в переднезаднем 
направлении и несет на жевательной поверхности три комис-
суры. В роде — около 40 видов, в фауне России — 5 видов. 
На Дальнем Востоке России обитает 1 вид.

Pipistrellus abramus (Temminck, 1838) —  
Нетопырь восточный (Japanese pipistrelle)

Тип. Vespertilio abramus Temminck, 1838. Monographies de 
Mammalogie, ou description de quelques genres de Mammiferes, 
don’t espéces ont été observées dans different Musées de I’Europe, 
2: 232. Синтип хранится в Центре биоразнообразия Naturalis 
(Лейден, Нидерланды). Типовое местонахождение: Нагаса-
ки, о. Кюсю, Япония.

Синонимы: pomiloides Mell, 1922; akokomuli Temminck, 
1838; irretitus Cantor, 1842; pumiloides Tomes, 1857

Характеристика. Летучая мышь мелких размеров. Мас-
са — 2,5–5,5 (4,4) г, длина тела — 45,1–59,6 (49,6) мм, длина 
предплечья — 30,3–35,5 (33,2) мм. Окраска меха сверху — 
серовато-коричневая, слегка блестящая; низ светлее. Име-
ется хорошо развитая эпиблема с поперечной перегородкой. 
Половой орган самцов очень крупный, 10–12 мм длиной (со-
поставим с голенью), сильно изогнут (рис.  31,  b); половая 
косточка (baculum) также очень длинная, до 11 мм. 

Размеры черепа (рис. 37): кондилобазальная длина чере-
па — 11,3–13,2 (12,4) мм, длина верхнего ряда зубов — 4,2–
4,9 (4,5) мм, длина нижней челюсти — 8,4–9,6 (9,1) мм. Меж-
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ду клыком и большим переднекоренным зубом (P4) верхней 
челюсти имеется узкий промежуток. Малый переднекорен-
ной (P2) вытеснен на внутреннюю сторону зубного ряда и на-
клонен к задне-внутренней стороне клыка. Диаметр коронки 
малого переднекоренного (P2) нижней челюсти незначитель-
но уступает диаметру коронки большого нижнего переднеко-
ренного (P4). 

Хромосомный набор: 2n = 26. Число хромосомных 
плеч — 44 (Япония). В отличие от других видов этого рода, 
Х-хромосома — акроцентрик.

Распространение. Основной ареал этого вид расположен 
в субтропической восточной Азии: к западу до Юньнани, к 
северу до северо-восточного Китая и юга Приморского края, 
к югу до центрального Вьетнама. Острова: Сахалин (находки 
начала 20-го века), Хонсю, Сикоку, Кюсю, Цусима, Амами, 
Хоккайдо, Тайвань.

Биология. Населяет сильно нарушенные антропогенные 
биотопы, в том числе населенные пункты. Убежища — раз-
личные постройки. Вылетает на охоту через 10–30  минут 
после заката. Охотится на мелких летающих насекомых на 

Рис. 37. Череп и нижняя челюсть восточного нетопыря. Шкала 5 мм
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средней и большой высоте над пустошами, водоемами, ули-
цами и т.  п. Спаривание происходит в октябре. Роды начи-
наются в начале июля. В выводке обычно 2 детеныша, лак-
тация — около 1 месяца. В конце октября — начале ноября 
большинство особей уже находятся в спячке. На севере ареа-
ла восточные нетопыри зимуют в постройках человека. 

Восточный нетопырь занесен в Красную книгу Примор-
ского края как редкий вид, находящийся на северном пределе 
ареала.

Изменчивость и подвиды. Подвиды не выделены.
Основная литература. Тиунов, 1984, 1997. 

Род Hypsugo Kolenati, 1856 —  
Кожановидные нетопыри (Serotine-like pipistrelles)

Типовой вид. Vespertilio savii Bonaparte, 1837. Allegemeine 
Deutsche Naturhist. Zeit., 2: 131.

Размеры мелкие. Конец хвоста выступает из межбедрен-
ной перепонки на 3–5 мм. Эпиблема развита слабо и не имеет 
поперечной перегородки. Половой орган самцов (penis) Г-об-
разно изогнут, на месте перегиба образуется своеобразный 
колпачок. Общая конфигурация черепа варьирует. Верхняя 
линия черепа почти прямая, иногда со слабым прогибом в 
области лба. Зубная формула: I2/3 C1/1 P2-1/1 M3/3 = 34-32.

Задний резец верхней челюсти составляет по высоте бо-
лее половины переднего резца. Малый переднекоренной (P2) 
вытеснен на внутреннюю сторону зубного ряда. По высоте 
он не поднимается выше основания клыка и большого перед-
некоренного (P4) и часто бывает скрыт в тканях мягкого неба. 
У части особей этот зуб отсутствует. В роде — 18 видов, в 
фауне России — 2 вида. На Дальнем Востоке России обитает 
1 вид.
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Hypsugo alashanicus (Bobrinskoy, 1926) —  
Алашанский нетопырь (Alashanian pipistrelle)

Тип. Eptesicus alashanicus Bobrinskoy, 1926; Доклады АН 
СССР, сер. А: 98. Типовой экземпляр не известен. Типовое 
местонахождение: Ущелье Хотын-Гол, западный склон Ала-
шанского хребта, Наньшань, Китай.

Синонимы: velox Ognev, 1927; coreensis Imazumi, 1955.
Характеристика. Летучая мышь мелких размеров. Мас-

са — 6,2–10,9 (8,4) г, длина тела — 46,1–54,3 (50,8) мм, длина 
предплечья — 34,3–38,4 (36,5) мм. Окраска меха сверху — 
коричнево-бурая; снизу — буровато-палевая. 

Размеры черепа (рис.  38): наибольшая длина черепа  — 
13,9–14,6 (14,2) мм, кондилобазальная длина черепа — 13,2–
14,2 (13,7) мм. Длина верхнего ряда зубов — 4,4–5,0 (4,7) мм, 
длина нижнего ряда зубов — 4,8–5,3 (5,0) мм, длина нижней 
челюсти — 9,8–10,9 (10,4) мм. 

Хромосомный набор: 2n = 44. Число хромосомных плеч 
50 (Приморье, Корея).

Распространение. Центральная и восточная Азия от за-
падной Монголии к востоку до тихоокеанского побережья,  

Рис. 38. Череп и нижняя челюсть алашанского нетопыря. Шкала 5 мм
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к северу до Монгольского и Гобийского Алтая, среднего тече-
ния реки Керулен, северо-восточного Китая, Кореи и Японии 
(Хоккайдо, север Хонсю), в Приморском крае России до 46-й 
параллели (рис. 39).

Биология. На Дальнем Востоке России основные места 
обитания алашанского нетопыря связаны с постройками че-
ловека. В летний период большинство находок представите-
лей этого вида сделано на чердаках старых зданий. Обычно 

Рис. 39. Места находок Hypsugo alashanicus.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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зверьки располагаются в сопряжениях между стропилами  
и обрешеткой, а также между шифером и листовым железом 
около печных труб. Все колонии, обнаруженные в начале 
лета, состояли из беременных самок численностью от 30 до 
100 особей. В составе колонии обычно присутствовали не-
сколько самцов, сидящих поодиночке отдельно от основной 
колонии. 

В местах летних концентраций алашанские нетопыри по-
являются в начале мая. Первые новорожденные появляются 
в начале июля. Массовые роды в колониях приходятся на се-
редину июля. Самки приносят по два детеныша. Во всех слу-
чаях, когда были зафиксированы роды или отловлены самки 
с присосавшимися детенышами, самки имели однополых де-
тенышей. Уже через 15 дней после рождения молодые начи-
нают перепархивать с места на место и могут самостоятель-
но менять места укрытия. К 24–25-му дню развития молодые 
имеют полностью сформировавшиеся постоянные зубы и 
хорошо летают. 

В период лактации самки вылетают на охоту дважды в 
сутки. Первый вылет начинается примерно через 20 минут 
после захода солнца. Через 2  часа летучие мыши возвра-
щаются в убежище. Второй вылет происходит за 1–1,5 часа  
до рассвета. К рассвету все рукокрылые возвращаются.

На юге Приморья алашанский нетопырь по встречаемо-
сти занимает первое место. Средняя численность его коло-
ний составляет около 50  особей. Основные зимовки этого 
вида находятся в пещерах Северо-Восточного Китая и на се-
вере Корейского полуострова. За 30-летний период наблюде-
ний в пещерах Приморья в зимний период было обнаружено 
всего 3 особи. 

Алашанский нетопырь занесен в Красную книгу Примор-
ского края как редкий вид, находящийся на северном пределе 
своего ареала.
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Изменчивость и подвиды. Изменчивость проявляется в 
наличии или отсутствии верхнего малого переднекоренного 
зуба. Подвиды не описаны. 

Основная литература. Тиунов, 1984, 1992b, 1997; Кожу-
рина, 2009.

Род Eptesicus Rafinesque, 1820 —  
Кожаны (Serotines)

Типовой вид. Eptesicus melanops Rafinesque, 1820  
(= Vespertilio fuscus Beauvois, 1796).

Размеры средние. Крылья   суженные и заостренные на 
конце. Эпиблема развита слабо и не имеет поперечной пе-
регородки. Хвост выступает из межбедренной перепонки на 
4–6  мм. Уши широкие, козелок расширен в средней части, 
внешний край его — выпуклый, а внутренний — вогнутый.

Череп массивный, мозговая капсула — широкая и упло-
щенная. Верхняя линия профиля черепа — прямая. Носовая 
вырезка — небольшая, задний край передненебной вырезки 
далеко не достигает линии, соединяющей задние грани клы-
ков. Зубная формула: I2/3 C1/1 P1/2 M3/3 = 32.

Задний резец верхней челюсти составляет по высоте бо-
лее половины крупного переднего резца. Последний верхний 
заднекоренной зуб (M3) не сжат в переднезаднем направ-
лении, третья комиссура на его жевательной поверхности 
хорошо развита и не уступает по длине первой комиссуре.  
В фауне России — 2 вида. На Дальнем Востоке России оби-
тает 1 вид. С сопредельных территорий Китая и Кореи возмо-
жен залет Eptesicus pachyomus.
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Таблица для определения видов рода Eptesicus

1 (2). Длина предплечья — менее 47 мм; кондилобазаль-
ная длина черепа — менее 16 мм............................. E. nilssonii

2 (1). Длина предплечья — более 47 мм; кондилобазаль-
ная длина черепа — более 18 мм......................... E. pachyomus

Вид широко распространен на сопредельной территории 
Китая (Juste et al., 2013). Костные остатки этого вида были 
обнаружены в отложениях пещеры Медвежий Клык (Южное 
Приморье) в слое возрастом около 7 тысяч лет (Tiunov, 2016). 
Возможны залеты или завозы с грузами на территорию юга 
Дальнего Востока России.

Eptesicus nilssonii (Keyserling et Blasius, 1839) —  
Кожанок северный (Northern bat)

Тип. Vespertilio nilssonii (Keyserling, Blasius, 1839). 
Wiegmann’s Archiv für Naturgeschichte, Berlin, 5(1): 315. Ти-
повой экземпляр не известен. Типовое местонахождение: 
Швеция.

Синонимы: parvus Kishida, 1932.
Характеристика. Летучая мышь средних размеров. Мас-

са тела — от 7,1–12,8  г, длина тела — 50,2–55,7 (53,5) мм, 
длина предплечья — 37,9–42,0 (39,4) мм. Окраска меха свер-
ху — темно-коричневая с золотистым оттенком. Нижняя сто-
рона тела — грязно-желтоватая или палево-серая. 

Размеры черепа (рис.  40): наибольшая длина черепа  — 
15,1–15,9 (15,6) мм, кондилобазальная длина черепа — 14,6–
15,4 (15,1) мм. Длина верхнего ряда зубов — 5,1–5,4 (5,3) мм, 
длина нижнего ряда зубов — 5,5–5,8 (5,7) мм, длина нижней 
челюсти — 11,0–11,4 (11,2) мм.
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Хромосомный набор: 2n = 50. Число хромосомных 
плеч — 50.

Распространение. Север Евразии, на юг до Франции, 
Швейцарии, Кавказа, Гималаев, Тибета, Монголии, Кореи  
и Японии, на север почти до границы лесов (рис. 41).

Биология. Северный кожанок — лесной вид, но охотится 
преимущественно на открытых пространствах — над просе-
ками и полянами, на опушках, над кронами деревьев и водо-
емами на высоте 2–5 м. Вылетает на охоту сразу после захода 
солнца. Убежища — деревянные постройки, дупла, скальные 
трещины. В конце июня на Дальнем Востоке России самки 
приносят по 2 детеныша. В зимний период все нахоки север-
ного кожанка связаны с подземными полостями. 

Северный кожанок занесен в Красную книгу Севера 
Дальнего Востока России как редкий вид, находящийся на 
северном пределе ареала.

Изменчивость и подвиды. В окраске меха проявляются 
возрастные различия: молодые особи темнее взрослых из-
за неразвитости светлых вершинок волос. По большинству 
размерных показателей тела и черепа у северного кожанка  

Рис. 40. Череп и нижняя челюсть северного кожанка. Шкала 5 мм
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хорошо выражен половой диморфизм: самки крупнее самцов. 
На большей части ареала выявлены две давно разошедшиеся 
генетические линии, морфологические различия между кото-
рыми не найдены. Форму parvus, описанную из Кореи, иногда 
рассматривают как самостоятельный подвид, распространен-
ный в том числе и на юге российского Дальнего Востока.

Основная литература. Тиунов, 1984, 1997; Ботвинкин, 
2002; Андреев и др., 2005; Кожурина, 2009.

Рис. 41. Места находок Eptesicus nilssonii.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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Род Vespertilio Linnaeus, 1758 —  
Двухцветные кожаны (Particolored bats)

Типовой вид. Vespertilio murinus Linnaeus, 1758.
Синонимы: Vesperugo Keyserling and Blasius, 1839; Vesperus 

Keyserling and Blasius, 1839; Meteorus Kolenati, 1856; Aristippe 
Kolenati, 1863; Marsipolaemus Peters, 1872; Euvespertilio 
Alcoque, 1899 part.; Tuitatus Kishida, Mori, 1928 nom. nud.

Размеры средние и крупные. Крылья длинные и узкие. 
Крыловая перепонка прикрепляется к задней конечности  
у основания внешнего пальца. Эпиблема хорошо развита  
и имеет поперечную перегородку. Хвост выступает из межбе-
дренной перепонки на 4–5 мм. Морда и уши короткие. Козе-
лок короткий, булавовидный. Маска темная, без волос. Окра-
ска меха спины отчетливо двухцветна: на темном основном 
фоне контрастно выделяются светлые вершинки, что прида-
ет меху серебристость. Степень выраженности серебристого 
налета на спине зависит от возраста животных и сезона.

Череп широкий, верхняя линия профиля черепа почти 
прямая. По бокам носовой вырезки располагаются две сим-
метричные ямки. Носовая вырезка широкая и глубокая, за-
дний край передненебной вырезки достигает линии, соеди-
няющей передние грани больших переднекоренных зубов. 
Зубная формула: I2/3 C1/1 P1/2 M3/3 = 32.

Распространены в умеренном и субтропическом поясах 
Евразии от Западной Европы до Китая и Японии. В роде 
3 вида, в фауне России и на Дальнем Востоке — 2.

Таблица для определения видов рода Vespertilio

1 (2). Длина предплечья не более 48 мм. Небных складок 
семь. Кондилобазальная длина черепа менее 16,1 мм.............
...........................................V. murinus — Кожан двухцветный
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2 (1). Длина предплечья не менее 47 мм. Небных скла-
док восемь-девять. Кондилобазальная длина черепа более 
16,1 мм................................... V. sinensis — Кожан восточный

Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 —  
Кожан двухцветный (Particolored bat)

Тип. Vespertilio murinus Linnaeus, 1758; Systema Naturae, 
10th ed., 1: 32. Типовой экземпляр не известен. Типовое ме-
стонахождение: типовая местность вероятно около Упсалы, 
центральная Швеция.

Синонимы: discolor Kuhl, 1819; krascheninnikovi 
Eversmann, 1853; albogularis Peters, 1872; siculus Daday, 1885 
non Mina-Palumbo, 1868; luteus Kastschenko, 1905; michnoi 
Kastschenko, 1913. 

Характеристика. Летучая мышь средних размеров. Мас-
са — 7,0–16,1 (10,4) г, длина тела — 52,7–63,7 (56,8) мм, дли-
на предплечья — 41,0–48,5 (43,7) мм. Окраска меха сверху — 
коричнево-черная с серебристым оттенком; снизу — желто-
вато-серая. Основные морфологические признаки те же, что 
и всего рода. У самок обычно 2 пары сосков. 

Размеры черепа (рис. 42): наибольшая длина черепа  — 
14,8–16,2 (15,3) мм, кондилобазальная длина черепа — 14,4–
16,0 (15,0) мм. Длина верхнего ряда зубов — 4,9–5,5 (5,2) мм, 
длина нижнего ряда зубов — 5,2–6,0 (5,6) мм, длина нижней 
челюсти — 9,9–12,2 (11,1) мм. 

Хромосомный набор: 2n = 38. NF = 50.
Распространение. Умеренный и субтропический пояса 

Евразии от Европы через Переднюю и Центральную Азию, 
Южную Сибирь и Монголию до Дальнего Востока и севе-
ро-востока Китая (рис. 43).
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Рис. 42. Череп и нижняя челюсть двухцветного кожана. Шкала 5 мм

Рис. 43. Места находок Vespertilio murinus.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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Биология. Основные местообитания двухцветного кожа-
на связаны с открытыми ландшафтами. В лесу встречается по 
долинам рек и вблизи морского побережья. В летний период 
большинство находок связано в основном с постройками че-
ловека. Вылетает на охоту сразу после захода солнца, охо-
тится на летающих насекомых на большой высоте, обычно 
над открытыми пространствами, реже — над лесом или во-
доемами. В выводке 2 детеныша. Для этого вида характерны 
дальние сезонные миграции. В зимний период вид регистри-
ровался только на юге Приморья, где часть особей остается 
зимовать в населенных пунктах.

Изменчивость и подвиды. Изменчивость проявляется в 
окраске меха, варьировании формы козелка и в деталях стро-
ения псевдобакулюма. Выделяют 2  подвида, не имеющие, 
впрочем, серьезной поддержки со стороны генетики. На 
Дальнем Востоке обитает один из них.

V. m. ussuriensis Wallin, 1969. Распространен на восточ-
ном участке ареала вида к западу до низовья реки Зея, к севе-
ру до устья Амура. 

Основная литература. Тиунов, 1984, 1997; Кожурина, 
2009; Кадетова, Мельникова, 2018.

Vespertilio sinensis (Peters, 1880) –  
Кожан восточный (Asian particolored bat)

Тип. Vesperus sinensis Peters, 1880; Monatsberichte der 
Königlichen Preuss. Academie der Wissenschaften zu Berlin, 
1880: 259. Типовое местонахождение: Пекин, Китай. 

Синонимы: superans Thomas, 1898; namiyei Kuroda, 1920; 
aurijunctus Mori, 1928; anderssoni Wallin, 1962; orientalis 
Wallin, 1969.

Характеристика. Летучая мышь средних размеров. Мас-
са  — 14,1–19,4 (16,6)  г, длина тела  — 63,2–74,3 (69,2)  мм, 
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длина предплечья — 47,3–53,8 (49,9) мм. Окраска меха свер-
ху — коричнево-рыжая с серебристым оттенком из-за светло 
окрашенных кончиков волос; снизу — желтовато-серая. Ос-
новные морфологические признаки те же, что и всего рода.  
У самок 1 пара сосков. 

Размеры черепа (рис. 44): наибольшая длина черепа  — 
16,8–18,2 (17,6) мм, кондилобазальная длина черепа — 16,2–
18,0 (17,2) мм. Длина верхнего ряда зубов — 6,1 –7,0 (6,5) мм, 
длина нижнего ряда зубов — 6,5–7,1 (6,8) мм, длина нижней 
челюсти — 12,9–13,9 (13,3) мм.

Хромосомный набор: 2n = 38. NF = 50–54.
Распространение. Вид распространен в Восточной Азии 

примерно от 103-го меридиана к востоку до тихоокеанского 
побережья. Северная граница проходит через южное Забай-
калье и Дальний Восток по 50–51-й параллели. К югу до цен-
трального и юго-восточного Китая, Кореи. Острова: Хоккай-
до, Хонсю, Кюсю, Тайвань (рис. 45).

Биология. На территории Дальнего Востока России вос-
точные кожаны обнаружены только в теплое время года. 
Весенний прилет отмечен во второй половине мая, отлет —  

Рис. 44. Череп и нижняя челюсть восточного кожана. Шкала 5 мм
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в конце сентября. Места летних убежищ связаны с построй-
ками человека, отчего колонии этого вида очень уязвимы. 
Все обнаруженные до сих пор колонии состояли только из 
размножающихся самок. Известно лишь несколько находок 
одиночных самцов, располагавшихся отдельно от самок. Для 
этого вида характерно образование очень крупных выводко-
вых колоний (от нескольких сот до 2–3 тысяч особей). По-
добные колонии легко обнаружить по характерному «цирка-
нью» восточных кожанов, похожему на писк птенцов. 

В начале июля самки приносят 2 детенышей. В больших 
колониях период родов растянут почти на месяц. После 

Рис. 45. Места находок Vespertilio sinensis
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рождения детенышей самки даже во время беспокойства 
человеком не покидают убежищ. В первый же день после 
родов они вылетают на кормежку, оставляя детенышей  
одних. При родах самка обычно находится в некотором  
отдалении от основной группы. Потом она переносит де-
тенышей в общую группу, и при вылете взрослых особей 
на охоту детеныши группируются в одно общее скопление.  
В этот период новорожденные не могут самостоятельно 
поднимать температуру тела выше температуры окружаю-
щей среды. Однако, за счет скученности разновозрастных 
детенышей, а зачастую и за счет присутствующих здесь бе-
ременных самок, вылетающих на охоту позднее, темпера-
тура в скоплениях намного выше окружающей. Кроме того, 
в зависимости от времени суток и погодных условий вос-
точные кожаны сбиваются в плотные скопления или рассре-
доточиваются, тем самым обеспечивая оптимальную тем-
пературу, необходимую для роста и развития детенышей. В 
возрасте около 30 суток молодые начинают активно летать 
и постепенно переходят к самостоятельному питанию. В 
первое время молодые охотятся недалеко от места дневки, 
совершая несколько вылетов за ночь. У кормящих самок два 
пика активности. В первый раз они вылетают за несколько 
минут до захода солнца и охотятся в течение 2–2,5 часов на 
открытых пространствах на высоте 10–15  метров. Второй 
вылет короче и начинается за час до рассвета. С рассве-
том все восточные кожаны возвращаются в места укрытия.  
Беременные самки охотятся дольше, совершая один вылет 
за ночь. Наиболее крупные выводковые колонии обнаруже-
ны на юге региона в Хасанском и Надеждинском районах 
Приморского края.

Восточный кожан занесен в Красные книги Приморско-
го, Хабаровского краев и Еврейской автономной области как 
редкий вид, находящийся на северном пределе ареала.
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Изменчивость и подвиды. Изменчивость проявляется 
характере звуковых сигналов. У самцов с возрастом меняется 
форма бакулюма и развивается псевдобакулюм. 

Основная литература. Охотина, Федоров, 1978; Тиунов, 
1984, 1989, 1997; Кожурина, 2009.

Подсемейство Murininae Miller, 1907 —  
Трубконосые (Tube-nosed bats)

Подсемейство объединяет 3 специализированных рода  
и около 45  видов с характерными трубчатыми ноздрями и 
своеобразным строением меха. На Дальнем Востоке России 
обитают 2 вида из 1 рода.

Род Murina Gray, 1842 —  
Трубконосы (Tube-nosed bats)

Типовой вид. Vespertilio suillus Temminck, 1840.
Синонимы. Ocypetes Lesson, 1842 non Risso, 1826 non 

Wagler, 1829 part.
Размеры мелкие и средние. Крылья очень широкие и ко-

роткие. Крыловая перепонка прикрепляется к задней конеч-
ности у основания внешнего пальца. Хвост короче тела. Эпи-
блемы нет. Уши тонкокожие, козелок длинный, суженный и 
заостренный к вершине. Ноздри вытянуты в небольшие тру-
бочки. В отличие от других видов фауны Дальнего Востока 
России, у трубконосов мех покрывает всю верхнюю сторо-
ну межбедренной перепонки, захватывая тыльную сторону 
ступней.

Череп узкий и удлиненный. Лобно-носовой изгиб профи-
ля черепа пологий. Носовая вырезка неглубокая, задний край 
переднезубной вырезки не доходит до линии, соединяющей 
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задние грани клыков. Зубная формула: I2/3 C1/1 P2/2 M3/3 
= 34. В верхней челюсти имеется по одному хорошо разви-
тому малому переднекоренному зубу (P2). Последний верх-
ний заднекоренной (M3) редуцирован, сжат в переднезаднем 
направлении и сохраняет только одну полностью развитую 
комиссуру (паракристу; рис. 46).

Распространены от Южной Сибири и Дальнего Восто-
ка до Индии, Филиппинских и Зондских островов, Новой  
Гвинеи и С.-В. Австралии. В роде около 40 видов, в фауне 
России и на Дальнем Востоке — 2.

Рис. 46. Верхний зубной ряд большого трубконоса. Шкала 3 мм
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Таблица для определения видов рода Murina

1 (2). Длина предплечья — не более 33 мм. Кондилоба-
зальная длина черепа — не более 15 мм	
	 M. ussuriensis — Трубконос уссурийский

2 (1). Длина предплечья — не менее 35 мм. Кондилоба-
зальная длина черепа — не менее 16 мм 	
	 M. hilgendorfi — Трубконос большой

Murina ussuriensis Ognev, 1913 –  
Трубконос уссурийский (Ussurian tube-nosed bat)

Тип. Murina ussuriensis Ognev, 1914. Ежегодник Зооло-
гического музея Императорской Академии наук, 18, вып. 1 
(за 1913): 402. Синтипы №  10849 в ЗИН РАН (Петербург)  
и S-96386 в ЗММУ (Москва). Типовое местонахождение: 
Евсеевка, Дальнереченский («Иманский») район и долина 
реки Одарки (бассейн озера Ханка), Приморский край.

Синонимы:  silvatica Yoshiyuki, 1983; katerinae Kruskop, 
2005

Другие названия. Трубконос малый.
Характеристика. Масса тела — около 4,5 г, длина тела — 

36,8–44,8  мм, длина предплечья  — 28,1–34,0 (31,4)  мм. 
Окраска меха спины — серо-палевая с рыжеватым оттенком, 
низ — серый. 

Размеры черепа (рис. 47): наибольшая длина черепа  — 
15,1–15,7 (15,4) мм, кондилобазальная длина черепа — 13,6–
14,5 (14,2) мм. Сагиттальный гребень не развит. Длина верх-
него ряда зубов — 4,8–5,2 (5,0) мм, длина нижнего ряда зу-
бов — 5,2–5,5 (5,4) мм, длина нижней челюсти — 10,3–10,6 
(10,3) мм. 
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Хромосомный набор: 2n = 44. Число хромосомных плеч 
варьирует от 56–60 (Япония).

От большого трубконоса этот вид отличается окраской  
и меньшими размерами тела и черепа.

Распространение. Корея, северо-восточный Китай, Япо-
ния (о-ва Хоккайдо, Хонсю, Кюсю), Приморский край к се-
веру до широты Комсомольска-на-Амуре, о-ва Сахалин и Ку-
нашир (рис. 48).

Биология. Живет в горных смешанных хвойно-широ-
колиственных лесах. На дневке держится, вероятно, сре-
ди листвы деревьев и под листьями крупных травянистых 
растений. Охотится низко над землей в густых зарослях. В 
зимний период известны редкие находки одиночных особей 
в пещерах, дуплах деревьев. На Хоккайдо известны находки 
одиночных зверьков, спящих на земле под снегом на глуби-
не10–25 см. 

Вид внесен в Красные книги Приморского края и Саха-
линской области.

Изменчивость и подвиды. Изменчивость проявляет-
ся в общих размерах, размерах черепа и форме уха. Выде-

Рис. 47. Череп и нижняя челюсть уссурийского трубконоса. Шкала 
5 мм
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ляют 3 подвида, различающиеся небольшими вариациями в 
окраске, размерами и формой козелка. На Дальнем Востоке  
обитают два из них.

M. u. ussuriensis Ognev, 1914. Распространение — мате-
риковая часть ареала вида. 

M. u. katerinae Kruskop, 2005. Обитает на южном Сахали-
не и, вероятно, на Кунашире и Хоккайдо.

Основная литература. Кузякин, 1950; Тиунов, 1984, 
1997; Kruskop, 2005; Кожурина, 2009; Казаков, Горобейко, 
2018.

Рис. 48. Места находок Murina ussuriensis
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Murina hilgendorfi (Peters, 1880) —  
Трубконос большой (Hilgendorf’s Tube-nosed Bat)

Тип. Harpyocephalus hilgendorfi Peters, 1880. Monatsber, 
Acad. Wiss. Berlin, 24. Типовой экземпляр ZMB5580, взрос-
лый самц, в коллекции Музея естественной истории в Берли-
не. Типовое местонахождение: Yedo, Япония.

Синонимы: sibirica Kastschenko, 1905; ognevi Bianchi, 
1916; intermedia Mori, 1933. 

Другие названия. Сибирский.
Характеристика. Летучая мышь средних размеров c 

широкими крыльями и длинным взлохмаченным мехом. 
Масса — 7,2–13,0 (10,6) г, длина тела — 49,7–60,2 (54,0) мм, 
длина предплечья — 37,8–44,0 (40,7) мм. Окраска меха спи-
ны серо-бурая с рыжеватым оттенком, кончики волос свет-
лые. Нижняя часть тела светло-серая. Поверхность ушной 
раковины в мелких пигментированных пупырышках. Козе-
лок длинный с заостренной вершиной (рис. 49). 

Рис. 49. Ухо большого трубконоса
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Размеры черепа (рис. 50): наибольшая длина черепа  — 
17,4–19,4 (18,7) мм, кондилобазальная длина черепа — 16,6–
18,1 (17,5) мм. Сагиттальный гребень хорошо выражен. Дли-
на верхнего ряда зубов  — 5,6–6,2 (6,0)  мм, длина нижнего 
ряда зубов  — 6,2–6,8 (6,6)  мм, длина нижней челюсти  — 
12,7–13,6 (13,1) мм. 

Хромосомный набор: 2n = 44. Число хромосомных плеч 
варьирует от 50 (Приморье) до 54–58 (Япония).

В целом внешний вид очень характерен и позволяет легко 
отличить большого трубконоса от других видов летучих мы-
шей Дальнего Востока России. От уссурийского трубконоса 
этот вид отличается окраской и большими размерами тела  
и черепа.

Распространение. Алтай, Южная и Юго-восточная Си-
бирь, северный Китай, Приамурье, Приморье, Сахалин и 
Япония, Корея (рис. 51).

Биология. Обитание большого трубконоса связано с ле-
сами, расположенными в горной или холмистой местности. 
Один из наиболее многочисленных видов, зимующих в пе-
щерах Приморья. Одиночные особи большого трубконоса 
появляются в пещерах еще в сентябре, однако наибольшее 

Рис. 50. Череп и нижняя челюсть большого трубконоса. Шкала 5 мм
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количество летучих мышей этого вида на зимовке в пеще-
рах Приморского края отмечается в феврале-марте. В первое 
время после прилета в пещеры они располагаются в близкой 
ко входу части полости, предпочитая труднодоступные тре-
щины. Постепенно они переселяются вглубь пещеры, обра-
зуя скопления до 100  особей на открытых участках стены. 
В весенний период наблюдается обратное передвижение из 
глубины пещеры к выходу. Первыми покидают пещеру и 
переселяются в летние убежища самки. Сведения о место-
обитании, биологии и экологии большого трубконоса в лет-

Рис. 51. Места находок Murina hilgendorfi.
Светлые кружки — зимние места находок, темные — летние
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них период весьма незначительны. Известно, что этот вид 
хорошо приспособлен к добыванию корма с субстрата. По 
эколого-морфологическим особенностям его относят к «бе-
гающим» собирателям. Большого трубконоса отлавливали в 
ловушки Геро на Алтае и почвенные ловушки в Иркутской 
области и Тыве. По наблюдениям в естественных условиях и 
вольерах, трубконосы охотно бегают по земле и отличаются 
медленным полетом на небольшой высоте. 

Самки приносят по два детеныша. Основу питания, по-ви-
димому, составляют лесные виды чешуекрылых. 

Изменчивость и подвиды. Изменчивость проявляется в 
окраске меха, общих размерах тела и черепа. Выделяют до 
4 подвидов, различающихся небольшими вариациями в окра-
ске и размерами. На Дальнем Востоке обитает один из них.

M. h. ognevi Bianchi, 1916. Распространение на Дальнем 
Востоке России то же, что и у вида. 

Основная литература. Кузякин, 1950; Тиунов, 1984, 1997; 
Демидович, 1997; Ботвинкин, 2002; Kruskop, 2005; Кожурина, 
2009; Казаков и др., 2017;  Кадетова, Мельникова, 2018. 

Семейство Miniopteridae Dobson, 1835 —  
Длиннокрылые (Bent-winged, or long-fingered bats)

Размеры средние. Крылья длинные, широкие в основании, 
но резко суженные и заостренные в концевой части. Вторая 
фаланга третьего пальца в три раза превышает по длине пер-
вую фалангу этого пальца. На сложенном крыле его концевая 
часть подгибается к внутренней стороне крыла. Эпиблемы 
нет. Гетеротермия развита слабо.

Распространены в тропиках и субтропиках Старого Света 
от Средиземноморья, юга Восточной Европы, Средней Азии 
и Дальнего Востока до Южной Африки и Австралии.
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В семействе 1 род с примерно 30 видами. На Дальнем 
Востоке России обитает 1 вид.

Род Miniopterus Bonaparte, 1837 —  
Длиннокрылы (Bent-winged bats)

Типовой вид. Vespertilio ursinii Bonaparte, 1837 (= Vespertilio 
schreibersii Kuhl, 1817).

Крылья типичной для всего семейства формы. Крыловая 
перепонка прикрепляется к задней конечности у голеностоп-
ного сочленения или чуть выше его. Хвост полностью за-
ключен в межбедренную перепонку и равен примерно длине 
тела. Эпиблемы нет. Уши короткие, наружная сторона их в 
основной половине покрыты мехом. Козелок с тупой верши-
ной, слегка расширен в верхней части.

Лицевой отдел черепа сильно укорочен, мозговая капсула 
вздута. Лобно-носовой изгиб верхней линии профиля черепа 
крутой. Носовая вырезка неглубокая, задний край передне-
небной вырезки не достигает линии, соединяющей задние 
грани клыков. Зубная формула: I2/3 C1/1 P2/3 M3/3 = 36.

В верхней челюсти имеется по одному хорошо развито-
му малому переднекоренному зубу (P2). С каждой стороны 
нижней челюсти  — по два малых переднекоренных зуба  
(P2 и P3). 

Все длиннокрылы весьма сходны морфологически, что 
долгое время приводило к неверной оценке видового разноо-
бразия рода и таксономических границ в нем. Так, все сред-
неразмерные формы (включая M. fuliginosus) объединяли  
в политипический вид M. schreibersii s.l., ареал которого, та-
ким образом, практически совпадал с ареалом рода. На Даль-
нем Востоке 1 вид.
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Miniopterus fuliginosus (Hodson, 1835) —  
Длиннокрыл восточный (Eastern bent-winged bat)

Тип. Vespertilio fuliginosus Hodson, 1935. J. Asiat. Soc. 
Bengal, 4, 700. Типовой экземпляр неизвестен. Типовое  
местонахождение: Центральный Непал.

Характеристика. Летучая мышь средних размеров. Мас-
са  — 11,4–18,1 (15,1)  г, длина тела  — 52,0–64,7 (57,8)  мм, 
длина предплечья  — 45,3–52,1 (47,9)  мм. Верхняя сторона 
тела темно-коричневая, нижняя несколько светлее. 

Размеры черепа (рис. 52): наибольшая длина черепа  — 
15,5–16,5 (16,1) мм, кондилобазальная длина черепа — 14,9–
16,0 (15,5)  мм. Сагиттальный гребень хорошо развит в пе-
редней (лобной) части. Длина верхнего ряда зубов — 6,0–6,4 
(6,1) мм, длина нижнего ряда зубов — 6,3–7,0 (6,6) мм, длина 
нижней челюсти — 11,0–12,0 (11,5) мм. 

Хромосомный набор: 2n = 46. Число хромосомных плеч 
52 (Япония).

Распространение. Вид распространен от Афганистана и 
Индии до северного Вьетнама, Тайваня, северо-восточного 

Рис. 52. Череп и нижняя челюсть восточного длиннокрыла.  
Шкала 5 мм
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Китая и Японии. На Дальнем Востоке России отмечен только 
на самом юге Приморского края в Хасанском районе. 

Биология. Места обитания восточного длиннокрыла свя-
заны с горными и предгорными ландшафтами. В Приморье 
единственная колония этого вида в летний период распола-
гается в искусственных подземных сооружениях сопки Зао-
зерная на границе с Китаем. На зимовку здесь остаются лишь 
одиночные особи. Обычно длиннокрылы зимуют на расстоя-
нии до нескольких сот километров от летних мест обитания, 
максимальная известная дальность перелета — 285 км. Ос-
новная масса восточных длиннокрылов появляется в подзе-
мелье в начале мая и покидает его в первых числах октября. 
В отличие от других видов рукокрылых, у длиннокрылов 
слабо развита гетеротермия. В летний период значительно-
го понижения температуры тела у зверьков не наблюдается. 
При посещении полости они сразу же начинают летать. В 
конце июня самки обычно приносят по 1 детенышу, но при 
осмотре колонии в 1970 г. у одной из 8 отловленных самок 
было отмечено 2  эмбриона. Соотношение самцов и самок  
в 1970 г. было примерно 1:1,5. Места охоты связаны с от-
крытыми пространствами.

Данные по численности этого вида впервые были полу-
чены в 1970 г. В то время в искусственной пещере сопки За-
озерная обитало около 1000–1500 особей этого вида. После 
этого сведений о численности колонии не поступало. При 
обследовании этой пещеры 17 мая 1990 г. в ней находилось 
около 80 особей длиннокрыла. По сравнению с 1970 г. из-
менился и вид подземелья. Ход, ведущий из нижней части 
укрытия в верхнюю, был завален, и в результате образова-
лось две полости. Длиннокрылы обитали в верхней части 
подземелья. 19 июля и 3 августа 1990 г. там находилось око-
ло 300 особей этого вида. Детенышей и молодых особей в 
пещере не обнаружено. Вероятно, в связи с изменившимися 
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условиями обитания размножающаяся часть популяции по-
кинула это убежище. В июле 2003 г. в подземелье находи-
лось не более 100 особей длиннокрыла.

Восточный длиннокрыл занесен в Красную книгу России 
(категория 1) и Красную книгу Приморского края.

Основная литература. Охотина, Федоров, 1978; Тиунов, 
1984, 1997.
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ЭКТОПАРАЗИТЫ РУКОКРЫЛЫХ  
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Глава посвящается памяти  
Генелины Викторовны Фарафоновой

Наблюдающаяся в настоящее время трансформация эко-
систем под влиянием как деятельности человека, так и повы-
шения средней температуры окружающей среды, в немалой 
степени находит отражение в изменениях систем «паразит — 
хозяин». В частности, происходит включение в них новых, 
несвойственных данному паразиту, хозяев. Это касается как 
макро-, так и микропаразитов (бактерий и вирусов), при-
мером чему становятся вспышки заболеваний, вызванных  
патогенами, ранее не ассоциированными с человеком, таких 
как лихорадка Эбола, тяжелый острый респираторный син-
дром (SARS), ближневосточный респираторный синдром 
(MERS), а также синдром, обусловленный коронавирусом 
COVID-2019, природным резервуаром которых часто высту-
пают рукокрылые. Изучение экологии данной группы живот-
ных, и прежде всего паразито-хозяинных отношений с чле-
нистоногими, способными выступать векторами патогенов, 
имеет на сегодняшний день приоритетную значимость для 
обеспечения биологической безопасности населения.

В данном разделе приведены собственные и литератур-
ные данные по находкам эктопаразитов летучих мышей на 
территории Дальнего Востока Азии (в широком понимании, 
включая дальневосточный регион Российской Федерации, 
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Японию, Южную Корею и Северо-Восточный Китай (Манч-
журию). В российский сектор региона нами включены Амур-
ская область, Хабаровский, Камчатский и Приморский края, 
Сахалинская область и Еврейская автономная область.

Упомянутые в литературе (Медведев и др., 1991; Фара-
фонова, 1999; Uchikawa, 1979; Takahashi et al., 2016) наход-
ки паразитов на усатой ночнице Myotis mystacinus, ночнице 
Брандта M.  brandtii и хонсийской ночнице M.  hosonoi от-
несены нами к сибирской ночнице M.  sibiricus (в соответ-
ствии с Kruskop et al., 2007), находки на водяной ночнице 
M.  daubentonii  — к восточной M.  petax (в соответствии с 
Matveev et al., 2005; Kruskop et al., 2012). Находки эктопа-
разитов на ночнице Наттерера M.  nattereri рассматривают-
ся нами как сделанные на амурской ночнице M.  bombinus  
(в соответствии с Horaček, Hanak, 1984; Kruskop et al., 2007), 
на средиземной ночнице M.  capaccinii  — как собранные  
с длиннопалой ночницы M.  macrodactylus (в соответствии  
с Yoshiyuki, 1989; Ruedi et al., 2013). Сборы с кожановидного 
нетопыря Hypsugo savii отнесены к алашанскому нетопырю 
H.  alashanicus (Horacek et al., 2000; Datzmann et al., 2012),  
с азиатской широкоушки Barbastella darjelingensis — к япон-
ской широкоушке B.  pacifica (Kruskop et al., 2019). Сборы 
с большого трубконоса Murina leucogaster отнесены к си-
бирскому трубконосу Murina hilgendorfi (в соответствии  
с Simmons, 2005; Kruskop et al., 2012), c Eptesicus parvus —  
к северному кожанку E. nilssonii (в соответствии с Simmons, 
2005), с бурого ушана Plecotus auritus  — к ушану Огнева 
P. ognevi (в соответствии с Spitzenberger et al., 2006), с обык-
новенного длиннокрыла Miniopterus schreibersi — к восточ-
ному длиннокрылу M. fuliginosus (в соответствии с Appleton 
et al., 2004; Tian et al., 2004).

Собственные данные представлены сборами из Амурской 
области (Зейский государственный природный заповедник), 
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Приморского края (пещера Приморский великан — материал 
любезно предоставлен Д. В. Казаковым) и Еврейской авто-
номной области (Биробиджан  — материал любезно предо-
ставлен У. В. Горобейко).

Фотографии эктопаразитов №  1–3, 5–7, 9–12, 16 сдела-
ны цифровой камерой AxioCam ICc5 (Zeiss, Германия) ми-
кроскопа AxioImager A2 (Zeiss, Germany), оснащенного фа-
зово-контрастным и DIC объективами. Изображения № 4, 8, 
13–15 получены на сканирующем электронном микроскопе 
Tescan MIRA3 LMU (Чехия).

Методика сбора эктопаразитов рукокрылых
Летучие мыши имеют целый ряд морфологических от-

личий от представителей других отрядов млекопитающих, 
поэтому сбор с них паразитических членистоногих произ-
водится по особой методике. Кроме того, поскольку данная 
группа животных является охраняемой, летучих мышей не-
обходимо обследовать прижизненно, что также вносит кор-
рективы в стандартную процедуру сбора паразитологиче-
ского материала.

Пойманную летучую мышь удерживают рукой, как это 
описано в разделе по полевым исследованиям данной кни-
ги. Зверьков внимательно осматривают, начиная с крыльев, 
и, растянув их, фиксируют за запястья на светлой поверхно-
сти (лист бумаги, однотонная клеенка и  пр.). Большинство 
гамазовых клещей концентрируется на крыловой перепонке 
и уропатагиуме. Крупных клещей следует снимать пинце-
том, мелких — препарировальной иглой, а затем переносить 
в 70%-ный раствор этанола. Шерсть на теле зверьков осма-
тривают, продувая струей воздуха над тазиком, кровососок 
ловят пинцетом, блох также ловят пинцетом в шерсти и соби-
рают из тазика экземпляры, опавшие с хозяина. После сбора 
следует внимательно осмотреть как поверхность, на которой 
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очесывали летучую мышь, так и мешочек, в котором она со-
держалась непосредственно после отлова.

В лабораторных условиях гамазовых клещей заключают 
в жидкость Фора-Берлезе по стандартной методике (Бреге-
това, 1956; Whitaker, 1988). Блох выдерживают 5–6  часов  
в 10%-ном растворе щелочи КОН, а затем также помещают 
в жидкость Фора-Берлезе. Кровососущих мух оставляют  
на хранение в растворе этанола.

История изучения эктопаразитов рукокрылых  
Дальнего Востока России

Несмотря на значительное количество работ, посвящен-
ных эктопаразитам рукокрылых Японии (Kumada, Saito, 1953; 
Yamashita, Haga, 1954; Sakaguti, 1957; Maa, 1967; Uchikawa, 
Kumada, 1977; Uchikawa, Dusbábek, 1978; Uсhikawa, 1979, и 
др.), исследования на территории российского Дальнего Вос-
тока долгое время носили случайный характер. К последне-
му десятилетию ХХ века для региона было отмечено четыре 
вида блох (Иофф, Скалон, 1954), в том числе описан один но-
вый для науки (Медведев, 1985); появились первые данные 
по кровососущим мухам (Фарафонова, 1984, 1987); сведения 
по гамазовым клещам отсутствовали. Первый относительно 
полный перечень эктопаразитов рукокрылых Дальнего Вос-
тока, в основу которого легли сборы различных исследовате-
лей за почти 50-летний период, был опубликован С. Г. Мед-
ведевым с соавторами в 1991  году. Позже из Приморского 
края М. К. Станюкович (Stanyukovich, 1995) описала новый 
вид гамазового клеща.

После 2010 года изучение фауны членистоногих, ассоци-
ированных с летучими мышами данной территории, продол-
жилось: были опубликованы новые находки на о. Кунашир 
(Орлова, Жигалин, 2015), оттуда же описан еще один новый 
вид гамазового клеща (Orlova et al., 2015). Изменение так-
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сономического статуса многих видов-хозяев потребовало ре-
визии опубликованных ранее данных по наиболее массовым 
видам летучих мышей Восточной Палеарктики — восточной 
и сибирской ночницам (Орлова и др., 2014, 2017).

На сегодняшний день для территории Дальнего Востока 
отмечено 54  вида эктопаразитов летучих мышей (27  видов 
гамазовых клещей из двух семейств, 13 видов кровососущих 
мух-никтерибиид, 3  вида мух-стреблид, 11  видов блох), из 
которых в российском секторе представлены 32 вида. В дан-
ной публикации два вида гамазовых клещей (Macronyssus 
ellipticus и Cryptonyssus flexus) впервые отмечены нами для 
изучаемой территории, а длиннопалая ночница впервые за-
регистрирована как хозяин M.  ellipticus. Ниже представлен 
аннотированный список находок эктопаразитов рукокрылых 
на Дальнем Востоке.

Класс Arachnida (паукообразные)
Подкласс Acarina (клещи)
Отряд Parasitiformes (паразитиформные)
Когорта Gamasina (гамазовые)
Семейство Spinturnicidae (Oudemans, 1902)
Клещи семейства Spinturnicidae включают только специ-

фических эктопаразитов летучих мышей; обитают преиму-
щественно на крыловой перепонке. На территории России 
и сопредельных государств установлено обитание 3  родов 
(Spinturnix, Eyndhovenia, Paraperiglischrus) (Orlova et al., 
2015), которые на территории Дальнего Востока представле-
ны 13 видами (в российском секторе — 9 видов одного рода).

Род Paraperiglischrus Rudnick, 1960
Paraperiglischrus rhinolophinus (Koch, 1841)
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Uchikawa, 

1980). Корея (Kim et al., 1992).
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Хозяева на Дальнем Востоке: большой японский подко-
вонос Rhinolophus nippon (Uchikawa, 1980; Kim et al., 1992), 
малый японский подковонос R. cornutus (Uchikawa, 1980).

Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-
ческий суббореальный вид.

Хозяева вне Дальнего Востока: подковоносы (основные 
хозяева).

Paraperiglischrus sternalis Petrova et Taskaeva, 1975
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Uchikawa, 

1980).
Хозяева на Дальнем Востоке: большой японский подково-

нос (Uchikawa, 1980).
Распространение вне Дальнего Востока: Китай (Петрова, 

Таскаева, 1975).
Хозяева вне Дальнего Востока: подковоносы (основные 

хозяева).

Paraperiglischrus hipposideros Baker, Delfinado, 1974
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Uchikawa, 

1980).
Хозяева на Дальнем Востоке: японский листонос 

Hipposideros turpis (Uchikawa, 1980).
Распространение вне Дальнего Востока: Юго-Восточная 

Азия (Uchikawa, 1980).
Хозяева вне Дальнего Востока: листоносы рода Hipposideros 

(основные хозяева).

Род Eyndhovenia Rudnick, 1960
Eyndhovenia euryalis euryalis (Canestrini, 1884)
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Uchikawa, 

Dusbábek, 1978).
Хозяева на Дальнем Востоке: подковоносы (Uchikawa, 

Dusbábek, 1978).
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Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-
ческий суббореальный вид.

Хозяева вне Дальнего Востока: подковоносы (основные 
хозяева).

Род Spinturnix von Heyden, 1826
Spinturnix acuminatus (C.L. Koch, 1836) (рис. 53)
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991).
Хозяева на Дальнем Востоке: алашанский нетопырь (Мед-

ведев и др., 1991).
Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-

ческий суббореальный вид.
Хозяева вне Дальнего Востока: вечерницы (основные  

хозяева); многие виды семейства гладконосые.

Spinturnix bregetovae Stanyukovich, 1995
Материал: ♀, 4 ♂♂, N2 с ночницы Иконникова, 20–29 VII 

2016, Зейский государственный природный заповедник.
Распространение на Дальнем Востоке: Амурская область 

(первая находка в регионе), Приморский край (Stanyukovich, 
1995).

Рис. 53. Spinturnix acuminatus, ♀, дорсально
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Хозяева на Дальнем Востоке: ночница Иконникова Myotis 
ikonnikovi.

Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-
точнопалеарктический преимущественно бореальный вид 
(Орлова и др., 2015).

Хозяева вне Дальнего Востока: специфичный паразит 
мелких ночниц (M. petax, M.  sibiricus, M. ikonnikovi) (соб-
ственные данные).

Spinturnix kolenatii Oudemans, 1910 (рис. 54)
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край, 

Сахалинская область (Медведев, 1991).
Хозяева на Дальнем Востоке: северный кожанок Eptesicus 

nilssonii, сибирская ночница (Медведев, 1991).
Распространение вне Дальнего Востока: предположи-

тельно, вид имеет Евразиатско-Африканский ареал (Rudnick, 
1960; Prasad, 1969; Orlova et al., 2020).

Хозяева вне Дальнего Востока: специфичный паразит  
видов рода Eptesicus (Rudnick, 1960; Orlova et al., 2015).

Spinturnix maedai Uchikawa, Wada, 1979
Распространение на Дальнем Востоке: Stanyukovich, 1997 

(без указания субъекта федерации).

Рис. 54. Spinturnix kolenatii, ♂, вентрально
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Хозяева на Дальнем Востоке: сибирский трубконос, уссу-
рийский трубконос Murina ussuriensis (Uchikawa, Wada, 1979; 
Uchikawa et al., 1994; Stanyukovich, 1997; Orlova et al., 2015).

Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-
точнопалеарктический бореальный вид; описан в Японии 
(Uchikawa, Wada, 1979; Uchikawa et al., 1994; Stanyukovich, 
1997; Orlova et al., 2015).

Хозяева вне Дальнего Востока: сибирский трубко-
нос (Орлова и др., 2017), длиннохвостая ночница Myotis 
longicaudatus; по всей видимости, специфичный паразит ви-
дов рода Murina.

Spinturnix myoti (Kolenati, 1856) (рис. 55)
Распространение на Дальнем Востоке: Хабаровский 

(Медведев и др., 1991), Камчатский (Медведев и др., 1991), 
Приморский (Медведев и др., 1991) края, Сахалинская об-
ласть (о. Кунашир) (Медведев и др., 1991; Орлова и др., 2015).

Хозяева на Дальнем Востоке: восточная (Медведев и др., 
1991; Орлова и др., 2015), сибирская (Медведев и др., 1991), 
длиннопалая ночницы (Медведев и др., 1991), ночница Икон-
никова (Медведев и др., 1991).

Рис. 55. Spinturnix myoti, ♂, вентрально
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Распространение вне Дальнего Востока: транспалеар-
ктический вид с неподтвержденной находкой в Новом Свете 
(Rudnick, 1960).

Хозяева вне Дальнего Востока: специфичный паразит  
видов р. Myotis.

Spinturnix plecotinus (Koch, 1839)
Материал: 3 ♀♀, 4 ♂♂, 3 N1 с ушана Огнева, 17–28 VII 

2016, Зейский государственный природный заповедник.
Распространение на Дальнем Востоке: Хабаровский край 

(Медведев и др., 1991), Амурская область (первая находка  
в регионе), Сахалинская область (Медведев и др., 1991).

Хозяева на Дальнем Востоке: сибирская ночница (Медве-
дев и др., 1991), ушан Огнева (Медведев и др., 1991; данная 
публикация).

Распространение вне Дальнего Востока: транспалеарктиче-
ский, преимущественно бореальный вид (Орлова и др., 2017).

Хозяева вне Дальнего Востока: виды рода Plecotus (ос-
новные хозяева).

Spinturnix psi (Kolenati, 1856)
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточный длиннокрыл 

(Медведев и др., 1991).
Распространение вне Дальнего Востока: Евразиатско- 

Африканский суббореальный вид (Орлова и др., 2017а).
Хозяева вне Дальнего Востока: специфичный паразит ле-

тучих мышей семейства Miniopteridae (Орлова и др., 2017а).

Spinturnix punctata (Sundevall, 1833) 
(=Spinturnix barbastelli (Kolenatii, 1856))
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991).
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Хозяева на Дальнем Востоке: алашанский нетопырь.
Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-

ческий суббореальный вид.
Хозяева вне Дальнего Востока: специфичный паразит  

видов р. Barbastella.

Spinturnix uchikawai Orlova, Zhigalin, Zhigalina, 2015 
(рис. 56)

Материал: 2 ♀♀, ♂ с длиннопалой ночницы, 3 IV 2018, 
пещера Приморский великан.

Распространение на Дальнем Востоке: Сахалинская об-
ласть (о. Кунашир) (Orlova, et al., 2015), Приморский край 
(данная публикация).

Хозяева на Дальнем Востоке: длиннопалая ночница (ве-
роятно, специфичен данному хозяину).

Распространение вне Дальнего Востока: неизвестно; 
предположительно данный паразит, как и его хозяин, являет-
ся эндемиком Дальнего Востока.

Семейство Macronyssidae Oudemans, 1936
Слабосклеротизированные клещи светло-желтого либо 

красно-бурого цвета. Длина тела взрослых клещей — от 300 

Рис. 56. Spinturnix uchikawai, ♀, дорсально
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до 900 µm, в зависимости от пола (самки, как правило, круп-
нее самцов) и степени насыщения кровью (напитавшиеся 
клещи крупнее голодных) (Станюкович, 1993).

Семейство Macronyssidae содержит паразитов репти-
лий, птиц и млекопитающих, однако большая часть ви-
дов  — специфические паразиты рукокрылых. На гладко-
носых летучих мышах Палеарктики паразитируют 34 вида 
четырех родов (Ichoronyssus, Macronyssus, Steatonyssus 
и Cryptonyssus) семейства Macronyssidae, из которых на 
Дальнем Востоке описано 14  видов всех перечисленных  
родов.

Род Ichoronyssus Kolenatii, 1858
Ichoronyssus scutatus (Kolenatii, 1856)
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточный длиннокрыл 

(Медведев и др., 1991).
Распространение вне Дальнего Востока: палеарктический 

суббореальный вид (Stanyukovich, 1997).
Хозяева вне Дальнего Востока: виды рода Miniopterus 

(Орлова и др., 2017а).

Род Macronyssus Kolenati, 1858
Macronyssus charusnurensis Dusbábek, 1966 (рис. 57–59)
Материал: 41 ♀♀, 11 ♂♂, 61 N1 с восточной ночницы из 

Зейского государственного природного заповедника, 17–28 
VII 2016.

Распространение на Дальнем Востоке: Амурская область 
(данная публикация), Приморский край (Медведев и др., 
1991), Сахалинская область (Медведев и др., 1991). Япония 
(Uchikawa, 1979).
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Хозяева на Дальнем Востоке: восточная ночница (Медве-
дев и др., 1991; Uchikawa, 1979).

Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-
точнопалеарктический бореальный вид (Орлова и др., 2017а).

Хозяева вне Дальнего Востока: восточная ночница (ос-
новной хозяин), сибирская ночница, длиннохвостая ночни-
ца, сибирский трубконос, ушан Огнева, северный кожанок  
(Орлова и др., 2014).

Рис. 57.  Macronyssus 
charusnurensis, ♀, вентрально

Рис. 59. Macronyssus charusnurensis, протонимфа, дорсально

Рис. 58. Macronyssus 
charusnurensis, ♂, дорсально
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Macronyssus crosbyi (Ewing et Stover, 1915)
= Macronyssus yesoensis Uchikawa, 1979 (?)
Распространение на Дальнем Востоке: Магаданская об-

ласть (Медведев и др., 1991), Хабаровский край (Медведев  
и др., 1991). Япония (?) (Uchikawa, 1979).

Хозяева на Дальнем Востоке: ушан Огнева.
Распространение вне Дальнего Востока: голарктический 

бореальный вид (комплекс видов?).
Хозяева вне Дальнего Востока: гладконосые летучие мыши.
Примечание. Вид характеризуется рядом черт, несвой-

ственных роду Macronyssus (высокая степень полиморфиз-
ма, голарктический ареал, широкий круг хозяев), поэтому, 
по нашему мнению, может являться комплексом видов, и 
описанный К.  Ушикавой в 1979  году Macronyssus yesoensis 
предположительно может являться как младшим синонимом 
Macronyssus crosbyi, так и видом в составе crosbyi-комплек-
са. Уточнение таксономического статуса M. crosbyi является 
предметом дальнейших исследований. 

Macronyssus ellipticus (Kolenati, 1856) (рис. 60)
Материал: ♂, ♀ с длиннопалой ночницы, 3 IV 2018, пеще-

ра Приморский великан.

Рис. 60.  Macronyssus ellipticus, ♀, дорсально
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Распространение на Дальнем Востоке (впервые отмечен в 
регионе): Приморский край.

Хозяева на Дальнем Востоке: длиннопалая ночница (дан-
ный вид впервые отмечен в качестве хозяина M. ellipticus).

Распространение вне Дальнего Востока: палеарктический 
бореальный вид.

Хозяева вне Дальнего Востока: различные виды ночниц 
(основные хозяева).

Macronyssus granulosus (Kolenati, 1856)
Материал: ♂, 20 N1 с длиннопалой ночницы, 3–4 IV 2018, 

пещера Приморский великан.
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991; данная публикация), Сахалинская об-
ласть (Медведев и др., 1991).

Хозяева на Дальнем Востоке: длиннопалая ночница (ос-
новной хозяин), сибирская ночница, восточная ночница, вос-
точный длиннокрыл.

Распространение вне Дальнего Востока: суббореальный 
вид, встречается на всех континентах, кроме Австралии и 
Южной Америки.

Хозяева вне Дальнего Востока: остроухая ночница Myotis 
blythii, большая ночница M. myotis (основные хозяева).

Macronyssus heteromorphus Dusbábek et Radovsky, 1972 
(рис. 61)

Распространение на Дальнем Востоке: Камчатский край, 
Приморский край, Сахалинская область.

Хозяева на Дальнем Востоке: [серая крыса], северный  
кожанок, восточный длиннокрыл, длиннопалая ночница.

Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-
точнопалеарктический бореальный вид.

Хозяева вне Дальнего Востока: сибирская ночница, вос-
точная ночница, ночница Брандта.
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Macronyssus hosonoi Uchikawa, 1979
Распространение на Дальнем Востоке: Сахалинская об-

ласть (Orlova et al., 2015), Камчатский край (Станюкович, 
1990). Япония (Uchikawa, 1979).

Хозяева на Дальнем Востоке: сибирская ночница, ночни-
ца Иконникова, японская широкоушка.

Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-
точнопалеарктический бореальный вид (Орлова и др., 2017).

Хозяева вне Дальнего Востока: сибирская ночница (Орло-
ва и др., 2017).

Macronyssus murini Uchikawa, 1979
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Uchikawa, 

1979).
Хозяева на Дальнем Востоке: уссурийский трубконос 

(Uchikawa, 1979).
Распространение вне Дальнего Востока: неизвестно.
Хозяева вне Дальнего Востока: неизвестны.

Macronyssus stanyukovichi Orlova, Zhigalin, 2015
Материал: 34 ♀♀ (в том числе 3  — с внутриутробным  

яйцом), 5 ♂♂, 49 N1 с амурской ночницы, 3–4 IV 2018, пеще-
ра Приморский великан (первая находка в регионе).

Рис. 61. Macronyssus heteromorphus, ♂, дорсально
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Распространение на Дальнем Востоке: Приморский 
край.

Хозяева на Дальнем Востоке: амурская ночница.
Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-

точнопалеарктический бореальный вид (Orlova, Zhigalin, 
2015).

Хозяева вне Дальнего Востока: сибирский трубконос 
(Orlova, Zhigalin, 2015).

Род Steatonyssus Kolenati, 1858
Steatonyssus spinosus Willmann, 1936
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991).
Хозяева на Дальнем Востоке: алашанский нетопырь (Мед-

ведев и др., 1991).
Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-

ческий вид (Micherdzinski, 1980).
Хозяева вне Дальнего Востока: двухцветный кожан (ос-

новной хозяин), лесной нетопырь, прудовая ночница, восточ-
ная ночница, сибирская ночница (Micherdzinski, 1980; Орло-
ва и др., 2017).

Steatonyssus superans Zemskaya, 1951 (рис. 62–63)
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991).
Хозяева на Дальнем Востоке: северный кожанок (Медве-

дев и др., 1991), восточный кожан Vespertilio superans (Мед-
ведев и др., 1991).

Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-
точнопалеарктический вид, демонстрирующий экспансию  
в западную Палеарктику (Орлова, 2013).

Хозяева вне Дальнего Востока: двухцветный кожан (Ор-
лова, 2013), восточный кожан (собственные данные).
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Steatonyssus heteroventralis Ah, Radovsky, 1967
Распространение на Дальнем Востоке: Южная Корея  

(Ah, Radovsky, 1967).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточный нетопырь 

Pipistrellus abramus (Ah, Radovsky, 1967).
Распространение вне Дальнего Востока: Россия (Тува — 

собственные данные).
Хозяева вне Дальнего Востока: гобийский кожанок 

Eptesicus gobiensis Bobrinskoy, 1926 (собственные данные).

Steatonyssus longispinosus Wang, 1963
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Uchikawa, 

Kumada, 1977).

Рис. 62.  Steatonyssus superans, ♀, вентрально

Рис. 63. Steatonyssus superans, протонимфа, пигидиальный щиток
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Хозяева на Дальнем Востоке: восточный нетопырь 
(Uchikawa, Kumada, 1977).

Распространение вне Дальнего Востока: Китай (Wang, 
1963).

Хозяева вне Дальнего Востока: восточный нетопырь  
(основной хозяин).

Род Cryptonyssus Radovsky, 1967
Cryptonyssus flexus Radovsky, 1967 (Рис. 64)
Материал: 6 N1 с ночницы Иконникова, 20 VII 2016; 3 N1 

с ночницы Иконникова, 29 VII 2016; N1 с восточной ночни-
цы, 17 VII 2016; 3 N1 с ушана Огнева, 24 VII 2016; N1 с се-
верного кожанка, 24 VII 2016; Зейский государственный при-
родный заповедник.

Распространение на Дальнем Востоке (впервые отмечен в 
регионе): Амурская область.

Хозяева на Дальнем Востоке: ночница Иконникова, вос-
точная ночница, ушан Огнева, северный кожанок.

Распространение вне Дальнего Востока: голарктический, 
преимущественно суббореальный вид (Stanyukovich, 1997).

Хозяева вне Дальнего Востока: многие виды гладконосых 
летучих мышей.

Рис. 64. A. Cryptonyssus flexus, протонимфа, дорсально. B. Cryptonyssus 
flexus, протонимфа, пигидиальный щиток
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Класс насекомые (Hexapoda)
Отряд Двукрылые (Diptera)
Семейство кровососущие мухи-никтерибииды 

(Nycteribiidae)
Специфичные кровососки рукокрылых. Крылья реду-

цированы, ноги крупные, места прикрепления конечностей 
смещены на дорсальную сторону тела, голова также смещена 
на дорсальную сторону, придавая этим насекомым сходство 
с пауками.

На территории Дальнего Востока никтерибииды пред-
ставлены 13  видами четырех родов (Basilia, Nycteribia, 
Penicillidia, Phthiridium), из которых в российском секторе 
известны находки 7 видов трех родов.

Род Basilia Miranda-Ribeiro, 1903
Basilia rybini (Hůrka, 1969)
Материал: 9 ♀♀, 10 ♂♂ с амурской ночницы, 3–4 IV 2018, 

пещера Приморский великан; ♀ и ♂ с амурской ночницы,  
Биробиджан, IX 2012.

Распространение на Дальнем Востоке: Хабаровский край 
(Медведев и др., 1991), Приморский край (Медведев и др., 
1991), Еврейская автономная область (первая находка в ре-
гионе).

Хозяева на Дальнем Востоке: восточная ночница (Медве-
дев и др., 1991), амурская ночница (Медведев и др., 1991).

Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-
точнопалеарктический бореальный вид (Фарафонова, 1999).

Хозяева вне Дальнего Востока: восточная ночница  
(основной хозяин).

Basilia truncata Theodor, 1966
Распространение на Дальнем Востоке: Хабаровский край 

(Медведев и др., 1991), Приморский край (Медведев и др., 
1991).
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Хозяева на Дальнем Востоке: сибирская ночница (ос-
новной хозяин) (Медведев и др., 1991), восточная ночница 
(Медведев и др., 1991), амурская ночница (Медведев и др., 
1991), сибирский трубконос (Медведев и др., 1991), восточ-
ный длиннокрыл (Медведев и др., 1991).

Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-
точнопалеарктический бореальный вид (Фарафонова, 1999; 
Орлова и др., 2017).

Хозяева вне Дальнего Востока: сибирская ночница (Фара-
фонова, 1999; Орлова и др., 2017).

Род Nycteribia Latreille, 1796
Nycteribia allotopa Speiser 1901
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991). Япония (Maa, 1967).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточный длиннокрыл 

(Медведев и др., 1991).
Распространение вне Дальнего Востока: Центральная и 

Юго-Восточная Азия (Maa, 1967).
Хозяева вне Дальнего Востока: виды рода длиннокрылы, 

Miniopterus (Maa, 1967).

Nycteribia formosana (Karaman, 1939) (рис. 65)
Материал: 11♀♀, 10♂♂ с длиннопалой ночницы, О 3 IV 

2018, пещера Приморский великан.
Распространение на Дальнем Востоке: ПримОорскОий 

край (Медведев и др., 1991; данная публикаций), Сахалин-
ская область (Медведев и др., 1991). Япония (Maa, 1967). Ки-
тай (Karaman, 1939). Южная Корея (Kim et al., 2012).

Хозяева на Дальнем Востоке: длиннопалая ночница (ос-
новной хозяин) (Медведев и др., 1991; Orlova et al., 2015; соб-
ственные данные), восточная ночница (Медведев и др., 1991), 
сибирская ночница (Kim et al., 2012), ушан Огнева (Медведев 
и др., 1991), восточный длиннокрыл (Медведев и др., 1991).
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Распространение вне Дальнего Востока: Юго-Восточная 
Азия (Karaman, 1939).

Хозяева вне Дальнего Востока: виды родов Myotis и 
Miniopterus (Maa, 1967).

Nycteribia quasiocellata Theodor, 1966
Материал: 8 ♀♀, 5 ♂♂ с восточной ночницы 3 IV 2018, 

пещера Приморский великан.
Распространение на Дальнем Востоке: Магаданская об-

ласть (Медведев и др., 1991), Амурская область (Медведев 
и др., 1991), Хабаровский край (Медведев и др., 1991), При-
морский край (Медведев и др., 1991; данная публикация), Са-
халинская область (Медведев и др., 1991; Orlova et al., 2015).

Хозяева на Дальнем Востоке: восточная ночница (основ-
ной хозяин) (Медведев и др., 1991; Orlova et al., 2015), длин-
нопалая ночница (Медведев и др., 1991), амурская ночница 
(Медведев и др., 1991), сибирская ночница (Медведев и др., 
1991), восточный длиннокрыл (Медведев и др., 1991).

Рис. 65. Nycteribia formosana, ♀, общий вид. Вставка: Nycteribia 
formosana, ♀, конец брюшка
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Распространение вне Дальнего Востока: центрально-вос-
точнопалеарктический бореальный вид (Орлова и др., 2013, 
2014).

Хозяева вне Дальнего Востока: восточная ночница, си-
бирская ночница, ночница Иконникова, прудовая ночница, 
длиннохвостая ночница, остроухая ночница, сибирский труб-
конос, двухцветный кожан (Фарафонова, 1999; Farafonova, 
Gornostaev, 2018; собственные данные).

Nycteribia parvula Speiser, 1901
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Maa, 

1967). Южная Корея (Kim et al., 2012).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточный длиннокрыл 

(Maa, 1967; Kim et al., 2012).
Распространение вне Дальнего Востока: Юго-Восточная 

Азия (Maa, 1967; Фарафонова, 1999).
Хозяева вне Дальнего Востока: виды рода Miniopterus 

(Maa, 1967).

Nycteribia pleuralis Maa, 1968
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Satȏ, 

Mogi, 2008; Yamauchi et al., 2010). Южная Корея (Maa, 1968; 
Kim et al., 2012).

Хозяева на Дальнем Востоке: восточная ночница (Satȏ, 
Mogi, 2008), амурская ночница (Kim et al., 2012), длиннохво-
стая ночница (Yamauchi et al., 2010), ночница Иконникова 
(Yamauchi et al., 2010), уссурийский трубконос (Satȏ, Mogi, 
2008), японский ушан Plecotus sacrimontis (Satȏ, Mogi, 2008).

Распространение вне Дальнего Востока: неизвестно.
Хозяева вне Дальнего Востока: неизвестны.

Nycteribia uenoi Maa, 1968
Распространение на Дальнем Востоке: Южная Корея 

(Maa, 1968).
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Хозяева на Дальнем Востоке: неизвестны.
Распространение вне Дальнего Востока: неизвестно.
Хозяева вне Дальнего Востока: неизвестны.

Род Penicillidia Kolenati, 1863
Penicillidia monoceros Speiser, 1900
Материал: 7 ♀♀, 6 ♂♂ с восточной ночницы 3 IV 2018, 

пещера Приморский великан.
Распространение на Дальнем Востоке: Хабаровский край 

(Медведев и др., 1991), Приморский край (Медведев и др., 
1991; данная публикация), Сахалинская область (Orlova et al., 
2015).

Хозяева на Дальнем Востоке: восточная ночница (основ-
ной хозяин в Сибири и на Дальнем Востоке) (Медведев и др., 
1991), амурская ночница (Медведев и др., 1991; данная пу-
бликация), 

Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-
ческий преимущественно бореальный вид.

Хозяева вне Дальнего Востока: прудовая ночница (основ-
ной хозяин на территории Европы, Урала и Зауралья) (Орло-
ва и др., 2013), водяная ночница, восточная ночница, ночница 
Иконникова, сибирская ночница (Орлова и др., 2017), 

Penicillidia jenynsii (Westwood, 1935)
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991). Южная Корея (Maa, 1967; Kim et al., 
2012). Китай (Maa, 1967).

Хозяева на Дальнем Востоке: восточный длиннокрыл 
(Медведев и др., 1991; Maa, 1967; Kim et al., 2012).

Распространение вне Дальнего Востока: Юго-Восточная 
Азия (Maa, 1967)

Хозяева вне Дальнего Востока: различные виды длинно-
крылов (Maa, 1967).
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Penicillidia dufourii tainani Karaman, 1939
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (единич-

ная находка — Theodor, 1954).
Хозяева на Дальнем Востоке: неизвестны.
Распространение вне Дальнего Востока: Юго-Восточная 

Азия (Maa, 1967).
Хозяева вне Дальнего Востока: различные виды ночниц, 

длиннокрылов, подковоносов (Maa, 1967).

Род Phthiridium Hermann, 1804
Phthiridium hindlei (Scott, 1936)
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Maa, 

1967), Китай (Maa, 1967).
Хозяева на Дальнем Востоке: большой японский подково-

нос (Maa, 1967).
Распространение вне Дальнего Востока: Юго-Восточная 

Азия (Maa, 1967).
Хозяева вне Дальнего Востока: различные виды подково-

носов (Maa, 1967).

Phthiridium sawadai Satȏ, Mogi, 2008
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Satȏ, 

Mogi, 2008).
Хозяева на Дальнем Востоке: яейямский подковонос 

Rhinolophus perditus (Satȏ, Mogi, 2008).
Распространение вне Дальнего Востока: неизвестно.
Хозяева вне Дальнего Востока: неизвестны.

Семейство кровососущие мухи-стреблиды (Diptera: 
Streblidae)

Специализированные эктопаразиты рукокрылых, оби-
тающие преимущественно в тропическом поясе; встреча-
ются как крылатые, так и бескрылые формы. На российской 
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территории Дальнего Востока представители семейства не 
отмечены, однако в Японии и Южной Корее известны наход-
ки 3 видов двух родов.

Род Brachytarsina Macquart, 1851
Brachytarsina kanoi Maa, 1967
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Maa, 

1967), Южная Корея (Kim et al., 2012).
Хозяева на Дальнем Востоке: длиннопалая ночница (Maa, 

1967), большой японский подковонос (Kim et al., 2012).
Распространение вне Дальнего Востока: неизвестны.
Хозяева вне Дальнего Востока: неизвестно.

Brachytarsina flavipennis Masquart, 1851
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Maa, 

1967).
Хозяева на Дальнем Востоке: различные виды подковоно-

сов, длиннокрылов, складчатогубов (Maa, 1967).
Распространение вне Дальнего Востока: широко распро-

страненный в тропиках и субтропиках Старого света вид 
(Hastriter, 2007).

Хозяева вне Дальнего Востока: преимущественно подко-
воносы (Hastriter, 2007).

Род Ascodipteron Adensamer, 1896
Ascodipteron speiserianum Muir, 1912
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Maa, 

1967).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточный длиннокрыл 

(Maa, 1967).
Распространение вне Дальнего Востока: Восточная Азия 

(Hastriter, 2007).
Хозяева вне Дальнего Востока: различные виды подково-

носов и длиннокрылов (Hastriter, 2007).
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Отряд блохи (Siphonaptera)
Семейство блохи рукокрылых (Ischnopsyllidae)
Специфичные эктопаразиты рукокрылых, обитают в шер-

сти животных. На территории Дальнего Востока отмечено 
11 видов трех родов, из них в российском секторе — 6 видов 
двух родов.

Род Ischnopsyllus Westwood, 1833
Ischnopsyllus (Hexactenopsylla) hexactenus (Kolenati, 1856)
Распространение на Дальнем Востоке: Камчатский край 

(Медведев и др., 1991), Хабаровский край (Медведев и др., 
1991), Приморский край (Медведев и др., 1991).

Хозяева на Дальнем Востоке: ушан Огнева (основной хо-
зяин) (Медведев и др., 1991), сибирская ночница (Медведев 
и др., 1991), восточная ночница (Медведев и др., 1991), ноч-
ница Иконникова (Медведев и др., 1991), северный кожанок 
(Медведев и др., 1991), восточный длиннокрыл (Медведев  
и др., 1991).

Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-
ческий вид.

Хозяева вне Дальнего Востока: различные виды ушанов 
(основные хозяева) (Медведев, Мазинг, 1987); многие виды 
гладконосых летучих мышей.

Ischnopsyllus (H.) comans Jordan et Rothschild, 1921
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточная ночница (Медве-

дев и др., 1991), ночница Иконникова (Медведев и др., 1991), 
сибирская ночница (Медведев и др., 1991), ушан Огнева 
(Медведев и др., 1991).

Распространение вне Дальнего Востока: центральноази-
атско-дальневосточный суббореальный вид.
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Хозяева вне Дальнего Востока: многие виды гладконосых 
летучих мышей.

Ischnopsyllus (H.) indicus Jordan, 1931
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Kumada, 

Saito, 1953; Satȏ, Takahashi, 2014).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточный нетопырь 

(Kumada, Saito, 1953), ночница Иконникова (Satȏ, Takahashi, 
2014)

Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-
ческий суббореальный вид.

Хозяева вне Дальнего Востока: двухцветный кожан 
Vespertilio murinus (основной хозяин).

Ischnopsyllus (H.) ussuriensis Medvedev, 1985
Распространение на Дальнем Востоке: Камчатский край 

(Медведев и др., 1991), Сахалинская область (Медведев и др., 
1991), Приморский край (Медведев и др., 1991).

Хозяева на Дальнем Востоке: сибирская ночница (Медве-
дев и др., 1991), ночница Иконникова (Медведев и др., 1991).

Распространение вне Дальнего Востока: неизвестно.
Хозяева вне Дальнего Востока: неизвестны.

Ischnopsyllus (Ischnopsyllus) needhami Hsü, 1935
Распространение на Дальнем Востоке: Камчатский край 

(Медведев и др., 1991), Приморский край (Медведев и др., 
1991), Сахалинская область (Медведев и др., 1991). Япония 
(Kumada, Saito, 1953; Satȏ, Takahashi, 2014).

Хозяева на Дальнем Востоке: восточный нетопырь 
(Kumada, Saito, 1953), сибирская ночница (Медведев и др., 
1991), ночница Иконникова (Медведев и др., 1991), восточ-
ный кожан (Satȏ, Takahashi, 2014), двухцветный кожан (Satȏ, 
Takahashi, 2014).
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Распространение вне Дальнего Востока: восточнопале-
арктический суббореальный вид (степная зона Забайкалья, 
Китай, Тайвань, Монголия) (Hsü, 1935; Kumada, Saito, 1953; 
Жовтый и др., 1962; собственные данные).

Хозяева вне Дальнего Востока: восточный кожан (основ-
ной хозяин) (Жовтый и др., 1962; собственные данные).

Ischnopsyllus (I.) elongatus (Curtis 1832)
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Yamashita, 

Haga, 1954).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточная вечерница 

Nyctalus aviator (Yamashita, Haga, 1954).
Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-

ческий суббореальный вид.
Хозяева вне Дальнего Востока: различные виды вечерниц.

Ischnopsyllus (I.) obscurus (Wagner, 1898)
Распространение на Дальнем Востоке: Приморский край 

(Медведев и др., 1991), Япония (Takahashi et al., 2016).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточный кожан (Медве-

дев и др., 1991).
Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-

ческий, преимущественно бореальный вид.
Хозяева вне Дальнего Востока: различные виды кожанов 

и кожанков.

Род Myodopsylla Jordan, Rothschild, 1911
Myodopsylla trisellis Jordan, 1929 (Рис. 66)
Распространение на Дальнем Востоке: Камчатский край 

(Медведев и др., 1991), Хабаровский край (Медведев и др., 
1991), Япония (Takahashi et al., 2016).

Хозяева на Дальнем Востоке: сибирская ночница (Мед-
ведев и др., 1991; Takahashi et al., 2016), восточная ночница 
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(Медведев и др., 1991), ночница Иконникова (Медведев и др., 
1991), ушан Огнева (Медведев и др., 1991).

Распространение вне Дальнего Востока: палеарктический 
бореальный вид.

Хозяева вне Дальнего Востока: различные виды ночниц.

Род Nycteridopsylla Oudemans, 1906
Nycteridopsylla dictena (Kolenati, 1856)
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Ohno et 

al., 2008).
Хозяева на Дальнем Востоке: неизвестны.
Распространение вне Дальнего Востока: транспалеаркти-

ческий суббореальный вид.
Хозяева вне Дальнего Востока: двухцветный кожан (ос-

новной хозяин).

Nycteridopsylla galba Dampf, 1910
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Sakaguti, 

1957).
Хозяева на Дальнем Востоке: восточная вечерница 

(Sakaguti, 1957).

Рис. 65. Nycteribia formosana, ♀, общий вид. Вставка: Nycteribia 
formosana, ♀, конец брюшка
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Распространение вне Дальнего Востока: Китай (Dampf, 
1910; Hsü, 1936).

Хозяева вне Дальнего Востока: восточная вечерница 
(предположительно основной хозяин).

Nycteridopsylla sakagutii Jameson, Suyemoto, 1955
Распространение на Дальнем Востоке: Япония (Katsuta  

et al., 2017), Южная Корея (Jameson, Suyemoto, 1955).
Хозяева на Дальнем Востоке: японская широкоуш-

ка (Katsuta et al., 2017), алашанский нетопырь (Jameson, 
Suyemoto, 1955).

Распространение вне Дальнего Востока: Китай (Liu, 2007).
Хозяева вне Дальнего Востока: неизвестны.
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