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RELICT LIANAS IN SOUTHWESTERN PRIMORYE, USSR 

1 

'1' Z. ·о. Valova and G. Е. Kurentsova 

Suттary 

The paper s_hows some sp~cific featu~es of t?e flora and vegetatioп о,' 
s_outhwestern Рпт~rу~. the ev1dence оЬtашеd Ьешg based on our оwп f.ie ld 
re~earch relevant blerature. The noth~rn bol!tndary for the distribution areas 
of Lespedeza cyrtobotry~, Rhododendron sc,hl!ppenbachii, Quercus dentata was 
shown. to ~ass S. W. Pr1morye, .the only pla7e where the relict woody lianas 
PuerarJa h1rsuta and Parthenoc1ssus tпcusp1data grow. Their соттоn and 
!оса ! а~еа~ . ar~ . described , to show the тюrphology, ecology, phytocenotic and 
econom1c sigшficance and relationships with other florae. The authors note 
th~t the ab'ove twe liaпa species are successfully cultivated as ornamental aнti 
f,o бlqer. crops bФth in llie US.SR and abr~ad . Su'it:able тetlюds for protecting and 
eдlargшg natulfд l brush;woods around J,Jana.s, as well as cultivation teclюiqLtes 
are aslo suggestetl. · 
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К ВОПРОСУ О ДУБНЯКАХ И ИСКОПАЕМЫХ 
ДУБАХ ПРИМОРЬЯ 

А. Г. А б л а е.в 

Дальневосточный , геологи•tеский . ин-т ДВНЦ АН СССР, Владивосток 

Приводятся iювые данные . по искоnаемым третичным дубам Приморья, 
11одтверждающие мнение ряда исследователей о их широком расnространении, 

110гда дубы на низкогорьях об_разовывали самостоятельный пояс. Современные 
/tубняки Приморь·я .,--- реликты многокомnонентных дуб<;>вых, возможно кашта­
IIОtю-дубовых лесов. 

Первые обстоятельные сведения о дубовых лесах "и их проис­
хождении приведены в раротах В. Л. Комарова ( 1903, 1917). 
О 11 считал, что все уссурийские дубняки представля•ют времен­
н у ю вторичную формацию, возникшую на месте хвойных и сме­
н r анных лесов под влиянием пожаров. В дальнейшем вопрос 
о происхождении . дубняi<ОВ неоднократно служил предметом 
11ау чной дискуссии . 

Пристальное внимание к изучению Querceta большого кол­
·'' ктива исследователей, з анимающихся вопросами систематики, 
фитогеографии, флорогенетики, ' неудивительно, поско'льку дуб 
tJ Приморье относится к чис"1у основных лесаобразующих пород. 

В современной растительности Примарья дуб монгольски.й 
(Queгcuэ mongolica Fisch. ех Turcz.) и кедр корейск.ий (Pinus 
koгaiens is Sieb . et Zucc.) занима.ют .ведущее положение (Колес­
Jrи ков , 1956; Розенберг · и соавт., 1960). В нижнем горйом nоясе 
11 реоблада ют кедрово-широколиственные леса и маньчжурские 
дубовые леса, или дубняки и~~ дуба монгольского, а на I<райнем 
юге края (Попов, Васильев , 1961; Куре:нцова, 1968)- из дуба 
зубчатого (Quercus dentata Thunb.). , 

В серии работ (Воробьев, 1935; Кабанов , 1937; Васильев, 
1948; и др.) пр ·~ведены факты, свидетельствующие якобы о вто­
ричном происхождении всех дубняков. Вместе с ,тем имеются 
Jlа нные противоположtюго характЕ:ра. По мнению ряда исследо­
вателей (Сочава, 1S45; Дылис и Виппер, 1953; Нейштадт, 1955; 
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) \Q..[I_~!ir!JffiЛ, __ l~56,;_ __ ~_r~:f.aгин, · 1955; 1\уренцова, 1962, 1968; и др.), 
дубня1< и следует считать не новообразованиями, а . коренными 
комriо'не'нт'а'м н в современной растительности Приморья. :Нали-
ч и е вторичных дубняков также не отрицается . · 

В н астоящее время сторонников первичной природы дубня­
нов становится ·все больше. Обширный ареал дуба монгольского 
на материке и .островах Дальнего Востока (Nakai, · 1917; Ohwi , 
1965'; ~ Ворошилов, 1966; Воробьев, 1968; Воробьев и соавт . , 1966) , 
его родственные связи с европейскими и североамериканскими 
дубами , о ч ем писал Р. Чеrщ (Chaney et al ., 1944), безусловно 
указ ывают. что ,дубняки~ древний, коренной элемент в расти-
тельности Приморья. _ 

Дополн ительную и весьма ценную информацию по данному 
вопросу дает палееботанический материал. 

Отпечатки листьев дубов в третичных отложениях Примарья 
встречаются нередко. Сейчас из вестно свыше 10 ископае~ых 
видов дубов · .(Криштофович, 1921, 1937; 1946а; Штемпель , 1926; 
Бурьянова , Неволина, 1962; Денисов, 1965; Климова, 1971) . 
Правда, ч еткое представление складывается только в отношении 
Quercus uss \lri ensis К:rysht., Q. 1oncl1ites Ung·. · и Q. furu11jelmii­
Heeг . _· Родоiзая принадлежиость остальных видов, в том числе 
Q. horniana Lesq., Q. cf. s tuxbeгgii Nath., Q. pl atania Неег, окон­
чательно не доказана . 

Интересны ср9-внения А. Н. К:риштофовича ( 1958) из вестных 
и<:копаемых дубов с современными. Он отметил, что, с одной сто­
роны, ,они близки нпоно-китайским видам, с другой- северо­
й мериканским . В прошлом . дубы были более разнообразны по 
сравнению с их современным обедненным видовым составом ; 
Quercus nюngolica -А. Н. К.риштофович считал новообразова­
нием. 

Недавно нам удалось собрать в миоценовых угленосных отло­
жениях Павловского и Реттиховского буроугольного месторож­
дений западного Сихотэ-Алиня богатые коллекции растений, 
которые привлекают внимание не только своей великолепной 
сохранностью. Весьма своеобразны составы ископаемых фито­
цено'зов. Коллекция Реттиховского местонахождения поражает 
обиJiпем дубов с зубчатыми, лопастным'и и сложнолопастными 
листьями (рис. 1 и 2). Видовое многообразие дубов (Queгcus sp ., 
Q. protqdentata Tanai et Опое , Q. sinomioceпicum Hu et Сhапеу, 
Q. preagilva Krysht., :Q. ioпchites Uпg. ) дополняется находюi.мй 
други~ родов сем. , Fagaceae - :Fa'gus (F: aпtipovii Неег, F. pa·lae-
ocreпata Okutsu) и Castaпea (С. atavia Uпg.). .-. · 

· С0гласно произведенным подсчетам, на долю сем. Fagaceae 
приходится 83% от общего количества собранных образцов, рав­
ного 480. Наиболее многочисленным оказащ:я вид Queгcus pгoto­
deпtata Тапаi et Опое (51%). Количество покрытосе]\'!янных дру­
гих систематических групп (виды Alпus, . Betula, Tilia~·-Acer, Mag-

52 
f!uc. 1. Ископаемые дубы со с~южнолопастными ( 1 - Quercus sp. 1; 2- Quer. ' · 
t' IIS sp. 2) и l)опастными (3 и 4- Quercus protodentata Tanai et Опое) листья- ' 
мн. Миоценовые отЛожения буроуrС\льноrо месторождения, западное При-

морье, Реттиховка · 
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' 
Рис. 2. Ископаемые дубы с лопастнымИ (1 п 2- Quercus protodentata Tanai 
et Опое) и ,зубчаrrыми (3- Quercus ~inomiocenicum Hu et Chan.ey; 4- ~uer­
ci.Is Ionchites Ung.: , 5- Quercus praegtl~a Krysht.) листьями .. Миоценqвые отлq~ 
• жения qуроугольного месторож~ения , заnадное Приморье, Реттиховка 
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n Иа и некоторые др.) и хвойных (виды Glyptostrobus, Sequoia, 
Metasequoia, Pinus, Picea) невелико. 

Коллекция Павловс,кого местонахождения совсем иная. Здесь 
нrироко представлен Qlyptostrobus (G. europaetts (Br.) Heer). 
Остатками листьев и плодов этого вида буквально насщ:цен весь 
разрез угленОСJ:IЫХ отложений. Часты остатки Ulmus, Alпus, 
Betula, Liquidambaг. Представители сем. ,Fagaceae редки. Из 
дубов всrrречаются еДиничные, сильно- деформированные отпе­
~rатки листьев Quercus protodeпtata Тапаi et Опое. 

Ветрудно заметить, что· захороненными в обоих местонахож­
дениях оказались растения, пр:инадлежащие разным раститель­

ным сообществам. На .Реттиховском месторождении растения 
принаДлежали сообществу плакорных · местообитаний, где эди­
фикаторами быиш Quercus protodehtata и Fagus antipovii при 
участии Castanea. На Павловском месторождении р~стения при-" 
надлеЖали долинному сообществу, где эдификатором, по всей 
видимости, был Glyptostrobus europaeus при участии долинного 
ильма ; ольхи, амбрового дерева и некоторых других. ' 

Отпечат!<i'и· листьев Quercus protodeпtata Тапаi et Опое ветре· 
ч ались в ПрИморье до наших исследований", но их сопоставляли 
прежде всего с североамериканскими образцами и оПисывали 
под названием Q. furuhjelmii I-Ieer (Крий.rтофович, 1937; и др . ). 
Мы считаем, что сопоставление с североамериканским видом не 
совсем ве'рное; можно говорить лишь о близости ископаемых 
видов , но не о их тождестве. · Приморские образцы идентичны 
тюювым иЗ . позднет'р'ет.ичных отложений Японии, определяемых 
к<ч~ . ,Q· ; protoqeпtata Тап1а\ et Опое _(Тапаi апd Опое, 1961) .. Ча · 
стьщ наход!Цi Q'. prot6deпtaia Jaцai, et Опое (первые отпечатк·и 

' 1 1 • 1 • ' 1 • . 

которого были ·зарегис'Fрированы Криштофовичем .(1937<) в рай· . 
Oftl! l' б~хты ПGе~ет)' свидеrге.льст·вуют о его былом широком рас: 
rrрЬст·ра·Рr:ении. Во всяком сл~тчае · для террИто'рии южного При· 
м9р.ья это . мо~но 'у:рз,ерждат,ь в . щшрй-то м~ ре сшредел~нно. 

Таким образом, в лесах Примарья .со второй половины тре­
тичного Перирда ПRедста.вители , сем. Fagaceae игра-ли заметную 
po.irь : 1 МсхбДя из анализа' · ~всего накопленного ' палеоботанического 
м,<!Ч'\РИ'ала по данно,й таксqJ~омической - категории, ~чИтаем, что 
дубы совместно а ,каш!Тан,ом . и буком образовывали на низко-

. ГQJ:)ЬЯХ пояс дубовых, возможно каштаново-дубовых, ' 7Jесов, о.т­
ч~<;:ти еход:ных с еовременными каштаново-дубовыми лес!}МИ 
с ' б)iкdм зоны Castaпea Центральной Японии. . · 

. Так нами пQд:rверждается вывод А. Н. КрJ:iштофовича и дру­
гих , ав11Ьров а· шир'оком учаатии в прошлом дубов в ' лес.ах При­
марья. Их ни в коем случае нельзя рассматривать производными 
на ' всем Протяжении ареала. ' ' 

. - Как показывает ист.ория развития третичной тургайекай ши­
рою1>л.и.ственной . фл0ры· (Криштофовиц, 19466, 1 §58; Сочава, · 
:1946; Васильев, 1958), происходит ее постеп'енная трансформа-
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ция, . сводящаяся к выпадению. тепл·олюбивь)х пород .и coxpafle~ 
нию холодостоЙIЧIХ. Потомки тургайсюi>й фл,оры ~ n редставлены 
в . современных флорах Китая, Яnонии, в меньшей стеnени- во 
флорах J;lримор.ья и . ГJриа.мурья. Моi>кно nредnоложить, что. 
~ов ременные дальневосточные дубняки nредставляют реликтЬL 
треТИЧНЫХ !V!НОГОКОМПОНеНТНЫХ дубОВЫХ, ТОЧНее каштаНОВО-дубо-
ВЫХ, лесов, которые рос;ли nрежде в Примор,ье. · 

В. искоnаемом состоянии nреобладают дубы с лоnастными 
листьями - тиn Quercus protodentata, бли.зко наnоминающий. 
современный тиn Q. moпgoLica. Следует заметить, что диффе­
ренцировк.а .ли стьев тип а Q. moпgolica и G. deпtata на ископае­
мом мат.ериале абсолютно невозможна. Очевидно , в прошлом. 
они представляли один вид, а разделение на разные ·фациальные. 
типы, в том ';!Исле тип Q. crispula ~третий вид дубов, на терри­
тории советского Дальнего Востока произошло позднее . Праро ­
дительски.е формы Дуба монгольского следует возводить не 
к середине I<вартера, как считают с:торонники автохтоннаго npo~ 
исхождени я дубняков, а ко второй· половине третичнGго nериода , 
и миоцену. 
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ON ТНЕ QUESTION OF ОАК FORESTS AND FOSSIL OAKS 
IN PR,IMORYE, USSR 

д. G. дЬiаеv 

Sumin-ar.y 

New evidence f·or fossil Primorye o:-1ks is given to con'firtn the viewpoint 
of some investigators concerning wide · oak distribution in times when oa·ks 
formed an independent zone in low-mountain area.s. Recent Primorye oak fores ts 
are rep.reseлted Ьу reli.cts of multicomponental oak-and, possi.Ыy, cl1estnu·t-oak 
forests , 

КОМАРОВСКИЕ ЧТЕНИЯ 
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МУЧНИСТО-РОСЯНЫЕ ГРИБЫ (СЕМ. ERYSIPHACEAE) 
ЮГА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

И. А. Б у н к и н а 

~ 

Дальневосточный государственный университет, Владивосток, 
' 1 

Jl.. , 

Подводятся итоги многолетних исследований мучнисто-росяных гриба\! на 
юге Дальнего Востока, где И* обнаружено . 84 вида и 129 форм .на 442 питаю­
щих растениях, указываются сведения по их биологии, номенклатуре и гео­
графическому распространению, даются латинские и русские диагнозы 3 ви­
дов и 8 форм, новых для науi<И. Отмечаются мучнисто-росяные грибы с изве­
стковых гор. 

В. Л. Комаров на основании личных сборов и обработки мико­
.'Iоги·ческого гербария опублИJ<Овал статью о паразитных грибах , 
где он приводит 19 видов мучнисто-росяных на 50 питающих. рас­
тениях. Им высказана интересная мысль об ареале паразитных 
гриqов: «Границы распространения отдельных видов паразитных 
грИбов должны, если ·оставить в стороне влияние климатических 
условий, совпадат'ь с гран'ицами питающих форм, а так как пара ~ 
зип>I чаще паразитируют на растениях ·из определенных родС1в 

или даже семейств, как Erysiphaceae, чем на определенных видах 
этИх родов или семейств, то и распространение их должно совпа­
дать с распространением данных подродов ,' родов, подсемейств 
и семейств, т . е. распространение отдельных видов паразитных 
грибов должно быть гораздо шире, чем распространение о~дель­
ных В)'lдов явнобрачных растений» (1895: 233). В. Л . Комаров 
( 1895) приводит данные о поясном распределении паразит:ных 
грибов в горах . 

Изучение мучнисто-росяных грибов нами проводилось в тече­
I!Ие 1953-1972 гг. во всех основных районах Приморского края 
и отчасти в Амурской области. Кроме того, мы использовали 
r ·ербарий, собранный и любезно предоставленный нам Л. Н. Ва­
сильевой, А. Е. Проценко , Н. И. Бакуменко, В. П. Верхалат­
по Приморскому краю, 3 . М. Азбукиной, Э. 3. Коваль, В. Я. Ар- · 
деевой, Е . С. Ыелен, студентами ДВГУ - по Южному Сахалину, 
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