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Введение 

В настоящее время как в биологических , так и в гуманитарных 
науках активно разрабатьmается новая система взглядов на фено­

мен жизни - <<биоразнообразие>> (Юрцев , 1992; Красилов , 1992; Ле­
бедев, 1995; и др.) . В сравнительно короткие сроки проблема из ис­
ключительно биологической стала социальной. В методологическом 
плане существует ряд точек зрения на положение биоразнообразия 

в системе знаний: считать проблему отдельным научным направле­

нием в биологии в широком смысле, считать ее новой зарождаю­
щейся научной парадигмой и, наконец, считать ее глобальной со­
циальной проблемой (Faпta, 1995). При множестве разработанных 
систем биоразнообразия и стратегий его сохранения ясно, что наи­
более фундаментальной является задача сохранения и поддержания 
генофонда биосферы на уровнях индивидов , популяций, сообществ 
(Rio de JaneiJ:o Agieemeпt, 1992, по Sфuck et. al ., 1994. Р. 1). При 
этом сообществам и экасистемам отводится исключительно ваЖная 
роль естественных самоподдерживающихся <<резервуаров>> генетиче­

ского разнообразия (Holmgien, 1979; Ricklefs, 1987; Millaг et al., 1990; 
Красилов, 1992; Clшpin III et al., J 992; Scl1eiпe1' et al., 1994; и др.) . 

Фитоценотическое разнообразие понимается как одно из 
проявлений биоразнообразия. Фитоценотическое разнообразие мно-
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1 оас 1 r ектно . Наши оценки фитоценотического разнообразия сведугся 

к оцен кам видового богатства растительных сообществ (аналог альфа­

ра:з нообразие по: Whittakel', 1975), оценкам разнообразия фитоце-
11 030 13 по градиентам среды (бета-разнообразие по: Whittakei, 1975) 
и к оценкам разнообразия растительности по ютиматическим 

I Т>а.диентам (дельта-разнообразие по : Kгugel', Tayl01·, 1979) . 
Специфическое положение формации широколиственно-кед­

ровых лесов на границе умеренной и бореальной растительных зон, 

особенности исторического развития, исключительно контрастный 

КJrимат , интенсивное освоение ее человеком, а также неравномер­

I I <Н I фрагментарная изученность во многом определяют ком1шекс 

11 аучных проблем, являющихся актуальными как в фундаментальных, 

тнк и нрикладных областях науки . 

Проблема фитоценотического разнообразия на современном 

уровне и при неравномерной изученности лесов не может рассмат­

риваться в отрыве от двух ее аспектов: выявление разнообразия 

11 а всех уровнях и сохранение его элементов. Такое рассмотрение 

объекта исследований прет1олагает разграничение методологичес­

к их подходов к растительности: как к фитоце.нотической системе 

( 1 ! J IИ к фитоценотическим системам) и к совокупности дискретных 
единиц, характеризующихся разнородным распределением в прост­

ранстве, критериями редкости и типичности (Крестов, 1993, 1996). 
Цель данной работы - выявление и оценка разнообразия широ­

коJi иственно-кедровых лесов среднего Сихотэ-Алиня в флористи­

' l еском , фитоценотическом аспектах, а также их созологическая 

характеристика. 

В связи с этим необходимо решить следующие задачи: 

1. Выявить фитоценотическое разнообразие в малоисследо-
11<l нных районах: бассейнах рекБикини Большая Усеурка и обоб­

ll(ить выявленное разнообразие в целом по району исследований. 

2. Используя флористические и ценотические критерии , разра-

()отать фитоценотическую классификацию и упорядочить выявлен-

1 10е фитоценотическое разнообразие. 

3. Дать характеристику элементов фитоценотического разно­
образия с учетом созологических критериев. 
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4. Оценить природаохранный статус формации широколист­
венно-кедровых лесов в среднем Сихотэ-Алине. 

Принципы фитоц~нотической классификации 

ишроколиственно-кедровых лесов 

Проблема инвентаризации фитоценотического разнообразия 
прежде всего тесно смыкается с проблемами естественной класс и­

фикации растительности. В условиях Дальнего Востока в качестве 
основных елиниц классификаций использовались ассоциация и тип 

леса, принимаемые разными авторами в разных объемах и прило­

жимые, соответственно, к единицам фитоценотических систем 

различного уровня. Несмотря на единодушие многих авторов в 

принятии основной классифицируемой единицы - ассоциации, либо 
ее синонима- типа леса в трактовке В.Н. Сукачева (1928), мы не 
находим такого единодушия в реальных ассоциациях, выделяемых 

этими авторами. В обзорных работах по растительности среднего 

Сихотэ-Алиня Б.П. Колесников (1938) для восточного макросклона 
описывает 19 групп ассоциаций, отнесенных к 5 классам; Н.В. Ды­
лис и П.Б. Виппер (1953) выделяют 18 типов леса, отнесенных к 6 
подгруппам и к 3 группам; В .Н. Смагин (1965) для среднего Сихотэ­
Алиня описывает 16 типов леса, отнесенных к 9 сериям и 4 геомор­
фологическим комплексам. Во многих работах при описаниях расти­
тельности территорий вообще отдается предпочтение группе ассо­

циаций равно как и группам типов леса, а не типам. О•щвилно от­
сутствие каких-либо строгих критериев при вылелении и описании 

ассоциации в сложных широколиственно-кедровых лесах Дальнего 

Востока, хотя в целом имеется тенленция основывать классифици­

руемые единицы на доминантах различных ярусов в растительном 

сообществе. · 
Б.П. Колесников (1956) в рамках генетического подхода разра­

ботал классификацию средних, или типичных кедровников, вклю­

чающую 12 типов леса, отнесенных к 6 группам и к 2 геоморфологи­
ческим комплексам. Однако приме.нение критериев Б.П. Колесни­
кова к широколиственно-кедровым лесам зачастую лает другие 

резудьтаты при классификации. Классификация И.А. Флягиной 
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Таблица 1 

Основные критерии фитоценотическ:ой к.лассифик:ации 

ЛI IШ I ИЗИруемые 

аспекты 

( \1110куПНОСТЬ 

piiCTCliИЙ И ИХ 

1111111MOOII-!0Шe ­

IIIIH 

( "труктурный . 

IIC II CKT 

()ююролность 

t:(JСДЫ 

Ц1111С\МИЧНОСlЪ 

Актуальные 

k1JИТСрИИ 

Видовой состав (ви­
довой состав в це-

лом, соотношение эко­

биоморф, ценотичес­

кие и геогРафические 
спектры), групnы по 

стратегиям роста 

Доминантность, сину­

зиальность, nятнис­

тость, мозаичность 

Прямые krритерии (фор­
ма рельефа , освещен­

ность, увлажнение, 

темnература); косвен­

ные (групnы индика­

торных видов) 
Эндоэкогенез и экзо­

экоrенез (по Сука•JС­

ву, 1950) 

Информационная 

насыщенность 

критериев 

История: формирования 
данного типа сообществ; 
особенности пространет­
венной организации; 

современные ботанико­
географические позиции ; 

развитость ценотических 

отношений 
Пространственная орга­

низация, экологические 
особе~1ности, закономер­
ности нормальной дина­
мики и ценогенеза 

Однородность внешних 
условий, характер эко­
топа, изменения клима­

та и пластичность рас­

тительности 

Закономерности нормшJь­

ного развития, ценоге­

нез, пластичность, ус­

тойчивость 

оведника содержит 20 
( 1982) для лесо~о ~;'~~1:~~~~~~~~~тс:а~ средним кедровникам. 
1 иiiOI3 леса, из ко1 Р (1962) выделяют в чернопихтар-
11.1·. Васильев и Б.П. Колесни:н классификации допускается сме-
11 иках 8 типов леса 5 групп. В ~ Например наряду с черно-
11 1 Cll и е принципов наименовании типов. ествуют :чернопихтарни­
llихтарником лещинно-диервиловым сущ . лишь сопуrстnующая 
кис участи~м пихты белокороЙ>> (указываетс~я (указываетсн не при-

) ихтарник кон:иограммовыи>> 
llopoлa и~<<Черноп П К есникова (1956) представитель 
мсннемыи в принципах Б. . ол . 
1 · равяного яруса). оения и поJIХоды к класси-

В целом классификационные постр е 
б б .,аниоеских школ противор -

расl,и·гельности о еих гео OI < , фикаuии 
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чий не имеют. Но в той и в другой системах основные единицы 

ютассификации понимаются неоднозначно, и, соответственно , реаль­

ные одноуровневые подразделения растительности имеют разный 

объем. 

В силу неоднозначности основных единиц, используемых при 

юrассификации широколиственно-кедровых лесов и их аналогов в 

средней и северной подзонах умеренной зоны листопадных лесов, 

целесообразно привести основные критерии и определить диагнос­

тические признаки для выделения основных классифицируемых 

единиц, которые будут использованы в данной работе . 

В определениях основных юrассифицируемых и ютассифика­

ционных единиц (фитоценоз, ассоциация, тип леса) в большинстве 

фитоценологичесю1х. школ содержатся несколько аспектов, правиль­

ная оценка которых на стадии вьщеления и описания сообщества в 

полевых условиях определит успех юrассификации. В табл. 1 приве­
дена характеристика основных критериев фитоценотической Юiас­

сификации. 

Диагностические 11рuзнmш 

Понятие диагностического признака используется для выбора 

критериев, пригодных и необходимых для построения строгой клас­

сификации. В советской геоботанике, как отмечено Ю.Р . Шеляг­
Сосонко с соавторами (Продромус ... , 1991), распространены как 
минимум два подхода к классифицированию растительности , 

выражающиеся в принципе множественности признаков при вьщеле­

н:ии фитоценотических елиниц (Сукачев, 1928; Долуханов, 1957, 1964; 
Дохман, 1960; Шенн:иков, 1935, 1956, 1958, 1962; Воронов , 1973; 
Ницен:ко, 1971) и в принципе выделять едЩiицы по одному призна­
ку (Du Rietz, 1930; Biaш1-Вlaaquet, 1964; Миркин, 1985) . В.Б . Сочава 
(1969) предлагает принцип соответствия определенных признаков 
типологическим единицам определенной размерности раститель­

ности. Классификации с учетом данного требования построены 
А.Г. Крьmовым (1969, 1984), Б.П. Колесниковым (1956). 

При той сложности, которую являют собой широколиственно­

кедровые леса Дальнего Востока, принцип единственности признака 
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Таблица2 

Диагностические признаки синтаксонов 

Диагност.иqеские признаки 

Син:rак- Флористические 1 Эколога- 1 Динамические 1 Экотопи-

ческие 
СОНЬ! структурные 

Ассоциация Однородность Однородяость Изменчивость в 
видового состава, синузиальной пределах устойчи- экатопов по 

Однородност.ь 

ЬI на восТ.И ценопопуля- экологичес-проявление цено- структур ' 
'!'И<Jеской актИвное- аналогичных ций цено'!'и<Jески ким парамет-
'!'И определеННЫМИ СТадИЯХ ЗНаЧИМЫХ ВИ1!0В рам 
видами· всех разВИ'!'ИЯ 
ярусов 

Выраженность оп- Однородност.ь То же Группа 
Тоже 

ассоциаций релеленных соот- ярусноr.о 

ноiпений ценобио- сложения 
групп , проявление 
ценотиqеской ак-

Класс 

ассоциаций 

Формация 

'!'Ивност.и видами 
одной ценобио-
группы ' 
Характерное я11ро 

сопрюкенных 

видов (по Дох!'<ШН, 

1960) 

Тоже 

Общность Изменчивость в Общность 
пределах устойчи- экатопов по 

восrИ ценопопуля- климатиqсс­
ций эдификаторов ким парамет­

И субдоминан'!'ов рам 
.древесного яруса 

эдификаторов, 

принадлеж­

ность ·фитоце­
нозов к одной 
жизненной 
форме 

Фитоценоти­

ческая значи­

~юст.ь эдифи­

каторов, их 

обшность по 

nроисхожле­

нию и no отно­
шению к пря­

модействующим 

природным 

факторам 

Изменчивость в То же на более 

пределах устойчи- высоких 

вости эдифика- уровнях 

'!'О рОВ 

неприложим. Применительно к ним целесообразно использовать 
систему сущностных диагностических признаков. 

Проблема диагностических признаков в геоботанике наиболее 
•Jетко была поставлена г. и. Дохман (1960) и особенно актуальна 
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относительно сложной растительности, где из обилия самых разно­

образных признаков необходим выбор· основных, наиболее отража­
ющих суть единиц различного классификационного уровня . Анализ 

критериев растительных сообществ сложных широколиственно-ке­

дровых лесов позволил определить актуальные диагностические при­

знаки основных классификационных единиц (табл. 2). 

Продром.ус и основные черты фитоценотического разнообразия 

Шll]JО!Солиственно-кедровых лесов среднего Сихотэ-Алиня 

Фитоценотическое разнообразие коренных лесов среднего Си­
хотз-Алиня отражено в классификации, включающей 46 ассоциа­
ций 19 групп и 3 класса. Подробная характеристика синтаксонов и 
полный продромус приведеныв наших работах (Крестов, 1996 и др.). 
В данной статье ограничимся общей характеристикой групп ассо­

циаций (табл. 3). 
Экологическое разнообразие для каждоГо класса ассоциаций 

обусловлено климатиче.скими показателями, поэтому для каждого 

класса построены индивидуальные эдафи:ческие сетки (рис . 1) . 

д в с D д в с D д в с D 

11 r ---\0 19 

г-~ 

2 
15>= =::! 

~ 13 11 
- .с-:1=-~· (= ftJ 

3 t!r{ J -~ u 
18 

=----; 

4 
!Б '----.; _./!( 

5 

а б е 

Рис . 1. Экологические ареалы групп ассоциаций в координа:rа.'Х трофностн и влаж­
IJОСТИ. Номера 1срупп соо:r.ве:rствуют таковым в табл. 3: 

а- Nenюreto-Pineta typicнm, б- Nemoieto-Pineta piceetosiпm, в - Piлeta pL1ГL1m 
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TaбJIIII\!1 3 

Продромус широколиственно-кедровых лесов с хараюперистикой групп accoцuaцuil 

Название И}щикаторные 

групп виды групп 

ассоциаций ассоциаций 

Fonnatio: Nemoreto-Piпeta koraieпsis 
Classus associatioпum: Nemoreto-Piпeta typicum 

1. Qпerceto-Pineta 
nanocaricosa tai~ae 

2. Nemoreto-Pineta 
naпocaricosa nemo­
retae 

3. Nemoreto-Pineta 
herЬosa nemoretae 

4. Nemoreto-Pineta 
fruticosa nemoretae 

5. Nenюreto-Pineta 
fruticosa vallisae 

6. Nemoreto-Pineta 
grandifilicosa ne­
mшetae 

7. N emoreto-Pineta 
giandifilicosa val­
lisae 

8. Nemoieto-Pineta 
grandicaricosa 

9. Querceto-Pineta 
festпcosa 

Caiex callitrichos, Rllo­
dodendion sichoteпse, Or­
tilia secllllda 
Смех naпella, С. reventa, 
Rhododendron mucronu­
latпm, Iris шJ.iflora 
Waldsteinia ternata, Tlla­
lictrum Шamentosпm, Ca­
пlophyllum robпstпm, Ura­
spermum aristatпm 
Corylнs mandslшrica, Phi­
ladelphпs tenнifoliнs , 
Lonicera chrysantl1a, Ele­
utherococcнs senticosus 

SorЬaгia sorЬifolia, Spi­
raea salicifolia, Swida 
alba 
Coпюpteris cienulatoser­
гпlatae, Dryopteгis cras­
siтllizoma, D. goeringia­
na, Athyrium sinense, Co­
niogramme intermedia 
Matteuccia strutllyopte­
ris, Osmпndastn1m asiati­
cнm 

Carex sordida, С. dгynю­
phylla, С. egena, С . dis­
palata 
Festuca pseudosulcata, 
Schizachne callosa 

Classus associationшn: Nemoreto-Pincta picectosium 

10. Piceeto-Pineta 
nanocaricosa taigae 

Picea ajanensis, Caiex 
callitriclюs, Руго\а mi­
noi Vacciпium vitis-ida­
ea, 'Liнnaea bOieal is 
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Основные 

местообитания 

Крутые склоны и 

rребни свыше 

700 м над ур.м. 
Кру:r.ые сКлоны и 
rребн:и све:rовых 
экспозиций 
Склоны средней 
J..'J)утизны све:rо­

JЗЫХ ЭКСПОЗИЦИЙ 

Широкие шлейфы 
склонов, крупные 

речные долины, 

теневые полог.ие 

склоны 

Широкие _долины 

рек в среднем 

.течении 

Пологие и сред­

некрутые склоны 

разных экспози­

ций, шлейфы и 
долинырек 
·широкие _долины 

рек 

Пон:иженные учас­

тки первой реч­

ной террасы 

Крутые примор­

ские склоны 

Крутые склоны и 

rребни световых 

экспозиций свыше 
900 м над ур.м . 



Название 
r.pynn 

ассоциаций 

11 . Piceeto-Pineta 
herЬosa nemoretae 

12. Nemoreto-Picee­
to-Pineta fruticosa 
taigae 

13. Nemoreto-Picee­
to-Pineta filicosa 
taigae 

14. Nemoreto-Picee­
to-Pineta grandifi­
licosa nemoretae 

15. Nemoreto-Picee­
to-Pineta herbosa 
tai!;ae 

16. Nemщeto-Picee­
to-Pineta fшticosa 
boreale 

Индикаторные 
виды r.pynп 

ассоциаций 

Waldsteinia ternata, Tha­
lictrum tubeгiferum 
свыше 700 м 
Асег ulшrundнensis 

Leptoшmolнa amшensis, 
Dryopteris expansa, Di­
plaziнm sibiricнm 

Dryopteris crassirhizoma, 
Coniograrnme intermedia, 

· Clintoilla нdensis 
Aconitнm kirinense, Maia­
nthemнm bifoliнm, М. di­
latatum, Carex falcata, 
С. xyphiнm 

Ledнm hypoleucнm, Lonice­
ra edu lis 

Classus associationum: Pineta puruш 

17. Pineta pнrum 
herЬosa taigae 

18. Pineta pнrum 
filicosa nemoretae 

19. Pineta puп1m 
caricosa taigae 

Maianthemнm Ьifolium, М. 
dilataшm, Clintonia ud­
ensis, Linnaea borealis 
Pseнdocystopteris spinu­
losa, Dtyopteris ctC!ssi­
rhizoma 
Carex xyphium 

Окончание табл 3 

Основные 

местообитания 

Крутые и сред­

некрутые склоны 

Среднекруtсые 

склоны теневых 

экспозиций 

Крутые И средне­
:~..rрутые теневые 

склоны и пологие 

свьu.uе 700 м 
Средне:~..rрутьrе 
склоны свыше 

700 м над ур.м. 
Пологие И сред­
неJ...rруr.ые склоны 

свьппе 700 м 

Среднекрутые 

теневые склоны 

Пологие склоны и 
террасавидные 

уступы вдоль рек 

Тоже 

То же 

Экологический оптимум типичных umроколиственно-кедровых 
лесов соответствует максимальной плотности экологических ареалов 

групп ассоциаций в квадратах С2, СЗ, D2, DЗ, что позволяет гово­
рить о приуроченности лесов к местообитаниям со среднетрофны­

ми и богатыми почвами с диапазоном увлажнения от сухих до сырых. 
На территории среднего Сихотэ-Алиня, особенно на его запад­

ном макросклоне, ярко выражено преобладание по числу ассоциа -
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ций класса типичных umроколиственно-кедровых лесов - 27 ассо­
циаций 9 групп. Для более. северных территорий Н.В. Дьшис и 

П.Б . Виппер (1953) приводят 10 типов широколиственно-кедровых 
лесов, которых возможно отнести к типичным, из 16 описьmаемых 
в работе. Для восточного макросклона характерно преобладание ассо­
циаций класса широколиственно-кедровых лесов с елью- 24 ассо­
циации из 35 отмеченных в данном районе (по данным Флягиной 
(1982) - 12 типов из 18 выделенных; по данным Б.П. Колесникова 
(1938) - 9 групп ассоциаций из 18 выделенных) . 

Оптимум класса ассоциаций Nemoie.to-Pme.ta Piceetosium зна­
чительно сдвинут в сторону олиготрофных ме.стообитаний (квадраты 
В2, В3, С3 и С4), что связано с более низкими термическими пока­
зате.лями ме.стообитаний . Наиболее urnpoкo ассоциации этого класса 

представлены в северной части среднего Сихотэ-Алиня - бассейны 
рек Бикин , Хор (Дьurис, Виппер, 1953; Соловьев, 1958), а также. на 
восточном макросклоне (Флягина, 1982; Шеме.това, 1970). 

Класс Piлeta puгum, также назьmаемый <<кепровыми борами>> 
(Колесников, 1938), представлен в довольно специфических клима­
тических и экологических условиях, свойственных по-видимому 

только восточному макросклону среднего Сихотэ-Алиня. Полное. фи­

тоценотиче.ское разнообразие класса выявить в настоящее. время не 

представляется возможным, так как чистые кедровые. насаждения 

на пологих склонах бьmи вырублены в первую оче.репь, и ныне они 

замещены длительно произвопными белоберезняками (Флягина, 
1982) и устойчиво производными листве.нничниками. СпецифИч­
ность экологических условий сообществ данного класса заключа­

ется в особенно низких летних температурах, обусловленных прак­

тически прямым влиянием морских влажных и холодных воздушных 

масс. При этом резко падает конкурентоспособнос1ъ неморальных 
широколистных видов . Довольно сухие. местообитания с хорошим 

дренажем ослабляют конкурентоспособность ели в данных условиях. 

Подобные. чистые кедровые насаждения описаны в горном мас­

сиве Чан Бай на территории Китая (Okitsu e.t al., 1995) на высотах 
1200-1500 м над ур.м., где кедровники занимают подобные место­
обитания на высоких гипсометрических уровнях. 

Экологический оптимум сообществ - сухие и свежие олигоме­
зотрофные прохладные местообитания (квадраты В1 , В2, С2). Право-
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дить паралл~ли между сообщ~ствами данного класса и высокопол­

нотными к~дровниками с дубом на сев~рных пределах ареала кедра 

(Кол~сников, 1938, Флягина, 1982) нельзя, так как последни~ распро­
странены на хорошо прогрева~мых склонах южных св~товых экспо­

зиций. Чисты~ кедровники в этих условиях являются именно ста­
диЯМИ возрастного развития дубово-кедровых или широколиств~н­

но-кедровых насаждений. 

Видовое богатство растительных сообществ 

Видово~ богатство в сообщ~ствах значительно варьиру~т в за­
висимости от оч~нь большого числа факторов как ц~нотич~ской, 

так и экологич~ской природы. Минимальное число видов в описа­

нии (19) отм~ч~но в чистом кедровнике разреженно м~лкотравном 
(ассоциация Pin~tum puшшspaгso-maiaпtl1~mosum bifolii) максималь­
ное (124) в долинном к~дровник~ с идьмом крупнотравно-папорот­
никовом (ассоциация Fiaxiп~to-Piaetum seнecioso caппaЬifolii -
coшopt~гiosum CI~пulatos~пulata~). В различных фитоценозах одной 
ассоциации обычны вариации порядка первых д~сятков видов. 

н~который гради~нт видового богатства отм~чается на уровне 
классов ассоциаций. В типичных широколиственно-кедровых лесах 

отм~чено 437 видов сосудистых раст~ний, в широколиств~нно-кед­
ровыхлесах с ~лью- 370 видов. Видовой список В.П. В~рхолат (1990) 
для л~сов южного Сихотэ-Алиня (грабовы~ широколиственно-кед­

ровы~ л~са и их производны~) насчитывает 421 вид. Проведенны~ 
нами исследования в Уссурийском заповедник~ и в бассейне р . Пар­
тизанская позволили дополнить данный список до 563 видов. 

Таким образом, при движ~нии с юга на с~в~р и от боле~ теплых 

к более холодным широколиственно-кедровым л~сам им~~тсн явная 

тенденция обедн~нин видового состава. Данная закономерность, 

возможно, н~ характ~рна для широколиственно-кедровых лесов на 

северном пределе их распространения из-за вероя'гности обогаще­

ния видового состава видами с охотскими и сибирскими ареалами, 

но данны~, которыми мы располагаем, не позволяют установить 

этого. 
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Разнообразие сообществ no градиентам. среды 

Распред~л~ние средних знач~ний видового богатства ассоциа­
I(ИЙ·В эдафич~ских координатах (рис. 2) да~т довольно п~струю кар­
, ·ину. Это связано с тем, что разнообразие в конкретных сообществах 
шrределя~тся н~ только <<ВН~шнимИ>> экологич~скими градиентами, 

но и ц~нотич~скими особенностнми сообщ~ств ассоциаций (сомк­

ну-гость полога, варьирующая на разных стадинх развития, ценоти­

•Jеская активность доминантов подчин~нных ярусов и др.). В ти­

IJИ':lных широколиств~нно-кедровых л~сах при сильном варьирова­

' ши им~~тся общая тенд~нция ув~лич~ния богатства сообществ от 
сухих м~стообитаний к сырым и от бедных к богатым. В широколи- · 

ственно-кедровых л~сах с ~лью наибольш~~ видово~ богатство с кон­

центрировано в квадрат~ СЗ (рис. 2,б), в то время как на периф~рии 

экологич~ского ареала показатели разнообразия значительно сни­

жаются. Законом~рности в чистых кедровниках (рис. 2,в) при ис­
нользуемом минимуме материала установить довольно сложно. 

А 8 с D А 8 с D А 8 с D 

1 129 
З9 

50-42 
45 42 

41 

2 44 59 40 эо 34 
34 49 37 

39-39 44-

3 
68 
6063 

33 40 
42 62 

29 89 49 35 

17 
9 

40 49 59 30 56 44 

46 ~8 46 54 44 

4 42 96 38 

5 

Рис . 2. Видовое разнообразие ассоциаций. Числа - средние зна<Jения видового рюно­
образия сообшес.тв каждой ассоциации в осях .трофности и влажности: 

а - Nemo!'eto-Pineta typicum, б - Nemo!'eto-Pineta piceetositшl, в- Pineta puшm 
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Созологические особенности tиироколиственно-кедровых лесов 
среднего Сихотэ-Алиня 

В качестве системы категорий редкости растительных сообществ 
принимается разработанная нами (Крестов, 1993, 1996). По характеру 
распространения все элементы фитоценотического разнообразия 

подразделены на классы редких, регионально редких и обычных. 

Класс редких сообществ включает 5 категорий редкости: 
1. Реликтовые сообщества, сократившие и сокращающие свой 

ареал в результате естественно-исторических причин. 

2. Сообщества, эдификаторами которых являются редкие виды. 
3. Сообщества, структурные элементы в которых (подчинен­

ные ярусы, синузии) образованы редкими видами. 

4. Сообщества с необычными эколого-структурными и флоро­

ценагенетическими сочетаниями. 

5. Сообщества, типичные дпя данного района, но сократившие 
ареал при действии разрушающих факторов. 

В целом широколиственно-кедровые леса представляют собой 
обычную для Сихотэ-Алиня формацию. Экологическое варьирова­
ние фитоценотического разнообразия в ненарушенных районах тесно 

связано с распространенностью различных типов местообитаний . 

Возможно сделать вьmод об относительном фитоценотическом богат­
стве широколиственно-кедровых лесов на среднем Сихотэ-Алине по 

сравнению с другими растительными формациями. Причины 

богатства видятся в целом спектре неоднородностей различного 

уровня. В историческом ракурсе широколиственно-кедровые леса 
прошли довольно сложный путь формирования, в общих чертах 

характеризуемого процессами миграций видов неморальной и ба ре­
альной, континентальной и приокеанической природы под дейст­

вием климатических и геологических факторов (обширная ранне­

меловая трансгрессия и позднемеловое становление Сихотэ-Алин­

ской складчатой области (Аблаев, 1978) с одной стороны, и относи­
тельно недавние значительные похолодания (18 тыс. лет -
установленный возраст последнего) (Igarasl1i, 1993) -с другой . 

Экологическая неоднородность обеспечивается довольно пе­

ресеченным рельефом в сочетании с двумя градиентами современ­

н ого климата: один - исключительно резкий - градиент контин е н-
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J ' :J J Jьности, имеющий место при движении от морского нобережья 
J!I 'J iyбь материка; другой - бшrее Jiшшный -связан с большой мери­
J t ианальной протяженностью формации . 

Несмотря на <<ОбычностЬ» формации 13 целом, рнд ассоци~щий 
о , ·несен к различным категориям ре11кости. Основу фитоценотичес­

ко i ·о разнообразия составляют обычные ассоциации (35 ассоциаций 
11риющлежат к классу обычных), 11 ассоциаций признаны редкими, 
в том LJисле к категории 3 - 2 ассоциации, к категории 4- l ассоци­
:щия и к категории 5 - 8 ассоциаций. Созологическую ценность пред­

ставляют также группа ассоциаций Quel'ceto-Piлeta Гestucosa и класс 
<~Ссоциаций Piaeta рuгuш в целом. Эксплуатацин их 11олжна быть 
исключена, а территории, в растительном покрове которых отме­

•Jены данные синтаксоны, должны охраняться. 

lfеобходимые J11еры 110 сохранению фитоt{енотицеского разнообразия 
ишротсолиственно-1Седровых лесов среднего Сихотэ-Алиня 

Провеленный анализ охраняемости фитоценотического разно­

образия широколиственно-кедрО13ЫХ лесов среднего Сихотэ-Алиня 
IJОказьшает, что только 58,7 %всех ассоциаций охраняетсн в запо ­
ведниках (табл. 4). Совсем не охпа':lены заповедным режимом реJl­
кие ассоциации Betuleto-Piaetuш taxoso cuspidatae - d1yopleiiosum 
c i·assiгl1izomae и Piceeto koгaieпsis - Fl'axiпeto-Piaetuш coлiogiammo-

Таблица 4 

Охраняемость сообществ на территории среднего Сихотэ-Алиня 

Категории 

редкости -обычности 

Обычные сообщества 

Редкие сообщества: 

В т.ч. категории 3 
4 
5 

Охраняемость сообществ 

Охраняются 

в заповедниках 

21 
7 
1 
2 
4 

12] 

1 

Не охраняютсн 

в за поведниках 

11 
8 
2 

6 



Рис. J. Распространение peдiOlx ассоциаций ( l) н нсохршшемых oбы•JJJ ЬL'< ёОобшсств 
(2) 11а террнтории срсщ 1 с rо С и хотэ- А.J1нш1 

SLII11 - iateпnediae. Ассоциации Piпeto-Fгaxiaeto-Ulшetum 
Iпatteucciosuш stгutl1yopteгis, Ft·axiпeto-Ulmetш11 equisetoso l1yemale -
11Н1 tteucciosum, Piaeto- Fгaxuaeto-Ulme tum coп1opteгioso 
c i·c tшlatoseпu l atae - ca1·icosum so1·didae, Ulmeto-Fгaxiaetum 
ca lamagгostioso laпgsdoгffii - caгicosum sot·didae, Fгaxiпeto-Uimetum 
scпecioso caшшЬifolii- coпюpteгiosum cгeпulatoseiпtlatae, приурочен­

ные к специфическим местообитанинм крупных речных пойм с мощ­

ными аллювиальными отложениями на реках за падного Сихотэ­

Лл инн, в силу их прогрессирующего освоения сельским хозяйством, 

гакже должны получить прирадоохранный статус . Большая концен­

грация редких сообществ и неохраняемых ныне обычных сообществ 

в бассейне р . Большая Усеурка (устье и нижняя часть бассейна р . 
Лp;vry и прилегающая часть бассейна 

Большой Уссурки) (рис. 3) позволяют считать этот район приори­
тетным для создания охраннемой территории. 

Зак.лючение 

Растительньп1 покров на среднем Сихотэ-Анине, неемотри на 
11родолжающееся интенсивное использование, остается наименее 

нарушенным в сравнении с другими районами юга Дальнего Вос­

тока . Крупные массивы широколиственно -кедровых лесов, пра.кти­

•Iески нетронугых либо пройденных так называемыми подневоль­

но-выборочными рубками , сохранилисЪ в бассейнах рек Бикин и 

Большая Усеурка (Иман). При возрастающей потребности в древе­
с и не возможно интенсивное использование данных маесиnов n бли­
жайшее время, что неизбежно приведет к ослаблению их позиций в 

растительном покрове Приморского края и пополнению списка 
редких растительных сообществ. 

При все большем nовлечеюш растительности в хозяйственную 

нентельность необходим 133вешенный подход, позволяющий при 

бoJi ee активной эксrrnуатации растительных сообществ , не достиг­

ших предела устЬйчиnости, ослаблять либо совсем устрю-шть антро­

IЮI ·енный пресс на сообщества, не способные противостоять даже 

мшюму воздействию. Это достигается пугем <<взвешивания>> каждо-

1"0 сообщества с применекием предложенных выше критериев, от-
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=~~е:я сообщества к определенной категории редкости, комплекс­
~ цен~ всех растительных сообществ на территории пошr·е·"-'а-

щеи хозя:иственн ' "'"' ма . . ому освоению либо охране, привле'Jением инфор-
ции о гено~ипическом, экологическом разнообразии территории 

ее социальнои значимости и выбора стратегии оптимального исполь' 
зования . · -

ф При существ;;ощем положении с охраняемостью фитоцено-
онда уже в ближаишее время воз . 

сооб . . · · можна утеря редких растительных 
щесiв и не охраняемых в заповедниках обычных сообществ за-

падНого макросклона срелнего Сихотэ-Алиня Ан r1 
ческого азно б · ализ ч)Итоценоти-

Р о разия, распространения его отдельных элементов 
позволяет считать среднюю часть бассеи~на р Бо у - льшая ссурка с 
::к:;rи часпr~и притоков: рек Арму, Перевальная- перспектив-
r·ам . риториеи дЛЯ создания заповедника. Я признателен колле­
. ' -сотрудникам Биолого-почвенного институ.га ДВО РАН за к и-
1ИЧеские замечания и обсуждение. · Р 
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