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Аннотация. Дальневосточный лесной кот Prionailurus bengalensis euptilura – ​один из четырех 
генетически различающихся подвидов леопардовой кошки Prionailurus bengalensis. Данный подвид 
входил в прежние Красные книги СССР и РСФСР, но не был включен в Красную книгу России 2001 г. 
по причине отсутствия достоверных данных. В настоящее время кот охраняется региональными Крас-
ными книгами, но его включение в новую редакцию Красной книги Приморского Края, где обитает 
основная российская популяция, стоит под вопросом.

В статье приводятся современные сведения о состоянии популяции дальневосточного лесного кота 
в России, а также о его таксономическом положении на основании недавних молекулярно-генетических 
исследований и кариологического анализа образцов с территории Приморского края. Обоснованы: 
1) изменение категории статуса редкости подвида с 4 на 2 (как сокращающегося в численности и распро-
странении) в Красной книге Приморского Края; 2) необходимость включения дальневосточного лесного 
кота в Красную книгу Российской Федерации с категорией статуса редкости 3 (как редкого генетически 
обособленного подвида леопардовой кошки, занимающего северную окраину мирового ареала вида).

Ключевые слова: дальневосточный лесной кот, амурский кот, бенгальская кошка, леопардовая 
кошка, Prionailurus bengalensis euptilura, таксономическое положение, генетические исследования, 
кариотип, Красные книги.
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Abstract. The Far Eastern leopard cat, Prionailurus bengalensis euptilura, is currently recognized as one 

of the four genetically distinct subspecies of the leopard cat, Prionailurus bengalensis. Previously included in 
the USSR and RSFSR Red Data Books as a rare species with limited distribution, its enlistment in the regional 
Red Data Book of Primorsky Кrai, the core habitat area of Russian leopard cat population, is now in question. 
This article provides information on the cat’s current taxonomic status based on karyological analysis of 
samples collected from the Primorsky Krai territory, recent molecular genetic studies, the available information 
on current distribution and population size estimates, proposals for further research. Based on a synthesis of all 
data, this report recommends including the Far Eastern leopard cat in the Red Data Book of Primorsky Krai 
and the Red Data Book of Russian Federation as a rare subspecies on the northern edge of species distribution.

Key words: the Far Eastern leopard cat, Amur cat, taxonomic status, leopard cat, genetic research, 
phylogeny, karyotype, Red Data Books.

Введение
На крайнем юге Дальнего Востока России, крае удивительного биологического 

разнообразия, обитают четыре вида диких кошачьих, три из которых амурский тигр 
(Panthera tigris altaica Temminck, 1844), дальневосточный леопард (Panthera pardus 
orientalis Schlegel, 1857), и дальневосточный лесной кот (Prionailurus bengalensis 
euptilura Elliott, 1871) – ​типичные представители тропических широт и исторически 
пришли сюда из юго-восточной Азии. Таксономическое положение и охранный 
статус тигра и леопарда не вызывают сомнений, а самой маленькой южной кошке – ​
дальневосточному лесному коту не повезло: его статус – ​предмет непрекращающихся 
дебатов.

Дальневосточный лесной кот (фото на обложке) был занесен в Красную Книгу 
РСФСР (1983) как «вид с относительно ограниченным в пределах РСФСР быстро 
уменьшающимся ареалом и сокращающейся численностью» (статус 2) и Красную 
книгу СССР (1984) как «редкий почти по  всему ареалу вид» (III категория). 
В Красную Книгу Российской Федерации (2001), пришедшую на смену вышепе-
речисленным издательствам, этот хищник включен уже не был по причине отсут-
ствия достоверных данных о состоянии популяции: подобное заключение экспертной 
комиссии непонятно и нелогично. С появлением региональных Красных книг даль-
невосточный лесной кот был занесен в Красные книги Хабаровского края (2008, 
2019) и Амурской области (2020) как «редкий эндемичный вид с периферийным 
ареалом и сокращающейся численностью» (II категория); в 2021 он также был 
внесен в списки Красной книги Еврейской автономной области (Постановление 
от 17 февраля 2022 г. N34-пп). В состав Красной книги Приморского края (2008), где 
сосредоточена основная жизнеспособная популяция этого хищника на территории 
России, дальневосточный лесной кот был включен, но отнесен к логически непо-
нятной IV категории как таксон, о котором нет достаточных сведений о его состоянии 
в природе: то есть кот как бы есть (или быть должен), но в то же время его нет (или 
может и не быть) – ​этакий «кот Шредингера» Приморского края.

В связи с подготовкой нового издания Красной книги Приморского края вновь 
возник вопрос о статусе дальневосточного лесного кота и о необходимости его 
«включения в исключения из» списков охраняемых видов. Данная статья – ​попытка 
проанализировать имеющиеся в литературе сведения и недавние или текущие иссле-
дования, чтобы попытаться ответить на этот вопрос.

Уфыркина О. В., Беклемишева В. Р., Гончарук М. С. ...
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Таксономическое положение и генетические исследования
Таксономическое положение дальневосточного лесного кота – ​дело запутанное, 

начиная с общепринятого названия. В литературе кот также известен под именем 
амурский кот, амурский лесной кот (Красная книга СССР 1984; Красная Книга 
РСФСР 1983), лесной кот, а среди местного населения Приморского края и как камы-
шовый кот, который не имеет никакого отношения к настоящему камышовому коту 
Felis chaus Schereber, 1777, жителю Средней Азии и Закавказья, и является все тем же 
дальневосточным лесным котом.

Долгое время дальневосточного лесного кота относили к филогенетической 
линии домашней кошки и роду Felis Linnaeus, 1758. Название вида также варьиро-
валось, и в литературе можно было встретить как Felis euptilura так и Felis euptilurus 
и Felis bengalensis euptilurus (Красная книга СССР 1984; Красная Книга РСФСР 
1983; Гептнер, Слудский 1972 и др.). Генетические исследования показали, что кот 
не принадлежит к роду Felis, а относится к линии леопардовой кошки и является 
частью рода Prionailurus (Severtzov, 1858). К роду Prionailurus относят 4 вида: 
плоскоголовую кошку (P. planiceps (Vigors et Horsfield, 1827)) виверровую кошку 
(P. viverrinus (Bennett, 1833)), пятнисто-рыжую кошку (P. rubiginosus (Geoffroy, 
1831)) и леопардовую кошку (P. bengalensis Kerr, 1792), одним из подвидов которой 
и является дальневосточный лесной кот, Prionailurus bengalensis euptilura. В эту 
линию также относят манула (Otocolobus manul (Pallas, 1776)), выделяемого 
в отдельный род Otocolobus Brandt, 1842. Анализ последовательностей участков 
ядерных и митохондриальных геномов показал, что филогенетические линии 
домашней и леопардовой кошек разошлись около 6,2 миллионов лет назад (Johnson 
et al. 2006) (рис. 1.).

Широкое географическое распространение леопардовой кошки (рис. 2) привело 
к тому, что на основе морфологических данных внутри вида P. bengalensis выделяли 
7 материковых и 5 островных подвидов; некоторые авторы выделяли Ириомотэй-
скую кошку (леопардовая кошка с японского острова Ириомотэ) в качестве отдель-
ного вида (Wozencraft W. C. 2005). Однако современные молекулярно-генетические 
исследования не подтверждают такое подвидовое деление. Анализ на основе мтДНК 
маркеров и участков ДНК Х- и Y‑хромосом продемонстрировали глубокое разделение 

О необходимости внесения дальневосточного лесного кота в Красные книги...

Рис. 1. А – ​сестринские линии домашней и леопардовой кошки, выявленные в ходе исследо-
ваний митохондриальных и ядерных геномных участков (Johnson et al. 2006); В – ​генетиче-
ски различные подвиды леопардовой кошки P. bengalensis, выявленные в ходе генетических 
исследований (Luo et al. 2014; Patel et al. 2017).
Fig. 1. A – ​sister lineages of domestic and leopard cats based on phylogenetic data (Johnson et al. 
2006); В – ​genetically distinct subspecies of leopard cat P. bengalensis (Luo et al. 2014; Patel et 
al. 2017).
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Рис. 3. Два варианта окраски дальневосточного лесного кота: A – ​«серый» вариант, напомина-
ющий окрас виверовой кошки (P. viverrinus); B – ​«рыжий» вариант, похожий на окрас южного 
подвида леопардовой кошки (P. b. bengalensis). Фото А. Федосеева, Приморский Сафари-парк.
Fig. 3. The Far Eastern leopard cat pelage variants: A – ​P. viverrinus-like; B – ​P. b. bengalensis-like.
Photo credit: A. Fedoseev, Safari-Park, Primorsky Krai.

Рис. 2. A – ​ареал леопардовой кошки P. bengalensis по МСОП (Nowell, Jackson 1996), деле
ние на генетически-различные подвиды обозначено цветами и соответствуют подвидам 
на рис. 1 B (Patel et al. 2017), знак вопроса обозначает неопределенную границу обитания 
двух подвидов; B – ​ареал дальневосточного лесного кота P. b. euptilura по данным региональ-
ных Красных книг.
Fig. 2. A – ​the worldwide distribution of the leopard cat, P. bengalensis, according to IUCN (Nowell, 
Jackson 1996), the four currently recognized genetically-distinct subspecies are marked by different 
colors (see fig. 1 B) (Patel et al. 2017) and correspond to subspecies in Fig. 1В (question mark 
designates unknown geographic border between two subspecies; B – ​the Far Eastern leopard cat, 
P. b. euptilura, distribution in Russia according to the regional Red Data Books.

A В

Уфыркина О. В., Беклемишева В. Р., Гончарук М. С. ...

между островными подвидами, географически расположенными на  территории 
бывшей земли Сунда (Sundaland  – ​участок суши, существовавший в  позднем 
Плейстоцене, который соединял континентальную Азию с Филиппинскими остро-
вами и Малайским архипелагом) и материковыми подвидами леопардовой кошки 
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А В
(Tamada et al. 2008; Luo et al. 2014). Далее, Дж. Ли с соавторами (Li et al. 2016) 
показали «видовой уровень» этого разделения, но не нашли, где проходит граница 
между этими видами. Р. Патель с соавторами (Patel et al. 2017) на основе анализа 
коротких фрагментов мтДНК 94 образцов и 54 полных митохондриальных геномов 
леопардовой кошки со всего ареала также подтвердила это разделение, предположи-
тельно, около 900 тысяч лет назад, но временно предложила оставить P. bengalensis 
как единый вид, с выделением лишь четырех генетически-различных подвидов: 
двух на материковой части – ​Prionailurus bengalensis bengalensis и Prionailurus 
bengalensis euptilura (рис. 3); и двух на островах – ​Prionailurus bengalensis javanensis 
(Desmarest, 1816) и Prionailurus bengalensis sumatranus (Horsfield, 1821) (Patel et al. 
2017). Э. Kитченер с соавторами (Kitchener et al. 2017) в «Обновленной таксономии 
Кошачьих» (A revised taxonomy of the Felidae) заключили, однако, что на основании 
приведенных выше молекулярно-генетических работ, а также значительных морфо-
логических различий, следует выделять два вида леопардовой кошки – ​материковый 
Prionailurus bengalensis и островной Prionailurus javanensis с двумя подвидами 
в каждом (Patel et al. 2017; Kitchener et al. 2017) (рис. 1).

Таксономическое название дальневосточного лесного кота (рис. 3), по резуль-
татам вышеперечисленных исследований, не изменилось: он вместе с животными, 
территориально обитающими в Северном Китае, на Корейском п-ове и островах 
Цусима, Ириомотэ и Тайвань, представляет один из двух материковых подвидов – ​
северный подвид Prionailurus bengalensis euptilura. Наши исследования, проводимые 
совместно с Пекинским университетом, подтверждают объединение леопардовой 
кошки из этих географических мест обитания в единый кластер на основе анализа 
митохондриальных маркеров, но не подтверждают вхождение кошек с островов 
Ириомотэ и Тайвань в эту группу на основании других маркеров (оригинальные 
данные). Кластеризация образцов из географически удаленных территорий в одну 
группу по материнской линии (о-в Тайвань, о-в Ириомотэ – ​Корея, Дальний Восток 
России), возможно, объясняется миграцией животных через периодически возни-
кавший участок суши, соединявший архипелаг Рюкю и континентальную Азию 
240–20 тысяч лет назад (Kimura et al. 1992).

Некоторые исследователи выделяют дальневосточного лесного кота 
в  отдельный вид на  основании морфологических признаков и  поведения 
(Гептнер 1971; Юдин 2015), однако, генетические дистанции не подтверждают 
видовой статус хищника (Luo et al. 2014; Patel et al. 2017). Таким образом, совре-
менное таксономическое название дальневосточного лесного кота – ​Prionailurus 
bengalensis euptilura; он является северным материковым подвидом леопардовой 
кошки Prionailurus bengalensis (рис. 1, 3). На территории России этот подвид – ​
единственный представитель группы южно-азиатских мелких кошек, объединя-
емых в род Prionailurus.

Из-за латинского видового названия леопардовой кошки, Prionailurus bengalensis, 
в  литературе часто можно встретить название этого вида как «бенгальская» 
кошка, в связи с чем возникает путаница с сертифицированной породой бенгаль-
ской домашней кошки, или бенгалом, которую создали путем скрещивания дикой 
леопардовой кошки южного подвида Prionailurus bengalensis bengalensis с породами 
домашней кошки Felis catus Linnaeus, 1758, прежде всего с египетской мау (TICА 
2019). Поэтому, чтобы не путать домашнюю бенгальскую кошку с дикой праро-
дительницей, правильно называть дикую кошку (Prionailurus bengalensis) леопар-
довой, в соответствии с названием на английском языке (the leopard cat), а ее южный 

О необходимости внесения дальневосточного лесного кота в Красные книги...
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материковый подвид (Prionailurus bengalensis bengalensis) мы предлагаем назы-
вать южной леопардовой кошкой. Леопардовая кошка числится в Приложении II 
Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися 
под угрозой исчезновения (CITES), за исключением животных из Таиланда, Индии 
и Бангладеш, где они зачислены в Приложение I.

Гибридизация с другими подвидами и видами
В свете генетических исследований и спорного таксономического положения 

дальневосточного лесного кота интересными являются опыты по его гибридизации 
с породами домашней кошки и другими подвидами леопардовой кошки. В. Г. Юдину 
удалось получить плодовитых гибридов дальневосточного лесного кота с сиамской 
или другими южно-азиатскими породами домашней кошки, но не удавалось полу-
чить гибридов с породами домашней кошки европейского происхождения (Юдин 
2015). Ему также не удалось скрестить самцов P. b. euptilura с самками южного 
подвида P. b. bengalensis из зоопарка, что, возможно, указывает на значительные 
этологические или другие, еще не выявленные, различия между подвидами леопар-
довой кошки (Юдин 2015). В работе других авторов были также получены гибриды 
между самками домашней кошки и самцом дальневосточного лесного кота из Южной 
Кореи; скрещивание им не удавалось при использовании самца домашней кошки 
и самки дальневосточного лесного кота (Bredemeyer et al. 2021). Геном одного 
из таких гибридов был в дальнейшем секвенирован, и проведена геномная сборка 
до уровня хромосом как для гибрида, так и для самца (отца гибрида) дальневосточ-
ного лесного кота из Южной Кореи (Bredemeyer et al. 2021; DNAZoo.org). Удалось 
также получить жизнеспособные гибридные эмбрионы из яйцеклеток домашней 
кошки и сперматозоидов дальневосточного лесного кота (Moro et al. 2015; Амстис-
лавский и др. 2017) и даже путем пересадки ядра бенгальской кошки в энуклеиро-
ванный ооцит домашней кошки (Yin et al. 2006). Гибридные эмбрионы в настоящий 
момент криоконсервированы и послужат для будущих исследований.

Недавние филогенетические исследования геномов ныне живущих кошачьих 
обнаружили предковые межвидовые гибридизации, в том числе гибридизацию между 
виверровой (P. viverrinus), и леопардовой (P. bengalensis) кошкой по материнской 
линии: топологии филогенетических деревьев, построенные на основе митохондри-
альной и ядерной ДНК отличаются значительно (Li et al. 2016, рис. 1). Однако, так 
как передача генетического материала по материнской линии не отражает станов-
ление географических подвидовых/видовых границ (Currat et al. 2008; Petit, Excoffier 
2009), в таксономических работах следует опираться на данные полногеномных 
исследований, принимая во внимание также другие таксономические показатели – ​
морфологические, кариологические, этологические, экологические.

Кариология
Кариологические признаки часто являются эффективными маркерами при таксо-

номическом выделении видов и даже подвидов. Однако кариотипы кошачьих доста-
точно консервативны и имеют одинаковое диплоидное число 2n=38, за исключением 
южноамериканских кошачьих, у которых 2n=36.

Кариотипы обоих материковых подвидов (2n=38, FNa=70) леопардовой кошки, 
P. b. euptilura и P. b. bengalensis, отличаются от кариотипа домашней кошки (2n=38, 
FNa=68) только числом хромосомных плеч на одной паре аутосом. Хромосома E4 
у леопардовой кошки – ​субметацентрическая (состоит из двух плеч), а гомологичная 
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Рис. 4. Рутинно окрашенные хромосомы: A – ​дальневосточного лесного кота, P. b. euptilurа, 2n=38; 
B – ​южного материкового подвида леопардовой кошки, P. b. bengalensis, 2n=38; C – ​домашней кошки, 
Felis catus, 2n=38. В рамке показаны различающиеся по морфологии и размерам варианты Y‑хромо-
сомы, обнаруженные в разных клетках особей обоих подвидов леопардовой кошки, P. b. еuptilurа 
и P. b. bengalensis.

Fig. 4. Conventional staining of chromosomes: А – ​the Far Eastern leopard cat, P. b. euptilurа, 2n=38; B – ​the 
southern leopard cat subspecies, P. b. bengalensis, 2n=38; C – ​domestic cat, Felis catus, 2n=38. Intraindividual 
polymorphic variants of Y‑chromosome are shown in frames.

A В С

ей хромосома F1 у домашней кошки – ​акроцентрическая (имеет одно плечо) (рис. 4). 
Такое же различие (E4–F1) наблюдается и у других видов кошек из линии леопар-
довой кошки (манул, виверровая кошка), а также у всех видов из близкородственной 
линии пумы (гепард, ягуарунди, пума) (Graphodatsky et al. 2020; Johnson et al. 2006) 
и обусловлено изменением положения центромеры (т. н. центромерным сдвигом), 
а не инверсией, как предполагалось ранее (Bredemeyer et al. 2021).

Впервые кариотип дальневосточного лесного кота был описан Л. В. Якименко 
с соавторами (1995). Авторы предложили считать видоспецифическими цитогене-
тическими маркерами мелкую акроцентрическую Y‑хромосому (так называемую 
точечную Y‑хромосому) и различие в морфологии аутосом групп E и F. Мы иссле-
довали 10 особей дальневосточного лесного кота из различных районов Примор-
ского края (Хасанский, Лазовский, Михайловский). Аутосомный набор и Х‑хромо-
сома были одинаковы в кариотипах всех изученных животных, но был выявлен как 
внутри- так и межиндивидуальный полиморфизм по размеру и морфологии Y‑хромо-
сомы (Beklemisheva et al. 2018). Полиморфизм Y‑хромосомы не имел географической 
привязанности, то есть был характерен для образцов из различных районов.

Таким образом, кариотип дальневосточного лесного кота (рис. 4) P. b. euptilura 
имеет диплоидное число 2n=38, FNa=70, Х‑хромосома субметацентрическая. Y‑хро-
мосома варьирует по размеру, но всегда является самым мелким элементом карио-
типа и морфологически может быть акроцентрической, субметацентрической или 
метацентрической. Хромосома E1 несет вторичную перетяжку, маркирующую район 
ядрышкового организатора. Кариотип южного подвида P. b. bengalensis также имеет 
2n=38 и FNa=70, и не отличается от кариотипа дальневосточного лесного кота; 
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он также имеет полиморфизм по размеру и морфологии Y‑хромосомы (Beklemisheva 
et al. 2018) (рис. 4).

Данные о кариотипе леопардовой кошки с о-ва Ириомотэ, подвиде P. b. iriomotensis 
Imaizumi, 1967, выделяемом согласно систематике на основе морфологических 
данных, также свидетельствуют об имеющемся у нее полиморфизме по размеру 
и морфологии Y‑хромосомы (Tsuchiya 1979; Wurster-Hill et al. 1987). Полиморфизм 
по Y‑хромосоме обусловлен изменчивостью размера и расположения блоков гете-
рохроматина и достаточно часто встречается у различных видов млекопитающих 
(Graphodatsky et al. 2020).

Наши данные показали, что различие аутосом E4-F1 не является цитогенетиче-
ским маркером для подвида дальневосточного лесного кота, так как оно характерно 
и для других подвидов и географических популяций леопардовой кошки. Точечная 
Y‑хромосома также не может служить маркером, идентифицирующим дальнево-
сточного лесного кота, поскольку является лишь одним из полиморфных вариантов. 
Таким образом, в настоящее время не обнаружено цитогенетических маркеров, 
которые бы позволили характеризовать подвиды или выделять отдельные виды 
внутри леопардовой кошки P. bengalensis.

Распространение и численность
Mировой ареал леопардовой кошки достаточно широк: она встречается на побе-

режьях большей части п-ова Индостан, на западе от него – ​в Пакистане и Афгани-
стане, в предгорьях Гималаев, обитает почти на всей территории Китая и в странах 
юго-восточной Азии, а на северо-востоке заходит на Корейский п-ов и Дальний 
Восток России (рис. 2). Леопардовая кошка также живет на островах Суматра, Ява, 
Борнео, Тайвань, мелких островах Цусима, Чеджу, Ириомотэ, некоторых Филип-
пинских о-вах (Nowell, Jackson 1996) (рис. 2, A). Все сведения о распространении 
и численности дальневосточного лесного кота на территории России базируются, 
в основном, на литературных данных прошлого столетия (Огнев 1935; Гепнер, Слуд-
ский 1972; Дунишенко 1977; Юдин 1989); более поздние работы ссылаются на те же 
источники (Туманов 2009; Юдин 2015). Согласно этим источникам, основная часть 
российской популяции сосредоточена на самом юге и юго-западе Приморского 
края, вдоль Амурского залива, и в Приханкайской низменности. Местообитания 
кота также тянутся на север вдоль бассейна реки Уссури до Хабаровского края, 
и узкой полосой в 50–70 км вдоль восточного побережья с юга на север до р. Макси-
мовка (рис. 2, B); более подробно о распространении кота на Российской территории 
пишет в своем обзоре И. Л. Tуманов (2009). В Хабаровском крае в настоящее время 
кот обитает только на юге края, по правобережью Амура; ранее он также встречался 
и на левом берегу (Красная Книга Хабаровского края 2019). Недавно зарегистри-
ровано возвращение кота в Еврейскую Автономную область, где он обитал раньше 
(Ткаченко 2017).

Все имеющиеся исторические сведения о численности лесного кота имеют 
косвенный либо противоречивый характер. Согласно И. Л. Туманову (2009) в 30-е 
годы ХХ столетия на Дальнем Востоке ежегодно заготовляли от 886 до 2177 шкурок 
дикого лесного кота, а популяция оценивалась в 15–20 тысяч особей; к началу 70-х 
годов того же столетия сообщали о заготовке от 100 до 300 шкур, и популяция оцени-
валась уже в 1.5–2.0 тыс. особей. Практически в это же время в Красной Книге 
РСФСР (1983) со ссылкой на С. П. Кучеренко сообщалось, что, по оценкам охот-
ников, вся популяция на Дальнем Востоке оценивается в 500–600 особей. В своей 
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книге «Звери у себя дома» С. П. Кучеренко (1979) пишет: «Лесных котов с каждым 
годом становится все меньше. Это видно по заготовкам его шкур в Приморском крае, 
которых ныне добывают не более десятка за промысловый сезон… И пора внести 
этот вид в Красную книгу редких и исчезающих животных».

Очевидно, что с тех пор лесного кота больше не стало. В настоящее время 
популяция в Хабаровском крае оценивается всего в 50–100 особей (Красная книга 
Хабаровского края 2019); в Приморском крае численность вида неизвестна. Бази-
руясь на цифрах отловов в Нежинском охотничьем хозяйстве (Надеждинский район, 
Приморский край) весной и осенью 2006–2008 гг., и на оценки участков обитания 
для самцов и самок дальневосточного лесного кота, по данным радиоoшейников 
(О. Уфыркина, оригинальные данные), можно предположить, что плотность кота 
в его основных местообитаниях не превосходит 1–2 особи на 10 км². Снижение 
численности популяции, прежде всего, обусловлено антропогенным воздействием 
на его типичные биотопы: освоение под сельское хозяйство равнинных территорий, 
ежегодные палы, лесные пожары, уничтожающие заросли вблизи речных долин 
и озер, регулярные наводнения (Кучеренко 1997; Туманов 2009). В местах промыс-
лового лова пушных зверей лесные коты часто попадаются в капканы и становятся 
легко уязвимы для охотничьих и бродячих собак; они также уничтожаются жите-
лями деревень, куда наведываются зимой в период бескормицы. В наших экологи-
ческих исследованиях из шести животных, снабженных радиоошейниками, двоих 
разорвали бродячие собаки, один погиб в капкане, выставленном жителями близле-
жащего поселка; при этом ошейник был найден в одном из домов по радиосигналу 
(О. Уфыркина, оригинальные данные).

Считается, что высокий снежный покров также является лимитирующим 
фактором в распространении лесного кота, а многоснежные зимы пагубно влияют 
на численность популяции (Кучеренко 1997; Юдин 2015). Однако анализ фотографий 
с автоматических камер наблюдений, размещенных для оценки численности тигра 
в Лазовском заповеднике и Национальном парке «Зов тигра», показал, что почти 
в половине точек, где «фотографировались» коты, высота снежного покрова обычно 
достигает 50–90 см; визуально следы кота наблюдались в местах, где высота снега 
не превышала 50 см (Kerly et al. 2013). Зимой следы кота можно встретить на колеях 
лесных дорог, которые используют многие звери, избегая высокого снежного покрова, 
и на открытых участках вдоль замерзших рек. В лесу кот выбирает участки плотного 
снежного наста, который выдерживает его вес, а также часто использует следовые 
дорожки своих более крупных хищных родственников (О. Уфыркина, оригинальные 
данные).

Численность и состояние среды обитания популяций диких животных, а также 
прогноз изменений под воздействием природных и антропогенных факторов оцени-
вается регулярным мониторингом. Экологический мониторинг дальневосточного 
лесного кота по всему ареалу его распространения, подобный тому, что проводится, 
начиная с 1970-х гг. прошлого столетия для амурского тигра и дальневосточного 
леопарда, никогда не проводился. О многолетних регулярных исследованиях и мони-
торинге кота на отдельных участках сообщает В. Г. Юдин (2015). Нами и нашими 
коллегами лесные коты отлавливались для экологических и медико-генетических 
исследований в Хасанском, Надеждинском, Уссурийском, Лазовском и Терней-
ском районах, начиная в 2006–2018 гг., поэтому мы можем утверждать, что кот 
там встречается. Животное периодически отмечается на фотоловушках, разме-
щенных на особо охраняемых природных территориях (ООПТ), размещенных для 
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мониторинга амурского тигра и дальневосточного леопарда, так как использует те же 
тропы и лесные дороги, что и другие животные, интересуется «меточными» дере-
вьями тигра (Kerly et al. 2013). По видео- и фотоснимкам возможно получать объек-
тивную картину распределения и использования котом участков обитания. Такой 
подход не позволит в полной мере оценить точную численность дальневосточного 
лесного кота на всей территории его обитания, однако, на территориях ООПТ такие 
исследования проводить можно.

Морфология и образ жизни
Дальневосточного лесного кота, как и остальных кошачьих обитателей даль-

невосточной тайги, очень трудно встретить в естественной среде обитания. Это 
скрытное животное, ведущее сумеречный и ночной образ жизни. Внешне кот похож 
на домашнего кота дикой окраски, однако он гораздо крупнее: вес самца варьирует 
от 2.5 до 10 кг, самок от 1.7 до 5.4 кг (Кучеренко 1997; Юдин 2015), длина тела 
взрослого самца может достигать 85 см, самки – ​77 см; на голове у дальневосточного 
лесного кота четко выделяются две белые полоски, тянущиеся от внешних крыльев 
носа до макушки головы, окаймленные снаружи черными полосками от внутренних 
уголков глаза, что характерно отличает его от домашнего (рис. 3, фото на обложке). 
Лесной кот имеет мускулистое поджарое тело, небольшую вытянутую голову, отно-
сительно длинные ноги, небольшие ушные раковины; острые, сильно загнутые 
когти; не очень длинный (около 50% от длины туловища), но утолщенный пушистый 
хвост (рис. 3). Волосяной покров недлинный, но густой и очень плотный: зимний 
мех на спине насчитывает до 7 тыс. волосков на 1 см2 (Кучеренко 1997). Окраска 
шерсти дальневосточного лесного кота варьирует значительно: от стандартно-серой, 
с темным, почти черным, характерным пятнистым рисунком, внешне напомина-
ющей окраску виверровой кошки P. viverrinus (рис. 3, A), до светло-рыже-ржавой 
окраски с коричнево-бурым рисунком, создающим «мраморно-меланжевый» фон 
на спине и контрастирующими яркими пятнами на животе на более светлом фоне 
(рис. 3, B); данная окраска напоминает окраску южных подвидов леопардовой кошки 
P. bengalensis. Такое разнообразие в окраске волосяного покрова В. Г. Юдин (2015) 
описывает как сезонные различия и половой диморфизм. Именно эти различия 
породили поверье среди местного населения, что на территории Приморья обитают 
два вида дикого кота – ​камышовый кот (виверровой окраски) и лесной кот (окраска 
южных подвидов леопардовой кошки).

Питание дальневосточного кота разнообразно: в его рацион входят почти все 
зайцеобразные (белки, зайцы) и грызуны (полевки, мыши). Охотится кот на фазанов 
и мелких птиц, летом также питается лягушками и другими земноводными и рыбой, 
иногда нападает на молодых особей крупных животных, с которыми может спра-
виться. Кот прекрасно лазает по деревьям и нередко нападает на свою добычу сверху 
(Кучеренко 1997; Юдин 2015). В наших экологических исследованиях коты привле-
кались как живыми курами, так и слегка подпорченной пахнущей рыбой (O. Уфыр-
кина, оригинальные данные).

Заключение
Приведенные выше сведения о  текущем состоянии изученности дальнево-

сточного лесного кота на территории РФ свидетельствуют о недостаточности акту-
альных научных данных. Необходимо целенаправленно организовать сбор и анализ 
данных о современной встречаемости кота по всему ареалу его исторического 
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распространения на  территории РФ, использовании им различных биотопов 
и, по возможности, провести оценку численности. На территориях ООПТ такие 
работы возможно осуществлять с использованием автоматических фото- и виде-
окамер, применяемых для мониторинга тигра и леопарда. На других территориях 
к этим работам можно привлекать местное население и школьные биологические 
кружки, которые могут собирать актуальные данные от охотников или водителей, 
часто встречающих животных на обочинах дорог, погибших под колесами машин.

Приведенные выше генетические исследования свидетельствуют о необходи-
мости комплексного подхода к изучению биологических видов, особенно находя-
щихся под угрозой исчезновения. Создаваемые в настоящее время мировые полно-
геномные базы данных животных и растений позволяют исследовать эволюционные 
процессы, генетические основы видообразования, гибридизации подвидов и видов 
на уровне полных геномов. Криобанки биологического материала диких животных, 
содержащие криоконсервированные культуры клеток, сперматозоиды и эмбрионы, 
являются бесценным потенциальным ресурсом для восстановления биологиче-
ских видов. Несмотря на периодический сбор генетического материала сотрудни-
ками ДВО РАН и создание коллекции первичных культур клеток дальневосточного 
лесного кота в Институт молекулярной и клеточной биологии СО РАН (ИМКБ СО 
РАН), эти работы имеют случайный волонтерский характер. Тематика исследования 
дальневосточного лесного кота в настоящее время финансово не поддерживается 
ни РАН, ни природоохранными организациями. Необходимо обратить внимание 
на единственного представителя мелких азиатских кошек на Российской терри-
тории и организовать системный подход к сбору и последующему генетическому 
анализу биологического материала, сохранению криообразцов как для будущих 
биологических исследований, так и возможного восстановления вида будущими 
поколениями.

Для оценки благополучия популяции на территории России в настоящее время 
и прогноза на будущее необходимо осуществить оценку генетического разнообразия 
на основе полиморфных маркеров и/или полногеномного секвенирования предста-
вительной выборки образцов дальневосточного лесного кота. Необходимо провести 
сборку генома до уровня хромосом кота из популяции, обитающей на территории 
России; осуществить сбор биологического материала по всему ареалу для фило-
генетических исследований популяций, входящих в северную линию леопардовой 
кошки; исследовать генетические основы вариабельности окраски и внутривидовой 
гибридизации. Необходимо продолжить экологические исследования и сравнить 
использование котом естественных и антропогенных участков обитания, используя 
современные GPS‑ошейники.

Таким образом, в связи с вышеизложенными данными, считаем необходимым 
включить дальневосточного лесного кота в новую редакцию Красной книги Примор-
ского края и присвоить категорию статуса редкости 2 – ​«таксоны, численность 
которых сокращается в результате изменения условий существования или разру-
шения местообитаний». Принимая во внимание факт, что согласно современной 
таксономии, дальневосточный лесной кот является одним из двух генетически-
обособленных материковых подвидов леопардовой кошки, обитающим в России 
на северной границе своего ареала, также рекомендуем включить подвид в Красную 
книгу Российской Федерации и присвоить категорию статуса редкости 3 – ​«редкий 
таксон с естественной малой численностью, обитающий на территории России 
на границе своего распространения».
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