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НЕКОТОРЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ВОДНОГО РЕЖИМА 

КРУПНОТРАБЬЯ КАМЧАТКИ 

Г. А." Б е л а я, К. Д. Степ а н о в а 

В статье изложены материалы по сравнительной ·характеристике водного 
дефицита и скорости расходования водного запаса некоторыми представите­
лями крупнотравья Камчатки. Полученные материалы свидетельствуют о ма­
лой с.тойкости исследуемых растений I< засухе. Большинство видов крупно­
травья не способно к глубокому обезвоживанию (особенно лаба~ник камчат­
ский). Наиболее стоек к потере воды крестовник коноплеволистныи. 

Крупнотравье Камчатки В. Л. Комаров (Комаров, 1951) рас·­
сматривал как сообщество, своеобразное и оригинальное по сво­
ему вИдовому составу и строению . Он считал, что мощный рост 
травянистых растений на Камчатке происходит благодаря особо 
благоприятным условиям питания, связанным с удобрением бе-­
регов рек остаткаМи рыбы, погибающей после нереста. Виды, 
uбразующие крупнотравье, В. Л. Комаров характеризует как 
растения субальпийского характера . 

Более поздние исследования показали, что крупнотравье не­
является характерным для всей Камчатки, оно отмечается в наи­
более благоприятных условиях питания, увлажнения , темпера­
турного режима и чаще приуро<Iено к южным приокеаническим 

районам. Причиной мощного роста травянистой растительности 
(рис . 1) является комплекс условий (Степанова, 1962, 1965). 

Растения, образующие крупнотр<-.вье, обычно требовательны . 
к влаге, но недостаток ее переносят различно. Так, в период 
маршрутных полевых исследований нами неоднократно в раз­
ных районах отмечалась потеря тургора у отдельных видов круп-
нотравья. · 

Цель наших иоследований- получить объекrивный материал 
для сравнительной характеристики отдельных элементов водно­
го реж'има основных представителей крупнотравья: . лабазника 
камчатского- Filipendula kamtscl1atica (Trin.) Max1m., борщ·е­
ВИI<а сладкого- Heracleпm dulce Fisch., крестовника коноплево -
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Рис. 1. Filipend!lla 
camtschatica в тур-
гесцентном состоя-

нии_ 

листнщо- S:necio cannablfolius Less. и установить широту их 
экологическои амплитуды. 

По В. Л. Комарову (Комаров, 1951), на Камчатке у пос. Пу­
щино проходит северная граница крупнотравья. В этом районе 
нами были организованы стаuионарные исследования. Пyiu~.: 
но~ посело.к Мильковского района, расположен в верховьЯх 
р. Камчатка (318 м над ур. м.) . Территория защищена от влиЯ·~ 
ни~ моря хребтам:. Климат континентальный. Средняя годо_в ая 
тем~ература--:- 2,4 6 средняя меся;,ная температура в июне-...:... 
10,6, июле-14,3, августе-13,3, сентябре-7,6°. В долине 
реки Камчатка . суммы положительных те-мператур 1650-1700ь. 
Положительная средняя суточная температура устанавливается 
на _К:амчатке в конце апреля- в первых числах мая. Безморо;J-· 
ныи период на поверхности почвы в Пущина устанавливаето1 
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1
•• '!:! ... ~ер~д:rлi.е .. цюня_. _ _(;р.едняя. .. дат.а . п~сЛед.rнего заморозка- 16 июня, 
первого- ~ сентября. Средняя продолжительность. безморозного· 

;. hериода - 93 дня, но в разные годы может колебаться от 34 до 
IOO дней. Средi1яя темrrе:ратура iJоверхности почвы была в июне 
~3; . Июле -18, августе:-16; сентябре-9 градусов. В районе Пу ­
iцiшо . выщlдает ' 740 мм осадков !3 Год: в мае-июне- 31-35 мм, 

., ~ю.Jiе....,:.авrусте- 61-64 .мм, i1 сентябре- 45 мм (Справочник по 
,' tсщrма·ту СССР, 1966). 
· j 'Одним из важнейших показателей водного режима растений 
. ~вляется ' водный Дефицит. Первые авторы, обнаружившие по-
~rижение влажности листа в по.тiде_нь (Livi.ngsi.on а. Brown, 1912, 
)(р?сносельская-Ма•ксимова, 1 917), под водным дефицитом по ­
. rшмали разность между наибольши;-,~ и наименьшим (полуден ­
ным) содержанием воды в листе. Вначале за наибольшее насы-

' Щ'ение принималось содержание воды в' утренние часы и по отно­
шению к нему высчитывался водный дефицит (Красносельская ­
Макеrцvюва, 1917). Впоследствиir было за мечено, что утром мо­
~ет наблюдаться некоторое - недонасыщепие листа водой. 

··. О.'. Шт9·кер (0. Stocker, 1929) предложил определять водный де­
. фицит по разнице между содержанием воды в естественных усло­
виях о(5ит'ания и количеством ее после искусственного насыще­
Н!;f~, :гак как большинство растений не· восполняют за ночь поте,-
рянЦую ,!J.Нем влагу. , 

i При оr}ределении реа_льного водного дефицита (водообеспе­
ч.~нности растений в естественных условиях) нами использовал ­
ея метод И. Ч'атского (J. Caтsky, 1960), · модифицировавшего ме ­
тоД 0. Штокера. Полученнь1й материал' позволяет проанализи ­
р'ов'.ать изменения водного р~жима в ассю\шлирующих органах 
отдельных видов крупнотравья в засушливый период лета 1-970 г. 
l)ро~'ы собирались в 6, 9, 13, 19 часов у нескольких видов, про­

· изр'?стающих в различных по увлажнеr-iию местообитаниях. 
В начале вегетации на сухих ·участках в ассимилирующих 

органах шеломайника недостато к насыщения составил в утрен­
ние часы 6,64%, в полуденные - 7,30%. В дальнейшем он увели ­
чивается, достигая 18-19 июля максимального значения -
39,4% (1970). Самые большие величины водного дефицита най­
дены в этот день в листьях кресrоnника. Если в начале вегета­
ции недостаток насыщения находился в пределах 5,15-8,80:%, 
то во второй половине июля водный дефицит д~>етигает макси­
мального значения - 47,6%. При этом листья крестовника, не­
смотря на очень большую потерю воды, в вечерние часы восста­
навливали свой тургор, листья же шело11-1айника погибали 
(рис. 2). Величина полуденного водного дефицита в листьях бор­
щеюша в этот ·день была 19,6% , а утром следующего дня-

• 1 
3,06% (рис. 3). В условиях влажного варианта у исследуемых ви -
дов были обнаружены более низкие значения водного деф_идита. 

·· наибольший водный дефицит в полуденные чaci;>I <:;о.сr.<;~вл.ял ~ 
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Рис. 2. Filipendu\a 
kamtscha tica в период 
засухи (полная nоте-

ря ·турrора) ., 

У крестовника только 18,0%, у борщевика 17 6% у ш·еломайника 
!2,5%. к 19 часам с пониженнем температуры' и . повышением 
отноеи.:гельной влажности воздуха у шеломайника и борщевикц 
водвыи дефицит отсутствовал. Полученные величины водного 
дефицита интересно сравнить с некоторыми литературнь1ми дан .: 
пыми. В сух~й дубраве Молдавии водный дефицит у травяни­
стых растении в начале вегетации составляет от 4 до 27% а в бo­
Jiee засушливый период, в середине лета,- 30'- 50% '(Витко, 
1963~. Водный дефицит в листьях травянистых дубравных рас: 
тении в природе (Горышина, Самсонова, 1966) в благоприятных 
ус~овиях водос~абжения у не1юторых летних трав составил 18-

. 19 Уо (Pulmonaпa obscura), у других совсем не наблюдалсЯ 
(Asarum eurqpaeum). В засушливый период водный дефицит 
возрастает до 29,3-40,5%. 
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·Обычно, наблюдае~ые многими .а~торами, суточные колеба­
ния во влажности листьев и уменьшения количества воды в них 

принято объяснять затруднениями в водоснабжении, несоответ­
ствием между отдачей воды J1Истьями и водопадающей деятель­
J!Ость.ю I<орней . Д. М. Новогрудекий ( 1947) считает, что такая 
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Рис. 3. Суточный ритм водного дефицита в ассимилирующих органах высоко­
ТР,авья (18:__ 19 июля 1970 r.): А- сухой вариант; Б - влаЖ'Ный вариант. 1-

Filipendula camtschatica, 2- Senecio caп n a blfolius , 3- Heracleum dulce 

д.йсгармония различных функцУJй растительного организма пред­
ставляет собqй целесообразный физиологический механизм . 
По мнению Н. А. Максимсва , полуденный водный дефицит­
явление нормальное и поэтому i'1ожет служить критерием для 

оценки водного баланса. И . действительно, мы не знаем, какое 
содержание воды в листьях следует считать нормальным. 

Ю. А. Цельникер (1955:18) предпо.[Iагает, что « ... ДЛЯ листьев 
наземньтх растений всегда типично -· ые1Которое недонасыщеlfие, 
11 именно при этом состоянии nроцессы жизнедеятельности идут 

наиболее интенсивно». 
В. М. Свешникова (1962) в условиях Памире1 наблюдала вод ­

ный дефицит у мезофитных растений, растущих на лугах у кром­
rш воды (Parnassia laxmanii, Polygor.um viviparum), где, каза­
.по·сь бы, они не должны его испытывать. Оказалось, он равен 
7,2% у Polygonum и 17,4% у Parnassia. По нашим наблюдениям, 
в дождливое лето после только что прошедшего дождя (22 авгу­
ста 1969 г., при температуре 15,8° и относительной влажности 
воздуха 90%) у шеломайника реальный водный дефицит состав ­
шtл 4,15%. 
- В процессе расхода воды растеНИ51МИ важную роль для их 
успешной жизнедеятельности играет скорость, с которой может 
теряться их водный запас. Срезанные растения, лишенные воз­
можности получать воду, отдаюг имеющуюся в них воду с не-

зо 

vдин;щовой ·скоростью (Максимов, 1916, Ничипорович, 1926; 
Торышffна и Самсонова, 1~66; Смирнова, 1969). При этом у раз­
-JJичных экологических групп растений скорость уменьшения 
водного з-апаса весьма различна. По нашим наблюдениям, в те­

·чение первых -5-6 часов завядания содержание водЬI уменьши­
лось по сравнению с первоначальным: у борщевика на 13-14%, 
у J<рестовника - 14,6-1'6,0%, у шеломаt'шика - 16,0- 17,4%. 

Для оценки величин водаудерживающей способности иссле­
дуемых растени·й полученные нами цифры ераЕнивались с мате­

·риалами наблюдений за таежными травянистыми растениями 
(Смирнова, f969). За такой же про11о~ежуток времени (5- 6 ча ­
сов завядания) содержание воды уменьшалось по сравнению 

- с первоначальным: у кислицы- на 2-3%, у щитовника- 13,5-
J 6,0%, у иван-чая- 20,0- 27,0%. 

При изучении водного режима важно з·нать, насколько силь ­
·ное обезвоживание могут переносить растения. О скорости рас­
ходования воды срезанными листьями можно судить по возра­

стающей потере воды в п·ериод опыта . Сравнивая величины· JIO·· 
··1 ерь .воды исследуемыми видами, можно сказать, что, произра ­

стая в оптимальных условицх водоснабжения, они оказывают 
небольшое сопротивление отдаче воды. Потеря воды у них с по­
JЗышением температуры возрастает. Так, если I<рестовник в те­
чение 2 часов от начала опыта при 16° теряет 7,8% воды, то при 
18° - 11,0% воды от первоначального веса; за 4 часа при 16" --
12,0%, при 18° - 18,0%·; за 6 часов при 16°- 14,0.%, 18°­

'21,6% и т. Д. 
Изучение быстроты расходования водного запаса срезанными 

13етками, предпринятое _ рядом исследователей, представляет со­
· бой попытки выяснить отношени~ растений к засухе, способность 
· оказывать сопротивлени·е отдаче воды. Именно в способности 
лереносить завяда·ние и уменьшать в это время транспирацию 

.и заключается, по Максимову (1916), основная разница между 
ксерофитами и мезофитами. Максимальные потери воды наблю.­
дались у расте-ни·й, произрастающнх в хорошо увлажненных 

·местообитаниях, где они теряют воду значительно быстрее, чем 
эти же виды, произрастающие в более сухих условиях. Если 
в первом случае шеломс'lйник за 1 час завядания теряет 8% воды, 
то во втором- 4,6% водьi от первоначального веса, за 2 часа 
завядания - 12,3% и соответственно 10%, за 3 часа - 18% и 
! 2,5% и т. д. Крестовник за 2 часа завядания- 11,5% и соответ-

· ственно 9% воды, за 3 ч-ас·а завядания- 17% и 12% воды от пер­
воначального веса. 

В результате ьбсуждения приведеиных данных можно прий­
· ти к следующему заюпочению. Величина реального водного де­
• фицита у изучаемых растений сиЛьно колеблетс·я в течение дня, 
· Особенно при сравнении величин измерений, проведеиных утром 
;я в полдень. Водный дефицит возрастает от 9 до 14 часов у всех 
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трех видов и особенно резко у борщевика, с наименьШей · ско­
rостыо нарастает водный дефицит у крестовника. К:рушiотравье: 

· очен·ь быстро реагирует на относительно небольшие колебания 
температуры и влажности воздуха. Наибольший водный дефи­

·r.шt ваблюдался в полуденные часы у I<рестовника на очень су-· 
хих участках. · 

По водаудерживающей способности исследуемые растения·, . 
произрастающие в оптимальных усJювиях водоснабжения·, · ока­
зывi:иот небольшое сопротивление отдаче воды . Более экономное· 
расходование воды отмечается у борщевика, а весьма неэiш'ном-
I:Iое- у шеломайника. ' · 

. , Большинство видов крупнотравья не способно выносить. 
глубокого обезвоживания (особенно· шеломайник). НаИболее 
стойким к потере воды оказался крестовник, этот вид переносит· 
потерю 1/1 всего водного запаса и даже больше (если учесть,. 
что без повреждений листья на растеюi'и пе{Jе!-iосят больший вод­
ный дефицит, чем отделенные от растений). Величины в'одного 
дефиЦита свидетельствуют о малой стойкости исследуемых рас­
тений к засухе . Анализ полученного материала водного режима· 
дает основание · расположить изучаемые виды г:о степени их. 

<'мезофитности» в следующий ряд: лабазник камчатский, борще,_ 
вик сладкий, крестовник коноплеволистный. 
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SOME ELEMENТ.S OF WATER REGIME 
OF ТНЕ TALL HERBS IN КАМСНАТКА 

В е 1 а у а G. А., S t ер а nо v а К. D. 

SUMMARY 

The aгticle covers materials оп comparative characteristics of water defi :.. 
ciency and the degree of time some repгesentatives of tal\ herbs iп Ka=l1atk111· 
пееd to waste water stock. The materials oЬtained indicate that plants undeг 
investigation have little stabllity to drought. Most of the tall herbs species are· 
поt сараЫе to consideraЬle dehydration, Filipendula kamtschatica iп particular: 
Senecio canriablfolius is known to Ье the most staЬle to wateг losing. 
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