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Обобщены оригинальные и литературные данные о видовом составе паразитов, инвазирующих 
ротана в водоемах европейской части России. Зарегистрировано 35 видов паразитов, 10 форм, 
определенных только до рода, и 14 – до таксонов ранга семейства и старше. Приведено описание 
метацеркарии Isthmiophora melis и обсуждается валидность Isthmiophora beaveri. Устанавливается 
функциональная роль ротана в ряде паразитарных систем. Вовлечение ротана в число полноцен-
ных хозяев, либо элиминаторов паразитических видов является одним из механизмов опосредо-
ванного влияния этой рыбы как на популяции отдельных видов гидробионтов Восточной Европы, 
так и на экосистемы пресноводных водоемов в целом.
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ВВЕДЕНИЕ

Ротан Perccottus glenii Dybowski, 1877 – чу-
жеродный для европейских водоемов вид рыб, 
проникший в ХХ столетии в водоемы Европы 
и Сибири в результате неоднократных целена-
правленных и случайных интродукций [18, 63]. 
В европейской части России ротан распростра-
нен от Архангельской до Волгоградской областей 
в долготном направлении и от Пермского края и 
Республики Башкортостан до западных границ 
России в широтном направлении [62]. В реци-
пиентных экосистемах ротан способен вступать 
в пищевую конкуренцию с другими видами рыб, 
выедать их молодь, а также личинок амфибий и 
макробеспозвоночных [18, 55]. С другой стороны, 
доказано включение этой рыбы в спектр питания 
европейских ихтиофагов: хищных рыб, рептилий 
и птиц [5, 10, 23]. В ряде регионов европейской 
части России (Подмосковье, Воронежская обл. и 
др.) ротан стал объектом любительского лова и 
используется в пищу, что связано с его хорошими 
вкусовыми качествами, относительной легкостью 
добычи и высокой численностью. В связи с этим, 
разноплановые исследования ротана в европей-
ском субареале имеют актуальное значение.

Первые сведения о паразитах ротана, насе-
ляющего водоемы Европы, были получены Ши-
гиным и Шигиной в 1968–1970 гг. [36, 38, 39]. 
На протяжении последующих трех десятков лет 
новых данных по этой тематике не поступало. В 
2001 г. Фадеева обнародовала оригинальные дан-
ные о регистрации у ротана из пойменных озер 
р. Оки (Нижегородская обл.) специфичной для 
него цестоды Nippotaenia mogurndae Yamaguti 
et Miyata, 1940. К сожалению, эта информация, 
опубликованная в малодоступном издании [35], 
осталась незамеченной научной общественно-
стью. В 2003 г. данный паразит был обнаружен у 
ротана на территории Словакии [52]. За период с 
2004 по 2011 г. вышли в свет два десятка работ, 
включающих сведения об анимальных паразитах 
ротана в европейских водоемах. Из их числа с со-
держанием настоящей публикации тесно связаны 
две статьи, опубликованные нашим авторским 
коллективом [27, 28]. Они существенно расшири-
ли список паразитов, встречающихся у ротана в 
европейской части России. За время, прошедшее 
с момента написания этих работ, нами получены 
сведения, уточняющие состав паразитов ротана в 
этом регионе, которые включены в данную пуб-
ликацию.
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К настоящему моменту мы располагаем ориги-
нальными и литературными данными о паразитах 
ротана из водоемов волжского, донского и днеп-
ровского бассейнов, расположенных в семи адми-
нистративных областях Центрального и Поволж-
ского округов европейской части России. Задача 
данной работы – обобщение сведений о видовом 
составе паразитов ротана, собранных на данной 
территории.

МАТЕРИАЛ  И  МЕТОДЫ

Оригинальный материал собран при полном 
паразитологическом вскрытии ротанов из семи 
водоемов, расположенных в eвропейской части 
России:

– Таракановский пруд (Московская обл., р-н 
природного заказника “Озеро Глубокое”; 12 мая 
2010 г.; 20 экз.; абсолютная длина тела (L) = 85–
135 мм);

– Тереховский пруд (Московская обл., р-н при-
родного заказника “Озеро Глубокое”; 24 декабря 
2009 г.; 5 экз.; L = 95–146 мм);

– оз. Круглое (Самарская обл., Мóрдовско-
Кольцовский участок бассейна Саратовского 
водохранилища; 25 мая 2010 г.; 34 экз.; L = 49–
228 мм);

– оз. Клюквенное Болото (Самарская обл., 
национальный парк “Самарская Лука”; 02 июня 
2010 г.; 30 экз.; L = 45–152 мм);

– озеро с условным названием “Слобода” 
(Брянская обл., окрестность д. Несвоевка, бассейн 
р. Днепр; май 2010 г.; 15 экз.; L = 96–180 мм);

– оз. Глушица Подстепная (Воронежская обл., 
окрестность д. Варварино, пойма р. Хопер; 24 ап-
реля – 06 мая 2010 г.; 58 экз.; L = 50–195 мм);

– пруды Илевского рыбоводного хозяйства 
(Нижегородская обл., бассейн р. Оки; 21–23 мая 
2010 г.; 39 экз.; L = 57–238 мм).

Дополнительно проведены неполные паразито-
логические вскрытия 22 экз. ротана из оз. Круг-
лое (L = 36–91 мм), 10 экз. из оз. Клюквенное 
Болото (L = 175–230 мм), 40 экз. из оз. Глушица 
Подстепная (L = 60–202 мм), а также 1 экз. (L = 
= 168 мм) из оз. Ульяновское и 30 экз. из оз. Ма-
лое Ветино (L = 76–135 мм). Озеро Ульяновское 
принадлежит к бассейну р. Хопер; расположено в 
окрестности д. Варварино Воронежской области; 
обследование ротана проведено 24 апреля 2010 г. 
Озеро М. Ветино принадлежит к бассейну р. Оки, 
расположено на территории Окского биосфер-
ного государственного заповедника (Рязанская 

обл.); обследование ротана проведено 25 августа 
2011 г. 

Помимо этого в статью включены сведения о 
паразитических инфузориях с ротана Московской 
и Саратовской областей, не вошедшие в наши 
предыдущие публикации [27, 28]. 

Моногенеи, миксоспоридии и глохидии мол-
люсков изучены по глицерин-желатиновым пре-
паратам; инфузории – по бальзамным препаратам, 
импрегнированным серебром; цестоды и трема-
тоды – по бальзамным препаратам, окрашенным 
уксуснокислым кармином; нематоды, скребни и 
ракообразные – по глицериновым препаратам. 
Метацеркарии и личинки цестод окрашены без 
предварительной фиксации; окраска марит тре-
матод и взрослых цестод выполнена по материа-
лу, зафиксированному 70º этиловым спиртом. 
Метацеркарии извлечены из цист механическим 
путем. За длину пищевода в описаниях трематод 
принято расстояние между задним краем глотки 
и задней точкой бифуркации. Очистка створок 
глохидиев осуществлена в растворе едкого калия 
[24]; размеры глохидиев сняты по схеме, исполь-
зованной Антоновой [3]. Сравнение видовых 
составов паразитов выполнено с использованием 
индекса Жаккара (Cj).

Для установления видовой принадлежности 
эхиностоматидных метацеркарий из стенки 
ротовой полости ротана проведено экспери-
ментальное заражение золотистых хомячков 
Mesocricetus auratus (Waterhouse, 1839), выра-
щенных и содержащихся в лабораторных усло-
виях. Метацеркарии взяты от рыб, выловленных 
из двух водоемов: Таракановского пруда (Мос-
ковская обл.) и оз. Глушицы Подстепной (Воро-
нежская обл.).

Из Таракановского пруда ротаны были вылов-
лены 12 мая 2010 г. и до начала эксперимента 
содержались в аквариальных условиях. Мета-
церкарии (10 экз.), собранные от 4 рыб, были 
заданы одному золотистому хомячку 17 июня 
2010 г. Заражение проведено пипеткой per os 
в физиологическом растворе. Через 15 суток 
(2 июля 2010 г.) хомячок был вскрыт. В тонком ки-
шечнике найдено 7 экз. зрелых Isthmiophora melis 
(Schrank, 1788).

Из оз. Глушица Подстепная ротаны были вы-
ловлены 24 апреля 2010 г. В тот же день метацер-
карии, собранные от нескольких особей ротана, 
были заданы описанным выше способом двум 
золотистым хомячкам. Хомячку № 1 введено 
34 экз., а хомячку № 2 – 23 экз. метацеркарий. 
Хомячки вскрыты через 23 дня (17 мая 2010 г.). 
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В тонком кишечнике хомячка № 1 обнаружено 12, 
а хомячка № 2 – 23 экз. зрелых I. melis.

Видовые названия дальневосточных рыб даны 
по Богутской с соавторами [43].

РЕЗУЛЬТАТЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ

У обследованных рыб, с учетом уточненных 
данных по коллекциям паразитов от ротана Мос-
ковской и Саратовской областей, обнаружено 
24 вида и 10 неопределенных до вида форм па-
разитов (табл. 1). Четыре формы (метацеркарии 
Prohemistomidae gen. sp., Cyathocotylidae gen. sp., 
Trematoda gen. sp., цистакант Sphaerirostris sp.) не 
определены до вида из-за имеющихся морфоло-
гических особенностей. Они, а также отмеченные 
нами метацеркарии I. melis, ацеркоциста Dilepis 
undula (Schrank, 1788) и глохидии Anodonta 
zellensis (Gmelin, 1791), требуют описания или 
иного комментария. Идентификация остальных 
6 форм оказалась невозможной из-за незрелого 
состояния или плохой сохранности материала.

Метацеркарии Isthmiophora melis (рис. 1, а). 
Локализация: стенка ротовой полости. Описание 
составлено по 11 экз. от ротана из оз. Глушица 
Подстепная, 2 экз. из оз. Круглого и 1 экз. из 
оз. Клюквенное Болото. Метацеркарии в округ-
лых цистах. Размер тела: длина 0.226–0.309 
(M ± σ = 0.262 ± 0.026) мм, наибольшая ширина 
0.090–0.121 (0.102 ± 0.010) мм. Покровы тела с 
шипиками. Ширина адорального диска 0.065–
0.088 (0.076 ± 0.008) мм. Адоральный диск с 27 
шипами – 8 угловыми, лежащими на угловых 
вентральных лопастях диска (по 4 шипа с каж-
дой стороны), 12 латеральными (по 6 шипов с 
каждой стороны тела) и 7 дорсальными, распо-
ложенными двумя рядами. Длина угловых шипов 
0.011–0.012 мм, латеральных – 0.008–0.011 мм, 
дорсальных оральных – 0.011–0.012 мм, дор-
сальных аборальных – 0.009–0.011мм. Ротовая 
присоска: длина 0.039–0.047 (0.042 ± 0.003) мм, 
ширина 0.043–0.057 (0.049 ± 0.005) мм. Брюшная 
присоска: длина 0.047–0.070 (0.058 ± 0.007) мм, 
ширина 0.051–0.068 (0.061 ± 0.006) мм. Глотка: 
длина 0.021–0.025 (0.023 ± 0.002) мм, ширина 
0.019–0.025 (0.021 ± 0.002) мм. Длина префаринк-
са 0.010–0.016 (0.014 ± 0.002) мм, длина пище-
вода 0.048–0.083 (0.060 ± 0.009) мм; отношение 
длин пищевода и брюшной присоски 0.87–1.18 
(1.04 ± 0.079). Расстояние от переднего края 
тела до центра брюшной присоски 0.136–0.192 
(0.158 ± 0.018) мм, 57.1–63.5 (60.5 ± 2.0) % длины 
тела. Зачатки семенников и бурсы цирруса зани-
мают медианное положение. Зачаток яичника на 

правой стороне тела впереди зачатка переднего 
семенника. Сифоны экскреторной системы до-
стигают уровня фаринкса.

Видовая принадлежность данных метацерка-
рий определена по маритам, выращенным экс-
периментально в золотистых хомячках. Поло-
возрелые черви имеют удлиненное уплощенное 
тело, суживающееся по направлению к обоим 
концам (рис. 1, б). Тегумент передней полови-
ны тела с ясно просматриваемыми шипиками. 
Почковидный адоральный диск с 27 шипами: 
8 угловыми, лежащими на угловых вентральных 
лопастях диска (по 4 шипа с каждой стороны), 12 
латеральными (по 6 шипов с каждой стороны тела) 
и 7 дорсальными, расположенными двумя рядами. 
Ротовая присоска и ротовое отверстие субтерми-
нальные. Префаринкс короткий, глотка чуть мень-
ше ротовой присоски. Пищевод четко обособлен, 
кишечные ветви начинаются впереди брюшной 
присоски. Брюшная присоска крупная, мышечная, 
с глубокой полостью, расположена, как правило, на 
границе первой и второй четверти тела. Половые 
отверстия медианные, лежат непосредственно за 
развилкой кишечника. Семенники цельнокрайные 
или слабовыямчатые, соприкасающиеся, лежат 
медианно, один за другим. Передний семенник 
занимает экваториальное или близкое к нему поло-
жение; он короче, но шире заднего. Бурса цирруса 
крупная, с объемистым семенным пузырьком. Ее 
задний край находится в пространстве между сере-
диной и задним краем брюшной присоски. Циррус 
с многочисленными шипиками. Яичник круглый 
или овальный, лежит справа от средней линии 
тела на незначительном расстоянии от переднего 
семенника. Отверстие Лаурерова канала, меди-
анное или субмедианное, в пространстве между 
уровнем середины яичника и уровнем переднего 
края переднего семенника. Матка относительно ко-
роткая. Желточники позади семенников занимают 
почти все пространство, а впереди семенников – 
только латеральные поля тела. Передняя граница 
желточников может начинаться на любом уровне в 
пространстве между серединой брюшной присос-
ки и серединой яичника, их задняя граница едва не 
доходит до заднего края тела. Метрическая харак-
теристика выращенных марит приведена в табл. 2.

Помимо описанных выше особей в выборке 
экспериментально полученных марит I. melis при-
сутствуют атипичные экземпляры с 25 шипами 
на адоральном диске (с 4 латеральными шипами 
в правом ряду) и с 24 шипами (с 3 латеральными 
шипами в левом ряду).

Метацеркария Trematoda gen. sp. (рис. 1, в). 
Локализация: стенка ротовой полости. Обнару-
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жена одна особь, заключенная в цисту овальной 
формы. Длина тела 0.23 мм, наибольшая ширина 
0.08 мм. Ротовая присоска и ротовое отверстие 
субтерминальные, присоска поперечно-овальная, 
0.037 × 0.045 мм. Префаринкс 0.018 мм, глотка 
0.015 × 0.019 мм, пищевод 0.035 мм. Постки-
шечное пространство занимает десятую часть 
длины тела. Брюшная присоска меньше ротовой, 

0.029 × 0.027 мм, постэкваториальная. Зачатки се-
менников параллельные, лежат на уровне концов 
кишечных ветвей. Зачаток бурсы цирруса занима-
ет медианное положение, ее передний край едва 
выходит за передний край брюшной присоски. 
Зачаток яичника субмедианный, лежит несколько 
позади заднего края брюшной присоски. Экскре-
торный пузырьY-образный.

Рис. 1. Паразиты ротана: а – метацеркария Isthmiophora melis; б – марита Isthmiophora melis, выращенная в эксперименте; 
в – метацеркария Trematoda gen. sp.; г – продольный ряд хоботковых крючьев цистаканта Sphaerirostris sp. Масштаб (мм): 
а, г – 0.05; б – 0.5; в – 0.1.
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Метацеркарии Prohemistomidae gen. sp. и 
Cyathocotylidae gen. sp. Метацеркарии сем. 
Prohemistomidae обнаружены у ротана в скелет-
ной мускулатуре. Подавляющее большинство 
названных паразитов были недоразвитыми, с не-
пропорционально широким телом, нечетко выра-
женными органом Брандеса и половым зачатком, 
но чрезмерно широкими каналами вторичной 
экскреторной системы. Такие экземпляры пре-
обладали в разных водоемах (табл. 1), включая 
те, что указаны в нашей предыдущей работе [27] 
и во все сезоны исследования [27, 30, материа-
лы настоящей публикации]. Прогемистомидные 

метацеркарии с ясно обособленными, хорошо 
прокрашиваемыми органами были малочисленны 
в исследованных рыбах. Они аналогичны мета-
церкариям Prohemistomidae gen. sp., описанным 
нами от ротанов из озер Хоперской поймы [27]: 
имеют удлиненно-овоидное или округлое тело 
и некрупный (длина и ширина менее 0.067 мм) 
орган Брандеса. Неоднократные попытки экспе-
риментального заражения золотистых хомячков 
данными метацеркариями из ротанов оказались 
безуспешными. Метацеркарии Cyathocotylidae 
gen. sp., обнаруженные нами в стенке ротовой 
полости ротана (табл. 1), сходны с соответствую-

Таблица 2. Размерные признаки экспериментально выращенных марит Isthmiophora melis

Хозяин метацеркарий ротан (Таракановский пруд) ротан (оз. Глушица Подстепная)
Хозяин марит золотистый хомячок,

nтрематод = 4; min – max (M)
золотистый хомячок,

nтрематод = 19; min – max (M ± σ)
Тело: длина (Д) 4.68–5.18 (4.93) 4.80–6.54 (5.87 ± 0.46)
Тело: ширина (Ш) 1.04–1.11 (1.06) 1.15–1.44 (1.28 ± 0.08)
Адоральный диск: Ш 0.358–0.390 (0.371) 0.393–0.458 (0.429 ± 0.019)
Шипы адо-
рального 
диска: Д

угловые 0.074 0.076–0.092
латеральные 0.066–0.068 0.059–0.082
дорсальные оральные – 0.062–0.080
дорсальные абораль-
ные

– 0.059–0.084

Ротовая присоска: Д 0.179–0.215 (0.195) 0.215–0.257 (0.235 ± 0.013)
Ротовая присоска: Ш 0.207–0.236 (0.220) 0.229–0.286 (0.252 ± 0.016)
Префаринкс: Д 0.078–0.092 (0.084) 0.076–0.129 (0.091 ± 0.013)
Глотка: Д 0.200–0.215 (0.207) 0.215–0.250 (0.235 ± 0.010)
Глотка: Ш 0.172–0.186 (0.181) 0.186–0.229 (0.209 ± 0.012)
Пищевод: Д 0.279–0.329 (0.297) 0.250–0.379 (0.303 ± 0.040)
Брюшная присоска: Д 0.472–0.501 (0.483) 0.565–0.622 (0.596 ± 0.018)
Брюшная присоска: Ш 0.486–0.501 (0.497) 0.551–0.644 (0.605 ± 0.027)
Преацетабулярное пространство: % от 
длины тела

18.15–21.81 (20.18) 16.61–22.40 (19.05 ± 1.53)

Расстояние от переднего края тела до 
середины переднего семенника: % от 
длины тела

45.00–50.00 (48.42) 44.09–51.40 (47.13 ± 2.18)

Пространство между брюшной присос-
кой и яичником: % от длины тела

4.07–8.03 (5.75) 3.60–8.42 (5.75 ± 1.26)

Посттестикулярное пространство: % от 
длины тела

30.73–33.33 (31.64) 27.20–37.50 (33.42 ± 2.95)

Бурса цирруса: Д 0.579–0.729 (0.663) 0.622–0.787 (0.722 ± 0.047)
Передний семенник: Д 0.561–0.649 (0.583) 0.561–0.849 (0.670 ± 0.080)
Передний семенник: Ш 0.561–0.657 (0.617) 0.497–0.753 (0.635 ± 0.078)
Задний семенник: Д 0.641–0.817 (0.719) 0.705–0.962 (0.862 ± 0.066)
Задний семенник: Ш 0.513–0.577 (0.541) 0.465–0.657 (0.550 ± 0.059)
Яичник: Д 0.279–0.293 (0.288) 0.286–0.358 (0.332 ± 0.019)
Яичник: Ш 0.265–0.318 (0.285) 0.279–0.350 (0.306 ± 0.021)
Яйцо: Д* – 0.136–0.155 (0.145 ± 0.006)
Яйцо: Ш* – 0.083–0.094 (0.088 ± 0.003)

Примечание: min–max – предельные значения, M – средняя арифметическая, σ – среднее квадратическое отклонение; 
* – размеры по спонтанно отложенным яйцам.
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Рис. 2. Микрофотографии паразитов ротана: а – створка раковины глохидия Anodonta zellensis; б – хоботок цистаканта 
Sphaerirostris sp.; в – прикрепительный аппарат глохидия Anodonta zellensis; г – ацеркоциста Dilepis undula; д – хоботковые 
крючья ацеркоцисты Dilepis undula. Масштаб (мм): а, в, д – 0.05; б, г – 0.1.
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щими трематодами, описанными С.Г. Соколовым 
с соавторами [27].

Цистакант Sphaerirostris sp. (рис. 1, г; рис. 2, б). 
Локализация: кишечник (в свободном состоянии, 
без капсулы). Обнаружена одна особь. Личинка с 
эвагинированным хоботком, разделенным пере-
тяжкой на округлую переднюю и цилиндрическую 
заднюю части. На хоботке 28 продольных рядов 
крючьев. В каждом ряду по 9–10 крючьев, из ко-
торых 3–4 лежат в задней части хоботка (их корни 
направлены вперед), 6 – в передней части хоботка 
(из них 2 задних с корнями, направленными впе-
ред, и 4 передних с корнями, направленными на-
зад). Наиболее крупные II и III крючья, длина их 
лезвия 0.050 мм, корня 0.054–0.058 мм. Тело вере-
теновидной формы, его длина с хоботком 2.53 мм, 
наибольшая ширина 0.63 мм. Длина хоботка 
от его вершины до крючьев последнего ряда 
0.56 мм. По числу и расположению хоботковых 
крючьев данный скребень сходен с экземплярами 
Sphaerirostris turdi (Yamaguti, 1939), описанными 
Димитровой с соавторами [46]. 

Глохидии Anodonta zellensis (рис. 2, а, в). Ло-
кализация: жаберные лепестки. Описание состав-
лено по 11 экз. от ротана из озер Ульяновское и 
Глушица Подстепная. Длина створок глохиди-
альной раковины 0.316–0.358 (0.339 ± 0.011) мм, 
высота – 0.309–0.346 (0.330 ± 0.012) мм, толщи-
на – 0.017–0.022 (0.020 ± 0.002) мм. Отношение 
высоты створки к ее длине 0.947–0.993 (0.971 ± 
± 0.013). Створки треугольные, асимметричные, с 
заостренным вентральным углом. Длина крючка 
0.111–0.126 (0.119 ± 0.005) мм; 32.61–39.68 (36.07 ± 
± 1.96)% от высоты створки глохидиальной ра-
ковины. Крючок вооружен мелкими шипиками и 
макрошипами. Мелкие шипики многочисленные: 
они покрывают основание крючка, заходя на 
внешнюю поверхность створки, и тянутся вдоль 
макрошипов. Макрошипов – 11–13, они располо-
жены вдоль продольной оси крючка. В прокси-
мальной части крючка имеются 2–3 продольных 
ряда макрошипов, в дистальной – только 1 ряд 
из 3–4 макрошипов. Лигамент почти прямой: его 
длина 0.264–0.284 (0.278 ± 0.007), 78.57–85.94 
(81.92 ± 2.25)% от длины створки.

Ацеркоциста Dilepis undula (рис. 2, г, д). Ло-
кализация: брыжейка. Обнаружена одна особь, 
заключенная в соединительнотканную капсулу. 
Тело удлиненно-овальное, его длина 0.998 мм, 
наибольшая ширина 0.546 мм. Задний конец тела 
шире переднего с экскреторным отверстием на 
терминальном сосочковидном выступе. Инваги-
нированный вместе с начальным участком стро-
билы сколекс несет четыре присоски и хоботок, 

вооруженный 48 крючьями, расположенными в 
2 ряда. Длина крючьев переднего ряда – 0.107–
0.108 мм, заднего – 0.095 мм.

При просмотре препаратов инфузорий от рота-
на из заполненного водой Неверовского песчано-
го карьера в Московской области обнаружен один 
вид, не учтенный в статье Соколова с соавторами 
[28]– Chilodonella hexastricha (Kiernik, 1909), с 
жабр двух рыб, вскрытых в мае 2009 г. Обработ-
ка коллекции инфузорий от ротана Саратовской 
обл., частичная информация по которой опубли-
кована Соколовым с соавторами [27], показала, 
что триходины из водоема с условным названием 
“Расловка” принадлежат к виду Trichodina nigra 
Lom, 1960, из оз. Сазанка – T. mutabilis Kazubski 
et Migala, 1968, а из водоема с условным названи-
ем “Рыбхоз” – T. mutabilis и T. nigra. 

На жабрах одной особи ротана, пойманной в 
2008 г. в Таракановском пруду, был отмечен клещ 
[29]. В.А. Столбов (каф. зоологии и ихтиоло-
гии ТюмГУ), изучивший этого клеща по нашей 
просьбе, определил его как нимфу низших ори-
батид, предположительно относящуюся к сем. 
Malaconothridae. Нимфы орибатидных клещей 
не являются паразитическими, встречаются в 
прибрежной зоне стоячих водоемов, как правило, 
среди зарослей макрофитов и питаются гниющи-
ми растительными остатками. Таким образом, 
на ротане данная особь, скорее всего, оказалась 
случайно.

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

Из числа паразитов, собранных нами в теку-
щем исследовании, 13 видов и 3 неопределенных 
до вида формы впервые отмечаются у ротана в 
приобретенной части ареала – Henneguya alexeevi 
Schulman, 1962, C. hexastricha, I. melis, Telorchis 
assula (Dujardin, 1845), Asiotrema monticelli 
Stossich, 1904, Prosotocus confuses Looss, 
1899, Pleurogenoides medians (Olsson, 1876), 
Paralepoderma sp., Tylodelphys clavata (Nordmann, 
1832), Trematoda gen. sp., Rhabdochona denudata 
(Dujardin, 1845), Archigetes sieboldi Leuckart, 1878, 
D. undula, Neogryporhynchus cheilancristrotus 
(Wedl, 1955), Sphaerirostris sp. и A. zellensis. При-
мечательна находка у ротана, выловленного из 
прудов Илевского рыбоводного хозяйства, специ-
фичной для него миксоспоридии H. alexeevi. Это 
первая регистрация данного паразита в Европе и 
в пределах приобретенного ареала ротана в це-
лом. Описание спор H. alexeevi по оригинальному 
материалу дается нами в отдельной статье [32]. 
Безусловно, этот вид был занесен в Илевское ры-
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боводное хозяйство вместе с хозяином – ротаном. 
По данным Кудерского [15] и ряда других авто-
ров, ротан попал в это хозяйство в 1970 г. вме-
сте с посадочным материалом амурского сазана 
Cyprinus rubrofuscus La Cepède, 1803. У ротана, 
обитающего в прудах Илевского рыбоводного 
хозяйства, нами отмечен еще один специфичный 
для него паразит – N. mogurndae (табл. 1).

Уточнена видовая принадлежность метацерка-
рий, паразитирующих в стенке ротовой полости 
ротана – I. melis. В предыдущих работах данные 
метацеркарии были указаны нами под названием 
Isthmiophora sp. [27, 30]. В литературе удовлетво-
рительное описание метацеркарии I. melis отсут-
ствует [9, 17, 33]. Таким образом, метацеркария 
этого вида описывается нами впервые. Наиболее 
ярким отличительным признаком метацеркарий 
I. melis является длина пищевода в сравнении с 
длиной брюшной присоски. У рассматриваемого 
паразита, в отличие от описанных эхиностоматид-
ных метацеркарий с 27 шипами адорального дис-
ка [33, 34], длины пищевода и брюшной присоски 
практически равны. В европейской части России 
метацеркарии I. melis являются одними из наибо-
лее широко распространенных паразитов ротана 
(табл. 1, [27]). Есть основания предполагать, что 
неидентифицированные из-за плохой сохранно-
сти материала метацеркарии Echinostomatidae 
gen. sp., обнаруженные нами в стенках ротовой 
полости ротана из нескольких водоемов региона 
(табл. 1, [27]), также принадлежат к этому виду. 

По мнению Ямагути [66] североамерикан-
ская форма I. melis, выращенная Биваром [42] в 
эксперименте у американской норки Neovison 
vison (Schreber, 1777) и выдры Lontra canadensis 
(Schreber, 1776), должна быть выделена в само-
стоятельный вид Euparyphium beaveri Yamaguti, 
1958. В основу дифференциального диагноза 
E. beaveri данный автор положил форму верши-
ны шипов адорального диска, вооруженность 
цирруса и ширину яиц [66]. В действительности 
шипики на циррусе имеются и у I. melis s. str. (их 
присутствие – это родовой признак Isthmiophora) 
[50], яйца у обоих видов имеют сходные размеры 
[17], а форму вершины адоральных шипов вряд ли 
можно рассматривать в качестве весомого призна-
ка. Поэтому большинство авторов признают точку 
зрения Ямагути неоправданной и считают I. melis 
s. str. и E. beaveri конспецифичными трематодами 
[1, 11, 17, 44]. Тем не менее, Костадинова и Гиб-
сон [50] рассматривают E. beaveri в качестве ва-
лидного вида и переводят его в род Isthmiophora 
Lühe, 1909. По их мнению признаками, позво-
ляющими различать I. melis s. str. и I. beaveri, яв-
ляются: положение переднего семенника (эквато-

риальное у I. beaveri и преэкваториальное у 
I. melis s. str.) и длина посттестикулярного про-
странства (30% от длины тела у I. beaveri и более 
30% у I. melis s. str.). Однако у евразийских экзем-
пляров I. melis, исследованных Дицом [45], Скря-
биным, Петровым [25], Дёнгесом [47 – Abb.1a] и 
Эделеньи [48], передний семенник имеет эквато-
риальное и даже постэкваториальное положение, 
а посттестикулярное пространство составляет от 
20 до 35% от длины тела. Таким образом, на дан-
ный момент валидность I. beaveri нельзя считать 
обоснованной. Исследованные нами трематоды, 
по расположению семенников и их размеру в 
сравнении с брюшной присоской, наиболее близ-
ки к фенотипам I. melis, описанным Дицом [45] и 
Дёнгесом [47 – Abb.1a]. Мариты I. melis в дикой 
природе зарегистрированы у куньих (Mustelidae) 
и псовых (Canidae) млекопитающих, реже у зве-
рей других систематических групп. Данный гель-
минт (с учетом синонимики [50]) может парази-
тировать у человека и хозяйственно-полезных 
плотоядных [25, 49]. 

Найденные глохидии по размеру раковины, 
форме вентрального угла раковины, длине крюч-
ка, расположению шипиков на крючке и внешней 
поверхности створки относятся к р. Anodonta 
Lamarck, 1799. Морфологические различия меж-
ду глохидиями анодонт, распространенных в 
eвропейской части России, заключаются в распо-
ложении макрошипов на крючке [3]. Исследован-
ные глохидии соответствуют A. zellensis. Этот вид 
моллюсков впервые указывается в качестве пара-
зита рыб. Взрослые особи A. zellensis обнаруже-
ны нами (определение В.В. Богатова) в одном из 
озер, в котором у ротана отмечены соответствую-
щие глохидии (оз. Глушица Подстепная). 

Ацеркоциста D. undula впервые обнаружена у 
рыб на территории Европы. Ранее этого паразита 
для рыб указывала только Белоус [8], нашедшая 
его в желудке гольяна Rhynchocypris sp. (у автора 
Phoxinus lagowskii oxycephalus (Sauvage et Dabry 
de Thiersant, 1874)), выловленного из старицы 
р. Тадуши (современное название р. Зеркальная) 
в Приморском крае. По мнению этого автора 
личинка D. undula принадлежала к транзитным 
паразитам гольяна; она перешла к нему от пе-
реваренного промежуточного хозяина. Жизнен-
ный цикл этого вида осуществляется с участием 
одного промежуточного хозяина – почвенных 
олигохет [13]. Ацеркоцисты D. undula способны 
к паратеническому паразитизму [2], к которо-
му следует отнести и отмеченный нами случай 
(в противоположность описанному Е.В. Белоус). 
Почвенные олигохеты отмечены в качестве кор-
мовых объектов ротана [12]. По-видимому, ротан 
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поедает червей, попавших в воду во время весен-
него половодья или при размывании берега.

Трематоды T. assula, A. monticelli, P. confuses, 
P. medians и Opisthioglyphe ranae (Frölich, 1791) 
обнаружены в кишечнике ротана весной и в на-
чале лета 2010 г. Данные паразиты имели размер 
тела и степень развития половой системы, соот-
ветствующие метацеркарному состоянию [33], 
но были без цисты и свободно перемещались 
по кишечнику. Облигатными окончательными 
хозяевами 5-ти указанных видов трематод яв-
ляются ужеобразные (Colubridae) и гадюковые 
(Viperidae) змеи или прошедшие метаморфоз 
хвостатые и бесхвостые земноводные. Животные 
перечисленных систематических групп, содер-
жащие ювенильных особей гельминтов, не мог-
ли быть съедены исследованными ротанами. Об 
этом говорят размеры зараженных рыб (L = 36; 
93; 164; 187 и 195 мм) и/или календарный пери-
од, в котором были отмечены соответствующие 
паразиты (26 апреля–6 мая), и связанная с ним 
размерно-возрастная характеристика популяций 
земноводных и пресмыкающихся. Таким образом, 
данные трематоды могли перейти к ротану только 
от заглоченных животных, выполняющих роль 
их второго промежуточного либо паратениче-
ского хозяина. Без сомнения, ротан для всех 5-ти 
указанных видов трематод является абортивным 
или каптивным хозяином (по Шульцу, Давтяну 
[40]), а данные трематоды принадлежат к числу 
транзитных паразитов этого вида рыбы, которые 
отторгаются хозяином – перевариваются, либо 
выбрасываются из его организма. В то же время, 
в мягких тканях ротана, населяющего водоемы 
Саратовской и Воронежской областей, нами за-
регистрированы инцистированные метацерка-
рии O. ranae [27, 30]. В этих случаях ротан для 
O. ranae является вторым промежуточным хозяи-
ном (в противоположность рассмотренному выше 
случаю); его заражение произошло перкутанным 
путем. Литературные данные не дают полноцен-
ной информации о круге хозяев метацеркарий 
O. ranae [27]. Можно предполагать, что данный 
тезис справедлив по отношению к T. assula и 
A. monticelli. В этой связи, возможный набор 
организмов, передавших метацеркарий T. assula, 
A. monticelli и O. ranae изученным ротанам, не 
может быть четко определен. Метацеркарии 
P. confuses и P. medians зарегистрированы в рако-
образных и водных насекомых, а P. medians еще и 
в пиявках [33]. Беспозвоночные всех названных 
систематических групп могли быть съедены ро-
таном.

По-видимому, для нематоды R. denudata, скреб-
ня Sphaerirostris sp., трематод Paralepoderma sp. 

и Prohemistomidae gen. sp. ротан также является 
абортивным или каптивным хозяином. Шигин [37] 
рассматривал ротана в качестве каптивного хозяи-
на для метацеркарий Diplostomum chromatophorum 
(Brown, 1931) (у автора D. spathaceum (Rudolphi, 
1819)). Среди перечисленных паразитов наи-
больший интерес представляет Sphaerirostris sp. 
Скребни р. Sphaerirostris Golvan, 1956 во взрослом 
состоянии являются паразитами кишечника птиц; 
их промежуточным хозяином являются наземные 
ракообразные из отрядов Amphipoda и Isopoda [4, 
54]. Имеется немало сообщений о паразитирова-
нии инцистированных цистакантов Sphaerirostris 
spp. у амфибии и рептилий, используемых в ка-
честве паратенических хозяев [65]. В доступной 
нам литературе нет информации о регистрации 
данных личинок у рыб. Мы не можем отнести 
отмеченный нами случай к паратеническому па-
разитизму, так как обнаруженный цистакант был 
в бескапсульном состоянии и располагался в ки-
шечнике. Вероятнее всего, данный гельминт был 
транзитным паразитом ротана. 

По отношению к Azygia lucii (Müller, 1776), 
категория ротана как хозяина пока не может быть 
четко определена. Гермафродитное поколение 
этой трематоды развивается по моноксенному 
типу. Облигатным окончательным хозяином 
A. lucii является щука Esox lucius Linnaeus, 1758. 
Однако в жизненном цикле этого паразита есть 
система факультативных окончательных и па-
радефинитивных хозяев. В последних паразит 
сохраняется в ювенильном состоянии, не претер-
певая полового созревания, и возобновляет раз-
витие только при попадании к окончательному 
хозяину [59]. Данная трематода отмечена только 
у особей ротана длиной более 12 см и только в 
1 водоеме (оз. Глушица Подстепная) осенью (се-
редина сентября) 2009 г. и весной (конец апреля – 
начало мая) 2010 г. Зараженность ротана данной 
размерной группы в эти сезоны была значимо 
разной: встречаемость 27% осенью, против 9.5% 
весной, индекс обилия 0.529 осенью, против 
0.095 весной. В осенний сезон отмечены как юве-
нильные особи длиной 1.8–4.8 мм с зачаточным 
развитием половой системы, так и субадультные 
экземпляры с многочисленными, но, судя по тон-
кой скорлупе, незрелыми яйцами (соотношение 
особей 1.6:1). В весенний сезон отмечались толь-
ко ювенильные экземпляры A. lucii длиной 2.7–
2.8 мм, находящиеся на стадии гаметогенеза. До 
3 мм в длину азигия вырастает в облигатном хо-
зяине примерно за 1 месяц, но в факультативных 
хозяевах для этого ей требуется заметно более 
продолжительный срок [58]. В весенний сезон 
азигии у ротана обнаружены через месяц после 
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схода ледового покрова, присутствие которого 
исключало выход церкарий A. lucii из моллюсков 
и, соответственно, заражение ими рыб. Время, 
необходимое для роста червей, и календарные 
сроки вскрытий говорят о том, что этих паразитов 
ротан мог приобрести только в предыдущем году. 
Различия в уровнях зараженности ротана A. lucii 
весной и осенью и отсутствие весной в выборке 
ротана особей этого паразита с яйцами (найден-
ных осенью) могут иметь как минимум два объ-
яснения. Весенние работы проведены в условиях 
паводка, когда в изолированные большую часть 
года пойменные озера зашли воды разлившегося 
Хопра. С ними в исследованное озеро могли по-
пасть свободные от этого паразита ротаны из дру-
гих водоемов хоперской поймы, что существенно 
снизило вероятность обнаружения зараженных 
рыб. Другой причиной могла быть гибель боль-
шей части связанной с ротаном инфрагемипопу-
ляции паразита в зимний период, произошедшая 
на фоне предположительно слабой физиологиче-
ской совместимости A. lucii и ротана. Таким обра-
зом, ротан в жизненном цикле A. lucii играет роль 
либо факультативного окончательного, либо па-
радефинитивного хозяев. Первого из них следует 
рассматривать как настоящего, а второго, по-ви-
димому, как ложного (а именно, абортивного) 
хозяина по классификации Шульца, Давтяна [40]. 
Для всех остальных, перечисленных в настоящем 
сообщении паразитов, ротан, по-видимому, явля-
ется настоящим хозяином.

Рубанова [19, 20] у ротана из р. Студенки и рас-
положенного в ее пойме оз. Круглого (Мóрдов-
ско-Кольцовский участок бассейна Саратовского 
водохранилища) обнаружила 16 видов и неопре-
деленных до вида форм паразитов. Однако ори-
гинальное исследование ротана из оз. Круглого и 
анализ дневниковых записей Рубановой, любезно 
предоставленных ею, показали, что в материале 
этого автора достоверно присутствуют только 
4 вида (формы) паразитов: Gyrodactylus perccotti 
Ergens et Yukhimenko, 1973 (у автора Gyrodactylus 
sp.), N. mogurndae, Prohemistomidae gen. sp. (у ав-
тора Paracoenogonimus ovatus Katsurada, 1914) и 
I. melis (у автора Echinostoma sp. 1 и Echinostoma 
sp. 2 с локализацией в мускулатуре челюстей и 
ротовой полости). Информация о других пара-
зитах, указанных Рубановой [19, 20], вызывает 
у нас сомнение. В более поздней работе данный 
автор сообщает о 21-ом виде и неопределенных 
до вида формах паразитов, обнаруженных им у 
ротана из озер Круглое и Пляжное (г. Тольятти) 
[21]. К сожалению, большинство видов (форм) 
паразитов, которые вызвали у нас сомнение, 
фигурируют в цитируемой работе без дополни-

тельной информации, подтверждающей досто-
верность их регистрации. В этой публикации 
автор сообщает о нескольких видах (формах) 
паразитов ранее не отмеченных им у ротана, 
в частности, о рачках р. Argulus Müller, 1785, 
глохидиях подсем. Anodontinae, метацеркариях 
сем. Echinochasmidae, инфузориях Trichodina sp., 
личинках цестод Ophiotaenia europaea Odening, 
1963 и N. cheilancristrotus. Сведения Рубановой 
[21] о регистрации перечисленных паразитов со-
гласуются с нашими и литературными данными о 
паразитофауне ротана в водоемах Европы [27, 30, 
56, материалы настоящей статьи]. Однако прини-
мая во внимание недочеты этого автора, связан-
ные с определением видов, к достоверным мы 
относим только данные о регистрации им 4 видов 
(форм) паразитов – G. perccotti, N. mogurndae, 
I. melis и Prohemistomidae gen. sp. (с учетом на-
шего комментария относительно двух последних 
паразитов).

В оз. Круглом у одного из 10 просмотренных 
веслоногих рачков Mesocyclops leuckarti (Claus, 
1857) нами обнаружен процеркоид N. mogurndae. 
Этот рачок является промежуточным хозяином 
данного вида цестод и в других частях его приоб-
ретенного ареала [22, 26].

В итоге, с учетом замечаний об ошибочных 
определениях, список паразитов, зарегистриро-
ванных у ротана в европейской части России, 
на настоящий момент представлен 35 видами, 
11 формами, определенными только до рода 
(включая формы, чья видовая принадлежность 
определена условно – “cf.”), и 14 – до таксонов 
ранга семейства и старше [27, 28, 35, 36, 38, ма-
териалы настоящей статьи]. В названное число 
видов и форм включены паразиты, для которых 
ротан является как настоящим (полноценным), 
так и абортивным, либо каптивным хозяином. 
Количественно данный список приближается 
к таковому, известному для ротана в границах 
нативного ареала и насчитывающему 67 видов 
и неопределенных до вида форм [31]. Однако по 
качественному составу оба списка имеют неболь-
шое сходство (Cj = 0.076). Общими для названных 
частей ареала являются только 9 видов паразитов: 
H. alexeevi, T. nigra, T. mutabilis, T. acuta Lom, 1961, 
N. mogurndae, N. cheilancristrotus, G. perccotti, 
Eustrongylides mergorum sensu Fagerholm, 1982 и 
Rhaphidascaris acus (Bloch 1779), из которых три 
(H. alexeevi, N. mogurndae, G. perccotti) попали 
в Европу вместе с ротаном, а остальные имеют 
независящее от него широкое распространение в 
Европе и северной части Азии.
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На настоящий момент ротан из eвропейской 
части России отличается наиболее богатым соста-
вом паразитов в сравнении с ротанами двух близ-
лежащих регионов. В западном (по отношению к 
eвропейской части России) регионе, охватываю-
щем Украину и центрально-европейские государ-
ства, у него зарегистрировано 26 видов и неопре-
деленных до вида форм паразитов – Trichodina 
sp., T. domerguei (Wallengren, 1897), Gyrodactylus 
proterorhini Ergens, 1967, G. perccotti, Gyrodactylus 
sp., N. mogurndae, Archigetes limnodrili (Yamaguti, 
1934) (у авторов Paraglaridacris gobii (Szidat, 
1938)), Diplostomum spathaceum (Rudolphi,1819) 
(у авторов Diplostomum paracaudum (Iles,1959)), 
D. helveticum (Dubois, 1929) (у авторов Diplostomum 
spathaceum (Rudolphi, 1819)), Diplostomum sp., 
Apatemon gracilis (Rudolphi 1819), Holostephanus 
luehei Szidat, 1936, Monilifer spinulosus (Rudolphi, 
1809) (у авторов Echinochasmus spinosus Odhner, 
1911), Asymphylodora sp., Orientocreadium siluri 
(Bychowsky et Dubinina, 1954), Crepidostomum 
farionis (Müller, 1780), Bucephalus polymorphus 
Baer, 1827, Eustrongylides sp., E. excisus Jägerskiöld, 
1909, E. tubifex (Nitzsch,1819), Acuariidae gen. 
sp., Anodonta sp., Unio pictorum (Linnaeus, 1758), 
Pseudoanodonta complanata (Ziegler in Rossmässler, 
1835), Tumidiana tumida (Philipsson in Retzius, 
1788) (у авторов Unio tumidus) и Argulus foliaceus 
(Linnaeus, 1758) [16, 41, 51, 53, 56, 57, 60, 61]. 
Однако информация Межейевской и др. [56] о 
регистрации T. domerguei вызывает сомнение. 
Судя по фотографии, предоставленной Межей-
евской, отмеченная их авторским коллективом 
инфузория лишена характерной для данного вида 
центральной светлой зоны на прикрепительном 
диске. В соседнем к eвропейской части России 
восточном регионе, охватывающем Тюменскую, 
Свердловскую и Челябинскую области РФ (За-
падная Сибирь и восточный склон Среднего и 
Южного Урала), у ротана отмечено только 12 ви-
дов и неопределенных до вида форм паразитов – 
Goussia carpelli (Léger et Stankovitch, 1921) (у ав-
торов Eimeria carpelli), Myxidium rimskykorsakowi 
Schulman, 1962, Trichodina sp., T. nigra, G. perccotti, 
N. mogurndae, Triaenophorus nodulosus (Pallas, 
1781), Sphaerostomum globiporum (Rudolphi, 1802), 
Parasymphilodora parasquamosa Kulakova, 1972, 
A. gracilis, Diplostomum sp. и Lernaea cyprinacea 
Linnaeus, 1758 [6, 7, 14, 26]. В данном списке, по-
мимо широко распространенных в приобретенной 
части ареала ротана гиродактилюса и ниппотении, 
его специфичным автохтонным дальневосточным 
паразитом является M. rimskykorsakowi. Этот вид 
указан для озер Южного Зауралья [14]. Заметим, 
что подобные находки требуют иллюстративно-

го подтверждения, сопровождаемого морфоло-
гической характеристикой объекта. Отсутствие 
описания заставляет нас с сомнением относиться 
к регистрации M. rimskykorsakowi в указанном 
регионе. Несомненно, одна из весомых причин, 
обуславливающих наблюдающиеся различия по 
числу паразитических видов у ротана в сравни-
ваемых регионах, это разная степень изученности 
региональных фаун. Однако объективные причи-
ны здесь также играют определенную роль. На-
пример, ротан в Западной Сибири не заражен ли-
чинками S. contortus, что связано с отсутствием в 
этом регионе болотной черепахи Emys orbicularis 
(Linnaeus, 1758) – окончательного хозяина данно-
го вида нематод. Судя по динамике накопления 
информации, которую можно оценить по нашим 
публикациям [27, 28, 29, материалы настоящей 
статьи], список паразитов ротана eвропейской 
части России далек от завершения. 

Вселение ротана в водоемы рассматриваемого 
региона имело широкий спектр паразитологиче-
ских последствий. В реципиентных экосистемах 
на ротана переходят паразиты, жизненный цикл 
которых осуществляется при участии местных ви-
дов рыб [28]. Особое значение этот процесс при-
обретает в экосистемах, в которых вселение ротана 
вызвало перестройку трофической сети. Одну из 
таких экосистем представляет расположенное на 
территории Самарской обл. озеро Клюквенное Бо-
лото. Комплексное исследование, проведенное при 
участии нашего авторского коллектива, показало, 
что в данном водоеме вселенец-ротан является 
преобладающим пищевым объектом водяного ужа 
Natrix tesselata Laurenti, 1768 и единственным зве-
ном передачи ужу его нативного паразита цестоды 
O. europaea, которая паразитирует у ротана на фазе 
мероцеркоида [64]. Обратим внимание на рассмот-
ренную выше трематоду A. lucii. Вне зависимости 
от роли, которую ротан играет в жизненном цикле 
(факультативный окончательный или парадефи-
нитивный хозяин) A. lucii, этот вид рыб служит 
резерватом данного паразита, в котором последний 
может сохраняться несколько месяцев. Учитывая, 
что ротан является одним из пищевых объектов 
щуки [10], его роль как резервата имеет опреде-
ленное значение для реализации жизненного цикла 
этой трематоды. В текущем и предыдущих [27, 30] 
исследованиях нами выявлена значительная зара-
женность ротана в водоемах Воронежской области 
личинками S. contortus и метацеркариями I. melis. 
Не исключено участие ротана в передаче этих гель-
минтов по трофическому вектору их окончательным 
хозяевам – болотной черепахе и связанным с водой 
хищным млекопитающим, соответственно. Нель-
зя забывать о возможности заражения человека и 
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синантропных плотоядных, в частности, домашних 
собак и кошек, I. melis при употреблении ротана, 
не подвергнутого должной термической обработке 
(замораживание, отваривание и т.д.). 

Ротан не только включился в аборигенные пара-
зитарные системы, но и стал одним из инициаторов 
формирования новых паразитарных систем, ранее 
неизвестных для водоемов рассматриваемого ре-
гиона. Специфичные паразиты ротана, занесенные 
вместе с ним в реципиентные водоемы, колонизиру-
ют местных беспозвоночных – планктонных весло-
ногих рачков (N. mogurndae), и, с учетом современ-
ных представлений о сложном жизненном цикле 
миксоспоридий, водных олигохет (H. alexeevi). Не 
менее интересна роль ротана как элиминатора па-
разитических организмов, основанная на ограни-
ченной выживаемости в нем ряда видов. По-види-
мому, в данном качестве ротан выступает в случае 
с метацеркариями Prohemistomidae gen. sp. Если 
это подтвердится последующими исследованиями, 
то вселение ротана в водоемы европейской части 
России станет фактором, увеличивающим их эли-
минационный потенциал в отношении прогемисто-
мидных трематод.

Полученных данных достаточно для форму-
лировки вывода о существовании паразитарного 
взаимодействия интодуцированного ротана с дру-
гими свободноживущими животными (беспозво-
ночными и позвоночными) Восточной Европы. 
Данное взаимодействие является одним из меха-
низмов опосредованного влияния ротана как на 
популяции отдельных видов гидробионтов, так и 
на экосистемы пресноводных водоемов в целом.
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Parasites of Introduced Rotan Perccottus glenii 
(Actinopterygii: Odontobutidae) from Water Bodies 

of European Russia
S. G. Sokolov1, E. N. Protasova1, A. N. Reshetnikov1, M.B. Shed’ko2 

1Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
2Institute of Biology and Soil Sciences, Far East Division, Russian Academy 

of Sciences, Vladivostok, Russia

Original and literature data on the species composition of parasites in introduced rotan from water bodies 
of European Russia are reviewed. Thity-fi ve species of parasites, 10 forms on the level of genus, and 
14 forms identifi ed on the family and higher levels were recorded. A description of the Isthmiophora 
melis metacercaria is presented. The validity of Isthmiophora beaveri and the functional role of rota in 
some parasite systems are discussed. In many cases, rotan became a full-value host or an eliminator of 
parasites. These phenomena are considered as possible mechanisms of the indirect infl uence of rotan on 
populations of some species of East-European hydrobionts and freshwater ecosystems as a whole.
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