
107. Pt1cc iпi a scssili s Sclшeid. 
Ssp. digraphidis Sop­
pitt 

S·sp . Winteriana Magn. 
108. Puccinia subcircinata Ell. 

et Ev. 
Ю9. * PL1ccinia taraxaci ( Re-

bent.) PЬowr. 
110. Puccinia Tranzscl1elii Diet. 

var. fragilipes Jбrst . 
111 . Puccinia triseticola Tranz. 

112. * Puccinia uliginosa Juel. 
113. Puccinia universalis Arth . 
11 4. Puccinia нstalis Berk. 

11 5. Рнссiпiа urticae-caricis 
ЮеЬ. 

116. Puccinia veratri DнЬу. 

11 7. * Pнccinia vio1ae (Schнm . ) 
DC. 

118. Aecidiнm Graebneгianum 
Henn. 

11 9. Aecidium 1ysich iti Jбrstad 

120. Aecidium mii)Ussense 
Thiim. 

121. Aecidium phacae Jбrstad 

122. Aecidium ranuncu\acearum 
DC. 

123. Aecidium 
Johans. 

saussureae 

Digraphis arundinacea (L.) 
Trin. 

iViajanthemum cbllatatшn (Ho\v) 
Ne1s. et Macbr. 
Streptopus amplexifolius DC. 
Trillium obovatum PL1rscl1 . 
Allium \'ictorialis L. 
Senecio palmatus Pall . 

Taraxacum (long,ipes Kom., ?) 

Cacalia l1astata L. 

Cirnicifuga simplex W-ormsk. 
Trisetum spicatum (L.) Ricbl. 
Parnassia pa\:ustris L. 
Artemisia \'ulgaris L. 
Ranunctllus su1phureus Sol. \'ar. 

intercedens Hult. 
Carex rhynchophysa С. А. М. 
Urtica p1atyphylla Wedd. · 
Epiloblum g1andulosum Lehm. 
Veratrtlm a1bum L. 
Vio1a Langsc.lorffiii Fisct1. 

Orchis aristata Fisch. 
Platanthera hyperborea (L.) 

Lindl. 
Lysichitum kamtscl1atcense (L.) 

Schott. 
Mulgedium siblnicum (L.) Less. 

Astragalus frigidus (L.) Bnge. 
ssp. paryiflorus (Turcz.) 
Hult. 

Ranunculus repens L. 
Ranunculus sulphureus Sol. Yar. 

intercedens Hult. 
Saussurea subsinuata Ledeb. 
Saussurea Ti\esii Ldb. 
Saussurea Ti\esii Ldb. ssp. 

glabrata Кот . 
S'aussurea Tilesii Ldb. ssp. su­

bacaulis Kom. 

АКАДЕМИЯ НАУК СОЮЗА ССР 

СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫй ФИЛИАЛ им . В . Л . КОМАРОВА 

ВЫПУСК Xl КОN\АРОВСКИЕ 4ТЕН И51 1963 

И. Т. Иванова, П.Д. Ярошенко и К. П. Берсщюкова 

МИКРОФИТОЦЕНОЗЫ НЕКОТОРЫХ СООБЩЕСТВ 

ХВОй.НО-ШИРОКОЛИСТВЕННЫХ ЛЕСОВ 

ПРИМОРЬ.Я 

Под МИ!<рофитоценозом, или под микрогруллировкой, 
мы понимаем наименьший по размерам элемент гори­
зонтального расчленения растительного сообщества , 

охватывающии однако все его ярусы и этим отличаю­

щийся от синузии. Микрофитоценоз и синузия могут 
совладать (да и то не всегда) лишь в одноярусных со­
обществах (П. Д. Ярошенко, 1958; 1960; 1961). 

Исследование мозаичности лесного сообщества, т. е . 
составляющих его микрогруппировок, да~т возмож­

ность выявить такие типы их или, другими словами, та­

ки е микроассоциации, которые являются наиболее про­
дуктивными с лесоводетвенной точки з рения. Это дает 
возможность вести лесное хозяйство с расчетом на рас­
ширен11е площадей наиболее желательных для него 
микроассоциаций . Последнее облегчается тем, что микро­
группировки (т. е. 1<0нкретные участки или пятна тех 
или иных микроассоциаций) в лесах бывают з'Начитель ­
но крупнее, чем в травянистых сообществах. В то врем я 
как на лугах площадь каждой МИI<рогрулпировки изм е­
ряется долями J<Вадратного метра, в лесах она измеряет­

ся квадратными метрами, а еще чаще - их десятками . 

что объясняется формированием лесных группировок. 
где ведущую роль играет древостой, с хара ктером кото ­
рого связаны и нижние ярусы. 

В данном сообщении излагаются лр'едваритель:ные 
результаты исследования микрофитоценозов двух лесных 

4* 51 



с обществ в Супутинеком заповеднике, расположен"ном 
в южной половине Приморского края, в поясе хвоино­
широкол иственных лесов .. Работы проводились на посто­
Я J-I ' НЬJ Х пл ощадях и носил и, таким образом, стационарныГr 
х ар аюер. Велись в течение двух лет (1959- ·1960 rr,) 
ла бораторией геоботаники Дальневосточного филиала 
имени В . Л . Комарова Сибирского отделения АН СССР 
в содр ужестве с лабораторией леса. Лесоводами еще н 
1957 г. был произведен выдел постоянных пробных пл о- . 
щадей в н а иболее характерных типах леса, а в 1958 г. 
ими · же . были сделаны перечеты - на них всех · ... деревьев, 
д~на характеристика ка>кдого дерева и составлен план 

с J<онтурной . съемкой проекции крон . Пос~е .этого мы, 
авторы ДаННОЙ ·статьи,' В rределах ПОСТОЯНi·ЩХ ПрОбНЫХ 
площадей вьrдеJ1иJiи ~1ИI'<рофитоценозы, нанесли их на 
карту и сгруппировали в - типы, т. · е. в ми i<р оассоциации. 

J<оторые и явились объектом дальнейших наших иссле­
дований. В 1959 и 11960 гг. проводили эти работы на 
двух пастониных пробных площадях. · 

Пробная площадь .N!! 1 в дубово-кедровом · сообщест­
ве. Размер 0,3 га, расположена в средней части доволь­
но J<рутогq (до 35°) южного склона. Лес здес~ дубово ­
кедровый (Pinus koraiensis- QL\ercus mongolica), без 
подлеска, с преобл аданием · в травяном покрове ксероме­
зофил ьно й осоки - Сагех гeventa и J<серофильной- Са ­
,·ех nan ell a. Травяной покров :негустой, так что значи ­
тельн ая часть повер х ности почвы покрыта \Jl ишь мертвыi\: 

оп адом · н з др евес:ной -хвои и Jшстnы . Почва - л еснои 
бурозем . . 

Лесной фитоценоз , занимающий· описываемую проб­
ную площадь,· расчленен на . 22 . микрогруппировки, кота · 
рые сrруппиj:юваны в 5 микроассоциаций: · 

1. PinLts koгai eпsis - Carex геv-епtа, Сагех nanella. 
СОJ\Н<Нутость древе'сного полога - 0,6. Состав древостоя: 
8 J<едра, 1 дуб, 1 пи хта цельнолистная (Ables holop­
hylla). 

2. PiпLts koгai eпsis + Quercus rnoпgoli ca - Сагех гe­
venta, Сагех nanella, Aгtemisia keiskeana. Сомкнутость 
др евесного полога - 0,7. Состав древостоя: 5 кедр а , 
4 дуба, 1 пихта цельнолистная. · 

3. QLt e ГCLI S mongolica + Piщ.1s koгai ensis .:._ Сагех ,-е­
''е пt а , С агех Jia nella. · Сомкнутость древесного полога -
0,7. Состав др евостоя : 6 .дуба, 4 1\едра. 
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4. QLtercLts mon golica - С а гех гe\rent a, LathyrLts ala­
ltJs, . Carex. sideгosticta. Сомкнутаен древесного поло­
га- 0,8. Состав древостоя: 8 дуба , J кедр , J кле 11 
мелколистный (Acer mono) . 

5. Асег mопо + Асег pseLtdosi eboldiaпшn - Са гех г c­
\'enta, Viola orientalis, Galium clahuгicum ( м оJюдняк ). 
Сомкнутость полога молодняка -- О, 1 (прогалин а ). ,. 

В перечисленные наименования микро а с~оциаци11 
включены лишь преобладающие виды . Пол ный же со­
став травяного покрова представл ен 38 видами . Назем ­
ны е .мхи играют лишь ничтожную рол ь, пр а ктически 

отсутствуют. Сокращенно первую микроассоци а цию м ож­
но назвать кедровой, вторую -- дубово-I<едровой, 
третью- J<едрово-дубовой, четвертую - дубовой и шт -
тую - прогалиной с молодняком кленов . - · 

Сумма площадей пятен (т. е . МИI<ро~р уппироВ_? I< ) 
п ервой микроассоциации составляет 24,3 Уо, второи -
39% ,треrьей- 18,71%1

, четвертой _, 6,3% и пятой - 11,7:%1 
от вел ичины пробной пл ощади . Наибол ьшую площадь 
занимает, следовател ьно , втор а я микроассоци а ция, т. е. 

дубова - кедровая. Чтобы выяснить приуроч енность каж­
дой микроассоциации к определенным формам микро­
редьефа, сделана cъel\II<a трех микропрофилеfi с п о­
мощью горизонтально натянутой бече вки, мернон вил1ш 
11 ЭJ<лиметра. Однако установить отчетл ивую связ ь меж ­
ду микроассоциациями и микрорел ьефом не удалось. 
Правда', микроассоциация первая (кедровая) тяготеет J< 
нижней части склона, но это . скорее . относится уже не 
к микро- , а J< мезорел ьефу. Микрорельеф же ·н ; выр~­
жен , поскольку поверхность склона к а к в нижнеи, так и 

в верхней частях - гл адкая, выровненная. Сл едователь­
но, наличие микроассоциаций обусловлено в основном 
сложившимися на каждом микроучастке специфически и 
в то же время относительно устойчивыми вз аимосвяз и-· 
ми между разл ичными видами, синуз иями и ярусам и 

лесного сообщества . .. · 
С целью оценки видового состава МИI<роассоциаци!·, 

в каждой из них был о сдел ано по 14- 16 списков тр а~ 
вяного покрова. При этом мы не ограничились пробнон 
площадью, а вышли з а ее пределы, подыскивая таю1е же 

микрофитоценозы и в окружающем лесtюм массиве", 
представленном той же дубово-кедрсвои ассоциацие и 
(табл. 1). 
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Конста·нтность видов травяного покрова 

Степенн \ 
I<ОНСТЗНП\0-

СТИ, % }(ед роnая 

20 

20-30 

31-40 

41 -50 

fil --60 
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Di arrl1 e пa ma п slшri ca 
Smilaciпa llirla 
Aconilнm ra ddeanнm 
Carclamiпe dasyloba 
Cl1lorantlшs japoni cнm 
Dictamnus dasyca rpus 
Plн yma leptostaci1 ya 
Genti a п a zollingeri 

Coп\r a ll aria majalis 
Hemeroca lli s midcl enclot·ffii 
1-\ y lomeco п ver nali s 

Fragaria oгientali s 
Bupleвгurп l ongiraclialшn 

Cyпanchшn acuminatum 

Carex siclerosticta 

Миi<рО 

Ca rex sideros licla 
Carex \ongiгo strata 
Aconilшn г асlсi еаnшп 
Sm il aciп a ltiгt a 
Kгasclte пiппiko \' i a si l\7alica 
Geпl i a п a zo llin gcгi 
Sa t.tss Ltrea sp. 

Di aг ril eпa m a n slшrica 
Fragaria ori eпta li s 
\ l icia '' е поsа \ra r. wi llde-

пo\r ii 
C a rcl a miпe clasyloba 
Bupl euгвm loпgira cli a tшл 
Pl1ryma leptostachya 
Asa rш11 s ieboldii 
1-!emeroca l\ is mi cldenclor[[ii 
Moel1riп g i a \aterifl ora 
Ga !i11m c\ a lшri cвm 

Anemoпe шпЬгоsа 
1-I y lomeco п vernalis 

в дубово,.кедровой ассоциации -

ассоциации 

J<едрово-дубовая дубовая 

Hemeroca lli s middendorf - Ca rex loпgirostata 
Cllloraпtl1us j aponicus 
Acoпitum raddeanum 
Bupl~urшn longiradia-

fii . 
Cardamine dasyloba 
Pirola renifoli a 
Trigonotis koreaпa tum 

Cyпancllllm acumina-
tum 

Gentiaпa zolliпgeri 

Diarrl1eп a maпshurica 
Anemone umbrosa 
Acoпitum raddeanum 
Bupleurum \ongiracliatum 

Hylomecon verпali s 
:Кrascl1eninnikovia sil\'a-

tica 
Asarum . sieboldii 

Convallaria majalis 
P\1ryma leptostacl1ya 

Vicia \renosa var. 
dlenoYii 

Asarum siebol•dii 

Fragaria orieпtalis 
Pl1ryma leptost.achya 

\Vid - Con\rallaria ma"jali s 
Апеmопе umbrosa 
Latrhyrus alatus · 
Moehringia lateriflora 
Cardamine dasyloba 
Galium dahuricum 

Таблица 1 

n рога шша с 

~ 1 ОЛОДН Я КО~ \ 

tс ле иоn 

Geпtiaп a zollin­
geri 

Jeffersoni a dubla 

Coll\rallaria шaja­
lis 

Hemerocallis шid ­
dendorffii 

Vicia yenosa Yar. 
willdenoYii 

Sm.ilaciпa hirta 
Cllloraпtlllls ja· 

ponicus 
Viola orient ali s 
Bupleurum longi· 

radiatuш 
Asarum sieboldii 
Cynanci1UШ acu­

minatum 

Diarrl1ena шa n -
shurica 

Carex siderostic­
ta 

Аnешопе umbro­
sa 
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Степе ни 
1\Онстантно-

стн; % кедроваn 

61-70 Krascl1eninniko\' ia si l,·afica 
Galitlm cl a huгi cum 
Aгtemisia l<e i skea пa 

71-80 

81- 90 

La ti-1 yгu s alatus 
Poteпtilla fragarioid es · ., · 
Asaгum siebolclii 

Сагех п а пе l l а 
дп етопе шnbrosa 
Moel1гiп gia l aterif l oгa 
\ fiol a ori eп!a li s 

91- 100 Сагсх rе\' еп ! а 

.\1нкро 

дубово-ке чюва n 

Latl1 yrus a la!us 
\fiola or i c п!ali s 

Carex пап е ll а 

Са гсх ге\1С П ! а 
Poleпtil\a fгaga 1 · i oicle s 
Aг l c mi s i a kciskca 11 a 

Просматривая списки этой таблицы, мож11о пьщеJrитu 
пиды, J<оторые во всех ми r<роассоциациях имеют кон­

стантность более 70% .. К ним при·надлежат -только два: 
Сагех nanell a, Potentilla fгagaгioicles . Их следует счи-' 
тать детерминантами в смыс.пе Л. Г. Раменского, т. с. 
могущими и не преобл адать в да нной ассоциации, но 
опр~деляющими ее экоценотическую сущносн. Из дре ­

весных в идов детер ~1инантами ЯВJIЯ Ются в дa нr·J OII'J сооб­

ществе тоже два: кедр и дуб. 

По мнению Дю-Рие (G. Е. DL1-I~i etz , 192 1) , исследо ­
вавшего I<онста r-Iтi-iость · видоВ дл я Т\11-r огИх ассоциаi.tий 
Jll веции , бOJ J ee ВЫ!<рИСТаJIЛИЗОВаВШИеСЯ аССОЦИаЦИИ ха­
рактеризуЮТСЯ первым 1\•rаксимумом видов с наименьшей 

константностью и вторым максимумом видов с высшим11 
степенями константности. Кр~rвая константности будет 
в этих случаях двувершинной с паде ние~r в середине. 
Как видн о из табл. 1, такого рода распределение сте­
п е ней J<Онстантности относительно ярко выраже>но лишь 
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i:lCCOЦ II ЭЦ IIH 

ксдрооо-дубова 11 

Carex siclerostic!a 
Anemoпe umbrosa 
Fragaria orieпtalis 
La!l1 yrus alatus. 
Krasc\1 eniппiko\' ia sil va li-

ca 
Vio la o ri eпta li s 
Ga liur п clalшri curп 

./1'\ oe llr·iпgia l a ! e rifloгa 
Ar!emisia l<e isl<ea па 

Po! e пtill a fгagarioid es 

С;нех reveп!a 
Са гех па псЫ а 

Окончание т а бл . 1 

дубовая · 

Carex s i cl eгos ti c la 
Hemerocall is mi cld eп -

clorffii 
\ fio la orienlalis 

IIIJO I' i:l.llllll3 С 

~IOJI ОДН Я KO~I 

I( J i e i iOIЗ 

Fragaria orieп!a­
lis 

1-J y lom ecoп ,· cr п a­
li s 

Kг ascl1 eninn i k o­
\' ia s il\т a!ica 

La ll1 yru s а ! а !us 
Ga lium cl a lшгi -

curll 
Aг!emisi a keiskc­

aпa 

Carex пan e ll a PolenШ i a f1·11ga-
Poleпti ll a f:agaгioid es гioicl es 

Artemisia l<e i skeaпa Сагех г с\'е п! а 
Carex n a пe l\ a 
MoellГing•i a la!e-

riflor.a 

в одной МН !<роассоциаLlИИ, именно в кед ровой, где 13 

травя ном покрове мы видим первый максимум видов с 
J<онстант r юстыо до 30% и пторой маr<симум видов· с 
J<онста ·нтностью · выше 70 %. Отсюда, сJ r едуя Дю-Рис, 
можно сдеJr а1ъ вывод, что в рассматриваемом дубово · 
кедровом сообществе наибоJr ее вырsботав 11.r ейси явлиетсv. 
кед роваи микроассоциация . 

· составление ' п оJrны х видопых списков трапяного по­
крова ми ·кроассоциаuнй дало воз можность вычис rит ь 
коэффициент флористической общности дJrя каждой их 
пары. При этом мы принима Jrи во внимание JJишь виды 
с · i< онста нпюстыо, превышающей 50% (табл. 2). 

Та1<им обра зом, наибольший коэффицие нт фJJо ристи­
ческой общностн травя·J-iого пькров а (73,3%) o r<a з a J r cя 
между 1<едрово r<i и 1\ ед рово-дубовоr"r микроассоциацищш, 
а наим е ньшиii (42 ,6%) - между дубовой и дубово-J<едро­
вой мrшроассоциациями . Возмож но , что это объисняетси 
составом доми н антов травяного по~<рова. В r<едровой и 
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Таблица 2 

Коэффициенты флористической общности микроассоцнаций дубово­
кедрового сообщества 

l<оэфф. флористической 
Пары .чикроассоц11ац111"1 общност 11 травяного 

покрова, % 

Кедровая - ·кедрово-дубовая 73,3 
Кедрово-дубовая- прогалина 

С МОЛОд!НЯ IЮЛI I<.~BHOB 68,7 
Дубовая- nрогалина 

С МОЛОДI!ШI<ОМ КЛеНОВ 66,6 
Кедраван- дубовая 60,0 
Кедро.ван- дубово-J<едрова1! 53,8 
Кедро.во-дубовая- дубован 52,9 
Дубово- J<едровая- nрогали.на 

с молод.н яком кленов 50;0 
Кедрово ·дубовая -

nубово- J<едро.ван 46,6 
Дубова н - дубо JЮ - J< <"др о.ван ~2.6 

кедрово-дубово~ м икроа ссоци а ция х в н ем преобладают 
од·НИ и те же виды ооо 1< - Ca rex г even•ta и Са гех пan.e ll a, 
тогда как состав доминантов травяного nокро~а дубовой 
и дубово-кедровой микро<:1ссоциаций довольно р ез ко ра з­
JIИча ется : в первой преобладают Сагех reventa, Lathyrus 
alatus и Са гех siderosticta , а во второй - Сагех геvепtа , 
Са гех пап е ll а и Artem is ia keiskeana. Нал ичи е в состане 
дом инантов одного из видов nол ыни , очевид:но, н е могло, 

вследстви е сильной химической активности последней, не 
повл иять на изменение состава травяного ПОI<рова в 

Цe'JIO M. 

Вместе с тем, среди микроассоциаций одного и то -
1'0 же лесного сообщества близость состав а древостоя 
не всегда соответствует близости состава травя ного по­
крова . Т ан; , кедровая микроассоциация цо ·составу дре­
востоя ближе к дубово-~едровой (где больше I<едра, 
ч ем дуба), но по составу травяного ПОI<"ров а ближе 
к кедрово-дубовой микроассоциации. 

Нами изуч ались в разл ичных микроас·социациях: 
фракционный состав nодстилки и х имический состав ее 
мяп<огумусной фракции . 

С этой цеJ1 ью в каждой мш<роассоциации бралисL, 
пробы подстил ки с nлощадок 5О·Х · 50 см в 2-3-I<ратной 
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повторности. На рассматриваемой nроб ной площади все 
образцы подстил ки вз яты 23 августа 1960 г. 

МИI<роассоциации, обнаружившие наибольшую фл о­
ри•стич.есi<ую общность, оказались сходными и по неко~ 
торым показателям х и ми чес1юго состава мяги;огумуснои 
фракции подстилки. Так, по содержанию подвижного 
фосфор а и обменного магния оказались близкими кед­
ровая и кедрово-дубовая микроаосоциации, т. е . как раз 
те, J<аторые н а иболее близ ки и по флористическому 
составу травяного покров а. 

Несколько иное соотношение показали велич ины рН . 
Здесь бJ1 иже между собою о·l< азались, с од 1~ой стороны , 
I<едровая и дубова-кедровая, а с другои - дубован 
и J<едрово-дубовая мик•роассоциации, т. е. те, I<аторые 
более сходны по 'составу др евосrоя и менее- по травя­

ному пок:ров у. Последнее, вероятно, связано с тем, что 

состав древосто я o пpeдeJlИJI и специфику фракционного 
состава подстилки . В микроассоциациях с преоблада ­
нием J<едра в составе подстил1ш I<ол ичественное соотно­

шение между сухой л иствой и сухой хвоей- в пользу 
х вои, в подстил ке же м икроассоциаций с преоблада ­
нием дуба - наоборот (табл . 3). 

Обращает на себя внимание значительное совпадение 

х имичес ки х показателей по обеи м повторностям, хотя 
образцы подсти JJ I<И брались I<аждый раз в разных пят~ 
на х той или иной микроассоциации. Вес воздушносухои 
подстиJIКИ , приведеннЬ1й к единице площади в 100 м2 

(IO ·X 10 м), наоборот, довол ьно сильно J<олеблется по 
трем повторностям в пределах каждой из . микроассоциа ­
ций. Микроассоциации с двумя др евесными доминантам и 

наi<ОП Jiяют по весv больше подстиmш, чем микроассо ­

циации с одним д-р евесным доминантам . Микроассоциа ­
ции с двумя древесными доминантами накоп.rJЯют н а 

единицv площади и больше мягкq:о гумуса подст ил 1ш , 

что видно и з следующих цифр: 

N\ икроассоциация 

Кедровая 

Дубово- J<ед ровая 

Кедiюво-дубов а я 

Дубовая 

1 

Количество м ягко го гумуса 
в nоде т ил к е в J<г Иil 100 1<13. м 

(ln x JO м) 

50,47 
69,58 
62,07 
57,95 
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.\\ lll>jJO<.ICCOЦ II З llll Н 

Кедранан 

(PiпLIS ko гaieпsis- Са гсх гс­
l ' е п! а , Ca rex n a пe ll a) 
Соы1шутос Т1, п о.r~о г а 0,6 

Дубоно-кедровая 

(Piпus koг a i e п s is + Que1·cus 
пюпgоliса - Сагех гe1• ent a, Са · 
гех naп e ll a, Artem isia keiskc­
a п a) 

Сом1<нутость полога 0,7 · 

Кедрово-дубовая 

(Q ucrcus moпgolica + Piпu s 
ko r a i e п s i s - Сагех reyenta, Са­
гех пanella) 
Со~ншутость по:юга 0,7 

Дубовая 

(Q Li eГC LI S moпgoliica - Са гех 
г е 1•е пtа, Latl1yrus a!atus, Carex 
siclerosticta) 
Сомю1утость полога 0,8 

Хнрактер подстилки в ГJiавнейших 

n'ов торн остн 

1 
2 
3 

средняя 

1 
2 
3 

редняя 

1 
2 
3 

еред ня н 

l 
2 

.3 
средин я 

' 
"' ,_ 
u 
". 
о 
t:: 
..0 ,_ 
u 
:2-
§G 
о . 

......... ~ 

1,5 
1.5 . 
1,2 
1,4 

2,9 
2,9 
1,3 
2,4 

.4 
4,4 
4,5 
4,3 

3,5 
4,6 
4,8 
4 

188,8 
2 18,8 
209,3 
205,6 

207,4 
260,9 
184,8 
217,7 

196.2 
346:6 
274,4 
272,4 

169,7 
195,6 
19 1,1 
185,5 

Ра зJrичия в подстил i< е, освеще·нности,. сос-rаве трави­
ного поi<рова не могли не отра з иться и на . возобновле­
нии деревьев, ~<устарниr<ов и лиан. Для изучения возоб­
новления м ы в каждой микрuассоциации заi<ладывали . 
от 19 до 28-метровых площадок по 5- 10 nлощадок в 
r<аждом .ее I<Онr<р етном пятне (микрогр,уппировi<е). 
На площадr<ах подечитывал ись всходы и подрост дре­
весных пород , куста рниr<ов и .л иан с определением и х 
высоты. 
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Таблица 3 

м11кроассоц11ациях дубово-кедрового сообщества 

Проце нтное содержавне главных фракциii 

сухая Л Н · 

ства 

: 0,23 
о 31· 
2,42 
0,99 

8,58 
8,09 
7,14 
7,94 

10,60 
9,46 
8,0 1 
9,36 

15,74 
·16,47 
14,96 
15,72 

. 
сухая хвои 

9,65 
10,05 
15,67 
11 ,76 

9,81 
10,56 
8,65 
9,67 

2,85 
3,4 6 
2,33 
2,88 

1,82 
2,52 
1,43 . 
1,92 

нолура:мо-

жившаися 

~ 1 асса 

42,05 
38,21 
39,61 
39,96 

24,07 
23,QI 
41,99 
29,89 

32,08 
15,00 
26 ,96 
24,68 

22,19 
3 1,11 
34,33 
29,2 1 

разложнвшаяся 

,\liiCCa (>I Я ГI(ИЙ 

гуще) 

27, 17 
26,14 
19,80 
24,55 

34,75 
32,98 
28 ,14 
3 1,96 

23,<18 
18.8 1 
26,08 
22 ,79 

28,7 1 
34,65 
30,35 
3 1,24 

рН водный 

6,22 
6,22 

6,22 

6,80 
6,57 

6,69 

7, 17 
7,05 

7,11 

6,87 
7,20 

7,04 

Учет возобновления проводился с 22 по 24 августа 
1960 г. (таб.л . 4). 

Из таб.л. 4 видно, во-первых, что общее кол ич ест во 
здорового подроста деревьев и кустарниr<ав (лиан в этом 
сообществе не ОJ< аза.лось вовсе) является наибОJr ьшим в 

· дубовой миr<роассоци а ции . Это вряд JIH мож н о с вяза тr, 
со степенью сом J{Нутости древес н ого поJiо г а, та r< r<a к п о 

н ей данная микроассоциация н е от.пнчается сущест венн о 
от других . Но зато это можно поставить в связь с фрак-

б! 



J\\J1 кроассоциацин 

Кедрона н 

(Pinus kora i e п s.is - Ca rex re­
l ' e пt a, Carex nanell a) 
Сом J<,нут.ость п олога 0,6 

Дубово-кедровая 

(Piпus koraie пs i s + Querc1.1s 
mongolica - Carex rel' enta, Ca ­
rex nanell a, Ar temi sia ke.iske ­
a пa) 
Со~JКI·J утость полога 0,7 

Кедрово-дубовая 

(Quercus moпgolica + Piпus 
koraiensis - Carex rel'enta, Са­
гех nanella) 
Сомкнутость п ол ога О, 7 

Дубовая 

(Quercus mongoblca- Са гех 
re1'enta , Latl1 yru s alatus, Ca rex 
siderosticta) 
Сомкнутость полога 0,8 

Пoвтo pi-IOC TII 

1 
2 
3 

средrн яя 

1 
2 
3 

средн яя 

1 
2 
3 

С р ~Д IНI Я 

1 
2 
3 

сред1няя 

.... 
u 
"( 
о 
t::: 

"" t; 
~ ~ 
5u 
о -
::>:~ 

1,5 
1,5 
1,2 
1,4 

2,9 
2,9 
1,3 
2,4 

4 
4,4 
4,5 
4,3 

3,5 
4,6 
4,8 
4 

188,8 
218,8 
209,3 
205,6 

207,4 
260,9 
184,8 
2 17,7 

196,2 
346,6 
274,4 
272,4 

169,7 
195,6 
19 1,1 
185,5 

uионным составом подсти JII<И, отличающейся З'Начите.ль­

ным преобладанием сухой л иствы над хвоей, а т а кже 
сравнительно бо:льшим содержанием обменного магния 
и мягкогумусной фракции . Во-вторы х, отчетливо вид но, 
что кедр лучше всего возобновляется в дубовой м икро­
ассоциации , а хуже всего - в микроассОJLИациях прога­

ли ны и кедровой. Хотя сам дуб также н а иJJ у чше возоб­
новл яется в дубовой микроассоциации, но в этой послед ­
ней коли чество подроста кедра более чем в три раза 
превышает I<ОJJичество подроста дуб а . Очевидно, ро.п ь 
кедра в э той ассоциации увеличивается. 
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рН солевой 

5,65 
5,60 

5,63 

5,95 
5,90 

5,93 

6,72 
6,35 

6,54 

6,22 
6,52 

6,37 

Окончание табл. 3 

Х имич еские по•<азатели MH I' J<oгo гу муса 

13,57 
13,57 

13,57 

10,71 
13,27 

11 ,99 

13,62 
13,35 

13,49 

10,89 
10,61 

Ю,75 

34,97 
34,96 

34 ,97 

22,34 
18, 14 

20,24 

2 1,34 
26,0 1 

23,68 

25,93 
2 1,53 

23,73 

обм енный 
Са , ~•rl э i<В. 

н а 100 г 
абсолюпю 

сухой массы 

43,01 
46,95 

44,98 

39 ,62 
38,24 

38,93 

53,37 
47,41 

50,39 

55,10 
45,28 

50,19 

6, 17 
6, 18 

6, 18 

5,03 о 

5,31 

5, 17 

6,20 
5,55 

5,88 

7,84 
7,53 

7,69 

Приблизительно такое же соотношение между кол и­

чеством подроста кедра и дуба набл юдается и в осталь ­
ных микроассоциациях за исключением прога Jшньi, где 

подрост кедра лишь немного преобладает над подростоы 
дуба . В целом для всего дубово-кедрового сообществ i1 
отмечается явное преобладание подроста кедра над !Юд­
ростом всех остальны х деревьев и кустарников. Это мож ~ 
но поставить в связь с наибольшей вы р абота нностью 
кедровой микроассоциации и сделать вывод, что в даль­

нейшем, есл и не будет выжиганий и вырубо1<, у ч асти е 
кеДр_а во всем сообществе ·может возра сти. 
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ТабJlица 4 

Естественное . возобновление дерев~;>ев и кустарников в разных микроассоциациях дубово,кедровой 
ассоциации 

м 11 к р о а с с о ц 11 а ц 11 11 
1<ол11ч ." здорового подроста разных 

дубова- кед-
прогали-

кедрово -ду -
дубовая 

на с мо-
возрастов на 100 ~'~' (10 Х 10лr) кедровая 

боваи J!ОД!Н! I(Q~I ровая 
кленов 

----

ДО 5 СЛl 7 5 11 8 
Рiп нs koraieпsis 6 - 25 100 153 78 191 16 
(Кедр кореhскиА) > 25 18 16 94 51 53 

В сего 125 174 183 250 69 

ДО 5 СЛ! - - 6 - 5 
Qнercнs moпgolica 6-25 18 31 . 33 25 32 
(Дуб м онгольский) > 25 18 16 34 50 16 

В сего 36 47 73 75 53 

ДО 5 СМ 7 10 ] ] 8 16 
Tilia tacнeti 6 - 25 21 10 17 . 34 16 
(Л11па Таке) > 25 36 - 11 25 22 

Всего 64 20. 39 67 54 

Frax i nнs . maп slшrica . 11 - 25 СМ 7 
(Ясень лrаJtьчжурскиii) 50-НЮ 7 

Всего 14 

Acer тоnа и Acer pseudosiebol - ДО 5 СМ 10 44 . 
diariнm . 6 -25 22 - 17 25 5 

( i{.JieHЬI ~!ОНО И JlОЖНОЗ!!ООЛЬДОВ) > 25 25 ·- - 11 25 43 
Всего 57 - 72 50 48 

AЬies holopl1ylla до 10 см 4 
(Пихта цельнолисl'ная) > 10 - - - 5 

Всего 4 - - - 5 

Nlaackia amшensis ДО 10 СМ 7 6 
(Акатник аму,рский) > 10 7 20 22 8 10 

В<еего 14 26 22 8 10 

Eнonymнs paнciflora ДО 10 СИ 4 
(Берес-клет маJlОЦ'ВеТt!ЮВЬIЙ) > JO 16 - 6 - 11 

Всего 20 - 6 - 11 

Eleutl1erococcus sent.icosus ДО 10 О! 4 
(Элеутерококк к-олючий) > 10 11 

Всего 15 

Всего здорового подроста деревь-

ев и кустарников 349 :~r..t 395 450 25() 

..... 



Лробн·ая nлощадь .N'2 2 в nихтово-грабовом сообщест­
ве. Ра зм е р - 0,4 га, р асположена на так н а з ываемой 
<: r · рабовой» со пке, в средней части пологого (до 10°) се­
r;е рн ого СЕ.~оча, т. е. в условиях, резко отJrичны х от пре­
:tыдущих . Лес здесь пн хтово-грабовый (C aг pinLr s co rda­
ta + AЬies l10lophy ll a) с обилием кустарннко в, Jrrraн и 
т р ав. Из r<устарн ИI<ОВ наиболее обильrr ьr : чубу шник 
f PI1il aclelpllLIS teПLrifo l iLrs), см о ро:tина Максимовича (Ri ­
bes . m ax imovicziaпшn), эле утерококк колючий (E leuthe­
r· ococcus seпticosus); и з трав nреобладают : Tl1alictrum 
filam entosum, Dгyopteг is crassirhi zoma, Oxalis asetosella 
и др . , весной- Aclonis amurensis, Aпemone amrrгens is, а 
n rr ач але лета- та 1 же Hylomeco11 ve r·nalis . Тр авяной nо-
1\ров р азви т хорошо, но покрывает 11р об ную площадь 
нер а m rо мер110. Почва - JJ ecнoi-i бурозем . 

Описываемый фитоценоз ра с члене11 н а 23 микрофито­
rJ.еноза, l<оторые можно сгруппировать в следующие 

7 м иr< ро ассоциаций: 

1. AЬies l10lophy\la + CaгpiпLrs coгcla ta - Philadel-
p lнrs trn rrifoli Lrs +, El e Lrtheгococc Lr s sent icosLr s + Ribes ma­
ximo\riczianLrm - Tl1alictгum fil amentosLrm , MajanthemLrm 
Ьif o li rr m , Oxalis acetosella . Сомr..:r rутост ь древесного поло­
га 0,7; состаn древостоя : 6 пи хт , 2 граба, 1 кедр, 1 бе ­
рез а жеJrт а я. Под.гr есок густой. 

2. AЬi cs l1 olophy lla +, PinLts koгaieпsis - Phi\adelphш; 
ten Lrifo li Lrs + Ribes ma ximo,ricz ian um - Thalictгum fila­
mentosшn . Сомкн утость др евесного полога 0,8; состав 
д ре востоя: 4 пихты , 3 кедра, 1 граб, 1 J<лен моно , 1 ил ьм 
горныr"r (Uimlls laciniata), граб - в J ТJ ярусе. Подлесоr< 
редrш й . 

3. PinLrs koгaiensis - Ribes maximo,r i cz iaщrm + Phi ­
lade l pllLts tenl! ifolill s + Spiraea cl1amaeclгif olia - Dгyopte­
гis cгassi гl1i zom a, Acta ea acllmiпat a , Oxa lis acetosella. 
Со мкнутость древесного поло га - 0,6 ; состав древостоя: 
f; 1'едра, 1 r<лен моно , 1 J<лен маньчжурский (Асег 
maпsh 1.1 гicLrm) . Подлесок довольн о густой. 

4. Caгp inl!s coгdata - Ele1.1th e гococcL1s senticosLts + 
Pl1il adelpi1Lrs tenLrifoli1.1s - Dryopteг i s c гas s iгhizoma, Tha­
lictг Lrm f i!a mentosLtm, Сагех campyloгl1ina. Сомкнутост~::. 
дреnес н ог·о полога 0,6; состав др евостоя: 5 граба, l ли­
па маньч журская (Tilia mansl1uгica), 1 ильм горный, 
1 кедр, 1 l<лен моно, 1 пихта . Подлесок развит значи­
тельно . 
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5. Caгpinusoгdata + Асег mono - ~hilad elpl1u s t e­
ПLiifolr i 'us + Rib maximo,, i cz iaпLrm +• Sprгaea c~amae­
dгifolia + Sohi :dra chiпeпsis - H y l omecoп veгnal~s, Са ~ 
гех oampyoor,h СомJ<нутость д р весного по.лоr а 0,5, 
состав др евос1 4 гр а ба, 3 J<лена моно, l лип а маньч ­
журская, 1 ке 1 клен ложн_оз ибо.пьдов (Ассг pscLrclo-
siebo ldi anum) .1длесок р ед ки и . . . . 

6. Асег ps. os i eboldiaпl!m - Pl1rladelphus _tenLrr_folr-
Lts + Ribes mmovicziaпLrm + Scl1izaпdra c l1rп e пsrs -­
Dгyopteгis сга hi zoma, O xa li s acetosel l a. Сомкнутост~, 
д ревес ного п , га - 0,3: состав .. д р евостоя: 10 J<ле нов 
:1ожнозибол ьд.П одJ 1 со1< ред r< ии . 

7. Caгpiпus coгdata + ce t· pseLtclosie!)olclia num --
PI1iladelphus LtifoliLrs + Eleutl1erococcLrs seпttc~SLIS -­
Dryopteris crcrhizoma, Oxa lis acetosella, Thaltctruгп 
fi l amentosum -олодняr<. Сом 1<н утост ь nолога - О , 1 
(прогалнна). l?Jecoк развит з начительно. 

Пол ный сЗв травяного покрова представле н на 

описываемой 1бной п Jrощади 54 видами, т . е. он почти 
в полтора ра з!огаче видам и, чем н а npoбнor"t площа­
ди N2 1. Назем[' Ivrx 11 и в этом сообществе играют .п иш t, 
ничтожную po.Д.r tft сок ращения п ервую микроассО!LИ а­

цию будем на ~ать r · рабово - пи хтовой, вторую - кедр~­
во -пихтовой, ~;ыо - r<ед ровой, ч ет верту ю - грабовоrr, 
пятую - кленсrра бово й, шестую - кленовой 11 седь ­
мую- прогал r~ с . IO JIO!ttrякoм граба 11 клена. 

Cyм l\•Ja пло~ей пяте 11 (т. е. м 11крогр уппировок ил и 
ко1-11<ренr ы х м !офитоценозов) п ервой \•!Иt<роассоци а · 
ции составляе4,5%, второй --- 10,7, третьей - 7,8, чет­
вертой - 29,0, Зтой - 22,8, шестой - 4,5 и седьмой -
10,7 % от вели :ы пробной площад и . Н а ибольшую пло ­
щадь за нима : микроассоцнации с преобладанием 
л иственны х nci: граба и J<.ленов (более 50 0fc .), тогдз 
как микроасссlции с преоб.паданием хвойных (пи хты 
и кедра) за н~ iот 33% пробной площади. Установитr, · 
связь между фоассоциациями и микрорел1,ефом не 
у;Lалось и здЕ ! каJ< и на пробной площади N2 1, п о­
с r<олы<у микрсiьеф н е выражен . 

Для оnрсд~ия степени константности видов тра­
няноi-о п о кр ов ! к аждой м1шроассоциации, ка1< и в пре ­
дыдущем CJI у ч ~ бы Jr о cдeJr a 11 0 по 14- 16 видовых спис ­
r<ав (табл. 5). ~ тод оп редеJr е ния константности тот же, 
1 1ТО И на ПрОбi :П JIОЩади 2 J. 
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Константность видов травяного покрова в пихтово-грабовой ассо циации 

Степен ь 
констан­

тности, % 

20 

20-30 

Степень 
конста н -

тности, 

~о 

20 

rрабово-пихто вая 

Ath yrium · filix femiпa var. rubripi s 
Carex reveпta 
Convallaria majalis 
Pol•ygonatum iпvolucratum 
Acoпitum raddeanum 
Jeffersonia dubla 
Caulopilyllum robustum 
Paeonia obovata 
Chrysospleпium pilosum 
Pirola renifolia 
Lamium barbatum 

Adiantlшm pedatum 
Polystichum tripteron 
Dryopter,is \iпnaeana 
Smi\acina hirta 
Actaea acuminata 
lmpatiens nolitangere 
Adoxa moschatellina 
Cacalia auriculata 

Микроас со ци а ции 

кедрОВО-ПIIХТОВа Я 

Dryopteris linnaeana 
Carex reventa 
Convallaria majalis 
Smilacina hirta 
Paris hexaph yl.Ia 
Lilium distichum 
Caulopilyilum robustum 
Aconitum rad deanum 
As tilbe cl1iпensis 
Pirola renifolia 
Adoxa moschatelliпa 
Preпatl1e s tatarino\·ii 

Diarrlleпa manshurica 

М икр о а с .с о ц 11 а ц 11" 

грабовая кленово- грабовая кленовая 

кедровая 

Dryopteгis linnaeaпa 
Carex reveпta 
Aгuncus si lvestris 
F·ilipendula palmata 
Cl1rysospl eпium pilosum 
\fiola sp. 
Impatiens nol it angere 

Pol ys ti clшm tr ipteгon 
Sm ilaciпa l1irta 
H\•lomecon \rernalis 
Asaгum sieboldii 

Продолжение таблицы 5 

nроrалина с мо ;юдн я -

ком граба и клена 

Dryopteris linnaea na Dгyopteris \innaeana 
Atl1yrium fiНx femina 

Dryopteris linn aeana Сагех reYenta 
Atl1yrium fili x femina Caulophyllum robustum Atl1 yrium filix femin a 

var. rubripes 
Polystichum tripteron 
Smi laci na hirta 
Di aг r i1cпa mansl1urica 
Actaea acuminata 
Paeonia obovata 
Chrysospelium pilosum 
Impatiensis nol itangere 
Acloxa mosci·latellina 
Trigonotis koreana 

20- 30 

var. rubripes 
Carex reventa 

Aconitum raddeaпum 
Actaea acumiпata 
Caulopllyilum robustum 
Paeonia obovata 
Jeffersonia dubla 
Cil rysosplenium pilosum 
Antriscus sHvestris 
Pirola renifolia 
Lamium barbatum 
Cacalia auricul1ata 

Convallaria maja lis 
Aruncus silvestris 
Impatiens noli-tangere 

var. rнbгipes 
Polypodium vul gare Asarum sieboldii 

' 'ar. virgi ni anum 
Smilacina ilirta 
Fritillaria ussu гiensis 
Caulopll yl lнm robustum 
Paeoni a obo,•ata 
Polemonium coeruletlm 
Piro la renifoli a 

CoП\r ailaria maja li s 
Aconitum raddeanum 
Krascheninnikovia s il-

vatica 
Impatiens nolitange-

re 
Caca l i;з auriculata 

CoпYallaria majalis 
Actaea acumi nata 

Aco nitum raddeanum 
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Степен ь 
конста нт ­

н ости , и 

31- 40 

41-50 

51 -60 

61-- 70 

Сте пень 
ко н стант­

· ности, 

% 

31-40 

41-50 

51-60 

61-70 

Продолжен ие табл и цы 5 

М н к р о а с с о u и а u и 11 

Грёб0130-ПI IХТОВ3Я ке:tрово - nн хтова я кедрОВilЯ 

Diarrl1 ena manshurica 
Krascl1 eп i пniko\' ia sil1'a ti ca 
Pl1ryma leptostachya 
Lam ium barb atum 

lmp at i e п s noli ta ngere 
Mitell a nud a 
Cacali a aur icula ta 

E>Iui setum l1i emale 
\ liola sp. 

Pa ri s llexa pll yll a 
Krascll eninn ikol' ia s il 1·ati ca 

Acli an tlшm pedatum 
Ca rex si derosticta 
Ca rex u ssurieпs i s 
1-l ylomecon Yern a lis 
Viola sp. 

Ca rex siderosticta 
Paris llexa.pll yll a 

Carex uss Lir iensis 
Hylomeco n 1rerna lis 
Ca rdamine dasyloba 
Ga lium cl a lшricum 

Ca rex si derost icta 
Asa rum sieboldi 

грабовая 

Adoxa moscllatellina 

~'\ i te ll~ nucl a 
Lamium barbatum 

Carex ca mp ylorll ina 

1\sarum siebo ldbl 
Pl1ryma leptostacl1ya 

'"" 

М икр о а с с о ц 11 а ц и 11 

клен ово-грабовая KJICHOIЗ~Я 

Ca r cla miп e clasylo l)a 
Mitell a nucl a 

EqLiisetum l1 iemale 
Carex campy lo г l1 i na 
Ca rex ussur ieпs i s 
Actaea acum inata 
Tl1a l ictгum fi la meп!os шн 

Продолжение таблицы 5 

п рогалн на с ~юлодiНI ­

ком граба и клена 

Cllr ysospl enium pilosum Pol ys t icl1шn (r ipteron 
Diarrl1 eпa manslш гica 
Cacalia auricul ata 

Carex s iderosticta 
Сагех uss ur ie ns is 
Kras heninnikoYia si!Ya-

Carex sicleгo stic ta 
Carex ussuriensis 

tica 
Caca lia a uг i c ul ata 

!1\ ite lla ПLi cl a Сагех sicleros! icta 
Smil.ac i пa hirta 
Krascl1eni nn ikoY ia 

tica 
sil11a- Po lys !i cllum tгipteron 

Paris ll exap!1 ylla 
Mi tella nuda 

C.arcx s i d~ros!i c ! ·1 

Carex u ssшi cпs is 
Paris ilexapllylla 
Cardamine cla syloba 
Gali um dal1 u ricшn 

Phryma leptostac ll ya 
Galium cl a lшгicum 

Po l y s ticlшm tr i ptero п 
Pa ri s hexap l1 ylla 
PllГ yma leptostacl1 ya 
Ga lium cl al1uгi cum 

Equise!Lim l1iema le 
Maja nthemu m Ьifolium 
Ca rclaminc clasyloba 
Viola sp. 
J\1\itclla nuda 

Phryma leptostacl1 ya 

Adi anth um pedatum 
Dia rrhena manshurica 
Ga lium clalшricum 

H y l omecoп Yern ali s 
Viola sp. 
Lami um barbutum 

Adia nth um pedatum Asar um sieboldii 
Cl1rysosplenium pi losum 
\ l iola sp. 

Hylomecon '' er пali s Hylomeco n ' 'ernalis 
Jmp atiens no litangere 
Pl1ryma leptostacl1ya 
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Степень 
констан-

тности , % 1 грабово-пнхтовая 

71- 80 Mitell a nuda 

81-90 Carex ca mpylorhina 

9 1-- 100 Dryopteris cass irhizoшa 
Majantl1eшuш Ьifoliuш 
Thalktruш Шaшentosum 
Oxa lis acetosell a 

Стене н ь 
кон ста и­

т J юст н , 

% 

71 -80 

81-90 

грабовая 

I-lylomecoп ycr nalis 

Adian t lшm pedatuш 
Carex camp ylorl1i na 
Oxa li s acetosella 

91-100 Dryo pteris crassirhizoma 
Asarum sieboldii 

Микроассоциаци и 

кедрово-пихтовая 

::= ardami ne dasyloba 

ТIIalictrum filamentosum 
Oxa lis acetosel la 

Dryopteris crassirl1 izoma 

М н 1< р о а с с о ц и а llll ii 

клс 11 ово - грабовая кленовая 

Продолжение таблицы 5 

кедро ван 

Adiantlшm pedatuш 
Majantl1emuш Ьifolium 
Ga.!iuш dalшricuш 

Dr yopteris crassirl1izoma 
Oxa lis acetosell a 

Оконч а ние таб"ll\UЫ 5 

про галнна с ~юлодня­

ко~t гра ба 11 клена 

Caгdamiпc dasyloba J::чuise!um l1iemale 
Asarum siebol c1ii .\\ajaпtl1emum Ьifolium 

Eq uisetum l1iemale 
Viola sp. 

Majan tl1emum Ьifolium TII aliclrum filameп to -
sum 

J\Шel l a п uda 
Oxa lis acetosella 

Dryopteris crassirl1izo- Carex campylorl1iпa 
ша 

Equ i sctшn l1i eшale 
Carex campylorl1iп a 
Tl1a lictrum filameпto-

sum 
Oxalis acetosella 

Adiaпtl1um pedatum 
N\ajantl1emum Ьifo\ium 
Ca rd amine clasyloba 

Dryopteris crassirl1izo­
ma 

Carex campylorl1ina 
Tl1alictrum fil amento-

sum 
Oxalis acetosella 



Видо ~ 1 т р а вяного покр ов<~ . IJмеющим во всех микро­
а с социация х константность вы ше 70% , о ка заJ1 С Я JJ ИШL> 
один Oxali s ac~tosell a, которы й и можно с ч итат ь детер ~ 
м и нюном всеи ассоциации , 11аиболее п ол н о вы р ажаю­

щи м ее экоцен отическую сущ J юсть . Из др евес н ых п о р од 
детерм 1н а н там и всей р а сс матрив а емо й а ссоциацни я в­
ляются пи хта цельноли стн ая и кедр кор еiiскнЛ , J<ото рые 
даже в тех м и кро ассоциациях , 1 ле он11 не образуют 
древесн ого n олога , п р ис утствуют в в иде м о:1 о;:r няка, и 

лиш ь в микроассоци а ци и п р о г ал ины п и хта отс утст в у ет . 

Из кустарн иков детерм и н а J JТО~· I всей ассоц i J аu и и явл яет ­
ся Pl1 i l ade l p h цs t ellLi i fo l i LIS. I lcxo:J.я нз состаnа детерм и ­
на нтов , д а н ную ассоциа ц i! JО С:IС .'J.Овало б ы н аз в а т ь кед­
рово- пи хтовой с ч убушнико~ 1 и кн сл ицей, тогда как по 
дом н н ан там она я вляется Jiи хтов о - грабовой с ч у б уш н и ­
ком, васил истником и тол сто J<о рн сви щным JJа п о ротни ком . 

В то время J<aJ< состав дом нJJанто в отра жает со врем енное 
состоя ни е, состав детерм ин а н тов отражает в бол ьш Р. й 
мер е П ОТеН ЦИаЛ ЬНЫ е ВОЗМ ОЖНОСТ II а С С ОЦIJа ЦИИ . 

Рас п редел ен ие видов п о степеням J<о н стаJ-J тности HIJ 
в одной из м икроассоц11а ци й не явл яется тчетл ив q.­
двувершин ной . Некотор ая тенден ци я J< этому заметн а 
Ji иш ь в грабовой ми кр оассоциации, J<ото рая п оэтому 
м ожет быть приз в ана относител ь·но вы работавшейся. 

Коэффици е 1-iты флористической обш.ности дл я каждой 
п а р ы микроассоци ац и й приводя тся в та бл . 6. П р и и х 
вычиСJl ении п рини мал и сь во в нима ни е виды с J<О J:J ста нт­

ностью , пр евышающ6i 50 %,. 
Интер есно отметить до во ,1ЫJО б OJlbШO~i коэффиц и е н т 

флористи ч еской общности т р авяного по!< р ова межд~· · 
ми кроа ссоциаци ями гр а бо во- п н хто во i-1 и к ед ровой 
(56,8%), но в то ж е вр емя ма,J J ЫЙ коэффи ц и е нт флори­
сти.ч еско й общност и между кедро вой и J<едрово - п и хтовоi·I 
м икр оассо циа циями (35 ,7%) . Причиной такого расхож ­
ден ия явл я ется , вер оят н о , то, ч то в гр абово - п и хтов о й и 
кед р овой м и кр оассоциаци я х р а звит более ил и м енее 
густой подл есок, создающий сходн ы е услови я дл я тра ­
вя ного по1< рова, н есмотря на ра зли ч ие древесн ого я руса. 

В J<ед р ово-пихтово й ми к р оассоциаци и n oдJJ ecoк , х отя н 
обр азо ва н те м и же вида ми куста р н и ков , но · р ед кий. 
Это объясня етс я больше й сомкнутостыо I<pO!J в кедр ово .. 
nихтовой м икр оа ссо н иа uии (0,8) , тогда ка к в гр а бово· 
п и хто вой о н а составм1 е т 0,7, а в J< едровой - 0,6. 
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Т а б л иц а 6 

Коэффициенты фJюристи ческой общности 
м икроа ссоци аци й Пltхтово-грабового сообщества 

J.Ji! p bl Л I I IKjJ03CC0 1(11a l (llii 

J\ .iiCi! Lдi0-1 p <i бUI38S I - I I JIO I 'iJ , ' 11 1 1НI l: j\ I U.i iOДШI KVill 

г р аба 11 KJ1CHa 
Г ра бова я - про г а.1 11 1Н а с :.юлодня 1<ОМ граба 11 l<Jlc,J1i:l 
ГраОовая -- 1<:1сншю - г рабовая 
Г раб::нз u-н;J.\'1 ::; вш1 - кед р о в а я 
Г р а бово- 1 11 1ХТО в а я - кедр о во - пихто вая 
J< !IC ·IIOBaЯ - ПIJО Г 3.'1И"' а С i\ I ОЛ ОД>НЯК ОМ Гра ба 11 1\Ле!НЭ 
Ке.'l.рова я - п.рога :11н1 а с мол одн яi<О :V1 r'р~б а 11 ·кл е на 
Г рабов·о-п1< .пов ая - грабовая 
J(c.:tpOB0- 1 11 1 ::Т O B3 S!- Г1 [10Г3ЛИ Нii С M (J.Т IOДHЯI\U ,\ 1 

граба 11 к.,'lеня 
Г рабов::~-пи хто вая - прога л н·н а с мuжJд:II ЯJ<O i\ 1 

г раба и 1<J!CIIit 
Гра бо во - 1 111 ХТU IЗ<IS I - 1\ J 1 С н о в u- гра бав а н 
Кещюв а я - грабовая 
Г р абовая -· клен ови н 
Кед ра ван - клено.ва я 
Кс.1 р о в а я - клен ово- гра бо•в а н 
J(eдp ::J B O-Jl ! 1XTODaЯ- i\Ж,HIQ BO - Гp a бOB ii H 
Г ра б(~во - n!l х то ва я - кл~1-юв ан 

I<.одр с.в о -п11ХТО В ая - грабова я 
Кл ен о во - гра бов а я - l(,n ен о ва н 

Кещюв <J я - кедро во - nн хто в а я 

Кедр сшО- 11 1 1ХТо ва я - кленова я 

66,6 
62,5 
6 1, l 
56,8 
53,8 
53,3 
53,3 
52,2 

50,0 

50,0 
50,0 
50,0 
50,0 
50 ,0 
44,4 
40,0 
38,8 
37,5 
36,8 
35,7 
26,6 

Обра ща ет н а себя в ни ман и е та J<ж е малы й коэфф и ци­
ен т фл ористи ч еско 1"1 общност и между М Иl< р оа ссоциаuи п ­
М J I кед р ово- п и хто вой и г р абовой (37,5% ), тогда к а к гр а· 
бово- пи хто в а я и J<едровая i\IИкроассоциаци и и меют с 
1 · р аб овой довоJтьно бол ьшие J<оэфсt)]щие !IТЫ флористиче ­
с ко й общности (52,2 и 50 % ). Это связано с т е м же , 
т. е . со сте n е н ью развития п одл еска, ~ а висяще ii , в свою 
оч е р едь, от степ е н1 ·1 со м кн утости к р о н др евес н о го полога. 

Об р аз цы П O/l,CTI I Л J<H ДJIЯ ф р а кuион ного и х и мическо­
го a J ia JJ и з a б р а JIН СЪ , к ак и н а п роб н ой пл ощади N2 l , .:: 
I I .J JOШa ди 50 Х 50 см в 2-3- к ратно й п овто р ности . Н а р ас ­
сматри ваем о й пр обно!t площад 1 1 все об р аз цы подст илюt 
в з ят ы 2 1 августа \960 г. (табл . 7) . Из табл. 7 в идно, 
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OJ Та блиц а 7 
Характер подстилки в главнейших микроассоциациях пихтово-грабового сообщества 

1 
' >: Процентное соде ржа н не главных фраrщнй 
о 
~ ~~ 

u 

1 

~~8 ..: 
о 

Повтор - с: =се...-. pa ЗJJOЖIIB-
.\1 llкpoacco r t rra ц rr н ..а ~->= суха я сухая 

полуразл о-
шаися мае -н ости ,... t:t~~ жившаяся 
са (мигкий u 8~~ .iiiiCTB3 хвоя 

0- !\tacca 
гумус) >: ~ "' ;- о :fu 

u "' 
о - u..: c:; 
~;;:: 

<!)о 
CCc::u 

Грабово-пнхтоваи с гус- 1 2 207,8 4,05 12 ,30 24,80 34,00 
тьш подлеском ; сомкну- 2 2,6 264,9 4,03 7, 17 30,40 33,4U 
тость полога 0,7 3 4,6 257,9 1,40 9,10 38,20 3-1,50 

средняя 3, 1 243,5 3,1 6 6,19 30,80 33,63 
К:едрово - пихт о в а я с 1 2,7 219,0 2,52 10,10 59 ,20 29,60 

редким подлеском ; сомк - 2 2,4 162,9 4, 71 11,50 24,40 32,10 
нутост ь полога 0,8 3 2,5 192,8 3, 10 7,12 31,30 34,30 

оредняя 2,5 191,6 3,4 4 9,57 34,76 32,00 
Кедров а я с до.в ольно 1 2,5 226,3 2,47 12,20 36,40 31,40 

густым подлеском; сомк- 2 2,6 290,5 0,90 15,50 28 ,80 36,50 
нутость п олога 0,6 3 2,6 234,2 1,36 9,50 44 ,00 18 .60 

средняя 2,6 250,3 1,58 12,40 36,60 28,83 
Грабовая с ГУСТЫ Л! 1 2,7 116,6 5,81 11,60 50,60 19,20 

подлеском; . сомкнутость 2 3,0 217,1 6,06 14, 12 28,70 32,20 
nолога 0,6 3 2,9 149,0 6,55 12,3 33,80 22,40 

средняя 2,9 160,9 5,81 12,34 37,33 24,60 

Окончание таб.~ицы 7 

:'::::: 
Химические показатели м ягкого гумуса 

' о 

"' >< э= 
;:: """ ~~ '-'0 ' >: 

;>, 

'~: ~ :Б 
'- о '-0 

u u::...o 
:§:s 

о>< ·о >< 
..: о.::::::о "'-о ;>, ~:Юо :>. 

Повтор-
1 

о "' ~ u.- u ~ ~ u 

.\•\ 11к роассоциац rr я 1 

с: 3"'_ 
рН 

рН ~~ u 

~~ 8 ~ 
~ ~~ 

(f;Ou о ~= ~ 2 
JIOCTI! ..а сале- -uco ~~ ~ i= 

u С)~~ водный '- \0 -
~ !:....\0('0 :д ... ~ 

о - вой ::;; CQ ~ ~ ::;. "" ~ ~ro§ :t . о 

§CS сс:-о ,; ::... :1~ 8.. t-"' t... э~ т "' -<!) ~ ~ ~~3 u =; :;:то 
о-- ~~с: Оо>< =:: о о >< - - u -<-U 

;;;::;;:: 
':'I Q ~ = м о :>. "''"'"' \0 '-\0 

cc c: u Q..- u :.... ~ .- u о ~ со o:Gcv 

Гра бово - пихтовая с гус - 1 2 207,8 6,50 6,50 5,52 26,28 49,09 5,82 

ТЬIЫ подлеском; сомкну- 2 2,6 264,9 6,57 5,92 6,01 24,03 51,59 6,73 

тость полога 0,7 3 4,6 257,9 б,60 6,05 6,02 27,36 50,49 6,72 

средняя 3,1 243,5 G,56 5,67 5,85 25,89 53,39 6,42 

Кедрово-пихт о в а я с 1 2,7 219,0 6,90 6,40 7,45 26,18 55,41 6,20 

редкю1 подлеском; сомк - 2 2,4 162,9 6,90 6,42 3,98 23,22 47,84 5, 14 

нутость полога 0,8 3 2,5 192,8 - - - - - -

средняя 2,5 191,6 6,90 6,4 1 5,68 24,70 5 1,62 5,67 

Кедрова я с довольно 1 2,5 226 ,3 6,35 5,65 6,83 28,51 52,77 7.66 

густым подлеском ; сомк- 2 2,6 290,5 6,05 5,60 4,08 29.61 46,93 5.80 

riутость полога 0,6 3 2,6 234 ,2 - - - - - -
средняя 2,6 250,3 6,20 5,63 5,45 29 ,06 49,85 6,73 

Грабовая с густым 1 2.7 116,6 6,62 6,32 11 ,13 30,56 51,9 1 8, 13 

подлеском ; СОМК•Н JТОСТЬ 2 3,0 217,1 6,50 6,30 10,89 27,75 -19 ,60 7,84 

полога 0,6 3 2 ,9 149,0 - - - - - -
ередня и 2,9 160,9 6,56 6,3 1 11 ,46 29, 15 50,75 7,98 

. 
-~ __, 



'I TO oтrroc 1 rтe.1 ы-ro бо.т1 ее схол.ны е показа тел и фр а lщионно­
го и х и мичесl<ого сосп1вов 11 0 всем трем п о вто р ностя~ 1 
обнаруживает грабово-пнхтовая М ИI< р оассоци а r t и я , а н а 
втором ll·recтc стоит в это .1 отношс1 1 Н 11 грабов ая м икро ­
ассоциация . ~' n ocJJeдrrcй 1ro.rry•reны :tо ст а то ч rr о сходны ~ 
показатеJrи по обе нм 110nторностя!\I д.1 я х и ми •r ес r<а го со­
става подстИ ,l!(IJ, тог;tа J<aJ< сходство фраJЩИ О IJн ого со­
става ее nодсти.1ю1 в этн х поnтор н остях несr<ол ы<о м ень ­
шее. От 1 юсите.тrы1а 5 1 н ыроnне н1rост r, П О J<азатеJ i е й фра Jщи ­
онного .. и ХИJ\I11ческого сост.1вов у г р а бово- пи хтовой н 
гр абавон м и кроассо 1 нац и i! сн идетет,ств ует о том, что 
эт и ми r< роассоuиа ции бол е устоii ч ив ы, более выр а бо ­
таны, ч ем l<едрово-пихтовая н r<едр ов а я м нкроассоциа ­
ци н . У последни х ПОI<333ТЕ'.11! обеих повтор носте й з н а чи­
тельно ре1знлтсл . 

У I<ед р ово-пихтовоi! м и1<роассоuиа ци11 содержани е 
IJОДВ ИЖНОГО фосфора В 1\IЛГI<O Г YMYCI-IOr"l ф р 3 1ЩИ И ПОДСТ Н JI · 
ю 1 в одном cJJyчae 7,45, н д ругом 3,98, т . е . n очти в д R; t 
р.1за меньш е, у I<e :tpoвor"I же ми r<poCJccou и a цJHI с оответ­
ствсr i i·Jо 6,83 11 4,08. В то ж 1зрNн1 в г р абово-пи хто воii 
МНJ<роассо цнацни дJIЛ т рех п оnтор 1-rо стеr"1 эт 11 Ili i фpы б у­
ду: : 5,52, 6,01 и 6,02 ; а в г рабово й дf л двух п овторно <.: ­
Т ~!I : 11 ,13 и 10,89. CXO! lHO Irоложе1 1и е с I tнфрами рН 1: 
C10MCi iHOГO KCI Jl bЦ JI Я . 

Наi!боJJьш оп а iс!'уа.'J ьшt я 11 о б !\ 1 ен н ал IHI CJJOтн ocт1, 
1\НIII-:огумусно й фра 1щИ 11 пoдCT JI J II<И отме• 1 ается у кедр о ­
вон, а На ИМ еi! Ь Шё!Я I(IICJIOTIIOCTb -- у l<eдpOBO- I I I IX TO BO ici 
МИJ<роассоци а~ ий . Содержа н1 1е под вижного фосфо р а в 
'JЯП<огумуснои фракции nодсти о'I I\Н гра бовой 1\IH I< poarco­
IJJ!(l!J. ИИ ~начите. 1 1оно больше (в п ол то р а -два 11 б о,~ ее р а ­
з а), чем у остальных тр ех 1 1сс.ледова нных . Н а 11б ОJIL>ШИЙ 
вес поДстилк и --у кедровой миl< р оассоци а ции. 

Обр аща я nним а ние на выровн е 1-1носп П О I<а з ателей 
ф р а1щионного и х и ми ч еск о го состав а м ягкогу м усноi! 
ф раКЦИИ ПОДСТИ JI J\Н ПО ОТДеЛЫIЫЛ1 ПОВТОрН ОСТЯМ V OД IHI '\ 
liiикроассоциациi-1 11 невы р о в н е н 1 1Ост ь - у д р у;и х, мы 
сравниваем рассматриваемую проб 11 ую п JJ оlц ад ь, зя н н­
тую П11хтово - грабовы~1 сообщеспJО,\·1 , с пе рво r"1 пр обной 
площадью, занятой дубово - кедров ым сообществом. 
На последней nоказатели фpaкJ tJ I OHJiO I 'O 11 х н м ич сс,< о го 
составов м я гкогумус11о й фракц 11 1J п одстИJI ЮI в ц е.п о м 
З l! !"l' I~ I~·e.ll ыlee выров н ен ы , ч то свидетс. 1ьствует о болыu с i ·l 
усто 1 t чивост11 дубо во-кеJ. ро во го сообщества п о с р а 1311сни 1 rJ 
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с nи хтово - гр а бовым . Н а первой проб1 rой nлощади вы­
ровн ен н ы е п оказатеJJи нмеют l<едровая 11 дубова я микро ­

СJссоциации , а несколько мен~е выров 1 1 е1 1НЫе- дубово­
кедр ова я и кедрово-дубов а я м 111< роа<.: сс.• l J! а ци и, очевидн о, 
как пер еходные между n ервыми двумя . Естественно, что, 
гово ря о J< едровой микро<:~ссоlщацllн к;ш 11а первой, так 
и на второй п·робно й п JJощади, мы не долж н ы за бы вать , 
что на з в а ние «кедров а я » я BJI ястся ус. • 1 ов ны~~- В действ и ­
тел ьности это две М 11 1<ро а<.:со цщщии, опrоспщиСС51 1< р аз ­

личным типа м JJeca. На нepuoil проб 1ю ii шющад11 нмеет · 
ся ми кро а с социация кедра с примесью :tуба и пихты без 
nодл ес ка с осокам1 1 в тр.1вяном п оЕровс, на второй -· 
микроассоLtиац i iЯ 1\едра с примес ью 1<:1 нов с пvдлескоl\1 

и з см о родин ы, ч убушн 11 ка 11 спиреи, с папоротником 11 

кисл ицей в травяном покрове. 
Изу ч е н ие возобновленил· деревьеu, кустарн и ков I·J 

JJиан на второй nробной площади велоСI> по тоi1 же ме ­
тод и ке, ч то и на п ер вой (таб,f! . 8). 

По общему J<оли ч еству здорового подросто дер ев ьев, 
J<уста рни ков и .nиа н nе р вое место зан и мает гр а бов а п 
м и кроассо циаци л, пр ичем этому н е пр е п ятств ует н н а ­

.rшчи е в н ей г устого noдJi ecкa . Вероятн о , ч то в подс,rил к е 
этой микроассоциаци и сухал хuол в ~IЕ' II ьшей сте п е н; 1 
n реобл адает над cyxoii .'111C' тrюii, че11-1 в i\IИI< роассоци а цн­
ях с бол ьшо ii ролы() пнхты 11 кедра. N\яrкогумусн ап 
часть подстиJI КИ это !1 мнкроассоннац11И несколько в ыде­
JJ я етс я пов ышенным соJ.ержаннем магния и в еще боль­
ше й степ ени - подвижного фосфора . 

Oд i·Iai<O по количе-ству здоrового подроста то.1ько де­
реп ьев (без I<устаршн-:ов н ,'JIJRP) r.срвое место за н им а е1 
уж не грабовая, а грабово-пихтовая м и к роа ссоциация, 
что не удаетсл пост;1 н11ть R связь JI J! с и меющимися n 
нашем р а сп орл же 1 1ии поJ<азатс.rrями фракционного и . х и ­
мичес кого состава п одстил1ш, ни с ха рактером подлеска , 

которы й здесь густой, ни с со11ншутостью полога (0,7). 
Пр и это м из всех n ород деревьев, кустарн и ков и л иан в 
этой м икроассоциа ции лyчLJie всего возоб новJJ яется. сама 
пи хта (226 шт. здорового п одроста на 100 м 2 ) . В озможно, 
что это св л за н о nросто с Jlучшей обесп е ч ен н остыо сем r:: · 
HaJ\H! Пi"I ХТ Ы. 

Наи меньшее коли ч ество здо р ового подр ост а де ревьев 
набл юдается в 1<едроноr"1 и г.рабовой МИ I< роассоцна ция х, 
при чем. в о б еих из них .пу•1ше всего возобновля ютс я 11 е 
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Таблица 8 

Естественное возобновление деревьев и кустарников в о азных микроассоциациях nихтово-грабовой ассоциации 

Коли ч. здорово го nодроста разных о 

66 
Gозрастов на 100 I<В. ~ 1 (10 Х 10 м) \Qf­

roXc:: 

Caгpinus cordata 
(Гр а б сердцелистный) 

Aьies l10lopl1ylla 
( Пихта целынолнстная) 

Pinus koгai ens i s 
(Кедр корейский) 

Tilia taq нeti 
(Л!!JJa Та ке) 

Fгaxinus manslшrica 
( Ясень ~1аньчжурский) 

Betнla costata 
(Береза желтая) 

Ulmus lac.iniata 
(Ильм горный) 

Acer тоnа 
Асег manshuгicum 
Acer pseudosieboldianum 
(Клены) 

Maackia am urensis 
(Акатник а•мурсюий) 

Philadelplш s ten uifolius 
(ЧубуШН ИК ТОНКОЛIКТНЫЙ) 

.\1\icromeles a lпifolia 
(Мелкоплодн ик ольхолистный) 

Syгiпga aпшrens is 
(Сирень амурская) 

1 

Е-§~ 

.J.O 5 СМ 63 
6- 25 26 
> 25 
Всего 89 
дО 5 0 1 95 
6-25 126 
> 25 5 
Всего 226 
ДО 5 0 1 5 
6-25 64 
> 25 11 
Всего 80 
ДО 5 C~ l 26 
6-25 90 
> 25 5 
В се го 131 
.J.O 5 С.\1 16 
6-25 26 
> 25 
Всего '12 

ДО 5 СМ 47 
6-10 47 
Всего 94 
6-25 см -
> 25 -
Всего -

~о 5 см 63 
6-25 84 
> 25 26 
Всего 173 
10-25 С~ 1 11 

25 5 
Все го 16 
ДО 5 СМ 21 
6-25 32 
> 25 16 
Всего 69 

.J.O 5 СМ 5 
6-25 10 
> 25 5 
Всего 20 
.J.O 5 c·~ l \б 
6-25 32 
> 25 5 
Всего .53 

,\1\ " к р о а с с о ц 11 а ц 11 н 

кедрово ­

П11хтован 

17 
36 

113 
23 
-+5 

68 
8 
18 

26 
л 
-10 

81 

31 
13 
44 

27 
-
27 
-
-
-

73 
72 
13 

158 

27 
100 
13 

140 

8 
4 

12 
18 
31 
-
49 

6 
о. 
"'! со: 
CJ ro 
:::::: а:о 

?­_ ;:> 

8 

33 

75 
8 

83 

3З 
33 

66 

17 
50 

1 8 
75 

17 
8 

25 

-
-
-

92 
84 
17 

193 

-
34 
-
34 

17 
-
-
17 

кленово ­

rрабо ваяl грабова я 

72 
58 

130 
12 
18 
6 

36 

22 

22 
17 
12 

29 

39 
6 

45 
24 
-
24 

188 
89 
17 

294 

4-1 
48 
12 

104 

б 
18 
12 
36 

70 
77 

1-i? 
48 
47 
12 

107 
12 
18 
6 

36 
12 
24 

36 

35 

35 

71 
88 

159 
6 
6 

12 

70 
117 
12 

199 

24 
-
2-+ 

12 
29 

6 
47 

' 

"' "' '-

~ 18. 
"' 
12 
24 

36 
12 
-12 

54 

24 
21 
45 
54 
60 

11 4 
6 

66 
6 

78 

30 
30 
60 

6 
б 

12 

36 
24 

60 

12 
-
12 

О::: 
:.: 

"'"' ::\0 
"'~"' 
о о. 
=; '-

14 

14 

14 
14 
28 
14 

126 

140 
28 
98 

126 

14 
74 

во 

28 
28 
56 
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K Oi! IIЧ. здорового подроста разных 6 
"'' о о 

возрастов на 100 кв. м (lO X 10 м) \О ,_ 

С'О >< с:: 
О.,:!: со; 
t..... t: с:а 

·-- --

до 5 см 16 
Padus asiatica 6-25 11 
(Черемуха азиатская) > 25 11 

Всего 38 
Viburпum sargeпti 6-!0 см 5 
(КаЛИJНа Сарже~нта) 

Всего 5 
ДО 5 СМ 26 

Euoпymus pailciflora 6- 25 42 
(БересJ<лет малощветковый) > 25 11 

Всего 79 
Ribes maximovicziaпum ДО 5 СМ -
Ribes maпshuricum 6-25 !! 
(Омородина Манснмовича и > 25 5 

~1аньчжурсная) Всего 16 
до 5 см -

Eleutl1erococcus seпticosus 6-25 5 
( ЭлеутерО!(ОКК I<ОЛЮЧИЙ ) > 25 -

Всего 5 

Loпicera cl1 r ysaпtl1a 
(Жимолость золотистая) 6-25 01 -

Всего -

ДО 5 С~! 5 
Schisaпdra cl1 ineпsis 6-25 63 
(Лимонник китайский) > 25 11 

Всего 79 
Actinidia kolomicta и ДО 5 СМ 11 
Actiпi·dia arguta 6- 25 58 
(Актинидия коломикта и аргута) > 25 5 

Всего 74 
Vitis amureпsis 
(Виноград амурский) 6-10 см -

Всего -

Всего здорового подроста деревь-
св и кустарников 1279 

Окончание таблицы 8 

.V\ 11 к р о а с с о u и а ц и 11 

~ 08 = 
6 клен о во - 6 Е~~~ J<едрово -
0.. грабова я ::: 
"(с;: грабовая "' "' о "' "' nихтовая 

"'"' ~ с-с 0.. ~6 ~ 
"'"' "' "' t:: = :::::; ~ 

13 8 - 12 
36 84 23 112 
4 - ~ 6 

53 92 23 
.J 

130 
32 - 12 24 
73 58 6 96 36 84 
27 8 - - 12 -

132 66 18 120 48 84 
4 

31 - 53 24 - 28 
8 8 6 6 6 28 

43 8 59 30 6 56 

- - - 18 
- - - 18 
50 8 17 35 
68 50 29 111 78 140 
4 8 - - - 14 

!22 66 46 146 78 !54 
32 216 156 6 36 

114 233 322 53 120 126 
8 33 32 18 30 56 

!54 482 511 77 186 182 

4 
4 - - 6 

1126 1230 1377 814 789 928 



кедр и Jie граб, а клены. Кедр имеет наибольшее коли­
чество здорового подроста не в кедровой , а в грабо~о­
ПJiхтовой МИ!<р оассоциацщi. Однако по суммарной пло ­
щади своих пятен (т . е. конкретных микрофитоц.енозов) 
грабово-пихтовая микроассоциация занимает на рас­
сматриваемой пробной П Jiощади третье место (всего 
14,5%). Первое и втор ое места в этом отношении дел ят­
ся между грабовой (29 %) и J<леново-грабовой микроас­
социациями (22·%,). От того, ка1шми породами возобнов­
ляются эти две последни е микроассоциации, в значитель­

ной мере зависит будущее всего сообщества. В грабовой 
микроассоци ацИи на первом месте по количеству здоро­

вого подроста стоят J<лены (294 шт . на 100 м2), а на 
втором-граб (130 шт.). Пихта и кедр в этой микро­
ассоциации возобновл яются значител ьно хуже (36 и 
22 шт . ) . Что касается кленово-грабовой микроассоциа ­
ции, то в ней из деревьев наиболее обилен, как и u 
предыдущей, подрост кленов ( 199 шт-.), далее- подрост 
березы желтой ( 159 шт.), граба (147 шт.) и, наконец, ­
пихты ( 107 шт.) , тогда ка к возобновление кедра и здесь 
относительно незначительное (36 шт. ). 

Более ИJJИ менее обилен в большинстве микроассо­
циаций подрост гра ба сердцелистнога и ли пы Таке . 

В рассматриваемом л есном сообществе лиственные 
11ороды и прежде всего клены весьма жизненны и обес­
печены наилучшим возобновлением. В то же время до­
статочно обилен и подрост пихты ; в дальнейшем а.н мо­
жет одержать верх над подростом лиственных пород . 

Среди видов травяного покрова детерминантом, имею­
щим большую (свыше 70%) константность во всех мик­
роассоциациях , явл яется кисличка (.Qxa lis acetosella), 
повсюду, на протяжении всего своего обширного ареала, 
связанная с темнохвой·ными, а не с лиственными лесами. 
Все это позволяет прийти к заключению, что богатство 
этой ассоциации лиственными породами и их обильное 
возобновление- явление временное и что в дальнейшем, 
если не будет в ыжигания и вырубок, усилится роль 
пихты . 

Выводы 

Изложенные данные nредставляют первый опыт де· 
тальнога фитоценологичесJ<оrо исследования микрогруn­
nировок двух сообществ хвой но-широколиственных лесов 
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дал ьневосточного Прим о р ья. Они nоказывают теорети­
чесJ<ИЙ интер ес и пр а i<тическую з начимость этого на­

правления исследова ний. Выделенные в двух лесных 
сообщества х типы МИI< рогр у пп·ировок, т. е. М ИI< ро ассо­

циаций, показывают (од 11 и в большей, др уги е в м еньшеli 
стеnени) относительную вы р абота нносн. И х флористи­
ческий состав в той им1 ин о й ме р е з аi\ОI-IОм ерно свпзан 
с их строением и в 1ипни м н а поч ву ч ерез п оср едство 

накапливающейся :на ее п в - р х ност и п одстил i<И ( опада). 
Каждая микроа1ссоци а ция ха р а кте ри зу тс я о пр едеJi ен­

ны м характером возобнон I с ния д рев - C JJ ЬIX 11ород, кустар­

ников и лиа н и onpeдeлeJIH '->IM JI соот ношениями сте п е ни 

I<онстантности видов тр авя н о го П О I< р ова . 

Иссл едовани е констант11ости по микроассоци а циям 

поз воля ет выдел ить детерминанты, т. е. виды, опреде ­

JJ яющие экоценотическую сущность все й ассоциации 13 

целом, а отсюда - прогнозировать и ее динамику (сук­
цессии). Вместе с тем изучение лесоводетвенных особен-· 
ноС'гей отдельных микроассоциаций позволяет направ·· 
лять эту динамику, содействуя расширению наиболее 
желательных площадей. 
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