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На очередных Комаровских чтениях ДВНЦ АН СССР, состоявшихся 
6 декабря 1973 г . в г. Владивостоке, засJi уш а ны научн ые доi<лады сотрудни ­
IiОВ Биолого-почвен ного и нститута (БПИ) и Дальневосточного государствен­
н ого уни ве рситета (ДВГ"j' ), посвященные важным в теоретическом и прн ­
кладном отношениях вопросам ботаиическоn н лесоводетвенной н аук на со­
ветском Далы·Iем Восто ке. В докладе 10. И. Маш.ко обобщен боJJьшой тпе­
ратурный материал о влиянн·и вут<аничес i<ОЙ дентсJiьностн на современный 
растительный мнр Камчатки и Курильских островов, приведеиы собственны е 

, данные и поставлен вопрос о разработке научных основ лесоведения и лесо­
водства Курило-Камчатской вулканичес1юй зоны. В докладе А. Г. Крылов а 
(ДВГУ) освещены основи ые типы синузиальной структуры коренных лесных 
фнтоценозов 11 выделены 10 узловых жизненных форм фитоценозов При ­
ыорья, ра скрывающие их биологи ч есю1 е н эстетнчесю1е особенности. В докладе 
Н . Н. Качура (GПИ) нзложены ЭК С II С рiшентальные данные по изучению I<ам­
чатского I<р упн отравья, поi<азывающие в.r1 ия нне отчуждения надзем ной массы 

лабазника I<ам ч а тс 1юго, одного 1 1 з его OCIIOB II ЫX эднфикаторов. Приведеиные 
д.а нные имеют значение для разработки мероприятий по использов анию 11 
охра н е оригинального типа IJ астительности- крупнотравья. 

Сборник рассчитан на биологов, ботаюJI(ОВ , лесоводов, агрономов, учите­
лей, студентов, а также на любителей родной природы. 

lп Vlad i\10slok December 6, 1973 tl1e гeg ul aг Кот агоv Readi11gs of ll1e 
Fаг East Scie11 ce Сеп!.е 1· of tl1c Academy of Sc ieпces of tl1e USSR took p l :.~cc 
'''l1ere sc i eпt ifi c гepo r ts cl edicaled to ll1e i mport aпt tl1eoretica l апd appli'cd 
q u est~oпs of !ю t а п у а пd foгest ry i11 ll1 e So,riet Far East \vere made. 

Doclor YLI. 1. 1'vl aпlю SLI П1111 a ri zed the "' 110 \ е li teratLJГe materia l оп 
iпf lueпce of vo l caпicity 011 t l1e \1egeta ti ol1 of Kamcl1atka a11d tl1e i(Liгil s . 
The a нtl1 er нsed tl1e perso11al da ta апd гa i sed tl1e qLJesliol1 аЬон t tl1e sci eпt i fic 
techп' i ·qнe for s il,r i ctlltLJгe a11cl forestгy iп vo l caп ic a1·eas. 

, Doctor А. G. Krylov d e teг111i11 ecl tl1e ma i11 sy11t1sia a11d te11 life foгms of 
forest pl1yl•oceпoses iп Primo гye . 

Doctor N. N. Kaclш ra reported tl1e ex perimeпlal data оп tl1e , ta ll 
l1 erbaceoн s ' 'egetat io11 a11d s lю,vecl ll1e i пf l t1 e п ce of t l1e a lюvegгoн11d cнttiп g 
011 tl1e gro,vtll, d eve l opm eпt апd rege пe r :Jlio п of Fili p eпdol a ca mtscl1at ica. 

Tl1ese data l1 ave tl1 e grea t imp o гtaпcc fо г Ll sage апсl гese 1·va t ioп of ll1e 
or i g iпal tal l il e г iJa ceoo s ''egeta tioп . 

И здано по решению Рсдаi<ционно-издательсi<ого совета 
Дальневосточного научного центра 

Редшстор- д . б. н . , п р о ф . С. С . Ха р I< с в н ч 

© Бнoлor·o - n o•JВC IIII J, Ji\ н н ст н тут ДВНЦ , 1974 
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ВЛИЯНИЕ СОВРЕМЕННОГО ВУЛКАНИЗМА 

НА РАСТИТЕЛЬНОСТЬ КАМЧАТКИ И КУРИЛЬСКИХ · 

ОСТРОВОВ 

Ю. И. Мань к о 

Прсдпрнннта гюпытi<а 1\ОМПJiексной одеики BJJИЯJHIH сов ре м енной вyлi<a­
I II IЧ CC iiOI"I JlCHTC.IIf,JI OCT /1 Il a ра СТИТеЛ ЬНЫЙ ГIOI<jJO IJ, B I (JIЮ'I 310ЩCЙ хар31<'Ге р, р е · 
зуJ1ьтаты , масштабы 11 продолжитеJIЫIОСТI> этого вл iнlния. Рассматриваетсн 
степ ень 1 1 Зу ч енност 1 ; I30Зjtсi'l ствия н а ра ститель i ЮСТI> · проявлени й в улi<анич е­
С I<Оil л.eятeJI ЫIOCT I I. Делается за ~<люч еш1 е о на стонтеJн,ной н еобходимости 
раз вертьш а i i iiЯ спе ш1а.пы 1ы х работ по изучен 1 110 BШIЯHIHI современ н ого вyJIJ<a ­
I IIIЗMa на paCTIITCjll>l iOC ' IЪ. Ста в ~:тся вопрос о раз р аботi<е н аучных ос нов л есо· 
ведения 11 .пссо1юлства в улканических областеi"I. 

Н а территориr-1 СССР соврсм е1111 <:tп актив н ап вут(аниче­
с ка п дептельност JJ х арактерна для Камча т rш и Кур'ильской ост· 
ровной дуг н . Здесь насчитыва ется около 230 вул канов, из кото­
р ьiх 67 от н осятся к действующим (Влодавец, Пийп, 1957; Горш­
ков, 1 957а); н екоторые из них (Б ез ымяiнiьiй , Ключевской, 1\а ­
р ьJJмокий и д. р.) являются аn<тивными вул,канами ХХ столетия. 
В улка ны Куrн1 л о - Кам ч атской зоны поставляют в среднем по­
рsдJ<а 400 м л 1т. т в год пнрокл астического материала · (Гущен­
J< о, 1966) . В у.пJ< а н ическая деятел ь н ость явл яется одним из ис ­
точников поступления в биосферу воды, углекислого газа, хло -
рисют водорода и других соеДJшений (МархиНiин, 1966) . · 

Современная вулканическая деятельн ость оказывает очень 
большое влияни е на формирование и динамику растительного 
ПО!<ро.ва . Под ее воздействием гибнут одни и ·воз.никают другие 
ра.ст.ите.пьные гру ппировки , появляются и исчезают площади, 

пригодны е для поселения растительности. До н астоящего вре­
мени круг воп росов, связанн ых с влиянием вулкани ческой де­

ятелыносТJ1 на ,раст;ительность, изучен · очеNь слабо, хотя почти 
все исследователи Камч ап<и и Курильских остр01вов, начиная с 
С. П. Крашенинникова , 'Обращали внимание на .роль вул·канизма 
в жнз нн растений ; о собенно это характерно для работ В . Л . 'Ко ­
ма.рова (1940, 1950, 1953) . Одн ако имеющиеся в литературе 
сведен!!я обы чно посвящены отдельным сторонам этого вопроса 



либо ограничиваются оценкой воз можнt.I Х аспе ктов воздейстнип 
:овреме~I_ного вуm<аниз ма на р астител ьность. Н а ми пр едприня­
га ~юпы гка оценить в ц·елом влияние совр ем енной вулi<аниче­
с кои деятел ьности на растителыюсть . Оно условно может быть 
ра здтел ено на н еп.о с,р едст,в енное и косвенн ое . 

Непосредственное влияни е связ а н о с пря м ы м воздействи е ~1 
продуктов вулканической деятелы-1 ости н а растительность: уни~1 -
тожение или повр еждение отдел ьных видов и группировок расти­
тельности пирокл а стич есi< ими и лавовыми потоками , з апыле н ие 
ассимилядJ.ЮI~ного апларата аэр альными пепл ами и поврежде­
ние, егоагр.ессивными газами, погр ебевн е отдельных яр \t с.ов •ил и 
целых фитоценозов и т . д. · 

Косвенное::- обусл о влеllо и з м ен еннем оr<руж а ющей ср ~ды - ·-' 
I<Мf~Iатнчеокои обстановки ( -аrр.я з н е ни е атмосферы ВУJIКанич е ­
С I<ои ПЫJIЬЮ, СОЗДаН_!'!е определ енного МИКрОКЛИМаТа n раЙОН е 
со.льфатарных П ОJiеи , термальных и сточliИ I<ов и т. д.) , rючвен­
н:?-гндрол огнlrесrп!х условий (н а р ущени е с.л оживш е!Iс я с нетемы 
ст.ока, и з мен ение уровня грутнтовых вод , привнос новых мине­
ральных частиц в почву, начало новой фазы почвоо.бразователь­
: .'п го процесс а, изменение химических ·и физических свой ств 
среды, усиление или замедл-ени е процессов аккумуляции и эро­
з ии и. т . д.) , а также эл ектрома,гнитных полей. К:•роме того, к 
к?све н·но му влтия нию ·на растительность следl)'ет отнести резуль­
таты нар у шения Сложившихея вз аим оотношений в биоценозе 
свя~атнные. с :разной -степенью повреждения и неодИ'I·Iаiювой peaJ<~ 
l' Н ·~И отдельных его компонентов на прямые вулщJ. нические воз ­
деиств-ия. 

· Вулканическая деятельность сопр.овождаетс п рядом пвлений: 
(те i<Тониче~к'ие движе-ния земной r<.оры , ла хары , ,,сухие речки , 
ц у нами) , кот.о,рые, в свою очередь, оказывают как пря.мое, так 
н 1\Освенное влияние на ра.стителыность . 

· По р езу:.льтатам возд.ейс1'вия на растительный поr<ров ло­
следствип ву.лк а ническои деятел ьности можно р азделить 1-ra к а ­
та строфические, вызывающи·е гибель фитоценоз.ов , сукце.с,сион­
ные, приводящие к существенным и х измен ения м, инпульв е­
nиза uио.нные, связанные с привносом минеральных частиц н о 
не ведущие к перестрой-ке фитоценозов. ' 

· Масштабы влияния на растительность современного ву.лка­
н.и зма могут быть узколокал ьными, .лока л ьными, р егиональны ­
ми и планетарными. Последни.е связ аны с его влиянием на 
~ :-~·r еньшеяие прозра.чности атмосферы для солнечной радтиации, 

'1 · сопровождает·ся изменением климата в план етарных масш ­
т.'!б (}х (Федоров, 1921; Бруке , 1952: Марков, 1 960; Меле1~есцев , 
1969: Будьrтко, 1971; Линдберг , 1972; и д р . ) . 

Необх од имо ра зличать п.осл едстви п вул i< анической деятель­
, IIЬ сти по продол жительности ВЛI1 ПН'ИЯ н а р астительный покров . 
Они м огут быть крат ков р емен.ными , продолжительными и вес ь-

в 

' 

м а дл ит,ел ьн .ыми . К: числу !< ратковременных м.ожно отнести з a­
IIЬIJJ eниe атССИМИЛЯЦИО.НrЮГО аппарата растеНИЙ ВJ'ЛК•аН'ИЧеСJ<ИМИ 
rrенлами, привнос новых порций минеральных ча.стиц в незна­
ч ител ь:ном колич естве и т. п. Продолжительное 1ВЛI~янч1е связа : 
rro, например, с уничтожением или повреждением одних ра.сти­

те.л ьных группировок и формированием на их месте других, с 
rr p irв(юcoм зна,чителыюго ко.Jrичеств а минеральных частиц, хо­

рошо вьщеляющих.ся в почвен.ном профиле в виде прослойки 
rrю1 слоя . Весьма длительное влияние обусловлено ' .· коренi~ .ы.м · 
н з менением условий местопроиз растания , I<оторое может · бьJть 
р~ЗУJ1t>Татом единовременных (формирование почв на латвовых 
IIOTO)<ax, отложениях лахар01в, направленных взрывов и т . п .) 
нJrи в известной степени система'Гических воздействий (образо­
в а ние слоистых почвенно-грунтовых толщ в результате неодно-

1\ рапJ.ого отложения п еплов). Сюда же следует отнесrи измене ­
ни е системы стока и уровн я грунтовых вод под влиянием ву.rша ­

rrич еской деятельности . 
Оненка влияния сотвременного вулю;шизма на раститель­

riость доююна быть комплексной и отражать характер, резуль­
таты, масштабы и продолжительность этого вл·ияния . Ниже ·в схе­
матичес,ком виде п.ривод.ится попыт.ка та:кой оЦенки (табл . 1, 2). 
Сопоставл я я данные таблиц, можно видеть, что косвенно~ 
воздействие .совр еменного вулканизма проявляется в более ши ­
р оких ма·сштабах. 

Непосредствс1шое 

Вулканические 1 
и связанные с 

ними · процессы 

Взрывная воздуш-

на я волна 

Отложения взры-

ВОВ, пирокластиче-

ские потоки, рас-

каленные лавины, 

лавовые потою1 

Пеплопадьr 

Таблица 

влияние совремеиного вулканизма ~~ растll.тет,ность 

Послед- ~ J\'\ асшта -
Резу.%таты ствия бы 

Уничтожение ра - Катастро- Локаль-
стительн ости фические иые 

Повреждение СуJщес- Те же 

растительности сионные 

Те же Те же У.жоло-
н альные-

локаль-

иьrе 

Уничтож ени е ра - Катастро- Те же 

стителыюсти фи чески е 

Повреждение ра - СуJщес- . Те же 

сппеJJ ь н ости· сионные 

Погребевне от- Те же Локаль-
дельных ярусов ные- ре-

фитоценоза rиональ -

ные 

7 

Время 
влияния 

Продол-
житель-

но е 

То же 

Весьма 
длитель -

но е 

То .ж е, , 

П родол-
житель-

но е 

То же 

' 



Вулканические 
и связанные с 

ними процессы 

Сольфатарная 
деятельность 

.'Iахары, сухие 
речrш 

Цунами 

Результаты 

Запылен и е ас-

симиляционного 

аппарата 

Повреждение вы·· 
делнемыми газа -

ми аССИМИJIЯЦИ-

ониого а ппарата 

УниLJТожение ра-

СТИТСJIЬI !ОСТИ 

Повреждени е ра-
стителыюсти 

Те же 

1 Послед-
ствия 

Инпулызе -
ризаци-

онные 

Сукцес-
сионные 

Ка тастро-
фii 1 1 CCI<И e 

Сукцес-
CHOHIIЫC 

Те ж е 

Окончание табл. 

1 

Масш- Время 
т абы влияния 

Те же Кратко-
времен -

вое 

Узколо - Зависит 
KЗJIЫIЬJe от дли-

тельности 

действия 
соль фа-
т ар 

Узколо- Продол-
KaJJЫIЫe- житель-

JIOI<CI JII>· IIOC 
I-IЬIC 

Те же То .же 

JJOI<a.IIL- То же 

ны е 

Т а6.•1 нц а 2 

Косвенное вJшяние современноr·о вуJJI;аннз ма 11а ра ститеJiьность 

ВуЛJ<аннческне 
11 СВЯЗiНIНЬiе С 

ними процессы 

Взрывная воздуш ­
llая волн а 

Результаты 

Иэм eii CIIH e ycJIO­
виi1 срrды для 
соседн и х фито-
ценозо в 

1 
Пост:д-1 
СТ13И11 

Сукцес­
Сiюнны \: 

Отложения взры - Те же и измене· Те же 
вов ние сложившей-

ПирокластИчесi<И е 
ПОТО'КИ, раСI<ален­

НЫе лавины, лаво­

в ые потоки 

Пеплопады 

с я сист,~м ы стока 

Те же 11 возник­
новение по ж а ров 

Изменение 
климата 

Привнос новых 
мииера .%ных 

частиц 

Начало новой 
фазы почвооб ­
разования 

Те же 
Катастро­
фические-
сукцес­

сиониые 

Сукцес­
сионные 

Инпуль­
вериза­

ционные 

8 

Суiщес ­
СIIонные 

J\•\ асшта­
бы 

Лo i < a Ji ь­
IIЫ e 

Узколо­
I<ал ы i ые­

ЛОКаЛ I>" 
ные 

Те же 

Пла н е­
тарны е 

Узко.п о­
КiiJi ьные­

регио­

нальные 

Те же 

Врем я 
влияния 

Кратко­
временное 

Продол ­
житель­

ное 

То же 

Кратко­
временное 

То же 

Продол­
житель ­

иое 

Вулканические 
и связанные с 

ними процессы 

Результаты 

1 

Послед­
ствия 

Изменени·е хими- Те же 
ческих и физи-
ческих свойств 
среды 

Усr<арение или Сказыnа-
замедлени е схо- ется н а 

да снежного сезо нной 
покрова дина мике 

фитоце­

нозов 

-:::ольфатар 11 а я дея - Создание 0 11 р е- Су1щес-
тс.~ ыюсп,, термаJI Ь - · деленного Mki- сионные 

IIЫ e ИСТОЧIIИЮ1 КрОКЛИМЗТЗ 

. ' l ах ары, CYX IIC 

J'C'ii\И 

Г3уJIКЗНО-Те!ПОИ 11· 
•rсски·е движения 

земной поверхно ­
сти 

Цунами 

Измсн е i J и е ма -
теринских ll ОЧ-

вообра зующнх 
. пород 
Из м ен еilн е усJIО ­
в н й среды дJIH 
соседни х фи­
тоценозов 

ПрИВIIО .; но во го 
материал а , н а ­

чало н овой фазы 
поч вообразова -
IШЯ 

Те же 

СуJЩес-
CiiOIIHЫe 

Те же 

Измене :-II·I с гид- Те же 
рологически х 

условий 

Изменение уело- Те же 
вий местообита-
ния (некоторое 
засоление почв) 

Окончание табл. 2 

Масшта­
бы 

Те же 

Те же 

УзкоJю­
кальные 

Те же 

YЗ I<OJIO-
1\ЫI ЬНЫе-

.'IOI<aJi b-
ные 

Те же 

J!OI<aJib-
1-IЫe 

Те же 

Время 
влияния 

То же 

Кратко ­
врем енное 

Зав исит 
от про ­

должи­

тельно­

пи дей­
ств ия 

JЗ есима 
Д.ПH TeJII> ­

HOe 

J<paткo­
·upeмeiiii Oe 

Продол­
жител ь-

11 ое-весь ­

~~а лли­

те.п ьное 

Весьма 
ДЛИТеJIЬ· 

но е 

Кр ат1<О­
временное 

Можно также отметить, .что н аиболее широкие масшта -
бы воздействия на растительность свойственны аэраль -
ным леллоладам; для других проявлений характерны 

уз колокальные и локальные масштабы. В конечном счете , воз­
действие сов-ременного вулканизма на растительность зависит 
от тип.а эруптивной деятельности вулканов. 

В наиболее широких ма.сштабах изменения окружающей 
среды про·исходят в результате экс плозивной деятельности, в 
rrp oцe,coe r<оторой в ряде слу чаев выб,расываю11Ся огромные кo ­
JJ 11ч ества газов и пирокласти ческого материала . Сказанное 
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можно ПIЮИл .nюстрировать на п римере ги гантс.rюго из.вержения 

п vм;а ,н а Шевелуч, которое произошло 12 ноября 1964 г . . Объем 
отложений на,правленного взрыва вулкана оценивается мини­
мvм в 1.5 км3 , отложения · пирокластических потоков ·- ·0 ,3-
0,5 юv1 3 , пемзоные отложени я и з эру,птивr-юй тучи- 0,05 r<·м 3 , об ­
щее к·оличество ,п еtпл а . вы п авшеrо '1-Ia площади евыше 1 00 ты с. к·м 2 , 
п римерно в 0,3 км3 (Горшков , Дубю<, 1969) . Еще более гра·ндr·r ­
оз ны е масштабы были свойственны извержению вулка·на Безы­
м 5И·1 ,ного в 1956 г. В целом эксплозивная деятельность вулканов 
11rра ет основную роль в оса.дкона·коплении рыхлых континен­

тальных ТОJ1Щ Северной Ка м чатки (Гущенко, 1965) . 
Э 1<стр уз ивная и эффузивная деятельность ву.лканов Камчат-

1 < Н 11 Ку рильских островов проявляет.с я :в узколоr<альных и ло­
ка.пы·1 Ы Х масштабах, но приводит к весьма существенным и 
дJ1 ительным измененним условий местообитании (постройка · Э !< ­
стр vзивных куполов, лавовые потоки) . 

Р <н:: (: мотрим более подробно степень изуч~нности воздейст ­
вия на растительность отдельных проивлений вулканической 
!\е >Iтельносrи. 

В о з душ н а и в о Jl н а . обра~ующаяся пои парот<сизма.nьном 
юр ыве . в ряде случ аев отличается исключительной силой. Т ак, 
n•111 и з в е,рженни Безымянного в 1956 г . взрывом на расстоянии 
25 1< М были сJюманы и повалены крупные деревья диаметоом 
25- 30 см. Стволы деревьев и кустарнитюв со стороны , обра­
щенной к вулкану, были гладко ободраны. Пепел, выбоошенный 
напра•вле~тым кJрывом. обжег к.ору деревьев и 'кустарт-тикоп на 
расстоянии до 27- 29 км (Горшков. Богоявл енс r< ая , 1965). О rи ­
бе.nи дею еnьев в результате взрывов боковых кратеров вуJiк анов 
Менд,елеева и Головнина (о . Ку.нашир) сооб 1дает Г . С. Горш-
1<.ов ( 1954) . 

О т л о ж е н и я взрыв о в при крупных извержениях вул ­
l<анов .з анимают значительны е площади. Напрнм ер, п·ри из вер· 
жrнии Шевелуча в 1964 г . от.ттожения напра!Вленного взрыв.а по~ 
крыли площадь около 98 I<M 2, уничтожив бер езовые и листвен ­
нwчные ле·са на площа ди 4.5 I<м 2 , ·I<оторые оказ ал.ись -погр~бе.нными 
под 20-метровой толщей . В пределах этой территории соХ!ра ни­
.п и сь лишь островки живог.о л ес а , расположенные у подножия 

хnлмов на nротивоположной направлению взрыва' стор.оне 
(Гоо тков . д'-' бик. 1969 ) . Верхняя граница .п ес а. проходившая 
ранее на выс·оте 700- 900 м над ур. •м. (Меня йлов , 1955; Василь­
rв. СтР панова. 1971) , была снижена, по нашим данным , на от­
JlJ'.nь ны х уча с1'ках до 420 м (р•ис .- 1). · Отличительной особ ен ­
ностыо этих отложений · является то , что они вытiадаJiи н а зем ­
ную nоверхность холодными и представляли собой материал 
раз о·ушенных вулканичеоких построек. 

О с н о в у п ир о к л а с т и ч е с к и х по т о к о в составляет 
ювенильный Уiатер.иал. Мощность их ОТJ!'ОЖений -до.стигает наи-
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Рис. 1. Верхняя граница леса в и стоках cyxoft речки Камен сt< ой (юrо-з апад ­
IIОС nодножие вулt<ана Шевелуч; Камчатка ) . На nереднем план е - остат t<И 
.'tрсвесно й растител ьно сти, уничтож енной отложениями направленного взры-

1 . ва в 1964 г . Снимок 1972 г. 

, большей величины в пони.жени я х . В результате их деятельнос­
['1'11 формируются своеобразные равнины (Мелекесцев и др ., 
1970). Пирокластичес 1юму материаJiу потока свойственна вы­
·о r< ая тем перату,р а. Tar<, по данным Г. С. ГорШJюва и IO. М. Ду­
G и 1<а (1969) , тем 11 е р атура отл оженного потоком материала че­
Р'З 10 дней после извержения Шевелу.ча составляла 250-300°. 
1\ rупные стволы деревьев в отложениях были полностыо обут ­

,1 1 С J 1 Ы. Пирокластические потоки наблюдаJ!'ись и при и зверже­
'" ' "' вулка11-1а Б езымянного в 1956 г . Такой поток по д.олине 
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р. Сухой Х.а пицы достиг длины 18 км 
1965) . . 

(Горшков, Богоя-вленская, , 1 1ЬJ леса количество ocoбefr древесных и травянистых расте,ни}r 
L' llнжается. 

При слабых эксплозивных взрывах и обвальных явлениях, 
происходящих в процессе формирования вулканичес.к'их лост·ро­
ек, возникают р а с к а л е н н ы е л а в и н ы, отложения которы х 

пр иу,р.очиваются_ к .отрицательным элементам рельефа. · 
Динамика ра.стителы-юсти под воздействием этих явлений, 

наряду со сход!ными чертами, ·имеет и отличия . Пирокл-астиче­
ские потоки и раскаленные лавины могут служить причиной 
возник, Iювен ия пожаров . Их отложения не пригодны для посе­
ления растительности в течение оп ределенного . времени, пока 

они остывают. Отложения же взрывов могут заселятьс я расти­
тел ьностью с·ра зу ж.е после их образования. Возмож,но, с круп ­
ными блоками перемен.1,аемого взрывом материала переносятся, 
и зачатки некоторых растений. 

Рис. 2. Зарастание IШJJОКJiа сти ческого покрова, отложенного вз рывом вут<а­
на Шевелуч. Темные пятна-группировки с nреобладанием ольховню<а. 1972 г . 

Заселение пирокласти ч ескоrо ПОI\рова (н ея сного прои.схоп<­
дения) растениями описывал В. Л. Комаров ( 1940), отметив, 
что на .п е рвых этапах подбор .растений ,на та1<их площадях слу ­
чайный. Наши беглые наблюдения над зарастанием отложений 
н а.правленн ого взрыва вулкана Шевелу ч (рис. 2) поз.воляют от­
метить, что в по.посе до 400 м от стены леса интенси-в-но селит.ся . 
ольх·овник Alnus kamtsct1atica (Call .) Кот . , вст[речается лад- : 
рост березы BetLi ia erш a nii s. 1., реже лиственницы Laгix 
Jшri l ensis Мауг. и ели .Picea a j aпeпs i s s. 1. С удалением от сте- 1 

1 ~ 

Л а в о ;вы е и з л и я н и я (потоки) свойственны многим вул-
1\ а нам Камчатки и Ку,рильских островов. На своем пу11и они 
у 11 нчтожают растительность, в ряде сл:учаев вызывают пожа­

ры. На иболее крупные лавовые потоки, по мнению В. А. Ш.aм­
IUIHra ( 1967), создают «труднопроход'Имые» .барьеры на пути 

' расселения ел и. В 1\ачестве примера им п.риводится обши.рцое 
110ле вол нистых лав к югу и юга-востоку от Тодбачинского вул -
1\а нического массива, разделившее ареал ели. 

Формирова ни е растительности на л&в.овых потоках зависит 
от скорости их выветривания, а становление .сомкнутых группи­
ровок ра-ститеJrыюсти осуществляется в течение пр.одiоджrитель­

I I ОРО в.ре.мени. За,ра,стаrн,ие лав01вых пol10I<iOB изучешо еще 1сла·бо. 
13 . Л. Комаров ( 1940) описал заселе1-1ие растительностью лав.о­
пых пото·ков в 1\,ратере вул:ка·на Крашенинникова. Интересные 
сведе1-шя о зарастании свежих лаiВ ~Вулкана Толбачика .п.р.и·ведены 
Д. Ф. Ефремовым ( 1973). Им п,редложена схема формирования 
.11иственничников на вулканических лавах в зависимости от воз­

р аста последних. 

В л и я .н и е п е п л о п а д о в на ра.стител ьность определяет­
с я .количеством отлагаемого на единице площади мелко раздроб­
л ен ного материала, ero гранулометрическим и химическим 

соста.вом. Маошта.бы этого ·вли.нния зависят от типа извержения 
11 количества выброшеююго п епла. Площади, на которые ра.с -
11рост.р аняются пеплопады, в ряде случаев достигают · огромных 

размеров (до 4 мл 1-1. км2 ; ЛучiЩI\'ИЙ, 1971 ) . Интенсивность пос­
тушrе1ния и -н а,копления пирокластического материала связана 
с удале-нностью от действующих вулканов. По этим и некот.о­
рым друr,им признакам И. А. Со,коловым ( 1967 ) территория 
Камчатки в схематическом 'виде разделена на сме·няющие друг 
/\Р '~,тг,а п о мере удаления от действующих вулканов зоны: :ю-IТен­
сивных пеплопад.ов; умеренных и ослабленных пепл,опадо.в; сла­
бых пеплоладов. Та,кое разделение территории Камчатки под­
тверждается материалами С. В. Зонна с соавтор ами (1963) и 
1 1 а шими работами , показавшими, что с удалением от действую­
щих вул.канов в ·почвенном профиле под ельниками уменьша­
ется число пепловых прослоек и погребеиных гумусовых гори­
' Онт.ов. 

Вып адение аэ.ральных пеплов приводит 1К заrпылению а.сси­
м •ил.яционного аппарата растений, однако выпавший пепел 
<J бычно в течение непродолжительного времени удаляется с по­
nерхности , р астений дождем и ветром. Так, по наблюдениям 
Г. О . Кр,иволуuдюй и В. А. Нечаева (1963), :выпавший в июле 
1963 г. на о. Кунашир UJепел вулкана Такати-Дакэ (о. Хок,кайдо) 
1 1 аходился на поверхности .растений около 10 дней , затем он 
был смыт дождями . Загрязнение ассимиляционного аппарата , 
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безуслов:J-iо, сказываетс51 на }kизнедёятельностй рз.стени1~1. Вюi­
яние загрязнения за висит не только от его пр.одоюкитеJiьности, 

110 и от фенафаз развития р астений . Особенно это о·нюсится к 
случаям относитеJtьно частого поступления пеплов на пов~рх­

ность растений вблизи н екоторых актив1-ю действующих вулка ­
нов. Однако этот вопро.с · совершенно не изучен. 

Помимо этоr.о, аэ ралыiЫе nеплы вызывают повреждения 
надземных частей растений . Так, и звержение Шевелуча в 1964 г. 
СО1щро.вожда.7юсь выпадением из пеплавой тучи cr{lpyш-rыx об­
ломков пе,мзов•идного андезита, по,вреди.вших вет:ви и стволы де­

ре,вье.в; эт.о .вызвало гибель ра,стит.ельности в н~по.средственной 
близости от ·вулкана (Горшков,Дубик, 1969) 1• По мер-е удаления 
от вулкана размеры обломrюв, по данным этих авторов, посте­
пенно уменьшались: в 30-40 .км от кратера 1Вьшадал ·](ру,пный 
вулканический песок с небольшим количеством пемзо.вых ла­
пиллн, в 80 км -- отлагали,сь обычные пеплы. Помимо механи­
чеС](ОЙ дифференциации материала вулканических изверже­
ний, .с удалением от ,вулкана происходит, ,ка .к пока·зал,и 'Иссле­
довани я И. И. Г;ущенко (1965), хи-мичеСI<ая дифференц.и.ация, 
связанная с сорбционными свойства ми пеплов. По мере удалс-
1-IИЯ от вут<:ана увеличивается содержание в пеплах Na20, К.2О, 
СаО и уменьшается MgO и Si02. llогвидJ·Iмому, именно с этим 
с-вязано снижение содержания MgO и увел ичение Са.О ,в хвое 
лист-ве.нниiЦы, отм·ечае1мое С. В. Зонном и д.р . (1963) , В. В. Сте­
финым ( 1973) . 

Зона распространения аэ,ральных nеплов определяется на­
правлением ветров . Поэтому даже в непоср едственной близости 
от вулкана с наветренной стороны, судя по лепловым прослой­
кам в .почвенном лрофиле, отлагается незначительное количест­
во пеплов. 

Выпадение аэраль.ных пешюв во многих случаях сопровож­
дается погребением подстилки и ннжних ярусов фитоценозов . 
Эт,о снижает ПО}!Шрiную опа1сность в' лесах (Шамшин, 1963, 
1965), а также отражается на естественном .возо,б,новлении дре­
весных и других растений. По да,нным В . Г. ТУiр,rюва ( 1963) , 
вулканические пеплы являются неблагаприятным субстратом 
для соХtране.н.ия всходов листв еr-И-J 'IЩЬI. Одн а, Jю прюкиваемо.сть 
их на п епловы х отложениях выше, ч ем на лес-ной подстилке. 
Для ро,ста и воЗобновления лиственницы, ](ак считают 

1 В работе, Э. Гультен а (Hul tеп, 1 972) приводится схематичесi<ая карта, н а 
которой показава р аз н ая степ ен1, по вjХ') I(Jlенности растителыJости при извер ­
жении вулкана Ксуда ч в 1907 г. В ероsпно, повреждение и гибель раститель­
Iюсти на части площади мог ли произо йтн в результате . воздействи я пеплопа­
да, поскольку эксплозивное изверже1111 е сопровождалось, по данным 

В. И. Влодавца и Б. И. Пийпа ( 1957), в ыбросом больших масс пемзы. 
Э. Гультен приводr1т также сnедени я о з арастании пироJ<J!астичесi<"' '" UOJ< ]IO­

вa. 
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С. В. З:он;}J н д.р. (1963), положительное значение MO}J{e'r иrvie'I' b 
11 е ПеJ1 вы падающий в незначительном количестве. Д. Ф. Ефре­
мов (,1 !Ji1) успешность естественного возоб1-ювления лист,венни­
u.ы на свежих пеплах связывает с возможностью ее всходов уг· 

лубиться до гу-муоовоrо горизонта. 
По мнеJ-iию П. Н . Чижикова (1951) и И. Н . Елагина (1963), 

отложе.ние nеплов СI<аsывается бдагоприятно на есте,ственном 
возобновлении березы каменной; с этим о.б.с1:оятельс11во.м оии 
овязывают одновозрастность ка.менноберезовых дiревостоев. 
В . Г. Турков и В . А. Шамшин (1963) также ~считают, что пеплfо ­
па,ды спос-обс11вуют возобновлению .камеанои березы в высоко­
травных типах л-еса. 

Равная ,реЭJкция отдельных компонентов фитоценоза на воз.­
действие пеплападав приводит к изменениям сложивши•хс-я 

вз,аимоот,ношений между ними, что · оказывает в ряде случаев 

существенное воздействие н а сообщество в целом. Например, 
по мнению В . Г. Турков а (1963) и В . А. Шамшин а (1965, 1967), 
угнетающее .влияние пеплападав на моховой покроs сопlровmi~­
дается зна !.fительным ухудшением возобновления ели аян.екои, 
подрост которой , по их наблюдениям, обычно 111риуроч-ен к п~r: 
нам мхов. В то же время аэр альные пеллолады не исключают 
возобновления ели. Так, по .мнению И . Н . Елагина ( 1963), сме~ 
на каменнобе.резнИ'IЮВ елью наиболее 'выражена в ,районах 
обильного выпадения вулканических пеплов. 

Проведеиные нами работы позвол-или ,устано:В'i-пь, что в ело­
вых лесах Камчатки зна чительное коли чество л.одро.ста ели 
uстр~_чается на тр~хлявом ·валеже, благода,ря чему естест.венное 
воз'о6н.Ьвление этои породы на подавляющем большин,спзе об­
сJ i едованных участков осуществляет~я ' удовлетворительно. Кос­
венным подтверждением отрицательного влияния ,п еплов I-13 
мохо.вой Покров 'может служ,ить облик гру111 пи.ровок с прео.бла­
дание·м ели аянской, п,р·оиз,растюощих в .раЗЛiИЧJНЫХ з-с)lн ах ин­

тенсивности неплопадов. Так, по нашим данным, еловые леса 

с раз·витым я,р •усом .мхов наиболее ра.опрострю~е-ны ,в зmi e у·м~­
ренных и ослабленных 1Пеплоладов (Никольскии хребет, басс-еи ­
ны ре.к К.озыревки, Сухарики, Щалина, Урц). 

Отл.агае~ые аэралЬ:ные пеплы .усиливают процессы сингене­
· ; а в растительных соо.бщест,вах, в результате чего по.вы шаетсп 
роль не.кото.рых пионерных в.идоtв даже в •СОМ](нутых г,рупп.и­

р овках. Обращает на себя .внимаtние степень вы:работаш-юс~и 
растительных сообществ, возрастающая с удалением от деи · 
ствующих вулканов. Пепло п ады нарушают сложившисея , тро­
фические и в целом 1<он с0ртны е связи - ~ биоценозах. В - ~Iа ст­
I !Ости, они оказывают губительное воздеи.с'F.вие на насекомых 
( !(р·иволуцкая, Нечаев, 1963) . Кроме того, они, по мнени1~ 
1 ~1 ~ А . Соrюлова ( 1967), существенно влияют .на биологичеакии 
1-:руговорот, который в зоне интенсивных пеплападав подавлен; 
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в зoi-Ie слабых и особенно умер енiiыХ пе ii JIОп адов nроявля ется 
его стимуляция. 

Аэра.т.i ыюе отло;.кен ие н ешюв ОJ<азьшает очень большое ВJШ · 
яние на почвообра зов ан ие \ J lи веровскнй, 1959; Зонн и др., 
teib3; ::>они, 1964; Соколов, 1973; и др.). В зависимости от леlр 'и­
одичi-юсти и количества отлагаемых пеплов, химичесiюго и г-р а­

нулометрического состава воздействие их на почвоо.бразо.вание 
проявляется разл ичн о. llpи обильных пешJопадах щюисходит 

·погребение почв, что сопровождается новой фазой почвообр а ­
зования. Слабые пешюпады С. В. Jонн и др. (1963) рассм атри ­
вают как один из п остоянны х элементов круговорота вещества 

и энергии. 

В результате постоянного отложения аэральных пепл оu 
,формируются по чв ы с хорошu выражен ной слоистостью, созда­
ваемой чередованием пепл.овых прослоек и пог,ребенных гум у ­
совы х горизонтов. Такие почвы отличаются рыхлым слож.ением 
и хорошей водопроницаемостью, что способс'Г!ву ет быстрой 
фильтрации атмосферных осадrюв. Слоистость почвенной ·юл ­
щи, a{ aiK .показали исследования Л. О. Карпачевского ( 1959), 
iJ~·KO снижает капиллярный подъем воды. Поэтому во влагu­
снабжении ,растений на ряде местообитани й основную роль ·иг­
рают атм-осферные осадки. По и-сследова1шям С. Н. Зонна 
11 др . (1963), вулканическ•ие почвы Камчатки отличаются по­
вышенной вла.гоемrистью, что являет.ся благоприятным фаi\ ТО· 
ром для растений. 

В.месте с пеплами в почву поступает большое количе.ство 
·воднорq,.створимых веществ (Башарина, 1958; Пийп , Ма.рхиюш, 
1965; и др.), что накладывает отпечаток н е тольоко на воднофи­
зи.чеокие, но и химичес.кие сJюйства почв. 

В целом вулканич еские почвы обJiадают вьюоким потенци · 
аль.ным плодородие-м и в н.их -содержатся знач.ителыr~:>rе К·О· 

лич~ства Са, Mg, f 'e, Р, S, К (Зонн Joi др., 1963). Соде,ржан.11е в 
п еплах з начительного количества вод.норастворимых веществ, 

из.менение физичеСI{'ИХ и химических свойств поч.венной среды 
оказывает влияние н а рост растений 

Проведенная В. А . Шам~иным ( 1965) по,пьп.ка изучения 
вл и я н.ия аэральных пеплов на . лесную раститель.ность после нз ­

верже.ния вулкана Безымянного в 1956 г . позволила сдел ать 
ему следующие выводы. Выпадение тонкораздробленных пеплов 
в количестве от 10 до 125- 150 т на 1 га (~лой пепла толщиной 
0,5- 5 см) сопровождается знаЧ'ительным увеличением прирос­
та лиственницы почти на всех местообитаниях. Прирост дере.вь­
ев увел.ичиваетсн с р азу же посл е вып адения пеплов, достиган 

ма-ксимума на четвертый год. Кроме того,. пеплопад, по ~го 
наблюдениям, стимулировал плодоношение листве-нницы. На 
уча стке, где слой пепла не превышал 0,5 с~, увеличение прирос ­
та JLиствеi-шицы произошло л.ишь в гидраморфных усло.випх. 

1~ 

Бол ьшее I<оличество пепл а (бо.nее 200 т/га) вызывает депрес·. 
\' 1110 прироста. 

Отмечая безусловн ую ценность получ енных В . А. Шамшиным 
' l<I IIIIЫX, следует обратить .внимание на .несовершенство при.ме-
11 ' IIHOЙ им методики выявления последствий пеплопадо.в, oc.нo­
i i: II IIIOЙ на стандартном изучении текущего пр-ироста по объему, 
1 оторое производилось путем измерений по десятил етним перио­
/lй·М. На наш вз гляд, для таких целей необходимо отдельно 
:1 11:.1 J 1 ·изировать прирост дерева по диаметру с замером ширины 

1 \ :tждого годичного кольца .и прирост по высоте з а каждый год 
(IIOCJl CДI-ree наиболее пригодно для изуLJения влияния изве1рже-

111 1i·i последних лет). Кроме того, требуется учет погодно-,кл има­
' I ' Ической обстановк11 вегетациоi-rlюго ,пер иода, во зраста и состо ­
i iН ИЯ дерева, его положения в древостое, особенностей место· 
11ро и зрастания. 

К иным выводам о влиянии пеплападав на листвеюшцУ, 
I<УРJ1Льскую пришел Н. В. Ловелиус (1970), исследовавшин 
11р ирост по диаметру н а 13 модеJiьн ых деревьях, взятых из край­
: 1 11 х у.словий обитания (верхняя граница леса, болото, скальный 
l < а ньон) . . 

Анализ ширины годичны х колец л иственницы проводился 
110 методу наложенных эпох; з а нулевой :r:-од принимались даты 
11ароксизмалы1ых изверже 11 ИЙ 1\лючевсi<ОЙ сопки начиная с 
ностов~рно установлешюго извержения 1790 г. ОднаJ<о в им е ­
; ,нцихся работах вулканологов (Пийп, 1956; Гущею<О, 1965) 
1 ра ницы отложений аэральньr х пеплов прошлых изверже.ний 
1 \,.пючев.с-кой сопки не выявлены, поэтому причинность уста · 
1;овленных Н. В. Ловелиу,сом связей не сов.се.м яена. По его 
!l а нным, падение прироста по диаметру наступает еще до на· 

чала пароJ<сизмального и звержения, наибольшее сокращение 
11 р ироста приходится на год извержения. На третий год посл е 
''!Того п.ри.росты .начинают у,велич.и.ваться. Более или менее noл­
IIOe восстановление прироста происходит на 13-14-й год посл е 
113 ве.ржения. 

Полученные данные не согласуются с наб.люден-ипм и 
13. А. Шамшина (1965) , согласно которым текущий п,рирост по 
д llамет,ру у лиственницы, произраставшей в «лиственнич.ной ле-
отундре» на высоте 800- 1000 м н ад ур . .м., . после извержения 
вул кана Безы мш-1ного из м енял ся в з ависимост.и от ее возраста : 
у перестайных деревьев он увеm1ЧИJIСЯ в 2-3 ра з а, у молодых ­
IJ 1,5 раза, у средневоз р астных- увеличение прироста не 
наблюдалось. 

Изложенные результаты изучения ,влияния вул .канических 
· юплопадов на прирост лиственницы поз.воляют .сделать заклю­

• l ение, что этот вопрос нуждается в дальнейшей ра.зработ;ке. 
Дл я крупных из вержений последних лет вулканологами уста , 
1ювлены грашщы· п еплападав разной мощности, а для вулкана 
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Wевелуч И. Г . · Гущенко ( 1965) nриведе1~ы схемы отложениi\ 
п.ир-о·кла,стического материала mосле из:вержений 1854 г., 500- и 
1 300-летней давности. Это надежная основа для nостановки ра ­
оот по изучению влияния вулканических nеплоnадов на леснi)' Ю 
р а стительность. · 

Лэральные пеплы, вызывающие за"г,рязн е.ние атм·осферы, 
:: ннжают ее пр.оз.рачность для солнечнои радиации (Б удыко , 
Пнвоварова, 1967; И др.), что еопро,вождает-ся 'из м е11ен11 ем ми!\­
роi<лнматической и в цeJI OM климатической обстановки . В за ви ­
е нмости от степенц заnрязнения атмосферы из мен е 11н я I<.riiiмaтa 
могут происходить, по мнению многих авторов, даж е в пJiане­
тщjных масштабах. Б частности, обращено ,вним а 11и е , что, на­
чиная· . с XVIII в . , все годы, отмечавшиеся I<a i< 11 а и боJI С холод­
ные, следовали за ильными вулканичес i< и м и н з в ержениямн 
!Бруке, 1952). В нашу зада ч у н е в ходит рассмотр е 11и с влияния 

на растительность климатических колебаний , хот я и обуслов ­
ленных вулканической деятельностью, тем бoJI с, что стеnень 
!·: з м ен ения I<лиматической обстановки после и з в ср же,ний .вулка­
нов КамчаткИ · и Ку·р·ильоких островов не изуч е 11 а. В литературе 
i! МеЮТСЯ ЛИШЬ сведеНИЯ об 'УСКорении (ШамШИII , 1963; В.ино Г<ра- . 
дов, 1967) или замедлении ~(Гультен, по Чижюшву , 1951; Ста.р-и­
IЮВ, · дья.kонов, 1954) схода .снегового nок.ров а 110д вл•ия.нием 
пепл.опадов. На-п.ример, В. А. Шамшин считает, что н-ебольшие 
выnадения пеnла з и м ой и весной ускоряют cxo)l. сн ега на 15~20 
дней. По Г. Ф. Стари-кову .и П. Н. Дья,конову, 1\ еод но.I<'ратн-ое от­
л-ожение nеплов зимой может приводить к задержке · снегота­
яния . на срок более двух недель. Усi<орение ил и за медление схо ­
да снежного ПОI<tрова, безу,словно, отража е11ся ·н а сезонной дина ­
мике растительности, одню<о этот вопрос не изу ч ен. 

Сольфатарная деятельно ,сть х а рактерна для 

многих вул.канов Камча1чш и Курильских островов (рис. 3 и 4). 
Ее влияние на растительность изучено слабо. В Jiите.ратуре им е ­
ются лишь отдельные указаJ-I'ИЯ о формирова·нии .в рай.оне соль­
фатар,ных полей сп ецифиqных растительных груnnировок. В 
районе вул11<ана Менделеева (-о. Ку-нашир) нам и 11 а-блюдались ф~­
циальные группиров к и кедtювого ст.п анИI< а (PiпLI S pL1Пli 1 a Rgl.) 
вокруг оольфатарных пол ей (Манька , Розенберг, 1970). Су ­
щест.во:Вание их связано, видимо, прежде всего с особенностями 
эдафиче-ских у.словий, из-мененных под вл.ия.ни ем сольфата,р~юй 
деятельности, а также с _устойчивостью кедро.вого стланика к 
воздейсТJзию сернистых га з СУВ. К последн ем у за-кл ючению при­

ход·ит и Г. О. Криволуцкая (1973). 
Т ер м а льны е и с т о ч н и к и широi<О ра спространены на 

Камчатке и Ку,рильских о-ст.ровах. Влияние и х на раститеш,­
J·юсть прояпзляетая •на олра.н:нч-е,нных nлоща1дях . В. Л : Ком,арюв 
(1940) о:бiр·а-гил внам,ание ti-Ia -го, что %СТОЧ111И ·КН, тем111ератур·а ко­
то,рых около· 40°, оказывают незначительное ·влияние на подбор 
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rис. 3. Сольфатарное nоле на северо - за п адном склоне вулкана N\енделееnа 
(остров 1\унашир), 1961 - г. 

рn стений по их б ерегам; воt< руг неточников с температурой 70° 
11 выше отмечены расте.ния, не ,nстречающиеся 1В других местах. 

Ю. Ли111щи.ц (1936) разделнл фJюру 'камчатск-их термальных 
II СТ-ОЧНИ1КОВ на три гру,nпы. Нанболее интересная из них гру-ппа 
тсрмофилов, в кот.о.рую входят эндемично-термофильные и ·.ре­
.l lllктов.о-термоф.ильные виды. По его мнению, эндемы возни.кл·и 
IIOД ВЛ,J-ШНИеМ H'pM<! JlbHЫX ,y•C ,/I OBIIЙ И З обЫЧ.НЫХ ШИрОI<IО pac­

llj)OC11paHeH!IЬIX ·ВИДО\3; p e .II.И<I<TOBO-T e<piMOфiИЛb.HЬie ·ВИДЫ ЯВЛЯЮТСЯ 
остатками древней флоры Ка м чатi< It . Э . Гультен (Hulteп, 1972) 
выделяет растения, встречающиеся только около горячих -источ-
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Рис. 4. Общий вид сольфатарного попя на сеnеро- оосточных склон ах oyJJI(aнa 
Ме нделеева 

HII кon, и ра сте н ия, встречающиеся таюi<е и в д р у гих местах 2. 
Х . Х. Трасс ( 1963 ) обратил внималие на М iiкрозон ал ьность 

· ) астительности в окрестностях горячих ключей долины р . Гей­
зерно й (,_рис. 5). Coв,p e !VIeiii!IЫe т0р .ма,льны.е и 'cтo ч tHii'JNI, суLдя п о 
его дан ны м , н е оказьнвают 'сущееnв еннот ,влия н.ия н а ·ра tс:п:р е­

дел е ни е древесной р а.стителt, l·Юсти. С этой то чi<И з рен tмя нет д·О· 
СТ а ТОЧ,I!Ь! Х ОС:I·ЮВаН.НЙ pa·OCMa'!1j)Иif3aTb И Х В l<taЧ e,Cl~B e ·возМОЖII·!ЫХ 
у бежищ для :ел и а ян сl<ой 113 э1поху ол-еден ения, как это полаtга л 
А . Л. Би,ркенrоф ( 1938) . 

Л ах ар ь1~ (грязевые и грязекаменные потоки) образуютс~ 
--:р и бурном таянии снега и ледников в результате ·извержении 
~vлканов. Они вызываются также ливневыми дождя ми, со пут­
ствующими в р яде случаев нзвержениям (Лучицкий, 197 1) . 
По м·нению И. В. Мелекесцева и д:р. ( 1970) , лаха,ры ха!ра~<теtрtны 

.1 я всех высоких камчатских вулканов, многие из J<Оторых и в 

: · с н л ое время года покрыты снегом и льдом. 

Один из наиболее I<рупных грязевых потоков в последнее 
·;ре мя возник при извержении вулкана Безы мянного в марте 
'956 г . , когда отложившийся горяч'ИЙ материал на площади 

2 В целом воnрос о вл ия н ии в yJJI< ЗIH!ЧeC IIOЙ дeятf:'JII> I·IOCТII н <:~ видообразо ­
ва н ие у ра стений оста ется открытым. На nример, Д. П . Воробьев ( 1963) 
считает , ч то бурная вулканическа я деятельность, уничтожавш ая растнтеJII,­
I-IО сть, n репятствовала возн икновению эндемичных видов на Курильских ост ­
ровах. В то же в ремя дл я флоры Кам чатки, как считают некоторые авторы 
(Колесников, 1961; Любимова, 1961), характерно об нлие эндемичных форм в 
ранге подвида ИJIИ разновидности, 
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Рис. 5. Долина Гейзеров. Река Гейзе рная (Ка м чатка). 1969 г . 

.'300- 350 I <:м 2 вы з,вал бурное тая1НИ е снегов ,(Г.OJJШIIOB, 1 957б). В 
ОСЕ'tВ'ОЙ ч а1СТИ 1ПОТОJ<а бЫЛ1И УНИ'ЧТ•ОЖС!I· IЫ Леса; mO I <>рая,~1 ПОТОКа 
д,р ВО;СТОИ IИ К•у!СТЭ'JШННЮВЫе Заtр'ОСЛИ бЫЛИ !П ОВ режtде ны; П ОТОКОМ 
11 среносились бол ьши е участки болотн ы х торфяников. Лаха р рас· 
11ространился н а расстоян ие 75- 80 км от вуJI\{ана н достиг. дo­
.I IIIHЬI Кам ч атки яз ыt<ом ширивой 6 J\M. 
Меньш.ие по р аз1~1е:р ам лаха1ры образ,овы.в алнсь при извер · 

жеllни rву:П1кан.а Без ым.янн о 11о в 1960 ( Горш~юв, Богоя1в.леаюкая , 
1965) и 1965 гг . (Дубик, МеняЙJJОВ, 1969), а также вулкана 
IU евелуч iВ 1964 г. (ГJСJJршuюв , Дубик, 1969) . Смены .р аоител ь­
IIОсти под воздействием лахаров н е изучены . 

Сухи е ·р е ·ч 1сн ЯtBJI ЯJ0'!1CЯ одним .н з эта.п ов ·вырабо11r\.и гид· 
рографической сети в молодых вулканических областях. Отли­
'l аются н епостоянством гидрологи ч еского режима, что связано с 

llllT8HИeM ·ИХ За счет "'leД IHII< OiВ, OHeЖHHIJ<O\B И а' I1МОСферНЫХ . Осад· 
1\ОВ. Производя т огромную э;ро з но.нно - а IЩу:мул яти;вную ·работу 
( Был инкина, 1954; Кра евая, 1964; Мелеt<,есцев, 1 967; Мелекес · 
II,CB и др ., 1970; Зонн и др., 1963). 

В 1р ез,ультате их ,деяте.пы-I ос-ги ,воз н,икшi з1начителыные лло­
II l ад,и аК!К!J'МУЛЯТ.И'Вi!-IЬIХ р а'В!-!JНН 'У ·ПОДНОЖИЙ деЙ:С11ВJу'lОЩИХ BYJI· 
l <а нов. Заложенные нами пробные площади в ельниках у юго­

:iа ,пад i-юго пqдJ·VОЖИIЯ вул,ка1на Ш е-в елу ч П'О·звол,ил·и ·сделать за· 
I~J!ючение, что все обследова.нные др евостои расrут на пиро-
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кластическом материале, в разное время переотложен.ном_ сух-и -

ми речками. . 
Воздействие су.хих речек на Jiесную растительность . Камчат­

ЮI от·мечалось tрядом ав1'оров (Ко.маров, 1950; Б·и:р:кенгоф, 1938, 
~940; Былиню1на. 1954: Взнуздаев, Кг.рпачевский, 1960; Стефин, 
! 960; ка.банов, 1964; Карпачевс.кий, ТУ'рКОВ, 1972). Все 0.1-!'И об­
ращал·и B!IIИYtaш-~oe на г.ибель DJ.tревеоной tра!с'J'Iительности •ПО'д в·оз­
дейсrв·ие'V! 'J-Iat! юcoв пиро,l<ла·сти,ч ес. тюrо ·Л~а1е1риала, .от.клаlдыва­
емых сухими · реч!<ами; это харатперно для их нижних частей 
(та1к ш.азываемы.х Т<О'J-IТИIНеJпальных 1дельт), в tТI' jJeщeлax , ,юто.рых 
п·роисходит снtстемат.ич еское перемеще11.ие водостока (рис . 6). 
; <.., роме того,- некоторые - авторы ·отмечали разную стеriень устой­
'-швости древесных пород ·к · поГ!ребению ос.но:ва.ннй С11ВОJЮIВ .нано­
сами. 

В динами.ке лесной растительности юго-залад,ного подножия 
вулкана IJJевелуч под воздействнем сухих речек нами выделяются 
такие эта·пы: 1) пол1rая или частичная ги·бель древостоев, погре ­
бенных ·нал-юсами; 2) п оселени е ,ку.ста.рЮ1' I<ОIЗ и лист·венных по­
р·од · на пло'щад5lх, где ,прежращае-гся ,снстематнческое отложение 

н. аносов; 3) •поселение под rюло>Г Ji .йС1'вею-Iых по1род ел,и; '4) фор ­
м-и,ро.вание древостое•в с преобладанием ею1. Но эт.о не единст - , 
венная линия р азвития лесной растительности под воздействи- . 
ем ,сухих .реч,ек. 0д'I-IИ•М .из tКО' I -rечных этапов tвосста.r-ювления ipa.c­
lЧПeJihi!-IOcти ча.сто ЯВЛЯЮТСЯ JT ИClШei-IHHЧI-IИ K·И , а ,В 1ряде <СЛучае!В 

березово-л .нственн нчные .редины. 

Динамика ра,стительности под воздействием сухих речеi<, бе­
Ji ущих начало на друг,их горных .сооружениях, имеет сп ецифи­
J су, обусловJiенную масштабами деятельности этих речек и ·ви­
Jювым соста'вом растительности лрилегающей территории. 
,\ _ А. БыJIННI<нной (1954) в I<ачестве заключительною этапа 
фо.р.мирования растительности на отложениях с ухих речек Клю­
< ; евской груnnы вулканов укаЗываются березняi<и с богатым 
I юдлесi<ом. Н. Е. Каб анов ( 1963) и неi<оторые д,ругие авторы 
отмечают фор.мирование на песчаных отложениях су.хих .речек 
.rrнu~ай.ниi<овых лиственничнИI<ОВ. По мнению Д. Ф. Ефремова 
(1913) , наметившего схемы формирования и смен различных ти -
1\ОВ лиственнич.н.иков на отложениях сухих речек, лиственнич ­

ниюi лишайниковые являются одним из начальных этапов засе­
л е.ни51 растительностью первичных экотопов. 

Помимо прямого воздействи51 на растительность и ,поч,вы 
( затоп.nенн е уча ст 1<0В водноr;р51зевыми пото i<амн, отложение пе­
ремещенного пирокластнчесJ<ого материала, дренирование и ув · 

Jiажнеi-ше местообитаний за сч ет внутрипочвенн_ого перемеще­
I-Iия влаги) сух'ие р ечю1 оказывают и косвенное влияние, обус ­
лов Ji енное образоваю1ем площадей, с.nоженных рыхлым мате­
риа.~ом н лншенных растительности. На таких площадях .про­
я·влнется ветро.вая эрозия, масштабы I<ото,рой завис>Jт от ._ их 
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Рис. 6. Гибель древес t·IОЙ растительности при погребении оснований деревьев 
t tа носами, отю1адываемыми сухой речкой. lОrо-з ападное подножие вулкана 

Шевелуч. 1972 г . 

раз.меров и отложенного матвриала. На.пр'имер, на песках Кир · 
1 ·у рич и Пахч.инских ветровая эрозия .выражена очень ярко 

Здесь прОI1iСХОд!ИТ образо\Ван.ие типИ'чных эоловых фо,р,м -дюн 
высо·юй до 10- 12 м (р.ис. 7). Передвигающиеся пески засыпа · 
ют уча·стки ра.ст:ущего .леса, 1],3 ,результате ;че.го о.н :В твчвние 2-3 
J ieт .поrибает (Гаn·ва, 1972). Вnоследс11вии .происхюдит зараста­
JJ .ие дюн · (Бьши·нrкина, 1954) , од.нако Э'ГОТ tпро.цеос из,учен :не,дос­

таточно . 

Масштабы современного воздействия сух'их речек на ра сти­
тельность зависят от высоты го~рных сооружений, количества 
рых,11ого материала' на горных склонах . и с.коросп1 его попо.тше-
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Рис. 7. Дюны перемеще1-1110rо ветром пирок.паспlчеСI\01'0 материала из отло­
жений сухой речки. Пахч11нские nески (Камчатка ). 1969 r. 

ния . На ибольшей аi\ТIJВнuстью отличаются речки, приуроченные 
к действующим ву.rша нам. Деятельность сухих речек на более 
древних территориях можно оценить J<al< угасающую . 

Под воздействнем сухих речсЕ на Камч атке находится об­
ширная территория, в предеJiах l<оторой можно видеть разные 
этаnы дегрессюr и демутации лесной растител ьности. Кроме то­
го, сухие р ечки оказывают .большое влияние на фо.рмир-о.вание 
растите.IIЬНостн в з он е их действия. Так , в районе Шевелуча и 
юга-западного под11ожия Клю чевской группы вул \<а нов леса с 
нреобладанием 11 значитеJ1ьным участием ели аянской встреча­
ются .. на местооб1паниях, вышедшJJх из-под неnосредствещюго 
воздеиствин сухих рече к. 
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В у л I< а н о-т е к т о н и чес к и е по д н я т и я и л и оп у с­
'' [1 н 11 я уча.стJ<ОВ зе~1 ной поверхности · сопровождаются измене-
1111 С М скорости процессов аю<умуляции и эрозии 'И нар ушением 

1 н д рО .1JО П1Ч еСI<ого режима территор•ии. Интенсивная аккумуля­
., 11 , 1З 1 1 ая работа со.временных оу-хих речек у ,подножия вулкан.и­
'11' ' I<IIX сооружен ий происходит в обл .а.стнх со.времеJiного пpoги ­
(J:t iiiiЯ (БраЙ1.1,ева, 1967; Мелекесцен и др., 1970) . По .нaбJIIoдe­
IIIIHM Л. Б . Дмитриева (1970), на Авачинеком полигоне прог­
\II'С'С'ирующие овраги _приурочены к границам двух блоков зeм ­
I!Oii ловерхностi1, имеющим разнона nравленные вертиi<аJiьные 
JIН!iжения . Таким образом,. вулкано-тектонические движения 
:1 ~~н ой повер хности оказывают косвенное влияние 11а раститель­
II ОСп, рез1ультаты ,J<Оторого в .на стоящее 1В<р~мя оценить 11ру.,щно. 

Ц v н а м и, ,возни1<ающие от .сейсмrrческих толчков во 1~ремя 
1 1Vлка ~rич ес.rшх извержен·ий в надводной или подводной обста -
11 . Ul<e, воздействуют на растительность в узкой береговой поло­
\'' . Смены рас·~ительности под их воздействием не изучены. 

На ·о.с~юва·нии :I<ОI-rс п ективного обзо·ра .можно 'адел ать за -
1\ .I!IО ч ени е, чт.о .наиболее riз·vчено неnосредственное воздействие 

1 • u u 

11 ;1 растительность и почвы последствии крупных и звержении 

1\ )' . 1 11 < анов. Что же Ivасает.ся коове.нного влия.ния вулканическ-ой 
д - ятеJ1ьност и, проявляющегося ·в наи-бол ее ши,ро1шх ма,с.шта!бах, 
то оно .изучено ·совершен,но J-Iедостаточ.но. К·роме . того, у.ст.анов­
·'1 1-1 11 е рол.и сов ременной вулка.ничес.кой деятель·ности 113 форми­
р ов анii'И и дишlми:ке •растительного IПОКtрова Ка.мчат.ки ,и Ky­
J11 1 JIЬ CIOIX OCT jJOI!ЗOB ДО OIX ПОр ,п,ра ii<Т.ИЧеС"КИ Не ЯtВJ!ЯЛЮСЬ !llpeдtM e­

T ,\1 ·самостоят'ельного - изучения. Тольа<о э·1м'м мож,но · •объяс-
11 1 1ТЬ отоутст.nне или фрагмент.ность оведений гю целому !Р Я­
ду воп.росов. Современная вулканичесл<ая деятельность ЯIIЗJIH ­
<'T(' Я МОЩНЫМ фаКТО'\)ОМ ДИНаМ'И.I<.Н .ра .СТИТеJIЬНОГО ПО1!<1р01Ва . 
1 l ~· 1 енно с Эl1!H'I ,овязан rы 'стеnень .выработаtl!l-юсти , р .астител ь' I ·IЫХ 
1 ' р у,rю ироiЗоl< , мозюша tра.спр еделения их .по .площа.д·и, состав, 

о собенн ости воз,растных и .восстано.вителЬ':ных с,мен, с.пец,ифи -
1\<1 взаимоотношений слагающ11х :их Iюмпоне.нтоrв и т. д. ВlуJJ-
1\<НJическая деятельность в ряде случаев- первопричнна появле­

lf i!Я очагов насеl<омых-вредителей ( И влиев, 1966). Некоторые 
: 1 вторы (Стефин, 1973; Coi{OJIOB, 1973) пытаются связывать с 
(' влия нием ареалы отдеJIЫ1ЬI Х древесн ых ра стений . 

О:.н~1НЫ 'Ра•стительнJОiсти, П ij)ОI+ех•одящие под в•оздейtсТiви еtм 
II З, p bliЗIIIIOЙ В'ОЗiд'УШНОЙ ВОЛ·НЬI, ·ОТЛОЖеН ,ИЙ ffi.ЗipЬI'BO.B, paiCI<aЛeHt11ЬIX 
1ав.ин, пи,роl<ластичеоких и лавовых потоков, пе.плопадов, соль­

ф ат.а.рн ой деятелыно.ст.и, следует от1-юсить •К вулк•а1 1-юге:нным. 

C \Je'IIЫ раtс11ителы-юсти .п.од влИ НII·I ·Иеlм ла.ха1роn, сух их ·рече1к и 
Jlp y rиx явле.ний, сопутствующих вулJ<анической дяетельности, 
11 у жно классифици.ровать самостонтельно и называть по основ­
IIОЙ причине, их обусловливающей, I<ак предлага~т В . Н. Сукg­
' ' ' 13 (1964)~ 
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Современная вулканичест<ая деятельность порождает раз ­
л ичны е фо.рмы ди .намиr<и растительности . В одн.их слу ч а ях сме­

·ны начннаются н а ,nер.вичном субстрате, ран ее н е з аселеНiном 
растен иями ( сингенетичес кие сукцессии- по Сукачеву , 1964; 
л ервичные сутщесс rт - no Ричардсу, 1961). В других- сукцес­
сии осущест11зля ются на уча,ст r<ах, где ранее сущест.во.вавша н 

раст11тельность была уничтожена или CИJI ЫIO лоJЗреждена ву.n­
J{анич ескими ил н сш1за нны м и с mrми явлениями ( э кзогенны е сук­
це.осии- по Су.кач еву, 1964; ·втори1чны е tсу rщеосии - 1пю Ричар д­
с у , 196 1). 

В первом слrуча е лосеJi ени е .растен ий может .пронсх од11тu .н<1 
ЮВе• IН\ЛЬНОМ матер.иале (ОТJЮЖеНИЯ ЛИрОКJ1 (1оСТИ'Ч С.С. 1\ИХ ЛОТ•О!\ОВ, 
аэ.ра .'! ь·ных nеплопадов, лава и т. д.), а также на матер.иале ста ­
рых вулканических построек , перемеLценном взрыво:М, сухнми 

реtnкам•и ·и т. 111. О11л •ичительной о.ообе н,~юстью эт и.х ·с. ~.1е1-1 я ,вл я ет.с~J 
01icyl'CTI31Иe .или очеп-rь малое ·КОЛ И·'-!·еtС 11ВО за чатн< ов ·ра•сте:НJIЙ в суб­
страте и, с амое гла.вное, отсутст.вие почвы. Т а 1<ие смены целесо ­
об разно рассма'Iiр'ивать как перв1ичные сингенетичеокие сvк цес ­
с.и,и 3. Те!VIПЫ •И•Х в зав.и .с и :мости от мехаНJических, хнмич ес.J~'И Х 11 
других свойств первичного субст-рата, а также от условий окру ­
жающей среды будут сильно отличаться . Для прнм ера м ожно 
n р ивести раз.витие ,растителыности на свежих лавах, с одной 
стороны, и на отложениях сухих речек , с дру гой . 

Во втором ,случае су;кцессии осуществляются на уча стка х с 
nо ч венным покровом н а дневной поверхност и ил.и на г.~убин е, 
11 е пр евышающей величи.н у корнеобитаемого сло я. Таки е пл о­
~ ~~ащ1 более обеспечены зачатками растений . Здесь вноВL• появ­
л яющая ся растительность в нз вестном смысJi е н асJi едует некото­

рые ч ерты ста.рой и сиигенетические сукцеесии развиваются во 
liHIOги x СJiучаях более целенаправленно . 

Таrше су1щессии в отличие от п ер вн чны х цел е-
сообразно именовать вторичными син.генетически.ми. Они з начи­
гельно отличаются от первич,ных по скорости лроисходяr.ц их 

с мен, составу и облику группировок, форми.рующихся на л ер -
13ЫХ этапах этих смен, хотя в конечном счете и nри пе.рвичном ·И 

п р н вторичном ,сингенезе может произойти становление б л изкнх 
r!o с-уществу относительно устойчивых группировок . 

Изучение динамики растительного покрова nод ВJIИЯ!·r,ием 
с овре11·rенной Бушшнической де.ятельности имеет н е толы<о 
большое научное, но и практическое значение. Воздействие 'сов­
р е менного ,воу:лJканизма со1вершенно необходимо учитывать при . 
о рга низ ации пользования всеми видами растител ь.ных р есурсов. 

особенно лесам·и, играющими в пределах территорий современ-

3 Термин «первичный синrенез» употреблял А. П. Шеиников ( 1964), види­
мо, понимая под~ этим « ... формирование ценаз а на субстрате, , )Зfl9Шie И JII1 
почтrt впол не свооодном от растений» ( стр . 325) . . : ·· ' 

11 го вулканизма огромную охра.нную и защиТiную роль. По­
~· тст вленная Б . П. Колес-никоJЗым (1961) задача глубокого науч­
l l о-теоретического о.боснования путей и способов I<ом·плексного 
l l l' I IOJi ьзoвaния и воопроиз!Водства .растительных .ресу р сов Kaм ­
'I ~ITI<I I , ·На .наш взг.ляд, не может быть успешно решена без все­
сто rоннего '' ч ет а вJrияния вул r<а ннческой деятельности н а рас ­
ТI I тельность~ В ,овяз и с эп1 1М на·м ·т<ажется пра1во•м е~р.н.ой по·ста­
IЮ13ка в·опроса о ра з работке 11а учных основ лесо1ведения и лесо­

н дс·rва n улlка Jiич еОI<'ИХ областей. 
В то же .время следует обратить .внимание на то , что conlpe­

\ 1 <' 1-11-IЬIЙ вую<анизм, хотя и ЯJвляется мощным фактором динами -
1\1 1 р астительного покрова, естественно, не может з атушевать 
Юl!альные особенности nосле!д,него. Bl) м·ног.их случаях он нa·p y­

l llaeт вы сотную поясность растительности, способствует ил и 
н реnятсгвует распространению отдельных видов , порождает 
('II ецифичные формы динамики растительности, в поJrной .м ер е 
н е раск.рьпые до настоящего времени, оказывает л.р .ямое и кoc­
lli.; IIHOe влияние на отдельные виды и •их поnуляции и т. л. Oд­
'lrii<O все эти воздействия осущесТtвляются в определенных зо-
1 1 <-lль но-климатичесжих условиях, осла.бляющих или ycили.в aro­
II LI IX влияние вулканизма на конкретные JЗИды растен.ий и и х 
I ' Р У ППИJЮВI<И. В связи с этим обстоятельством нам представл я­
стоr нецеJт есообразным приводить имеющиеся в л итературе 

(' IJедения по .вл.ия.нию вулканичес-кой деятельности на р асти­
т ельность в другой зонально-Iшиматической обстановr<е (на·при­
.,., е р, существует обширная литература по восстановлению ра с­
! ' l lтель ного локрова на острове Кракатау после извержени я 
1 ~83 г . ; см. Ричардс, 1961) и в других регионах. 

В 33 I<Л ЮЧ C I·! Joloe ХОЧеТСЯ обраТИТЬ ВJ-IИМа\НIИе н а H31CTOЯTeJIЫIYIO 
· ,rо бходимость развертывания специальных работ по изучению 

•.оздействий современного вулканизма на растительность . Кам -
~l т ка и Курильские острова являются уникальными полигона ­

'111 для этою. В числе фундаментальных nроблем, которые мог­
' 11 бы решаться на этой территории и nослужили бы научной 
Н' !IОВОЙ пользования растительными реоурсами, м ож но назва·1ъ 

1': 1 едующие: 

1. Пути адаптации видов к вулканическим возде йствиям . 
2. Вул канизм и видообразование . 
3. «Поз.нание специфического хода флорагенетич еск их про­

ILсосов» (Толма ч ев , 1972) в ;вулi<а ниче.с i<'ИХ областях. 
4. Формирование и динамш<а растительного поr<рова под 

11 .' 1 1\Я нием ра зл•ичных проявл ений вулканическ.ой деятельности. 
Кроме того, видимо, целесообра з но .в ближайшее время при­

(' 'J'у пить к обобщению уже имеющихся сJЗедений по влиянию 
1 1 \':ll<ан.ич еской деятельности на растительность в различны х ре­

I ' I Юнах и природных зонах. 

. В на стоящt;.м <.:ообщении, хотя и .носящем 13 ~I-!а ЧИ 'I,;е.тr ьноii 
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степ ени обзорный характер, мы не претендуем на . исЧерnываю ­
щую п ол.ноту освещения всего многообразия аспектов вл11яння 
соврем~нното вул канизма на ра,стительность . Еслн сообщение 
привлеч ет внимани е f< з атр агиваемым в нем вопросам ( кстати , 

I<рай не CJiaбo освещенным в отечест.венной геобота нической л ·и­
терату ре), можно считать, что оно выnолниJю nоставленны е n е­
ред ним з адачи. 
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EFFECT OF RECENT VOLCANICITY 
ON ТНЕ VEGEТAПON OF КАМСНАТКА AND ТНЕ KURILES 

У u. I. М а п k о 

SUMMARY 

Tlle autt1eг makes а teпtat i ve overall eva lu atioп of ll1e eff ects of гесепt ~o i­
c:r rr ic act ivity 011 \' egetatioп \Vith respect to c\1aracteг re~ L!Ils , sca l ~ and ~ш;.tl· 
nrr Тl!е exteпt to \V llic!1 t11ese effects have Ьееп stud1ed 111 the 1Ite1 alure ;s rsd 
c rr ~s ed to coпclL!de t!1e шgепt пееd .rог spec1a l г с 1 сvапt. re~earc 1 ап 
<1 ' vc l opmeпt of scieпl'ific techпiqll es for si l YICLl llшe апd fore st1 у 111 volcaшc 
orcas. 
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