
Северной Азии на примере бассейна Нижнего Амура . Исследова­
ние растительного покрова водных экасистем Нижнего Приаму­
рья позволило выявить прибрежно-водную флору данной терри­

тори и - 390 видов из 170 родов и 64 семейств, что составляет 
около 16 % видового состава флоры региона. Гидрофильные виды 
в ведущих семействах и родах флоры водоемов составляют около 
25 %. Уникальность растительному покрову водоемов территории 
Нижнего Приамурья nридают субтропические и тропические ре­

ликтовые семейства юга Восточной Азии - Nelumbonaceac, Trapel­
loceac, Cobombacea, Eriocaulaceoc. Особенностью систематической 
структуры водно-прибрежной флоры является nреобладание се­

мейств и родов, включающих 1- 3 вида растений. Современная 
флора водоемов Нижнего Приамурья сохранила в своем составе 
автохтоннее ядро арктотретичной теплоумеренной флоры тургай­

ского типа. Ведущую роль в формировании растительного покро­
ва водоемов Н ижнего Приамурья занимают аллахтонные элемен­
ты, связанные своим происхождением nреимущественно с боре­

альной зоной Голарктики и занявшие экотопы, освобожденные 
nредставителями гидрофильной флоры (nлюрирегиональные, ев­

разиатско-североамериканские, евразиатские виды растений). 
Спеuифика хоралогической структуры флоры водоемов Нижнего 
П риамурья подчеркивается наличием группы амурских эндемич­

ньiх видов растений - 15 видов (4,3 %от флоры водоемов). 
Выявлено типологическое разнообразие и осуществлена клас­

сификаuия хвойно-широколиственных лесов Уссурийского запо­
ведника, включающая 19 типов леса. В результате эколого­

флористического анализа выявлено 28 блоков индикаторных ви­
дов, диагностирующих амплитуду изменения экологических фак­

торов. На основе определяющих экологических факторов (влаж­
ность, активное богатство почв и температурные условия) по­

строены экаареалы различных сообществ с применением эколо­

гических шкал (метод Л . Г. Раменского) для лесной растительно­
сти Уссурийского заповедника . 

Очередной выпуск << Комаровских чтений•> не оставляет ни 
малейшего сомнения в том, что ботаническая наука н а Дальнем 
Востоке России идет в ногу со временем, расширяет горизонты 

исследований , все больше вовлекая в свою сферу Сибирь и дру­

гие регионы Восточной Азии , с которыми у нас устанавливаются 

все более тесные связи: мы все больше открываемся миру, и мир 
открывается нам . 

В. П. Селедец 

КОМАРОВСКИЕЧТЕНИЯ 
2006 

Вып. Llll 

ДАУРИЯ КАК ПОДОБЛАСТЬ ДАУРО-МАНЬЧЖУРСКОЙ 
БОТАНИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ 

А.В. Галаиии, А.В. Белu/Сович 

Ботапическт/ caд-иltcmumym ДВО РАН, г. Владивосток 
Биолого-почвепиый lllfcmиmym ДВО РАН, г. Владивосток 

Всякое районирование призвано отражать географическую 
неоднородность объекта исследования. В этом смысле оно объек­
тивно. Однако условность всякого районирования также всем из­
вестный факт. Отчасти она проистекает от недостаточности ин­
формаuии об изменении объекта в пространстве, а отчасти зави­
сит от того, какие параметры объекта будут считаться при рай­
онировании главными, а какие второстепенными. Ботанико­
географическое районирование в этом смысле не является и с­
ключением. 

Объектом ботанико-географического районирования является 
ра:тительны~ покров, понимаемый нами как совокупность осо­
беи растении, растущих на некоторой территории в нскоторый 
nромежуток времени. Территория, которую мы берем во внима­
ние, - это nространство между Байкалом и Большим Хинганом с 
севера ограниt~енное хвойными лесами Восточной Сибири, а' с 
юга - пустынеи Гоби . Многие ботаники эту территорию считают 
переходной полосой между Uентральной Азией и Восточной Си­
бирью. Однако для переходной полосы она очень широка , к тому 
же весьма спеuифична как в климатическом, так и геоботаниче ­
ском отношении . ~иже мь1 остановимся на этом более подробно . 

Особи растении, составляющие растительный покров, неодii­
наковы , и неодинаковость их двоякого рода. С одной стороны . 
они образуют генетические системы, называемые видам 11 в кото­
рых свя.:аны между собой потоками генетической инф~рмаuии. 
С другои стороны , расселяясь в nределах ландшафта, особи всту­
nа~от в сложные взаимоотношения как с самим ландшафтом (ере­
дои об11тания), так и друг с другом. Главными прн :этих взаимо-
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отношениях являются процессы биогеохимичсские и биогеофизи­

ческие. Системы , возникающие в результате этого взаимодейст­
вия , - ценоячейки , синузии, контурфитоценозы, микро- и мезо­

комбинации растительности. 

Говоря о ботанико-географической неоднородности расти­
тельного покрова , мы имеем в виду его неоднородность флори­

стическую и эколого-фитоценотическую. Элементарным звеном 
сравнения nри ботанико-географическом районировании высту­

пает элементарный ландшафтный район, или район конкретной 
флоры по А.И. Толма•rеву (1974) и одновременно конкретной 
растительности по А.В. Галанину (199 1). В рамках этого района 
справедливо nравило А.И. Толмачева о том, что в пределах одной 
конкретной флоры на сходных местообитаниях встречаются сход­

ные наборы видов. Вьщеляя ботанико-географические районы , 
nровинции и подобласти, мы следовали этому правилу. 

Г.А. Пешкова (1985) считает районирование территории за­
ключительным этапом изучения растительности региона. Однако 
мы считаем , что при изучении растительности любого региона, в 

том числе и Даурии, крайне важно с самого начала задать геогра­
фические ориентиры сравнения этого региона с другими. Дело в 
том , что роль Даурии как региона видо- и ценозообразования в 
системе ботанико-географического районирования постоянно 
принижалась. Даурия всегда рассматривалась как персходная фи­
тохория между тремя, а то и четырьмя крупными флористиче­

скими подразделениями, nри этом ее самостоятельность своди­

лась к минимуму. Ботаники писали, что флора и растительность 
Даурии носит персходный характер и включает в свой состав эле­

менты окружающих областей и провинций, количество же видов 

эндемов, характерных для Даурии, считалось незначительным. 
Такой подход к Даурии объяснялся двумя основными nричинами. 
Во-nервых, флора и растительность Даурии вплоть до последних 
десятилетий были мало исследованы, потому что в России эта 
территория оказалась между Байкалом и Дальним Востоком - на­

стоящими ботаническими жемчужинами, закономерно оттяги ­

вающими на себя внимание ботаников. Кроме того, ее террито­
рия оказалась nоделена между двумя государствами - Монголией 

и Россией, причем монгольская часть сегодня изучена куда лучше 

российской. Это тем более странно, что флору и растительность 

Монголии в основном изучали российские ботаники . Централь­

ная Аз11я манила ботаников не меньше, чем Приморье и Прибай­

калье. Все это затрудняло целостнос восnриятие флоры и расти -
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тельности ~аурии и оnисание ее как единой ботанической и гео­
графическои nодобласти . Что касается физико-географического 
nоложения , то в России Даурия одновременно рассматривалась и 
как часть Восточной Сибири, и как часть Южной Сибири 
nродолжение Восточной Маньчжурии. , и как 

Ботанико-географическое районирование Даурии представля­
ет собой очень сложную задачу, так как растительный мир ее 
весьма разнообр~зен и все еще недостаточно изучен. Большинст­
во исследователеи рассматривали и рассматривают даурию не как 
самостояте~ьную nодобласть Дауро-Маньчжурской ботанико-гео­
rрафическои области, а как некую nерсходную территорию с эле­
ме~тами флоры и растительности соседних крупных nодразделе­
нии ботанического районирования, таких как Центрально-Азиат­
ская пустынно-степная область и Евразиатская борсальная об­
ласть (Кум~нова, 1938; Лавренко, 1970; Коротков, 1983; Лавренко 
и др. , 1991~ Банник~ва, 1998; и др.) или часть Восточнотувинско­
Южнозабаикальскои лесорастительной области (Ильинская 1980· 
Чередникова, Ильинская , 1980). Однако факты nоказыва~т чт~ 
для переходной зоны Даурия как поrраничная полоса сли~жом 
велика. Градиент от восточно-сибирской тайги к центрально­
азиатским степям здесь растянут более чем на 1000 км а градиент 
от флоры гор Южной Сибири к маньчжурской флоре 'растянут от 
Восто•1ного Саяна до Большого Хингана. 

Растительный покров любой территории _ это функция четы­
рех основных факторов: 1 - nредшествующей истории его разви­
тия, 2 - климата усовременной эпохи , 3 - современного рельефа и 
4 - геологи•~ескои истории. В связи с этим растительный покров 
nри его раионировании нами рассматривается не столько как 
объект, сколько как nроцесс. Именно этот nринцип мы положили 
в основу нашего варианта районирования. 

Расnоложенная рядом с центром Азии , Даурия в физико-гео­
графическом отношен11и характеризуется уникальным положени­
ем на окраине тихоокеанского влияния. Даурия _ эта та террито­
рия, куда еще доходят тихоокеанские муссоны. Вместе с тем она 
находится в ультраконтинентальном климате, характеризующемся 
очень резкими перепадами температур от лета к зиме и от дня к 
ночи , а также сильным дефицитом влаги практически на всех ме­
стоположениях ландшафта. 

Администрат;1в1ю Даурия включает в себя часть Внутренней 
Монголии (китаиская автономия) и часть Внешней (север м н Р) 
а также в России южную часть Бурятской АССР и юг ЧитинскоЙ 
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област11 • Через нее проходит водораздел бассейна Северного Ле­
довитого океана (р. Селенга), Тихого океана (истоки Амура) и 
бессточных котловин и озер Центральной Азии. Климат резко 
континентальный. Годовое количество осадков 400- 500 мм (Буян­
тусв, Раднаев , 1957; Атлас Забайкалья, 1967i Бязров, 1989). Это 
гористая местность, лакрытая в горах леснои растительносты~, а 
в низкогорьях и равнинах лесостепной, на юге переходяшеи в 
степную и пустынно-степную. Характерными растительными со­
обществами Даурии являются своеобразные лугастепи - прерии , 
по определению Р. В. Камелина (1987). v 

Физико-географическая характеристика Даурии как единои 
страны никем не давалась. Южная ее часть описывалась в ~?еде­
лах МНР (Мурзаев, 1952; Национальный атлас Монголь~_кои На­
родной Республики, 1990) , северная - в сводке << Предбаикалье и 
Забайкалье>> (1965). Данные по климату (Жуков, 1960; Атлас За­
байкалья, 1967) и почвам можно найти в нескольких работах 
(Прасолов, 1927; Ногина, 1964). Растительность характеризова­
лась в классических работах А. А. Юнатова ( 1948, 1950), а также 
w. Hilbig (1995), российской части - в сводках Н.В. Дылиса с со­
авторами (1965) и Г.А . Пешковой (1985) и других многочислен­
ных работах (Рещиков, 1958, 196 1 ). Флору МНР интенсивно изу­
чали российские ученые (Грубов, 1955, 1982; Губанов, 1996). 

По флористическому районированию АЛ. Тахтаджяна (1_978), 
Даурия находится на границе двух флорис~ических областеи Го­
ларктического царства: Циркумбореальнои и Восточ~о-Азиат­
ской. В.И. Грубов (1959) в nределах Воеточно-Азиатекои области 
выделил Центрально-Азиатскую подобласть как территорию 
внутреннего стока Азиатского материка, занятую холодными пус­
тынями пустынными и высокогорными степями. Ведущие се­
мейства' этой подобласти - Chenopodiacea, Роасеае, Asteraceae, Fa­
baceae. Эта подобласть, по мнению В. И . Грубова , простирается с 
запада на восток от низовьев Волги до Большого Хинг~на и счи­
тается флористически бедным регионом. В рамках :пои подобла­
сти В. И. Грубов ( 1959) различает три провинции - Монгольскую, 
Джунгаро-Туранекую и Тибетскую. Только Монгольская провин­
ция, включая окрестности Улан-Батора, бассейн Керулена и 
Онона может считаться частью Даурии в нашем nонимании. 

оdобенности Даурии подчеркиваются историей развития ее 
растительного покрова. В раннепалеогеновое время она входила в 
состав обширной аридной области Азиатского материка, и здесь 
была развита тропическая саванна с галерейными лесами и оази-
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сами (Равский, 1972; Маркевич, 1995). На плакорах Даурии пре­
обладали парковый древостой и ксерофильное редколесье, перс­
межаемое саванной (Кожевников, 2001). В эоцене-нижнем али­
гоцене палеагеновая трансгрессия затопила все равнинное про­

странство и отделила Европу от Азии , а в середине олигоцена 

континентальное море в Западной Сибири осушилось. С тех пор 

здесь начала складываться уникальная обстановка - сначала в ре­

зультате воздыманий нагорий, затем постепенного похолодания 

климата. В Даурии стала нарастать континентальнесть климата, а 

севернее Амура формиравались хвойно-широколиственные леса. 

Благодаря господствовавшему в Восточной Азии муссанному 

климату развитие растительного покрова шло плавно. При более 
гумидной обстановке широколиственные леса из дуба, ильма, 
ясеня, березы черной доходили до Байкала, где соединялись с 
южно-сибирскими реликтовыми широколиственными лесами 
(Моложников, 1986). 

При аридизации климата на территории Даурии происходило 
разреживание лесов, а затем выпадение их из ландшафта. Их ос­

татки в такие эпохи сохранялись в виде реликтовых ильмовых 

рощ и низкорослых ильмовых зарослей на южных склонах гор и 

на уступах высоких надпойменных террас. Такая смена лесной 
растительности степями и саванно-степями происходила на всей 

семиаридной зоне от низовий Дуная до Хингана, а возможно, и 
еще восточнее (Виппер, Голубева, 1976; Антощенко-Оленев, 1982; 
Горная лесостепь ... , 1983; Мельник, 1991 ). Таким образом, собст­
венно даурский флористический элемент сформировался в ре­
зультате волн гумидизации-аридизации (Виппер, 1968) и включа­
ет в себя видь1, хорошо приспособленные к разным условиям 
этого континентально-пацифического градиента. 

О самостоятельности Даурии как ботанико-географической 
страны писал В.Л . Комаров (1953), разбив бассейн Амура на не­
сколько фитахарий ранга провинций. При этом Даурия понима­
лась им как персходная зона от Прибайкальской страны до Верх­
него Амура и включала в себя так называемую Селсигинекую 

Даурию, Яблоновый хребет и междуречье Аргуни и Шилки. Она 
характеризовалась обширными лесостепными и степными про­

странствами. Г.А. Пешкова (1976, 1985) настаи вала на том, что 
бассейн р. Селснга следует исключить из Даурии и отнести к 
Южно-Сибирской провинции в силу домин ирования во флоре 
южно-сибирских и байкальских элементов. Однако общий харак­
тер растительности и набор характерных геоботанических элемен-
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тов здесь аналогичный даурскому (Дылис и др., 1965; Моложни­
ков, 1986). Вопрос о бассейне Селенги и его ботанико-географи­
ческом статусе мы оставляем открытым, хотя вслед за В .Л . Кома­

ровым (1953) включаем его в состав Даурии на правах провинции. 
Основные известные схемы ботанико-географического рай­

онирования территории Даурии приводятся в работах В.И. Грубо­

ва (1959) и Г.А. Пешковой (1985). В.И. Грубов (рис. 1) провел бо­
таника-географическое районирование Центральной Азии, при 
котором выделил на территории Монголии 16 районов, 4 из ко­
торьrх (2, 4, 8, 9-й) полностью лежат в пределах Даурской фито­
хории , а три (3 , 5, 12-й) частично. Их названия приводятся в 
подписях к рисунку. Г.А. Пешкова (рис. 2) провела ботанико­
географическое районирование Байкальской Сибири, при кото­
ром Даурия оказалась разорванной между двумя геоботанически­

ми областями и тремя подобластями (Центрально-Азиатской 
степной подобластью Евразиатской степной области, а также Ев­

ро-Сибирской подобластью темнохвойных лесов и Восточно­
Сибирской подобластью Евразиатской хвойно-лесной области). 
Основные рубежи, по Г.А. Пешковой , проходят по Яблоновому 
хребту и в междуречье Онона и Ингодьr. 

Если принимать самый нижний уровень иерархии фитаха­
рий - районы у В.И. Грубава и округа у Г.А. Пешковой , то ока­
жется , что в целом эти схемы правильно отражают особенности 

пространственной дифференциации растительного покрова При­
байкалья, Забайкалья и Даурии. Однако наши исследования пока­
зали , что в пределах Даурии границы геоботанических провинций 
проходят несколько иначе, чем показано у наших предшествен­

ников. Мы считаем, что территория, выделяемая в качестве бота­
нико-географической подобласти , должна обладать некоторым 

единством по четырем факторам . Даурия вполне отвечает этому 
требованию: 1. Это суша, ко.торая не опускалась ниже уровня 
океана, по крайней мере, с мезозоя, именно тогда она была 

сформирована как складчатая страна с определенной ориентацией 

горных хребтов ( Предбайкалье и Забайкалье, 1965). 2. Этот реги­
он с ультраконтинентальным климатом тем не менее подвержен 

влиянию тихоокеанского муссона. 3. Рельеф современной Дау­
рии - горная страна , в которой вытянутые невьrсокие хребты со­

четаются со сводовыми поднятиями Хэнтея и межгорными котло­
винами, некогда бывшими озерами (Александрова, Преображен­
ский , 1964; Базаров, 1968). 4. С мезозоя регион развивалея в гео­
логическом отношении как единое целое: процессьr складкообра-
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Рис. 1. Ботанико-географическое районв вnн МНР 
носящвсся к Даурин nолностью IIЛJI ча:. .и; Х (Г__Рубо~, 1955). Районы , от­
Хангnйск:ий горно-лссостсnноii · 4 - Мо ••но. -Д энтси~скю• горно-таежный; 3 -
Прихинганский горно-стсnной ~ 8 _ С н::_с~о- аурекии rорно-лесостеnной; 5 _ 
Монгольский стеnной · l 2 _ Восточно~ . ~.асск:ий cтcnнofi ; 9 - Восточно­
нисм оригинальных нo~lepon) Жl•рно~ - обий:кни nустынно-стеnной (с сохранс-

. и линиен отмечена граница Цент-
рально-Азиатской nодобласти Срсдиземья 

зования, вулканическая деятельность, седиментация 
r:t.нe озер сводавое подн песков на 
~олетней' мерзлоты син:;::~:с~~:~:,:~:р~с~орэмирование мно-
Геологи•rеский вектор изменений был единым для ~с::рр:торию. 
течение нескольких десятков миллионов лет (Мельник 19~J {рии в 

Колебания климата от аридного до умеренно гум~дного .и на-
~~о~;~~я:о:но:~~еиvя и потепления случались здесь неоднокр~тно 

истоцена и голоцена. Миграции видов и их со­
;бществ, при этом скрещивание близких видов из разных геогра­
и_ческих элементов, автохтоннос видообразование являются я -

кои ~собенностью Да урн и (Виппер, Голубева, J 976· Белова 1 98~ 
э аши исследования в 1982- 2004 гг. показал~ что ~идовоii 
ндемизм Даурни значительно выше, чем принято ~читать Э -
мизм Даурни выявлен слабо б . rщс 
И.А. Губанов ( 1 996) ' осо ertнo в российской части . 
Монгол11и - юга За~:vиводит несколько суб:)Ндемиков Северной 

как ботанико-географи~~:~я~ ~~~~;а~~~~~::.н~и~~~~~х 0~~~~~~~ 
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u ованис Байкальской Сибир11 (Пешкова, 
Рис. 2. Ботанико-географическое iаионирб сти 3 - nровинций 4 - округов: 

1985). Границы: 1 - областиб - п.о~~Р~~Сиб;lрская подоблас~ь meлmoxootiuЬIX 
Евразиатская хвойно-лесн~1 ° ~Ра~:~·есибирская · 11 _ Алтае-Саянская . 

лесов· nровинции . - ' ни· 111 
Восточно-Сибирская подобласть светлохвойных лесов: провинц . -

Забайкальская; IV - Верхнеамурско-Х.ннганская. . 
ая область· Центральио-Азrютская степиая подобласть. 

Евразиатская стспн · Д кая · Vl _ Воеточно-Монгольская 
провинции : V- Маньчжурско- ауре • 

это относится к видам рода Oxytropis, центр происхождения кото­
рого расположен в Центральной Азии ': 

Oxytropis reverdattoi 
Oxytropis alpicola 
Oxytropis caespitosa 
Oxytropis filiformis 
Oxytropts minutiflora 
Oxytropis pavlovii 
Oxyrropis prosrrata 
Oxytropis salina 

Oxytropis pseudolanuginosa 
Oxyti'Opis nitens 
Artemisia xylorblza 
Oxytropis selengensis 
Oxyrropis turczaninivii 
Oxyrropis klemenrzi1 
Oxyrropis lanata 
Oxyo·opis leucorricha 

--------------u ивсдсны в соответствие с .. Флорой Uc~ 
1 Латннскне названия раст~нии пр тслсм сосудистых растений Монголин~ 

тральной Сибнри• ( 1979) 11 • предели . 
(Грубов, 19!Щ 

1 ь 

Anemisia vulgaris ssp. 
immdшa 
Anemisia xant!IOcltroa 
D/'Ococeplюlum j unarovii 
Caragana bшjatica 

Leonums mongolicus 
Vibunmm mongolicum 
Femla bungeana 
Astei'Otlmmnus alyssoirles 
Ptilagгosris jtmatol'ii 

Обработка собранного нами в бассейне истоков Амура герба­
рия только по семеikтвам Роасеае 11 Salicaceae позволила на~lе­
тить к оп11санию в качестве видов и nодвидов более 15 таксонов . 
Только плохая флор11стическая изученность региона не позволяет 

флор11стам рассматривать Даурию как nодразделение ранга не 10 
что подобласти, а зачастую и провинции . Многие исследовател 11 

также считают, что кл иматические 11 экологические параметры 

этой фи зико-географической страны не уникальн ы. Но сказан нос 
выше 11 собственный опыт постоянного прож11 вания в течение 

нескольк 11х лет в Кыри нском районе Читинской области , а также 

анал из метеоданных по этому району позволяют нам не согла­

ситься с этим утверждением. 

В 2000- 2004 гг. по программе комплексного изуч ения бассей ­
на р . Амур несколькими отрядами Дальневосточного отделения 

РАН был проведен ряд геоботанических эксп едиций н а юг Чи ­
тинской области. 13 этих экспедициях , кроме авторов настоящей 

стать11 , принимали уч астие И . Н . Сафронова, Т.К. JОрковская и 
Е. О . Голов11на (БИ Н РАН) , Е.Э. Малков (Сохондинск11П 6110-
сферный заповедник) , Т.Е . Ткачук (Забайкальский педагопlче­
ский ун11верситет) , Л . М . Долгалева ( ИТиБ , г . Находка) 11 несколь­
ко студе1 IТОВ. 

Моб11льными отрядаr-111 на автомоб11лс были обследованы 14 
адм1шистрати в11 ых райо11ов Ч итинскоii области , собран гербар11 i1 
еосуд11стых растений около 20 тыс. гербарн ых ли стов. Кроме того , 
авторы статьи в 1982- 1984 гг. работали на тсррsпор1111 трех самых 

ЮЖНЫХ адМ111111 СТраТ11В11ЫХ раЙОНОВ ЧI IТIIII CKOii области 11 coбp<tЛ JI 

там обш 11р н ый гербар11i1 , ВЛIIВШ 11 i1ся н состав гсрбар11я Сохонд1111 -
ского биосферного заnоведника (около 30 1 ыс. л11стов) . П редвn­

рительная обработка этого гербария J IOЗJIOЛ JIЛa еостав sпь CГIIICOK 

видов Сохондинского биосферного зшювсл.н 11 Ка и его охрш1ноii 

зоны ( Галанин , Бeл iiKOBIIЧ , 2002, 2004). 
В п ерион экспед1щи й раз 11 ых лет авторами было сделано 

СВЫШе 500 ГСОбОТа Н\IЧеСКIIХ ОП\ !СаНII Й уч аСТКОВ paCTJITCЛbiiOГO 110-
Крова размером 50х50 м , составлены картосхемы и профил и мар­
Шрутов, а на территор11 11 Сохонш 1 нско го зn поведн11 ка заложено 11 
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Пycrrtt111•н• roeu 

Рис. З. Р:~iiоннрон:~ннс Д:~урско\1 nодобл:~сти Д:~уро-М:~ньчжурской бот:~нtiко-гсо­
гр:~фической обласпt . Провннuни: 1 - Сслснпtнск:~я Д:~урня ; 2 - Хэнтсiiск:JЯ (Яб­
лоноn:lя) Д:~урня; 3 - l lерчннская Даурня; 4 - Ононскм Д:~урш1, 5 - Аргунская 
Даурнн; 6 - Восто•!!Ю-Монгольск:~я Д:~ур11я; 7- Ксрулснск:JЯ (Халхасскан) Даурня 

детально описано 50 постоянных пробt t ых площадей в разн ых вы­
сотных поясах. Эта работа имела самые разветвленные результа­
ты, в ТО\1 чнсле выделение, обоснованне и создание нового геобо­
танического регнонального заказника <<Горная Стеnь>> в Кырин­
ском районе Чншнской области на границе с М Н Р. В ближаii­
шем будущем планируется наnисание сводок по флоре и растн­
тельности бассейна р. Амур в nределах Читинской област11 . Дан­
ная статья предваряет эту работу и является первой стадией 
обобщения собранных материалов. 

Базируясь на работах nредшественнн ков и собственн ых на-
блюде!!IIЯХ, мы сч11таем Даурскую ботанико-географическую nо­
добласть частью Дауро-Маньчжурской ботан 11ко-географическоi1 
области. Ее прсдварнтельное районирование на ботанико-геогра­
фические nров11нцнtt приводится на рис. 3. Дадим краткую харак­
теристику этих t t ровннuий, начиная с самой западной. 

CeлellrИIJCкaя Даурия занимает низкогорные пространства 
между двумя нагорьими - Джидt1 t tСК11М 11 ХэнтеН-Чикойским , в 
которых котлов111tы чередуются с невысокими увалистыми хреб­
тами. В котловинах разв11ты лугостеп11, на хребтах - оснетленныс 
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леса из сосны обыкновенноii 11 лиственttицы сибирской. Участки 

лесов с кедром сибнрскнм здесь незначительны. Эта 11 р011111щия 

как отдельная физико-географическая страна впервые была выде­

лена В.А. Обручевым ( 1929) и детально опнсана географам н (Фа­
деева, 1963; Ландшафтно-:жологическая карта ... , 1993), но 
Г.А. Пешкова ( 1974, 1976, 1985) неоднократно настаивала, что она 
должна быть выведена из pai\IOK собственно Даурии. 

Изучсн11е расппельного покрова здесь прошло только на 

первом этапе (Реш11ков, 1958, 1961 ), детального же изучен 11я за­
служили сенокосы 11 nастб11ща Бурятской АССР (Давьщов, 1959; 
Уртюбаев, 1963; Батраева , 1973; Горшкова , 1973; Цыренов, 1976; 
и др.). Нельзя не отметить хорошую изученность почвенного nо­

крова этог~. региона, особенно под на11более иtпересуюшеii нас 

лесостеnнои растительностью (Уфимцева, 1960; Цыбжитов, 1971; 
Рампилова и др., 1972; и др.). Наиболее детальную характеристи­
ку даурских элементов растительного покрова этой nровинuии 

можно nолучить из работы Б. Б. Намзалова ( 1994). Любоnытно, 
что так же, как 11 в большей части Даурских nровинций, стеnи на 
пологих склонах гор часто расnахивались и с древних пор заесва­

лись nшеницей (0КЛадН11КОВ, 1962). 
Дифференциальные виды провинции в пределах Даурии: 

Amygdalus рес/ипси/аю 
Aquilegia bшjarica 
Caragana bшjarica 
Caragana spinosa 
Rltanmus eJytJ·oxylon 
Anemisia pecrinaю 
Anemisia nllifolin 
C01yopte1·is mongolica 
Equiserum l1yemale 
Asplenium alrnjense 
Woodsia саlсшеа 

Dгacoceplюlum fruriculosum 
Lagopsis eгiosrachyn 
Oxyrropis selengensis 
Oxytropis lasiopoda 
Pegnnum nigellastrum 
Stenoselinum saxatile 
Elymus pnboanus 
A11e11G fnttю 
Руго/а meclin 
Hypopitys monotropa 

ХэнтЯейская (Я_блоновая) Даурия это Хэнтей- Ч нкойское на-
горье 11 блоновь111 хребет, регион с •tстко выраженной высотноii 

ПОЯСIIОСТЬЮ, В ОСНОВНОМ ЭТО лесная tlpOBИIIUIIЯ С BKpallЛCIIИЯMI1 

высо~.оl opttыx тундр 11 фрагмснтам11 cтcJtci1-npcpий. Сюда входит 
бассе1111 р. Ингода почт11 до cтatiUI111 Дарасун. Bcpxн 11 ii лесноii 
nояс, в котором ш11роко расnространс11 ы кедровые ( Pinus siblricn), 
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кедрово-л иственн11чные ( Pinus sibll'ica + Lm·ix daluu"ica), листвен­
Н11ЧIIо-кедровыс леса, в Хэнтейской Даурии зннимает высоты от 
1700 до 2000 м н11же ур. м. На границе с поясом тундры довольно 
широкую полосу занимают заросли кедрового стланика ( Pinus 
pumila). П11хтовые леса из Ables sibl1·ica здесь краi.iне редки. По до­
ЛIIнам рек в верхнем лесном поясе встречаются лиственн ично­

еловые леса с Picea obovata. 
Нижн11й лесной пояс в Хэнтейскоil Даурии зан имает высоты 

от 900 до 1700 м ниже ур. м. Здесь нет кедра сибирского и кедро­
вого стлан11 ка, отсутствуют ель сибирская 11 п11хта сибирская. Ле_­
са образованы лиственницей , сосной обыкновенной, березой 
плосколистной и осиной. По южным щебнистым склонам и над­
пойменным террасам встречаются участки степсй-прерий (Дуле-
пава, 1981 ). 

Растительный покров Хэнтей-Чикойского нагорья в целом в 

исторические периоды аридизации-гумидизации пульсировал так 
же ритi\1ИЧ110, как и в лесостепной части Даурии (Коротков, 
1976). В сухие кл иматические периоды языки степей глубоко за­
ходили на территорию нагорья, а сырые тундры на вершинах сво­

довых поднят11й приобретали черты криофитных тундрастепей 
(Королюк, Намзалов, 1994). Такое иссушенис тундровой расти­
тельност\1 и замещение осоковых тундр кобрезниками наблюда­
ются нами сейчас на гольце Сохондо (Галанин, Беликович, 2004). 

Дифференциальные виды провинц11и в пределах Даурии: 

Pinus pumila 
Clюsenia Ol"bиtifolia 
Picea obovata 
Ables sibil"ica 
Pinus siblrica 
Junipem s sibl1·ica 
Junipems clovtll·ica 
Oxycoccus micгocarpus 
С01·ех globulшis 
Саге.."( iljinii 
Rlюdodendron ашеит 
Rlюdodendгon pan,ifolium 
Vaccinitllll mynillus 
Sн;ertia obtusa 
Menya11tlleS tгifoliata 
Viola bгacl1yceras 

Роа kenteica 
Peclicularis jisso 
Pedicufш·is sucletica 
Galium songa,·icum 
Valet·iana a/taica 
Сатрапи/а c/asyant/10 
Aгtemisia vulgмis ssp. inunclata 
Dend,·omhema mongolicum 
Omalotl1eca supina 
Lycopoditml onпorinum 
Lycopodium c/0\1{/ftlllt 
Dipl10siostmm olpinum 
Sc/Jeucllzet·ia palustris 
Fesruca komai"O\Iii 
1-/ypericum geЬ/e1·i 
Viola selki1·kii 
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Нер••и••ская Даур1tя. Эта nровинция занимает территорию 
степной Нсрчинской котловины с окружающими ее холм11стыми 
пространстваl\111, предгорьям и Нерч и н с ко- Куэнгского, Алеурского 

11 Ш11люшского хребтов. Сами хребты в Нерчинскую Даур11ю не 
входят. Северная граница провинции проходит по водоrазделу 
рек Шилка (бассейн Амура) 11 Витим с Олекмой (бассейн Лены). 
Котловина выполнена песчаными отложению,Jи древнего озера и 
обширным11 террасами рек Ингода и Шнлка. Леса 11з Laгix dahщi­

ca здесь почти полностью сведены. Значительные площади были 
распаханы. В настоящее время поля представляют собой степные 
залежи. Дифферснц11альные виды здесь пока не выявлены так 
как флора этоi1 провинции изучена очень плохо. Кроме по~роб­
ных работ первых переселенческих экспедиций (Новопокровский, 
1910; Аболин, 1912; Кузнецов, 1912), других публикаций с факти­
ческими дан ными о флоре и растительности этого района извест­
но очень мало. Дальнейшие исследования , н есомненно, nриведут 
к описанию новых видов, характерных именно для этого север­

ного форпоста степной растительности и позволят обнаружить 
здесь виды, которые в других провинциях Даурии не встречаются. 

Арrу11ская Даурия. Территория nровинции включает междуре­
чье Шилк11 11 Арrуни с параллельна идущими хребтам11: Борщо­
вочным, Газимурсю11\1 11 Урюмканским. По Нерчинскому хребту 
проходит граница между Аргунской 11 Воеточно-Монгольской 

Даурией. Пров1111Uию перссекают долины рек, параллельныс 
Шилке, - Газимур, Урюмкан и Уров. 

Провинция отличается от Нерчинской Даурии большей гу­
М11дностыо климата. Здесь больше лесов и меньше стспей-nрериl1 . 
Сюда заходят ареалы многих виды маньчжурской флоры - такие 
как береза даурская и дуб монгольский. В нсглубоких складках 
склона встречаются 11сбольшие рощи березы даурской (Betula 
dalшt·ica) . По гребням невысоких хребтов распространены сосно­
вые леса, а на выпуклых участках склонов и их шлейфов - степ и ­

пр:риll. Зсмл 11 прови1JU1111 u значительной сте 11Сн11 расnаханы, 
раион в советскос время был житницей Ч11тинскоii области. В nо­

следние деСЯТIIЛеТIIЯ В СВЯЗ\1 С nрогреССIIруЮЩ\11\1 IICCyШeiiiiCI\1 

климата сел 1>ское хозяiiство здесь несет большие убытк 11 . 

Южные склоны хребтов здесь заняты лугостепям11 даурского 
типа. По nлосюtм долинам на надnоiiменных террасах встречают­
ся степ11-прср1111 11 луга, в поймах - сложные яблонево-черемухо­

во-ивовые уремы, богатые в 11дамн. На южных и юга-восточных 
склонах 1 10являются рощн из даурской березы, а по Аргун11 к бе-
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резе даурскоi1 в таких рощах nримешивается дуб монгольский. 
Последний нмеет здесь восточную граниuу своего ареала. Дуб 
'юнгольсю1i1 ( Que,-cus mongolico) в устье р. Будюмкан находится на 
северо-западном nределе своего географического расnрост.!'ане­
ния. Здесь он встречается в примеси к лиственниuе даурскон, со­
сне обыкновенной и березе даурской. Неnлохо возобновляется 
самосевом, но гибнет nри частых низовых пожарах. Леса из даур­
ской (черноil) березы nровинuии были причислены к редким со­
обществам Чнтинской области и в uелом Сибири (Пешкова, 1985; 
Зеленая книга Сибири ... , 1996). Чем ближе к Аргуни, тем актив­
нес в ландшафте становится даурская береза, тем больше в траво­
стое видов маньчжурской флоры (Кожевников, 1993). 

На долю стеnей-nрерий в nровинuии nриходится менее 10-15 % 
nлощади ландшафта. Характерным видом стеnей-прерий Аргун­
ской Даурии является ширококолокольчик Поnова (Piatycodon 
popovii). Только на крутых каменисто-щебнистьtх выnуклых частях 
южных склонов можно встретить ксероморфную растительность. 
Но 11 она сильно отличается от таковой в других nровинш1ях. 
В этой стеnи, наnример, доминируют Seloginello songuino/enra и 
Q,-osracl1ys spinosa. На юге nровинuии по стеnным склонам встре­
чаются заросли секурннеги и бересклета. 

Днфференuиальные ВИдЫ nровинuии в nределах Даурин: 

Bemla dovu,-ica 
Secш·inego sujJnaicosa 
Convollm·ia keiskei 
Euonymus maackii 
Еиопутиs soaosont/1a 
Plorycodon g,-andijlomm 
Dictomnus dosyca,.pus 
Onocleo sensibllis 
Lilium buscllianum 
Vicio pseudo,-obus 
Angelico onomolo 
Сатрапи/а puncrara 

Cimicifuga dollllf"ico 
Cimicifuga simplex 
F,-iri/la,-ia maximoviczii 
Galium cla/щricum 
Lonicua chtysant/10 
Lyclmis fulgens 
Smilacino dalmrico 
Vicio japonica 
Viburnum mongolicum 
Tfюlictrum contonum 
Angelica vit·idijlora 
Aster maackii 

Q11о11ская Даурия включает в себя большую часть бассейна 
р. Онон с окружающнми низкогорными хребтамн - Оtюн-Бальд­
жинсю1М, Эрмана, Могойтуйским, Uугольским 11 Ононсю1м. По 
северным склонам здесь широко расnростраttсны лиственнt1чныс 
11 сосновые леса, а по южным - лугостспи и харганаты разных 
пmон. На песчаных надnоiiмеttных террасах здесь ttерсл.ки остеn-

ненныс 11льмовыс 11 яблоневые рощи. Здесь же находится знаме­
ни.~ ыii оtюнскиii сосновый бор в окрестностях с. Нижниii Uасу­
ч~н. Сосна ~~з :пого бора была оnисана как самостоятсльны\1 вид 
Pmus kl}•lo"'ll. Мы считаем, что видовая самостоятельность :пoii 
nonyлЯU1111 вссь1\1а сомнительна, это всего лишь экопtn сосны 

обыкновенной. 
В Ононекой Даурин широко расnространены сообщества ксе­

рофнтных кустарников и карликовых ильмов, оnисанные нами 

как новый тиn растительности - харганат (Галанин , Беликов11Ч, 

2003). Кроме 11льмов ( U/mus scobmm, U. japonicus) в :пнх сообще­

ствах обычны: Spi,-aea aquilegifolia, Armeniaca sibl,-ica 11 др. Б. И. Ду­
леnова ( 1979, 1993) считает, что :пи сообщества, называемые ею 

nетрафильными кустарннковыми стеnями, являются peдKIIMII и 

их следует охранять. 

В nровиtщ1н1 также широко расnространены даурские прерии 

и так называемые востреuовые степи на nесках. Именно они при­
влекали внимание стеnеведав (Куминова, 1938; Зарубин, 1966, 
Зарубин и др., 1982; Камелин и др., 1992) 11 описывал1tсь как 

элементы репюнального своеобразия. 

Днффереuиальные виды nровинuии в nределах Даурии: 

Ptilag1·osris mongolica 
Aclmatl1e1шn dafm1·icus 
Aclmatl1enm1 siblгicum 
Ms uпij701·a 
Berula mandslиll·ica 
Salix t,-iandt·a 
Stipa peпnata 
Plumbage/la micramlш 
Pycnosrelma panicularum 
Plllox sibl,-ica 
Per/icu/m·is spicara 

Scшellaria ikonnikovii 
flieracium eclli01des 
Hieгacium ganescllinii 
lxe1·idium cllinense 
Tгommsdor.!Jio ciliota 
Vicia sativa 
Vicia rzydenii 
Eryngi11111 p/anum 
Calystegia pe/lita 
Populus piloso 
Cymbш·ia dahщ·ica 

Восточ11о-Мо••rольская Даурия. Эта npo131111UIIЯ зatiitмacт об­

ширную Восто•11ю-Монгольскую бессточную котловину с солс­

ньш11 11 со .. юноваты1\111 озерами. В пределы Росени эта нровинu11я 

заход11т только своим северным крас~t. Северная граниuа се Itро­

ходнт но ll ep•IItнcкoмy хребту. В нее включаются Борз11нская 

котлов11н.~ 11 хрс~:ъ1 Клt1чк1tнсюti1 11 Аргунск111i . На границе с 
Оtюнскон Даур1tс11 ltа\ощпся ЗН<I\1ен1пыii нacyчeiicкtlii бор. 
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Анал11зируя таблицу, мы видим, что все 5 nровинций <•Фи­

Зiюномически» различаются между собой. Эти различия обуслов­
лены эдафически , климатически , араграфически и историческн . 
Н аnр11мер. Воеточно-Монгольская 11 Нерчинская Даурии отлича ­
ются от друг11х субстратом . Материнские nороды для nочвообра ­

зования здесь nески, отложившнсся на дне древних озер, некогда 

заnолнявшнх котловины. Между собой Нерчинская и Воеточно­
Монгольская Даурии различаются в основном климатически 11 
и сторически . Хэнтейская (Яблоновая) Даурия от всех остальныл 
nровинцшl Даурни отличается араграфически (высокие горы , вы ­
ходящl!е в альnийский пояс) , климатичесю1 (больше осадков) 11 
исторически. Аргунская Даурия отлич ается от Ононекой Даурии 
климатически (климат менее континентальный) и исторнческн 

(более тесные связи с маньчжурской флорой). Керуленская Дау­

рия отличается от Воеточно- Монгольской Даурин климатически 

и исторически . 

Отличительные nриз11аки nровИiщий Даурии 

(в пределах Чиn1нскоii област11 ) 

Характеристика О нон 
Восточно-

Нерчнн-
М он голь-

растнтсльноrо покром екая екая 
екая 

Cтcnи-rlpcplll l занимают не менее 

50 00 ПЛОЩадll + + + 
Леса заннмают не менее 50 00 nлощади + - -
Обычны харганаты + - -

ОбьРIНЬI JЛаковые степи (ковыли) - + + 
Обычны разнотравные стеnи-прсрнн + - + 
Обычны 11ЛЬ\10ВЬ!С леса (рощн) + - + 
Обычны рощн березы д:1урской - - -

Обычны лес:~ IIJ кедра снбнрского - - -
Обь1•mь1 з:J р<>с..111 кедрового стланнка - - -
Обычны дpllaдOIJbiC тундры - - -
Обычны яблонено-черемуховые леса + - -
Oбьl'l~l bl COCIIOIJbiC ЛСС:I + - -
Встречается дуб МОНГОЛЬСКIIЙ - - -

Встреч:~ется ширококолоколь•шк - - -
Встречается нсенсц молнатыii - - -
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Хэнтсi1 

Лрrун-
екая 

(Ябло-
екая 

новая ) 

- -

+ + 
- -

- -
+ -

- -
+ -

- + 
- + 
- + 
+ -
+ -
+ -

+ -
+ -

! 

J 
1 

Предложенное нами ботанико-географическое районирование 
Даурии как самостоятельноfi ботанико-географнческой nодобла­
сти Даурско-Маньчжурской области nозволяет по-новому по­
смотреть н а историю флоры и растительности этого обширного 
региона и nоказывает, что 11сторнчески эта nровинция ~1аходилась 
под больш11м и ~1пельньш влиян 11ем тихоокеанского ~tуссона, 
что в значительнон мере оnределяло особенностн миграций видов 
11 вектор автохтоннаго видообразовани я. В эnохи rумид11зац1111 
Ш11~ОКОЛ1 1ственныс леса 11з бассейна Среднего Амура расширяли 
свои ареал далеко на запад вnлоть до Восточного Саян а. В эnохи 
аридизации на север мигр11ровал11 стеnные элементы из Uен­
тральной Монголии . При nохолоданиях в их гумидную фазу пре­
обладал и миграции с севера из Прибайкалья и из лесного nояса 
гор Южной Сибири. В аридную фазу эпох похолодания активи­
зировались флористические связи Даурии с Тибетом и высоко­
горьями Южной Сибири. 
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