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Динозавры и среда их обитания 
в конце мелового периода 
(Зейско-Буреинский бассейн,
российский Дальний Восток)

На основе палиноспектров, содержащих обильные споры и пыльцу хорошей сохранности, установлен сред-
немаастрихтский возраст палинокомплексов местонахождений динозавров Зейско-Буреинского бассейна: Бла-
говещенск, Гильчин, Димское и Улага.

Получены характеристики палинокомплексов каждого местонахождения динозавров, проведена корреля-
ция с одновозрастными комплексами сопредельных регионов с целью определения возраста, реконструированы 
климатические особенности и палеообстановки.

Ключевые слова: палинология, стратиграфия, поздний мел, маастрихт, динозавры, Зейско-Буреинский 
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Dinosaurs and their habitats in the end of the Cretaceous period (Zeya-Bureya basin, the Russian Far East). 
Yu.L.BOLOTSKY (Institute Geology and Nature Management, FEB RAS, Blagoveshchensk), E.V.BUGDAEVA, 
V.S.MARKEVICH (Institute of Biology and Soil Science, FEB RAS, Vladivostok).

Based on palynospectra, containing well-preserved abundant spores and pollen, the mid-Maastrichtian age of 
palynological assemblages from dinosaur localities in Zeya-Bureya basin (Blagoveshchensk, Gilchin, Dimskoye and 
Wulaga) was established. 

Characteristics of palynological assemblages of every dinosaur locality were obtained, correlation with the same-
age assemblages from adjacent areas aimed to age determination was carried out, and climatic features and paleoenvi-
ronments were reconstructed. 

Key words: palynology, Late Cretaceous, Maastrichtian, Tsagayan Formation, dinosaurs, Zeya-Bureya basin.

История изучения амурских динозавров начинается с 1900 г., когда русские ры-
баки из станицы Касаткинская на правом берегу р. Амур, недалеко от китайской деревни 
Цзяинь, нашли несколько окаменелых костей и позже передали их полковнику царской ар-
мии М.М.Манакину и археологу-любителю А.Я.Гурову. В «Амурской газете» за 11 августа 
1902 г. было опубликовано короткое сообщение о находке: «…Кости лежат в прибрежной 
толще реки, покоясь на древнем берегу ея, состоящем из синяго конгломерата, под 3-х са-
женным слоем наноснаго песку, примерно, на высоте 2-х сажень от нормальнаго уровня. 
Поскольку можно судить по наскоро произведенному исследованию, скелет лежит на левом 
боку, будучи обращен передними конечностями по направлению на реке, занимая в длину 
до 5 сажень. Вокруг костяка в грунте можно видеть как бы очертания прежде окружавшаго 
его мяса, по истлении котораго, грунту передалась особая желтоватая окраска».

БОЛОТСКИЙ Юрий Леонидович – кандидат геолого-минералогических наук, заведующий лабораторией (Ин-
ститут геологии и природопользования ДВО РАН, Благовещенск), БУГДАЕВА Евгения Васильевна – кандидат 
геолого-минералогических наук, ведущий научный сотрудник, МАРКЕВИЧ Валентина Саввична – доктор гео-
лого-минералогических наук, главный научный сотрудник (Биолого-почвенный институт ДВО РАН, Владивос-
ток). E-mail: dinomus@ascnet.ru 
Работа выполнена при поддержке РФФИ (грант № 07-05-00168) и Дальневосточного отделения РАН (грант 
№ 09-1-П15-02).



74

Данные окаменелости фактически являются первыми динозавровыми костями, опи-
санными из Азии. Это открытие привлекло внимание геологов, и в 1914–1917 гг. в При-
амурье работала палеонтологическая экспедиция Русского Геологического комитета под 
руководством Н.П.Степанова. Ею в местонахождении Цзяинь, теперь Лунгушань (русское 
название – Белые Кручи), было добыто «несколько десятков пудов костей», впоследствии 
изученных А.Н.Рябининым [13]. Он определил, что большая часть окаменелостей при-
надлежит новому роду утконосых динозавров Mandschurosaurus amurensis Riab. Сейчас 
M. amurensis считается nomen dubium, так как описан на очень бедном материале, прина-
длежащем особям разных родов [3].

В 1925 г. раскопки Белых Круч проводил В.К.Арсеньев. Собранная им большая коллек-
ция была отправлена в Хабаровский краеведческий музей, директором которого он тогда 
являлся. В настоящее время эти материалы, вероятно, утрачены.

А.К.Рождественский [12] впервые указал на присутствие остатков динозавров  на ле-
вом российском берегу р. Амур (рис. 1). Изучение местонахождений динозавров в райо-
не Благовещенска и Асташихи привело его к выводу о переотложенном характере захо-
ронений их костей. По его мнению, они находятся в четвертичных отложениях террасы 
р. Амур. С середины 1980-х годов богатейшее местонахождение Благовещенска (рис. 2) 
раскапывается палеонтологическим отрядом Амурского комплексного научно-исследова-
тельского института ДВО АН СССР (в настоящее время – Институт геологии и природо-
пользования ДВО РАН – ИГиП). Добыты сотни образцов, среди которых выявлены новые 
таксоны Amurosaurus riabinini Bolotsky et Kurzanov [3] и Kerberosaurus manakini Bolotsky 
et Godefroit [16]. Найденные здесь сочлененные серии позвонков, а также конечностей 
различных динозавров послужили доказательством их непереотложенного залегания
[2, 9]. Захоронения костей приурочены к отложениям пролювиального генезиса.

Новое также очень богатое динозавровое местонахождение в районе пос. Кундур на 
юго-востоке Амурской области (рис. 3) было открыто В.А.Нагорным (ДВИМС,  Хаба-
ровск) в 1990 г. Раскопки здесь проводились сотрудниками ИГиП ДВО РАН под руководст-
вом Ю.Л.Болотского. В результате исследований выявлены новые таксоны ископаемых 
рептилий. В 1999 г. был обнаружен практически полный скелет шлемоголового динозавра 
Olorotitan arharensis Godefroit, Bolotsky et Alifanov, 2003 из подсемейства Lambeosauri-

nae [20]. По палинологическим 
данным установлен кампан-
ский возраст подстилающих 
костеносные слои отложений и 
маастрихтский возраст слоев с 
динозаврами [6].

Летом 1995 г. профессором 
Благовещенского педагогичес-
кого университета Б.С.Сапу-
новым было открыто новое 
местонахождение динозавров в 
районе с. Гильчин Тамбовского 
района. Собранная небольшая 
коллекция состоит из боль-
шой берцовой кости гадрозав-
ра среднего размера, крупного 
хвостового позвонка, обломка 
фаланги и неполной лобной 
кости представителей гадрозав-
рин. Сохранность костей та же, 
что и окаменелостей из Цзяиня. 

Рис. 1. Местонахождение динозавров Зейско-Буреинского бассей-
на. Белым цветом показаны контуры южной части Зейско-Буреин-
ского бассейна и северо-восточной оконечности бассейна Сунляо 
в маастрихте; серым – обрамление впадин
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Кости не окатаны, не несут на себе 
следов транспортировки потоком 
в виде трещин, царапин и вмятин. 
Это может говорить о недалеком 
переносе их к месту захоронения. 
Также в этом местонахождении 
найдены остатки Tyrannosauridae 
indet. и щиток, наверное самый 
полный, черепахи из семейства 
Trionichidae.

В 1997 г. С.А.Карев на правом 
берегу р. Дим, недалеко от де-
ревни Ярославка Михайловского 
района, обнаружил окремнелую 
древесину в ассоциации с редки-
ми костями гадрозаврид. Древес-
ные остатки представляют собой 
фрагменты стволов, вероятно, 
побывавших в огне перед захоро-
нением. Они слегка окатаны, что 
позволяет предположить их транс-
портацию от места произрастания 
деревьев к месту их захоронения.

Долгие годы возраст косте-
носных отложений был дискусси-
онным. Неоднократные попытки 
выделить из них спорово-пыль-
цевые комплексы заканчивались 
неудачей. Однако впоследствии Рис. 3. Раскоп местонахождения Кундур

Рис. 2. Раскоп Благовещенского местонахождения
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В.С.Маркевич удалось палинологически охарактеризовать большинство разрезов и скор-
релировать с другими местонахождениями ископаемых рептилий российского Дальнего 
Востока [6, 8, 14, 25].

Местонахождение динозавров Улага находится в юго-восточной оконечности Зейско-
Буреинского бассейна, на правобережье р. Амур. В разрезе этого местонахождения хоро-
шо выражены аллювиальные красновато-желтого цвета и пролювиальные серого цвета 
фации, т.е. по седиментологическим данным можно утверждать, что костеносные тафо-
ценозы формировались в условиях речных долин селевыми потоками. В 2002 г. во вре-
мя геологической экскурсии после симпозиума по Международному проекту «Биота на 
мел-третичной границе в бассейне р. Хэйлунцзян» (руководитель – проф. Сунь Ге, Уни-
верситет провинции Цзилинь) авторы посетили это местонахождение. По нашим наблю-
дениям, захоронение довольно большой площади, в нем многочисленны крупные кости; 
они приурочены к нижней части пролювиальных отложений серого цвета. Подобный тип 
захоронений указывался Л.А.Несовым для одновозрастного местонахождения Каканаут 
северо-востока России [10]. По-видимому, в процессе волочения грязевым потоком на-
иболее тяжелые элементы (крупные кости) выпадали из осадка первыми. Захоронение 
монодоминантное, более чем на 80% состоит из костей ламбеозаврового гадрозаврида 
Sahaliyania elunchunorum gen. et sp. nov. В этом месте также найдены изолированные кости 
плоскоголового гадрозаврида Wulagasaurus dongi gen. et sp. nov. [21].

Материал и методы

Отобраны палинологические пробы из отложений динозавровых местонахожде-
ний на левобережье (Благовещенск, Гильчин и Димское) и правобережье (Улага) р. Амур 
(рис. 1). Для спорово-пыльцевого анализа обработано 60 палинологических проб, 13 из них 
содержали обильные палиноморфы хорошей сохранности. Часть проб оказалась пустой, 
часть содержала немногочисленные споры и пыльцу, и при подсчетах они не учитывались.

Обработка проб осуществлялась по стандартной методике И.Э.Вальц [1].
Местонахождение Благовещенск расположено на западной периферии Зейско-Буре-

инской равнины. Оно обнажается в уступе высокой тер расы р. Амур, на западной окраине 
г. Благовещенск, и сложено толщей (10 м) переслаивающихся аргиллитоподобных глин, 
слабосцементированных конгломератов, с размывом залегающих на коре выветривания 
палеозойских гнейсированных гранитов и сверху перекрытых ожелезненными галечника-
ми четвертичного возраста:

1. Конгломераты слабосцементированные, зеленовато-серые. Об ломочный материал 
(60–70%) представлен средней и крупной гальками преимущественно средней, реже сла-
бой степени окатанности, среди которыx нередко присутствуют валуны и неокатанные 
обломки. Состав обломочного материала: граниты, кислые и средние эффузивы, гнейсы, 
кварц, яшмы; изредка встречаются глинистые катуны, обогащенные углефицированным 
детритом. К этому слою приурочен основной костеносный горизонт, прослеживающийся 
в естественных обнажениях на протяжении более 200 м. Здесь встречаются многочислен-
ные остатки динозавров в виде разрозненных и сочлененных элементов посткрания, раз-
розненных черепных костей; полные нейрокрании гадрозавров редки 1,5 м

2. Глины зеленовато-серые, аргиллитоподобные, песчаные с ред ким гравием. Встре-
чаются прослои слабосцементированных гравелитов и конгломератов мощностью до 5 см 
с высокой степенью окатанности псефитового материала. Найдены разрозненные остатки 
рептилий плохой сохранности 1,5 м

3. Конгломераты серые, местами ожелезненные, с глинистым цементом. Гальки 
средних и мелких размеров, сходные с нижележащими по петрографическому составу. 
К этому слою приурочен второй костеносный горизонт – разрозненные, окатанные кости 
рептилий, изредка позвонки в сочленении. Он наиболее богат остатками черепах и изоли-
рованными костями и зубами динозавров 1 м

4. Глины серые, песчанистые, с гравием, редкими прослоями галечников и немного-
численными сильноокатанными остатками костей 1 м

Среднеплейстоценовые песчано-галечные ожелезненные отложения с линзами глин, 
в которых найдены каменные орудия, изготовленные человеком позднего палеолита 1 м
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Подавляющее большинство костных остатков происходит из нижнего костеносного го-
ризонта (слой 1). Раскопки производились в восточной части местонахождения, где мощ-
ность вышележащих осадков незначительна. В течение 1986–1991 гг. костеносный пласт 
был вскрыт на площади, превышающей 100 м2.

Большая часть собранной коллекции представлена изолированными и перемешанными 
костями различных динозавров. Встречаются кости в естественном со членении, представ-
ленные сериями из 6–10 позвонков шейного и хвостового отделов позвоночника, а также 
сочлененными отдела ми нижних конечностей.

Местонахождение Гильчин располагается в песчаном карьере на окраине с. Гиль-
чин Тамбовского района Амурской области. Разрез начинается песчаниковой пачкой 
мощностью около 4,5 м. Песчаники желтоватого цвета, мелкозернистые, хорошо отсор-
тированные.

1. В их основании находится 3-сантиметровый прослой голубовато-серого алевроли-
та массивной текстуры. Из него отобрана проба Г-1

2. Выше алевролита залегает песчаник сероватого цвета массивной и неясной штри-
ховатой текстуры, подчеркиваемой темными прослойками (проба Г-2)

Примерно в 1 м выше основания песчаник более серого оттенка (проба Г-3). Пес-
чаник с неясно выраженными косыми сериями. По всему слою единичные включения 
железистых конкреций. Примерно в 1,6 м выше основания прослой ожелезненного песча-
ника (пластовые конкреции). Песчаник сложен преимущественно кварцевыми частичка-
ми (проба Г-4). В этом слое в предыдущие годы были найдены позвонки крупного гадро-
завра, зуб Tyrannosauridae indet., щиток черепахи Trionichidae indet. На контакте из серых 
песчаников отобрана проба Г-5 0,5 м

3. Конгломераты с хорошо окатанной галькой, слой местами сильно ожелезнен (по-
верхности). Далее переходит в желтовато-серый песчаник с косой слоистостью. Пример-
но в 3 м выше подошвы небольшой прослой гравелита ~4 м

4. Выше залегает серый песчаник (пробы 6–7) ~1 м

Местонахождение Димское представляет собой заброшенный карьер на северной 
окраине с. Ярославка Михайловского района Амурской области. Здесь в аллювиальных 
русловых фациях среди многочисленных окремненных стволов древесины таксодиевых 
и покрытосеменных (определение М.А.Афонина) встречены редкие разрозненные об-
ломки костей посткраниального скелета динозавров. Определена плечевая кость гадро-
завра из подсемейства Lambeosaurinae.

1. Песчаник желтый, мелкозернистый, равномернозернистый, кварц-полевошпато-
вый  массивной текстуры без видимых органических остатков. Взяты пробы Д-1-2 0,7 м

2. Несогласно залегает песчаник крупнозернистый с галькой размером 1 х 2, 3 х 5 см. 
Слой коричневато-красноватого цвета, ожелезнен и омарганцован. В кровле слоя 15-сан-
тиметровый прослой галечника. Галька хорошо окатана, представлена кварцем и яшмой 1 м

3. Песчаник черного цвета, обусловленного двуокисью марганца, грубозернистый, 
разнозернистый. Несогласно перекрывает второй слой 0,2 м

4. Чередование кварцевого косослоистого песчаника и гравелита, обломки в котором 
хорошей окатанности, представлены кварцем. Угол падения слойков 15–30º. В 0,4 и 1,2 м 
выше основания слоя взяты пробы Д-3, Д-4 1,7 м

5. С резким несогласием залегает песчаник желтовато-серого цвета с линзами серо-
ватого алевролита приблизительно 5 см мощностью. В карманах галька с песчанистым 
цементом. В 0,3 м выше основания отобрана проба Д-5, в 2 м – Д-6, в 3 м – Д-7, из черных 
линз глин мощностью примерно 10–15 см среди коричневых глинистых песчаников – Д-8, 
Д-8´; из темно-коричневой глины вмещающей породы – Д-8´´ ~4 м

Результаты и обсуждение

Получена детальная палинологическая характеристика динозавровых местона-
хождений (см. таблицу). Непосредственно из костеносных отложений не удалось получить 
палиноморфы местонахождения Благовещенск, но из галечного карьера, расположенного 
неподалеку, где вскрываются одновозрастные отложения, отобраны пробы, палинологи-
чески охарактеризованы слои.
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Соотношение основных групп спор и пыльцы (%)
динозавровых местонахождений Зейско-Буреинского бассейна

Местонахождение 

Споры
папоротников Пыльца голосеменных Пыльца покрытосеменных

Другие∗

Тр
ил
ет
ны

е

М
он
ол
ет
ны

е

Д
ву
ме
ш
ко
ва
я 

TC
T

G
in

kg
o c

yc
ad

op
hy

tu
s

Тр
ик
ол
ьп
ат
на
я 

Тр
ип
ор
ат
на
я

U
lm

oi
de

ip
ite

s

Ти
па

 «
un

ic
a»

Благовещенск   2,53   7,55 29,74   6,56   2,39   6,13 9,41 10,76 5,39 19,54∗∗

Гильчин   7,44 12,91 10,42   9,6 10,6 11,3 0   7,2 5 25,5∗∗∗

Димское 15,974 10,583 11,06   7,6   5,73 11,5 1,83 12,47 2,94 20,31∗∗∗∗

Улага 14,935 19,55   9 12,55 12,17 21,1 0,35   0 1,7   9

∗ Группа включает споры мохообразных, плауновидных, папоротников из семейств Gleicheniaceae, Schizaeaceae 
и Osmundaceae, пыльцы голосеменных (гнетовых, хейролепидиевых и араукариевых), а также пыльцы цветко-
вых (лилейных, ниссовых, гамамелидовых, лорантовых, ископаемых водных с пыльцой Orbiculapolis и Wode-
houseia) и др.
∗∗ В основном пыльца голосеменных (араукариевые) и разнообразных покрытосеменных; значение спор папо-
ротников в этой группе не превышает 4%.
∗∗∗ В основном споры папоротникообразных, среди которых доминируют глейхениевые.
∗∗∗∗ Примерно в равном количестве преимущественно споры папоротников и мохообразных, а также пыльца 
типа «oculata», которую продуцировали водные растения. 

Возраст палинокомплексов местонахождений динозавров Благовещенск, Гильчин, Дим-
ское и Улага устанавливается как середина маастрихта по характерным таксонам: Aquila-
pollenites rigidus, A. echinatus, A. spinulosus, A. striatus, Parviprojectus amurensis, Wodehouseia 
aspera, а также по доминирующим группам в составе папоротникообразных (Cyathidites и 
Laevigatosporites) и голосеменных (Pinaceae и Taxodiaceae).

Комплекс сходен с комплексами Палинозы XI Wodehouseia spinata – Aquilapollenites 
subtilis [7, 14, 17–19, 23, 24], включающей каканаутскую свиту и верхнюю часть корякской 
свиты (северо-восток России), осадочную толщу в бассейне р. Муравейка (Приморье), верх-
нюю часть бошняковской свиты (Сахалин), нижнюю часть формации Lance (штат Вайоминг, 
США), верхнюю часть формации Horseshoe Canyon (Альберта, Канада), формаций Eastend 
и Frenchman (Western Canada basin), формации Boissevain (Манитоба, Канада).

Местонахождения динозавров Благовещенск и Улага располагаются в краевых частях 
Зейско-Буреинского бассейна, в то время как Гильчин и Димское – в местах, удаленных как 
от склонов долины, так и от срединной самой глубокой части впадины, которая, возможно, 
была занята водоемами. Также два последних находятся относительно недалеко от прохода 
из впадины Сунляо. В разрезе всех местонахождений хорошо выражены аллювиальные 
фации, т.е. по седиментологическим данным можно утверждать, что костеносные тафоце-
нозы формировались в условиях речных долин.

В Благовещенском местонахождении более 90% костных фоссилий принадлежит 
Amurosaurus riabininii. В их захоронении нет какой-либо определенной ориентации. Кости 
разной степени сохранности: разбиты, окатаны, большинство несет на себе царапины и 
вмятины, вероятно, как механического происхождения, так и нанесенные зубами падаль-
щиков. Встречены в основном кости юных особей, что позволило предположить – здесь 
было место выращивания детенышей гадрозавров, или, образно, «детский сад». По дости-
жении размера взрослых особей они присоединялись к стаду [22].

Для палинофлоры характерно доминирование двумешковой пыльцы сосновых; соот-
ношения других основных групп спор и пыльцы примерно равное (см. таблицу). Преоб-
ладание представителей Pinaceae и Araucariaceae может говорить о близости горного об-
рамления впадины. Участие в палинокомплексе папоротников и таксодиевых, пусть и в 
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незначительном количестве, свидетельствует о существовании небольших заболоченных 
водоемов в пойме реки. Не исключено, что они играли роль «инкубаторов» при выра-
щивании динозавровой молоди. В этой части бассейна предгорные склоны восточной и 
юго-восточной экспозиции; по всей видимости, они хорошо прогревались солнцем и были 
благоприятны для воспроизводства гадрозавров. Существование динозаврового «детского 
сада» возможно при недоступности или малой доступности хищников. По всей видимости, 
в этом месте были какие-то особенные, специфичные условия, если гадрозавры выбрали 
его для размножения и подрастания молодых особей.

В местонахождении Гильчин повреждения на костях отсутствуют, вероятно, из-за ма-
лой дальности переноса; возможно, место захоронения динозавров было недалеко от мест 
их обитания. Находки костей удивительно больших размеров; возможно, здесь обитали 
только взрослые особи. Не исключено, что характер водотоков был довольно спокойный; 
существовало множество стариц, в которых произрастали водные растения, продуциро-
вавшие пыльцу Orbiculapollis. О заболоченности субстрата свидетельствует большое коли-
чество спор папоротников в палинокомплексах, а также довольно значительное – пыльцы 
таксодиевых.

Высокое содержание трикольпатной пыльцы и пыльцы Ulmaceae в палиноспектрах 
обычно говорит о существовании долинных речных светлых лесов. Чаще всего триколь-
патная пыльца связывается с платановыми. Ныне живущие представители последних ни-
когда не образуют сомкнутые древостои [5]. Современные ильмовые также представляют 
собой деревья, которые могут произрастать в полупустынях, степях, лесостепях, широко-
лиственных лесах, темнохвойной тайге и проч. [4]. На Дальнем Востоке и в Забайкалье 
распространены ильм крупноплодный (Ulmus macrocarpa Hance) и ильм мелколистный 
(U. pumila L.) – пионерные породы открытых местообитаний, иногда образующие ксеро-
фитные редколесья. Ильмы за миллионы лет своего существования не претерпели основа-
тельных изменений, возможно, вследствие своего огромного адаптивного потенциала, ко-
торый широко проявлен и в настоящее время по экологическому размаху и современному 
распространению. Ильмы – неприхотливые растения, переносящие недостаток влаги и из-
быточное проточное увлажнение; они способны расти на засоленных почвах, каменистых 
россыпях и скалах, на приречных песках и галечниках; а также могут существовать в мес-
тах с недостатком тепла на севере и избытком его в жарких пустынях. Наиболее часто эти 
деревья обитают по берегам рек и озер; они могут переносить крайне изменчивые факторы 
среды (одним из которых является колебание уровня воды), чего не могут другие растения. 
Современные ильмы часто в поймах крупных рек формируют участки чистых насаждений 
на стыке пойменных дубрав и зарослей ив или ольхи, обычно там, где наблюдается наибо-
лее изменчивый водный режим. В сухие годы эта полоса неблагоприятна для развития ив, 
во влажные – для дуба [4].

Сказанное выше может свидетельствовать о существовании в конце мелового периода 
резко изменчивых условий среды, возможно, непостоянного поступления воды. О послед-
нем может говорить также развитие пролювиальных отложений в одновозрастных местона-
хождениях динозавров Благовещенск и Улага. Современные селевые потоки формируются 
в районах горного рельефа с неравномерным выпадением осадков. Вероятно, в середине 
маастрихта территория как самой впадины, так и ее склонов покрылась вулканическим 
пеплом после извержения вулканов (пока неизвестно, каких именно, но, может быть, изу-
чение геохимии костеносных глин поможет выяснить это). В настоящее время на Камчатке 
после пеплопадов вода непригодна для питья, ягоды (они становятся горькими) – для еды. 
Не исключено, что и в маастрихте после такого катастрофического события динозавры 
массово гибли. Ливни, смешавшись с вулканическим пеплом, сформировали грязевые по-
токи, которые сносили в низины по речным долинам камни, глины, трупы животных и 
отдельные кости и захоранивали их.

Малое количество двумешковой пыльцы в палиноспектрах местонахождений Гиль-
чин и Димское может быть обусловлено далеким расстоянием до склонового обрамления 



80

впадины. Причем ее значение очень мало для алевролитов и увеличивается в песчаниках. 
Возможно, песчанистые фации формировались в результате паводков или наводнений и 
привнос пыльцы Pinaceae в это время возрастал.

Окремненная древесина из Димского, по устному сообщению М.А.Афонина, представ-
лена стволами деревьев секвойевых и покрытосеменных. Такой тип сохранности опреде-
ляется щелочной обстановкой в древних почвах и иловых водах, обычно связанных с арид-
ной климатической обстановкой [11]. Как упоминалось выше, древесина окатана, значит, 
по всей видимости, была принесена с сухих склонов в старицу потоком какого-либо навод-
нения и захоронена. Современные секвойевые и сейчас образуют довольно обширные лес-
ные массивы в Северной Америке, преимущественно по побережьям. Не исключено, что 
и в конце мелового периода эти представители хвойных формировали лесное обрамление 
впадины. У современной секвойи имеется удивительная способность давать обильную и 
быстро растущую поросль [4].

Район местонахождения Улага представлял собой обширную речную долину, по-
росшую платановыми и гинкговыми. Берега реки были покрыты папоротниками и так-
содиевыми. Скорее всего, здесь не было тихих заводей, поросших водными растениями, 
как в средней части впадины. Также у реки был довольно постоянный режим снабжения, 
без резких колебаний уровня. Основанием для такого заключения является доминирова-
ние платановых и полное отсутствие ильмовых. Современные платаны – светолюбивые 
листопадные высокие деревья с густой широкой кроной. Прорастание семян платановых 
возможно только после их пребывания в воде. Плод имеет правильный пучок длинных 
прямых волосков и рыхлую структуру верхушки, способствующих удержанию его в верти-
кальном положении близ поверхности воды. После спада воды задержавшиеся в расщели-
нах и на возвышениях или прибитые к берегу семена прорастают в массовом количест ве. 
Но позднее, если выпадут обильные осадки, большинство проростков вымывается и уно-
сится потоками воды [4].

Можно предположить, что берега водоемов покрывала пышная, быстро возобновля-
емая растительность, представленная разнообразными папоротниками и таксодиевыми 
(рис. 4, 5). За этим прибрежным поясом иногда произрастали ильмовые леса, сменявшиеся 
платановыми с редкими березовыми и ореховыми, и также гинкговыми и цикадофитами. 
Склоны были заняты сосновыми, таксодиевыми, араукариевыми и гинкговыми. Растения 

Рис. 4. Ландшафт западной периферии Зейско-Буреинского бассейна в среднем маастрихте (Благовещенское 
местонахождение). На переднем плане небольшое стадо шлемоголовых гадрозавров Amurosaurus riabinini. 
На противоположном берегу гадрозаврин Kerberosaurus manakinii. Художник А.Атучин
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должны были обеспечивать жизнедеятельность больших динозавров (гадрозавры достига-
ли иногда более 10 м в длину). Для этих животных была характерна грегарность, т.е. они 
обитали семьями и стадами, что также требовало большого количества корма. Для кам-
пан-маастрихтских местонахождений западной Канады была подсчитана приблизительная 
биомасса динозавров – около 2 т на 1 га [15]. Не исключено, что и в Зейско-Буреинской впа-
дине биомасса животных была приблизительно такой же, а растительность вполне обеспе-
чивала кормовой базой стада великанов-рептилий.

У гадрозавров возник уникальный механизм непрерывной замены зубов в течение всей 
их жизни – жевательная поверхность зубных батарей быстро изнашивалась из-за попадания 
вместе с кормом из почвы большого количества минеральных частиц, а также грубой пищи. 
Утиный клюв гадрозавров – не цедильный аппарат современных утиных, а рубяще-режу-
щий, растирающий, наверное самый специализированный челюстной аппарат (может быть, 
отдаленный аналог челюстей современных грызунов), предназначенный для переработки 
грубых кормов, вероятнее всего целлюлозы. Утиные клювы и мощные зубные батареи сви-
детельствуют о том, что динозавры раскапывали ил, а затем перемалывали все попадавшие 
растительные остатки, как грубые, так и более нежные. Роговая рамфотека, покрывавшая 
клюв, служила для срезания наземных растений близко к поверхности почвы.

По палинологическим данным можно сделать вывод, что вышеперечисленные динозав-
ровые местонахождения Благовещенск, Гильчин, Димское и Улага формировались в раз-
ных обстановках. В каждом биотопе обитали представители различных родов. По мнению 
С.В.Савельева, Ю.Л.Болотского и В.Р.Алифанова, изучавших мозговые коробки амурских 
гадрозавров, наиболее хорошо развитыми у них были органы обоняния, в меньшей сте-
пени – зрения и слуха. Возможно, отличный нюх помогал им издалека распознавать опас-
ность. Вероятнее всего, это были наземные животные, спасавшиеся от хищников бегством 
в воду [26]. По всей видимости, эти плохо видящие и слышащие динозавры вряд ли могли 
совершать дальние миграции.

В целом местообитания динозавров Зейско-Буреинского бассейна в середине мааст-
рихта были приурочены к широкой речной долине с меандрирующей рекой и с большим 
количеством озер и стариц, заросших водными растениями. Берега водоемов покрывала 
обильная быстро возобновляемая растительность, представленная разнообразными папо-
ротниками и таксодиевыми. За этим прибрежным поясом часто произрастали ильмовые 

Рис. 5. Ландшафт восточной периферии Зейско-Буреинского бассейна в раннем (?) маастрихте (Кундурское место-
нахождение). Небольшое стадо ламбеозавров Olorotitan arharensis на водопое. С противоположного берега за ними 
наблюдает крупный хищник или падальщик Tyrannosauridae indet. На пляже – мелкие крокодилы Shamosuchus sp. 
На поваленном дереве – черепаха Amuremys planicostata из сем. Lindholmemydidae. Художник А.Атучин
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леса, сменявшиеся платановыми с редкими березовыми и ореховыми, а также гинкговыми 
и цикадофитами. Склоны были заняты сосновыми, таксодиевыми, араукариевыми и гинк-
говыми. На западном склоне впадины располагался динозавровый «детский сад». Повзрос-
лев, гадрозавры мигрировали в срединную часть бассейна.
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