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В коллективной монографии обсуждаются проблемы, отражающие разви-
тие концепции биологического сигнального поля Н.П. Наумова за последние
30 лет. Они касаются методологии, методов исследования и описания биоло-
гического сигнального поля, в том числе, количественных, а также сенсорных
механизмов восприятия животными информации, передаваемой по его кана-
лам. Монография стала результатом работы конференции, посвященной 110-
летию со дня рождения создателя концепции – выдающегося российского (со-
ветского) биолога Н.П. Наумова, которая проходила в стенах Российского го-
сударственного аграрного университета – МСХА им. К.А. Тимирязева в нояб-
ре 2012 г.

Монография будет интересна зоологам, экологам, этологам, ученым дру-
гих специальностей, преподавателям, студентам, а также все тем, кто интере-
суется проблемами передачи информации.
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Норы и другие убежища являются топографической составляющей
биологического сигнального поля (Наумов, 1975, 1977) и имеют большое
значение в жизни млекопитающих: они оказывают ориентирующее влия-
ние при передвижении животных и расселении молодняка.

Одни из самых обширных и сложных подземных убежищ устраивают
барсуки рода Meles. Нередко их поселения состоят из нескольких изоли-
рованных друг от друга галерей ходов (или нор), занимают площадь до
нескольких сотен квадратных метров и имеют несколько десятков входов
(Лихачев, 1956; Roper, 1992; Горшков, 1997; Сидорчук, Рожнов, 2010).
Некоторые поселения существуют на протяжении сотен и тысяч лет, ис-
пользуются многими поколениями животных и являются элементами био-
логического сигнального поля (Наумов, 1973). Даже нежилые убежища
барсука могут быть эффективными аттракторами, организующими актив-
ность самых разных животных.

В отечественных исследованиях уделено внимание только использо-
ванию поселений барсука лисицей (Vulpes vulpes) и енотовидной собакой
(Nyctereutes procyonoides) (Иванова, 1965; Горшков, 1975; Бородин, 1985),
сведений о посещении их другими видами млекопитающих практически
нет. Отчасти это можно объяснить тем, что визуальные наблюдения за
поведением животных на поселениях барсука очень трудны и обычно по-
сещение фиксируют по косвенным признакам – различным проявлениям
жизнедеятельности (следы, покопки, экскременты, шерсть на стенках входа
и проч.). Однако очень часто животные при посещении убежищ не остав-
ляют следов, и тогда наблюдатель не регистрирует их присутствие на по-
селении.

Дистанционная регистрация животных около убежищ с помощью фо-
толовушек не требует постоянного присутствия наблюдателя, которое
может оказывать влияние на поведение животных. Кроме того, длитель-
ная автономная работа фотоловушек помогает сократить число посеще-
ний убежищ исследователем и зафиксировать даже кратковременные ви-
зиты млекопитающих на поселения барсука (Сидорчук, Рожнов, 2010).

При изучении экологии азиатского барсука, как одной из жертв амурс-
кого тигра Panthera tigris, в Уссурийском заповеднике особый интерес для
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нас представляло изучение посещения поселений барсука Meles leucurus
amurensis этим и другими хищниками.

Материал и методы. Сбор материала по поведению барсука и других
видов млекопитающих на поселениях барсука проводился в Уссурийском
заповеднике на двух модельных участках – по одному в каждом лесниче-
стве заповедника. Лесничества различаются уровнем антропогенной транс-
формации: на территории Комаровского лесничества хозяйственная дея-
тельность не осуществлялась с 1934 г., тогда как в Суворовском лесниче-
стве до 1971 г. проводились рубки главного пользования.

В 2010–2011 гг. нами выявлено и закартировано 38 постоянных посе-
лений, на 17 из них были установлены фотоловушки Reconyx RapidFire
RC60 (по одной на каждом поселении). Все поселения, на которых вели
наблюдения, расположены в лесу: 14 – на склонах сопок различной экспо-
зиции и три – в долинах рек. Одно из поселений, расположенных в доли-
не, находилось на границе заповедника в 20 м от прилежащего поля.

При установке фотоловушку направляли непосредственно на вхо-
ды, которые барсуки использовали чаще всего (Сидорчук, Рожнов,
2011). Фотоматериал собирали с марта по декабрь (на некоторых посе-
лениях по январь). Поселения обследовали один раз в 14–20 дней и
при необходимости перемещали ловушки по поселениям (в случаях,
если животные меняли зону активности или используемые входы). На
некоторых обширных поселениях фотоловушка не охватывала всю пло-
щадь между входами. В этом случае при каждой проверке поселения
мы тщательно осматривали все входы для регистрации визитов млеко-
питающих по косвенным признакам. Всего за два сезона отработано
5278 фотоловушко-суток и получено более 76000 снимков, в том числе
более 60000 фотографий барсука и 5000 фотографий других хищных
млекопитающих.

Сезонную динамику использования поселений барсуком оценивали
также по материалу фотоловушек и осмотрам поселений. Для дальнейше-
го анализа для каждого поселения мы подсчитывали число суток, когда
поселение активно использовалось или посещалось барсуком (жилое по-
селение), и число суток, когда убежище барсуком не использовалось или
посещалось редко (нежилое поселение).

При проведении статистического анализа использовали тест χ2 (Ла-
кин, 1990) для сравнения относительных частот посещений убежищ бар-
сука хищниками в разных биотопах (долина или склон сопки) или убе-
жищ барсука разного статуса (жилое или нежилое).

Результаты и обсуждение. За весь период наблюдений зафиксирова-
но 239 визитов разных видов млекопитающих на поселения барсука. Сре-
ди них енотовидная собака, лисица, медведи – гималайский Ursus thibetanus
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и бурый U. arctos, дальневосточный лесной кот Prionailurus bengalensis
euptilura, колонок Mustela sibirica, соболь Martes zibellina, харза Lamprogale
flavigula и рысь Lynx lynx. За все время работы фотоловушек нами не заре-
гистрировано присутствие на поселениях барсука тигра: по-видимому, он
добывает барсука вне поселений. На поселениях барсука нами зафикси-
рованы также копытные (пятнистый олень, изюбрь, косуля, кабан) и мы-
шевидные грызуны, однако, в данном сообщении мы обсуждаем в основ-
ном хищных млекопитающих.

Как правило, животные разных видов крайне редко заходят на одно и
то же поселение барсука в один день – мы зарегистрировали только 13
подобных случаев из 239. Обычно животные появляются в поле зрения
камеры на непродолжительное время – от нескольких секунд до 1–2 ми-
нут, хотя есть и исключения. В большинстве случаев посетители интере-
суются жилыми входами и пространством около них – обнюхивают почву
и заглядывают во входы.

Хищные млекопитающие в Уссурийском заповеднике посещают посе-
ления барсука в течение всего года, но летом и осенью чаще (0.5 и 0.6
посещения на 10 фотоловушко-суток соответственно), чем весной и зи-
мой (0.3 посещения на 10 фотоловушко-суток). Если рассматривать каж-
дый вид в отдельности, то можно выявить определенные предпочтения.

Из 17 поселений, на которых велись наблюдения, хищные млекопита-
ющие чаще появлялись на поселении, расположенном на окраине запо-
ведника – 86 регистраций из 239. Возможно, это связано с расположением
поселения – на границе леса и поля, тогда как все остальные поселения
расположены в лесном массиве. Так, именно на нем отмечено наиболь-
шее число посещений енотовидной собаки и дальневосточного кота, пред-
почитающих пойменные, мозаичные биотопы (Юдина, Юдин, 1991). Так
как это поселение по биотопическим характеристикам очень сильно отли-
чается от других, то при анализе общих закономерностей в посещении

Рис. 1. Посещение поселений барсука хищными млекопитающими в Уссурийс-
ком заповеднике: 1 – енотовидная собака; 2 – лисица; 3 – гималайский и бурый
медведи; 4 – дальневосточный кот; 5 – колонок; 6 – соболь; 7 – харза.
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поселений барсука хищными млекопитающими данные по нему мы не
учитывали.

Хищные млекопитающие в большей степени интересовались жилыми
поселениями барсука, чем нежилыми (χ2 = 9.6; p = 0.002). Для одних ви-
дов (енотовидная собака, лисица) это связано с поиском убежища, для
других – с поиском добычи: для крупных хищников (медведи, рысь, воз-
можно, харза) это сами барсуки, для мелких (дальневосточный лесной кот,
соболь, колонок) – мышевидные грызуны, которые часто отмечаются на
поселениях барсука.

Сравнение двух модельных участков в разных лесничествах заповедни-
ка между собой показало, что хищные млекопитающие появлялись на посе-
лениях барсука чаще в Суворовском лесничестве, чем в Комаровском (χ2 =
11.7; p = 0.001). При практически одинаковой плотности поселений барсука
в этих лесничествах такие различия могут быть объяснены разным харак-
тером использования поселений барсуками: в Суворовском лесничестве
животные реже покидали поселения надолго (80% от общей продолжитель-
ности наблюдений поселения были жилыми), чем в Комаровском (51%). А
хищные млекопитающие в Уссурийском заповеднике, как показано выше,
чаще интересуются именно жилыми поселениями барсука.

Хищные млекопитающие с одинаковой частотой появлялись как на
поселениях, расположенных на склонах сопок, так и в долинах рек (χ2 =
1.82; p = 0.2). Хотя если рассматривать каждый вид в отдельности, то мож-
но обнаружить определенные предпочтения. Например, енотовидная со-
бака, как и лисица чаще посещали именно долинные поселения (χ2 = 87.6;
p = 0.001 и χ2 = 65.9; p = 0.001 соответственно). Эти животные являются
основными конкурентами барсука при заселении убежищ, так как часто
не роют собственных убежищ, а стараются занять барсучьи. Иногда, даже
присутствие барсука их не смущает, и они селятся рядом, занимая входы
неиспользуемые барсуками. Вопросам взаимоотношений этих видов с
европейским барсуком посвящено много работ (Иванова, 1965; Бородин,
1985; Kauhala et al., 1998 и др.). Тогда как на Дальнем Востоке (естествен-
ном ареале енотовидной собаки) подобные сведения редки.

Енотовидная собака в Уссурийском заповеднике чаще, чем другие хищ-
ные посещает поселения барсука: всего отмечено 73 визита. Пик посеща-
емости приходится на лето и осень (с июня по октябрь) (рис. 1). Посеще-
ние поселений барсука енотовидной собакой в конце мая – начале июня
может быть связано с поисками убежища для выведения потомства (рис.
2А). Пары с подросшими щенками могут менять убежища. Так на одном
из поселений в июне неоднократно появлялась пара взрослых животных
со щенком, а в июле самка с двумя щенками (рис. 2Б, В). Подросшие щен-
ки в августе уже самостоятельно проверяли поселения барсуков. Еното-
видные собаки и осенью продолжают посещать поселения с целью поис-
ка убежища на зиму (рис. 2Г). Вероятно, та же причина приводит в конце
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осени и зимой на поселения барсука и лисиц (рис. 3). В Европе и лисица,
и енотовидная собака зимой могут использовать убежища и одновремен-
но с европейским барсуком (Goszczyсski, Wуjtowicz, 2001). Например, в
Беловежской пуще 88% зимовочных поселений европейского барсука ис-
пользовались одновременно и енотовидной собакой. При этом оба вида
могли пользоваться одними и теми же входами, но разными гнездовыми
камерами (Kowalczyk et al., 2008).

В Уссурийском заповеднике за два года наблюдений мы отметили толь-
ко один подобный случай, когда пара енотовидных собак в ноябре ис-
пользовала жилое поселение барсука уже после залегания хозяина в зим-
ний сон. А вот лисицы в большинстве случаев появлялись на нежилых
поселениях (χ2 = 24.5; p = 0.001), которые использовали только в холод-
ное время года (рис. 1). Весной и летом ни на одном из 17 поселений, на
которых проводились наблюдения, лисицы не зафиксированы. Вероят-
но, в Уссурийском заповеднике лисицы для выведения потомства редко
используют те поселения, которые хоть иногда посещаются барсуком,
что может быть связано с особенностями взаимоотношений этих видов.
Для европейского барсука известны случаи агрессивных взаимодействий.
Например, П.К. Горшков (1997) считает, что на территории Татарстана

Рис. 2. Енотовидная собака на поселениях азиатского барсука в Уссурийском за-
поведнике: А – пара (20 мая); Б – взрослое животное со щенком (17 июля); В –
пара со щенком (23 июня); Г – пара (25 октября).
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барсук и лисица конкурируют за поселения и лисица может выгнать бар-
сука из убежища.

Другие исследователи, напротив, отмечают агрессию со стороны бар-
сука, когда он уничтожает щенков лисицы или енотовидной собаки, хотя
такие случаи редки (Лихачев, 1956; Kowalczyk et al., 2008). Изучение вза-
имодействий европейского барсука и лисицы на подкормочных площад-
ках в Англии показало, что в большинстве случаев животные игнорирова-
ли друг друга, но в условиях дефицита корма барсук агрессивно защищал
пищу, а лисица всегда уступала, никогда не проявляя агрессии (Macdonald
et al., 2004).

Однако, в нашем исследовании мы не зарегистрировали ни одного слу-
чая взаимодействий лисицы с барсуком, поэтому наше предположение в
дальнейшем требует проверки.

Еще одни из частых гостей на поселениях барсука в Уссурийском за-
поведнике – медведи. Всего зарегистрирован 41 визит, из них 33 – гима-
лайского медведя (рис. 4А, Б) и 3 – бурого (в 5 случаях вид не определен).
Эти хищники посещают убежища барсука при поиске добычи. При этом
они одинаково часто проверяют как жилые, так и нежилые поселения (χ2 =
0.6; p = 0.5). В одном случае зафиксирована реакция барсуков на прибли-
жение медведя: перед приходом хищника барсуки спаривались, они услы-
шали или почувствовали его запах за 3 минуты до появления медведя и
ушли в поселение. Если медведь не застал барсука врасплох на поверхно-
сти, то он может пытаться выкопать жертву. Такое поведение зафиксиро-
вано с помощью фотоловушки на одном из поселений. Кроме того, 82 %
найденных нами постоянных поселений барсука имеют следы раскопки
входов. Однако обычно медведи не задерживаются на поселении надолго.
Исключение составляют визиты самки с детенышами – всего 5 случаев из
41, когда медвежата активно исследуют входы (иногда пытаются залезть
внутрь) (рис. 4В, Г). Кроме того, отмечено 2 случая, когда гималайский

Рис. 3. Лисица на поселениях азиатского барсука в Уссурийском заповеднике (ок-
тябрь).
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медведь устраивался на ночевку около одного из входов жилого поселе-
ния барсука (это поселение имеет всего 9 входов). Хищник провел здесь
две ночи (17 и  24 июня с 21 до 8 ч) (рис. 4Д, Е). Наиболее часто медведи
приходят на поселения в конце лета и осенью (рис. 1), что, вероятно, свя-
зано с нажировкой перед зимой. После выхода из берлоги весной медведи
также «инспектируют» поселения барсуков. Так, одно из поселений мы
обнаружили при троплении хищника по снегу 30 марта 2010 г.

Рис. 4. Гималайский и бурый медведи на поселениях азиатского барсука в Уссу-
рийском заповеднике: А и Б – гималайский медведь (14 апреля и 16 августа); В –
медвежата гималайского медведя обследуют вход в поселение (10 мая); Г – самка
бурого медведя с двумя медвежатами; Д и Е – самец гималайского медведя спит
около входа в поселение (18 июня).
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Еще один хищник, посещающий поселения барсука в Уссурийском
заповеднике – харза (рис. 5А). За период наблюдений зафиксировано 8
визитов, большинство из которых приходятся на осень (рис. 1). Вероятно,
харза не беспокоит взрослых барсуков, но для барсучат может представ-
лять определенную опасность. Так, в июне зафиксировано посещение хар-
зой поселения барсука, в котором находился выводок. Хищник залезал в
поселение, но мы не зафиксировали уничтожения им щенков барсука ни с
помощью фотоловушки, ни по следам. Достаточно часто харзы появляют-
ся на убежищах барсука парами и осматривают входы по очереди, но не
задерживаются около них дольше 2–3 минут.

Рис. 5. Хищники на поселениях барсука азиатского барсука в Уссурийском запо-
веднике: А – харза (13 ноября); Б – дальневосточный лесной кот (25 августа); В и
Г – самка дальневосточного лесного кота с котятами (27 августа); Д – колонок (9
сентября); Е – соболь (19 апреля).
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Частый гость на поселениях барсука в Уссурийском заповеднике – даль-
невосточный лесной кот (37 визитов) (рис. 5Б). Сведения о поведении этого
хищника в природе малочисленны и наши наблюдения представляют оп-
ределенный интерес. Кот зафиксирован фотоловушками только на 4 посе-
лениях в Суворовском лесничестве. Три  из них расположены рядом с по-
лем у кордона «Пейшула» (на расстоянии 20, 500 и 600 м от опушки леса)
и одно – рядом с грунтовой дорогой, уходящей вглубь заповедника по пойме
реки. На некоторых отрезках этой дороги мы неоднократно встречали следы
кота, как взрослых животных, так и котят. На других поселениях, распо-
ложенных в глубине лесного массива, как на склонах сопок, так и в доли-
не рек, кот не попадал в кадр ни разу. Таким образом, полученные нами
результаты подтверждают наблюдения В.Г. Юдина (1977) о предпочтении
дальневосточным котом пойменных биотопов. Наиболее часто кот посе-
щает поселения барсука летом (рис. 1). Поздней осенью зафиксировано
только 3 визита этого хищника и ни одного в зимние месяцы. Вероятно, в
Уссурийском заповеднике дальневосточный лесной кот не использует по-
селения барсука в качестве убежищ в холодное время года.

Скорее всего, кот на поселения барсука заходит в поисках мышевид-
ных грызунов или зайцев (которые часто отмечаются на поселениях), обыч-
но, в сумерках или ночью. Иногда хищник устраивался на непродолжи-
тельный отдых около входов на выбросах почвы, образующихся после
чистки ходов барсуками, или заглядывал во входы. В августе на одно из
поселений дважды заходила самка с 4 котятами. 27 августа семейство по-
явилось в поле зрения камеры в 7 ч и в 17 ч. В общей сложности животные
провели на поселении 2.5 часа (котята играли около входов и залезали
внутрь) и ушли только при появлении барсука (рис. 5В, Г).

Соболь и колонок в Уссурийском заповеднике приходят на поселения
барсука с той же целью, что и дальневосточный лесной кот. Всего зафик-
сировано 21 визит соболя (рис. 5Е) и 24 визита колонка (рис. 5Д). Необхо-
димо отметить, что соболь одинаково часто появляется на поселениях бар-
сука, расположенных как на сопках, так и в долине (χ2 = 0.2; p = 0.7). Коло-
нок предпочитает заглядывать на поселения в долине (χ2 = 25.8; p = 0.001),
при этом большинство визитов отмечено на поселении на опушке (16 из
24). Различается также и время посещений поселений этими хищниками.
Соболь приходит на убежища барсука в течение всего года, тогда как ко-
лонок чаще появляется осенью (рис. 1). При этом поведение этих живот-
ных на поселениях сходно – оба вида иногда интересуются входами, зале-
зают внутрь, оставляют метки, но не задерживаются в поле зрения каме-
ры дольше 1–2 минут.

Реже других хищников на поселения барсука заходит рысь. Отмечено
только 2 визита. Конечно, рысь может добывать барсука на удалении от
поселений, что объясняет редкость визитов.
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Заключение. Поселения барсука в Уссурийском заповеднике – один
из ярких примеров долгоживущих сигналов биологического поля (Наумов,
1973). Некоторые из поселений расположены рядом с элементами ланд-
шафта, заметно выделяющимися из общего фона – скальные выходы, мощ-
ные старовозрастные деревья. Подобные элементы ландшафта, даже если
рядом с ними нет поселений барсука, привлекают внимание животных и
организуют их поведение – то есть являются аттракторами первого по-
рядка (Гольцман, Крученкова, 1999; Никольский, 2011). Эти объекты ста-
новятся аттракторами второго порядка в результате появления на них сле-
дов жизнедеятельности животных (Никольский, 2011), в нашем случае –
устройства барсуком поселений. Поселения барсука могут существовать
на протяжении сотен и тысяч лет, и используются многими поколениями
животных (Динесман, 1968). Около поселений часто расположены тропы
и уборные барсука. Регулярное подновление следов жизнедеятельности
на поселениях (в том числе уборных) позволяет сохранять и передавать
информацию об использовании территории и пространственной структу-
ре популяции не только барсука, но и других видов животных.

Как показали наши наблюдения, поселения барсука в Уссурийском за-
поведнике привлекают самых разных животных на протяжении всего года.
Некоторые хищные млекопитающие посещают убежища барсука регулярно
– в поисках убежища или добычи. Информация о поселениях барсука пе-
редается из поколения в поколение, о чем свидетельствуют визиты самок
с детенышами (енотовидная собака, медведь и дальневосточный лесной
кот).

Таким образом, наблюдения на поселениях позволяют получить дан-
ные и о межвидовых взаимодействиях барсука. Особенный интерес пред-
ставляет материал о взаимоотношениях с другими членами гильдии нор-
ных хищников – лисицей и енотовидной собакой. Использование фотоло-
вушек в подобных исследованиях помогает получить обширный система-
тический материал, а также уточнить спорные случаи совместного обита-
ния в одном поселении разных видов животных.

Работа выполнена при финансовой поддержке Русского географичес-
кого общества.
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