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ЛИШАЙНИКОВО-ЗЕЛЕНОМОШНЫЕ И ЗЕЛЕНОМОШНЫЕ 
СОСНЯКИ СРЕДНЕЙ И СЕВЕРНОЙ ТАЙГИ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ

И.Б. Кучеров

Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН, г. Санкт-Петербург

По данным полевых исследований 1996–2012 гг. в различных регионах 
средней и северной тайги Европейской России, методом доминантно-фло-
ристической классификации выделено 15 синтаксонов лишайниково-зеле-
номошных (брусничных, толокнянковых и вороничных) сосновых лесов – 7 
ассоциаций с 5 субассоциациями и 7 вариантами. Проанализированы геогра-
фическое распространение выделенных синтаксонов и характер их приуро-
ченности к горным породам определенных типов. 

Ключе вые  с л о ва : сосновые леса, классификация растительности, 
средняя тайга, северная тайга, Европейская Россия.

LICHEN-FEATHERMOSS AND FEATHERMOSS PINE FORESTS OF 
NORTHERN AND MIDDLE TAIGA OF EUROPEAN RUSSIA

I.B. Kucherov
V.L. Komarov Botanical Institute RAS, Saint-Petersburg, Russia

As a result of fi eld research of 1996–2012 in the northern and middle taiga of European 
Russia, 15 lichen-feathermoss (foxberry, bearberry, and crowberry) and 6 feathermoss 
(whortleberry) Scots pine forest syntaxa, including 7 associations with 5 subassociations and 
7 variants, are distinguished following the dominant-fl oristic approach to vegetation. The 
geographical ranges of the syntaxa are analyzed together with their bedrock requirements. 

K e y w o r d s : pine forests, syntaxonomy, middle taiga, northern taiga, European Russia.

ВВЕДЕНИЕ

Зеленомошные (черничные) и лишайниково-зеленомошные (брус-
ничные и близкие к ним) сосняки занимают центральное место в типо-
логической схеме эдафо-фитоценотических рядов сосновых (из Pinus 
sylvestris) лесов Европейской России (Сукачёв, 1931). Именно на эти 
типы приходятся преобладающая доля площадей, занятых сосняками, и 
основное бремя промышленных лесозаготовок сосны. По данным лесо-
устройства, в Мурманской области на сосняки брусничные и черничные 
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(в широком смысле) приходится соответственно 42% и 30% площади 
сосновых лесов (Мелехов, 1966). В Карелии сосняки брусничные зани-
мают 25% от общей лесной площади Карелии и 34% от площади сосно-
вых лесов, тогда как черничные – 32% (Виликайнен, 1974). А.Н. Громцев 
(2008) приводит для различных типов ландшафтов Карелии 5–40% лесо-
покрытой площади для сосняков брусничных, 10–50% для сосняков чер-
ничных в средней и 2–30% для воронично-черничных в северной тайге. 
В южной тайге Ленинградской области только сосняки брусничные за-
нимают 8% от покрытой лесом площади и 18% от площади сосновых 
лесов (Федорчук и др., 2005). На территории Архангельской и Вологод-
ской областей и Республики Коми на сосняки брусничные приходится 
3% от покрытой лесом площади и, в зависимости от подзоны, 12–15% от 
площади сосновых лесов. Для сосняков черничных аналогичные цифры 
составляют 6% и 18–25% (Львов, Ипатов, 1976). В северной и средней 
тайге Западной Сибири зеленомошными сосняками всех типов занято 
50% от общей площади сосновых лесов (Крылов, 1961). 

При среднем либо близком к таковому увлажнении почвы, харак-
терном для сосняков брусничных и черничных, на первое место при 
их формировании выходят зонально-климатические факторы. В то же 
время важную роль играют особенности почвообразующих пород и 
порождаемые ими различия в режиме минерального питания растений. 
В силу этого при совокупном анализе разнообразия лишайниково-зе-
леномошных и зеленомошных сосняков выделяется особенно большое 
число синтаксонов. 

Брусничные и черничные сосняки Европейского Севера до-
вольно хорошо изучены (Cajander, 1921; Усков, 1930; Сукачёв, 1931; 
Архипов, 1932; Самбук, 1932; Цинзерлинг, 1932; Рутковский, 1933; 
Корчагин, 1940; Лащенкова, 1954; Яковлев, Воронова, 1959; Василе-
вич, 1961; Kalela, 1961; Kujala, 1961, 1979; Сабуров, 1972; Рысин, 1975; 
Зябченко, 1984; Колесников, 1985; Påhlsson, 1994; Рысин, Савельева, 
2008; Василевич, Бибикова, 2010б). Этого не скажешь о других типах 
лишайниково-зеленомошных сосняков – толокнянковых и воронич-
ных, – приуроченных к особым экологическим условиям и занимаю-
щих ничтожно малые площади. Публикации, посвящённые этим типам 
сообществ, приводятся ниже, непосредственно при их характеристике.

Настоящая работа нацелена на выявление разнообразия сооб-
ществ лишайниково-зеленомошных и зеленомошных сосняков средней 
и северной тайги Европейской России, оценку распространения выяв-
ленных синтаксонов, их зонально-климатической и топоэдафической 
приуроченности. 
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ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ДАННЫЕ, ПОДХОДЫ И МЕТОДЫ

В основу работы положены 415 геоботанических описаний, сде-
ланных автором в ходе полевых исследований 1996–2012 гг. в различных 
районах Мурманской и Архангельской областей, Республик Карелия и 
Коми. Описания выполнялись в естественных границах растительных 
сообществ при условии, что последние занимают площадь не менее 
100 м2 без учёта полосы окраинного уклонения (Кучеров, Паянская-
Гвоздева, 1995). Методология описания растительности в её естествен-
ных границах восходит к работам Б.А. Юрцева (1966, 1968, 1981, и др.). 
Четыре неопубликованных описания предоставлены Д.Е. Гимельбран-
том и одно – Я.Л. Паалем (1978). Еще 70 описаний (14% общей выбор-
ки) взято из литературных источников (Regel, 1923, 1928; Самбук, 1932; 
Коровкин, 1934; Андреев, 1935; Некрасова, 1935; Аврорин и др., 1936; 
Никольский, Изотов, 1936; Салазкин, 1936; Соколова, 1936; Любимова, 
1937; Колесников, 1985; Морозова, Коротков, 1999). Площадь описа-
ний, приведённых в литературе, как правило, стандартна и составляет 
10 × 10 м (100 м2; Программа и методика…, 1974).

Классификация растительности выполнена с использованием 
программы IBIS 6.2 (Зверев, 2007) и доминантно-флористического ме-
тода, предполагающего выделение синтаксонов (ассоциаций и субассо-
циаций) по доминантам, затем уточнение их флористической однород-
ности с помощью детерминантных групп экологически близких видов. 
Множественная положительная сопряжённость распределения видов 
в каждой из детерминантных групп проверялась с использованием 
Q-критерия У. Кокрена: 

где ui – число описаний, в которых встречен 
i-й вид, Tj – число видов данной группы, 
встреченных в j-м описании, c – число опи-
саний, r – число видов в диагностической 
группе, Tср – среднее арифметическое число 
видов данной группы (Cochran, 1950; Васи-

левич, 1995). Нулевой гипотезой является отсутствие любых сопря-
жённостей между видами в группе. При неограниченном увеличении 
r распределение Q аппроксимируется распределением χ2 с (c–1) сте-
пенями свободы (Кендалл, Стьюарт, 1973). При превышении расчёт-
ного значения Q над критическим значением χ2 при заданном уровне 
значимости α = 0.05 нулевая гипотеза опровергается. Расчёты ведут 
для каждой из детерминантных групп: сперва в объёме предваритель-
но выделенного синтаксона, затем в объёме массива описаний таблицы 
за вычетом этого синтаксона и, наконец, в объёме массива описаний в 
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целом. Если в первых двух случаях нулевая гипотеза подтверждается, 
а в третьем – опровергается, состав детерминантной группы установ-
лен верно. Использование критерия Кокрена при определении объёма 
детерминантных групп видов, характеризующих синтаксоны, позволя-
ет добиться объективного и воспроизводимого разграничения единиц 
классификации (Василевич, 1995). Экологические и географические 
варианты ассоциаций могут выделяться только по детерминантным 
группам. Ранги синтаксонов задаются структурой фитоценотических 
таблиц с учётом общей суммы знаний о лесах данного типа. 

Доминантно-флористический метод избран нами как наиболее 
«чутко» учитывающий и роль эдификаторов в сложении растительно-
сти, и её флористические особенности в условиях конкретных типов 
экотопов. Ранее данный метод был использован при классификации 
большинства типов растительности южнотаёжного Северо-Запада Рос-
сии (Василевич, 2004, 2005, 2009, и др.; Василевич, Бибикова, 2010а, 
2010б, 2011а, 2011б, и др.). На территории средней и северной тайги 
Европейской России он применён нами при классификации сосняков 
заповедника «Кивач» в южной Карелии (Кучеров и др., 2007б) и Ка-
рельского берега Белого моря (Кучеров и др., 2009, 2010), сосновых и 
лиственничных лесов на пинежском карсте в Архангельской области 
(Кучеров, Чуракова, 2007, 2009), а также заболоченных (Кучеров, Ку-
тенков, 2011, 2012) и лишайниковых (Кучеров, Зверев, 2012) сосняков 
в масштабе всего региона. Для лишайниково-зеленомошных и зелено-
мошных сосновых лесов средней и северной тайги Европейской Рос-
сии такая обработка проводится впервые.

Выделенные синтаксоны сведены в фитоценотическую таблицу 
(см. табл.). Номенклатура сосудистых растений дана по С.К. Черепа-
нову (1995), листостебельных мхов – по М.С. Игнатову и О.М. Афони-
ной (Ignatov, Afonina, 1992), лишайников – по O. Vitikainen et al. (1997). 
Экологическая характеристика диагностических групп видов основана 
на индикационных шкала  х Л.Г. Раменского (Раменский и др., 1956), 
И.А. Цаценкина (Цаценкин и др., 1978) и В.Д. Лопатина (Лопатин и 
др., 1985). Данные о типах ареалов сосудистых растений приводятся по 
В.М. Шмидту (2005) с учётом распространения видов во всей внетро-
пической области Северного полушария (Hultén, Fries, 1986), мхов – по 
И.И. Абрамову и Л.А. Волковой (1998). Границы подзон таёжной зоны 
в Европейской России приняты по В.Д. Александровой и Т.К. Юрков-
ской (1989).
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nu
m

 re
cu

rv
at

um
d

–
–

–
 

–
–

 
42

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

Le
sk

ee
lla

 n
er

vo
sa

r
–

–
–

 
–

–
2

33
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

H
ed

w
ig

ia
 c

ili
at

a
r

–
–

–
 

–
–

 
33

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

S
ch

is
tid

iu
m

 s
tri

ct
um

r
–

–
–

 
–

–
 

25
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

P
se

ud
ol

es
ke

el
la

 te
ct

or
um

r
–

–
–

 
–

–
 

25
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

A
no

m
od

on
 lo

ng
ifo

liu
s

r
–

–
–

 
–

–
 

25
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

P
hy

sc
on

ia
 m

us
ci

ge
na

d
–

–
–

 
–

–
 

17
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

C
ot

on
ea

st
er

 m
el

an
oc

ar
pu

s 
s.

l.
b

–
–

–
 

–
–

3
92

 
25

 
50

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–
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В
ид

Ярус

С
ин
та
кс
он
ы

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15

G
al

iu
m

 b
or

ea
le

c
–

+
–

 
–

–
1

10
0

1
10

0
2

83
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

La
th

yr
us

 p
ra

te
ns

is
c

–
–

–
 

–
–

 
42

63
33

–
3

 
11

–
 

–
–

 
–

Vi
ol

a 
ru

pe
st

ris
 s

.l.
c

–
–

–
 

–
–

 
58

50
83

–
–

 
2

–
 

–
–

 
–

E
pi

pa
ct

is
 a

tro
ru

be
ns

c
–

–
–

 
–

–
 

50
75

67
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

Vi
ci

a 
cr

ac
ca

c
–

–
–

 
–

–
 

25
63

33
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

P
ol

yg
al

a 
am

ar
el

la
c

–
–

–
 

–
–

 
17

13
33

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

D
itr

ic
hu

m
 fl 

ex
ic

au
le

d
–

–
–

 
–

–
2

92
50

33
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

E
nc

al
yp

ta
 s

tre
pt

oc
ar

pa
d

–
–

–
 

–
–

 
17

1
13

17
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

A
rc

to
st

ap
hy

lo
s 

uv
a-

ur
si

c
13

–
–

 
3

6
20

92
25

10
0

3
50

1
36

8
 

7
–

 
5

–
 

–

C
am

pa
nu

la
 ro

tu
nd

ifo
lia

c
–

–
–

 
–

–
 

75
88

83
 

21
–

 
4

6
 

–
1

 
–

A
rc

to
us

 a
lp

in
a

c
–

–
–

 
–

–
 

–
5

38
1

17
1

29
–

 
–

–
 

–
–

 
–

C
la

do
ni

a 
ch

lo
ro

ph
ae

a 
s.

l.
d

2
+

5
 

1
–

 
83

13
33

 
7

–
 

–
–

 
35

–
 

–

C
. f

ur
ca

ta
d

–
–

–
 

1
–

 
–

38
50

 
14

3
 

2
1

 
5

6
 

–

S
an

io
ni

a 
un

ci
na

ta
d

–
–

5
 

–
–

 
–

 
25

 
17

 
7

–
 

–
–

 
5

–
 

–

D
ap

hn
e 

m
ez

er
eu

m
b

–
–

–
 

–
–

 
17

 
–

 
33

–
–

 
4

–
 

–
–

 
–

R
ub

us
 s

ax
at

ili
s

c
–

–
–

 
3

6
3

10
0

3
88

8
10

0
–

5
3

83
19

 
10

4
 

17

O
rth

ili
a 

se
cu

nd
a

c
–

–
–

 
–

–
 

8
25

50
7

5
 

50
9

1
15

12
 

14

C
ar

ex
 d

ig
ita

ta
c

–
+

–
 

–
–

1
10

0
1

38
2

67
–

–
 

9
1

 
–

–
 

–

R
hy

tid
ia

de
lp

hu
s 

tri
qu

et
ru

s
d

–
–

5
 

–
–

 
33

 
–

 
33

–
8

1
46

12
 

–
–

 
14

C
al

am
ag

ro
st

is
 a

ru
nd

in
ac

ea
c

4
+

–
 

1
–

1
42

–
 

–
–

13
6

83
19

 
–

2
 

–

C
on

va
lla

ria
 m

aj
al

is
c

2
–

–
 

1
–

5
10

0
–

 
–

–
13

2
63

7
 

–
1

 
–

G
er

an
iu

m
 s

yl
va

tic
um

 s
.l.

c
–

–
–

 
–

–
 

42
–

 
50

–
–

 
30

4
 

–
5

 
7

M
el

ic
a 

nu
ta

ns
c

–
–

–
 

–
–

 
50

25
 

83
–

5
 

20
6

 
–

–
 

–

La
th

yr
us

 v
er

nu
s

c
–

–
–

 
–

–
 

50
13

1
10

0
–

5
 

9
1

 
–

–
 

–
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В
ид

Ярус

С
ин
та
кс
он
ы

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15

A
ng

el
ic

a 
sy

lv
es

tri
s

c
–

–
–

 
–

–
 

-
13

 
17

7
–

 
13

–
 

–
–

 
–

P
til

id
iu

m
 c

ili
ar

e
d,

 r
–

+
–

 
4

–
 

33
–

–
 

–
3

 
–

–
1

45
5

 
–

C
la

do
ni

a 
am

au
ro

cr
ae

a
r

–
–

–
 

1
–

 
42

–
–

 
–

–
 

–
–

 
40

1
 

–

A
rc

to
pa

rm
el

ia
 c

en
tri

fu
ga

 s
.l.

r
–

–
–

 
–

–
 

33
–

–
 

–
–

 
–

–
1

50
–

 
–

P
ar

m
el

ia
 s

ax
at

ili
s

r
–

–
–

 
–

–
 

17
–

–
 

–
–

 
–

–
 

30
–

 
–

S
al

ix
 a

rb
us

cu
la

b
–

–
–

 
–

–
–

1
50

1
50

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

S
. b

eb
bi

an
a

a2
+b

–
–

–
 

1
–

–
1

25
1

50
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

S
au

ss
ur

ea
 a

lp
in

a
c

–
–

–
 

–
–

–
1

75
1

83
–

–
 

–
–

 
–

1
 

–

A
tra

ge
ne

 s
ib

iri
ca

c
–

–
–

 
–

–
–

 
63

83
–

–
 

2
–

 
–

–
 

–

S
co

rz
on

er
a 

gl
ab

ra
c

–
–

–
 

–
–

–
 

50
67

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

H
ie

ra
ci

um
 a

gg
. l

ae
vi

ga
tu

m
c

–
–

–
 

–
–

–
 

25
50

–
–

 
–

1
 

5
–

 
3

A
st

ra
ga

lu
s 

da
ni

cu
s

c
–

–
–

 
–

–
–

1
38

2
67

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

C
ar

ex
 a

lb
a

c
–

–
–

 
–

–
–

5
38

50
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

C
. o

rn
ith

op
od

a
c

–
–

–
 

–
–

–
 

50
33

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

D
ry

as
 o

ct
op

et
al

a 
s.

l.
c

–
–

–
 

–
–

–
1

50
33

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

A
ne

m
on

e 
sy

lv
es

tri
s

c
–

–
–

 
–

–
–

 
38

33
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

H
ed

ys
ar

um
 a

lp
in

um
 s

.l.
c

–
–

–
 

–
–

–
 

38
33

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

A
st

ra
ga

lu
s 

fri
gi

du
s

c
–

–
–

 
–

–
–

 
25

17
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

C
yp

rip
ed

iu
m

 c
al

ce
ol

us
c

–
–

–
 

–
–

–
 

13
17

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

G
ym

na
de

ni
a 

co
no

ps
ea

c
–

–
–

 
–

–
–

 
13

17
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

H
ym

en
os

ty
liu

m
 re

cu
rv

iro
st

re
d

–
–

–
 

–
–

–
 

13
 

17
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

S
al

ix
 re

cu
rv

ig
em

m
is

b
–

–
–

 
–

–
–

13
1

50
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

Vi
ol

a 
co

lli
na

c
–

–
–

 
–

–
–

13
 

50
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

Th
al

ic
tru

m
 k

em
en

se
c

–
–

–
 

–
–

–
–

 
50

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

Te
ph

ro
se

ris
 in

te
gr

ifo
lia

 s
.l.

c
–

–
–

 
–

–
–

–
 

33
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–
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В
ид

Ярус

С
ин
та
кс
он
ы

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15

B
ra

ch
yt

he
ci

um
 s

al
eb

ro
su

m
d

–
–

–
 

–
–

17
–

 
33

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–

C
ha

m
ae

pe
ric

ly
m

en
um

 
su

ec
ic

um
c

–
–

–
 

–
–

–
–

–
1

29
–

 
–

–
 

5
1

 
–

La
th

yr
us

 a
le

ut
ic

us
c

–
–

–
 

–
–

–
–

–
2

29
–

 
–

–
 

–
–

 
–

D
ia

nt
hu

s 
su

pe
rb

us
c

–
–

–
 

–
–

–
–

–
 

21
–

 
–

–
 

–
–

 
–

R
um

ex
 th

yr
si
fl o

ru
s

c
–

–
–

 
–

–
–

–
–

 
14

–
 

–
–

 
–

–
 

–

Li
nn

ae
a 

bo
re

al
is

c
–

–
–

 
5

–
17

–
17

 
43

1
33

3
59

2
66

3
90

2
56

1
52

Tr
ie

nt
al

is
 e

ur
op

ae
a

c
–

–
–

 
–

–
–

–
17

1
43

15
2

83
53

 
20

18
 

41

C
ar

ex
 g

lo
bu

la
ris

c
–

–
–

 
1

–
–

–
–

 
29

–
 

–
4

 
–

10
1

31

S
ph

ag
nu

m
 s

pp
. s

ec
t. 

A
cu

tif
ol

ia
d

–
–

–
 

3
–

–
–

–
 

14
5

 
2

1
21

 
5

9
 

14

N
ep

hr
om

a 
ar

ct
ic

um
d

–
–

–
 

3
–

–
–

–
 

14
 

–
 

–
 

–
 

35
 

10
 

–

B
et

ul
a 

pu
be

sc
en

s 
s.

l.
a1

+2
–

–
9

 
4

–
–

–
1

33
 

14
1

20
5

37
2

29
2

40
3

35
2

38

A
ln

us
 in

ca
na

 s
.l.

a2
+b

11
–

–
 

5
6

–
–

–
 

–
 

28
1

43
1

32
 

–
18

 
3

M
ai

an
th

em
um

 b
ifo

liu
m

c
–

–
5

 
–

–
8

13
–

 
7

 
33

5
67

2
63

 
30

12
 

34

Ly
co

po
di

um
 a

nn
ot

in
um

 s
.l.

c
–

–
9

 
3

6
–

–
–

 
–

 
28

1
43

1
51

 
5

24
1

55

P
yr

ol
a 

ch
lo

ra
nt

ha
c

–
–

9
 

–
6

17
–

–
 

–
 

18
1

13
12

 
10

2
 

–

G
ym

no
ca

rp
iu

m
 d

ry
op

te
ris

c
–

–
–

 
–

–
–

–
–

 
–

 
8

 
9

4
 

–
4

 
3

P
til

iu
m

 c
ris

ta
-c

as
tre

ns
is

d
9

–
5

 
5

–
–

–
–

 
7

1
55

3
48

2
41

1
20

3
41

2
34

G
oo

dy
er

a 
re

pe
ns

c
–

–
–

 
1

–
8

–
–

 
–

20
 

57
19

 
25

9
 

10

O
xa

lis
 a

ce
to

se
lla

c
–

–
–

 
–

–
–

–
–

 
–

5
 

17
6

 
–

–
 

3

P
yr

ol
a 

m
ed

ia
c

–
–

–
 

–
–

–
–

–
 

–
5

1
24

6
 

–
1

 
–

Tr
om

m
sd

or
fi a

 m
ac

ul
at

a
c

–
+

–
 

–
–

–
–

–
 

–
–

 
13

–
 

–
–

 
–

E
qu

is
et

um
 s

yl
va

tic
um

c
–

–
–

 
–

11
–

–
–

 
–

5
 

9
 

21
–

4
1

52

M
el

am
py

ru
m

 s
yl

va
tic

um
 s

.l.
c

–
–

–
 

–
–

–
–

–
 

–
5

 
33

19
–

1
 

24
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В
ид

Ярус

С
ин
та
кс
он
ы

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15

D
ry

op
te

ris
 c

ar
th

us
ia

na
c

–
–

–
 

–
–

–
–

–
 

–
–

 
15

4
–

–
 

–

P
ol

yt
ric

hu
m

 c
om

m
un

e
d

2
–

–
 

5
6

–
–

–
 

7
3

 
17

2
26

1
20

1
27

2
66

D
ic

ra
nu

m
 m

aj
us

d
4

–
–

 
–

–
–

–
17

 
7

3
 

9
7

15
7

1
10

A
ul

ac
om

ni
um

 p
al

us
tre

d
2

–
–

 
–

6
–

–
–

 
–

3
 

17
 

10
–

–
 

7

P
ol

yp
od

iu
m

 v
ul

ga
re

c
–

–
–

 
–

–
8

–
–

 
–

–
 

–
–

 
25

–
 

–

C
la

do
ni

a 
ce

no
te

a
d

4
–

5
 

5
11

–
–

–
 

–
3

 
2

–
2

55
6

 
7

A
nd

re
ae

a 
ru

pe
st

ris
r

–
–

–
 

–
–

–
–

–
 

–
3

 
–

–
 

50
–

 
–

R
ac

om
itr

iu
m

 m
ic

ro
ca

rp
on

r
–

–
–

 
–

–
–

–
–

 
–

–
 

–
–

1
30

–
 

–

P
in

us
 s

yl
ve

st
ris

a1
+2

56
10

0
30

59
10

0
47

10
0

55
10

0
19

10
0

36
10

0
42

10
0

39
10

0
60

10
0

50
10

0
53

99
24

10
0

41
99

42
10

0

P
ic

ea
 a

bi
es

 s
.l.

b
2

55
–

2
91

2
65

2
89

25
75

3
10

0
 

21
17

98
10

93
15

93
1

75
4

79
13

93

S
or

bu
s 

au
cu

pa
ria

 s
.l.

a2
+b

 
–

–
32

 
10

33
2

10
0

13
17

 
14

43
2

87
1

79
 

60
1

55
1

86

Va
cc

in
iu

m
 v

iti
s-

id
ae

a
c

29
10

0
3

28
10

0
26

10
0

20
10

0
8

83
13

75
25

10
0

14
93

27
10

0
12

10
0

13
10

0
27

10
0

22
10

0
12

10
0

V.
 m

yr
til

lu
s

c
4

77
–

16
95

11
91

15
94

25
–

–
4

64
19

95
34

10
0

35
99

7
85

26
99

35
10

0

M
el

am
py

ru
m

 p
ra

te
ns

e 
s.

l.
c

 
6

–
1

77
 

26
1

50
33

–
17

 
36

2
70

2
83

1
65

1
45

1
55

1
79

Lu
zu

la
 p

ilo
sa

c
 

2
–

36
 

6
44

25
–

–
 

14
55

 
85

65
 

70
30

1
72

S
ol

id
ag

o 
vi

rg
au

re
a 

s.
l.

c
 

6
–

14
 

10
33

67
63

83
 

14
18

1
63

46
 

15
37

 
62

P
le

ur
oz

iu
m

 s
ch

re
be

ri
d

57
10

0
10

66
10

0
51

10
0

44
10

0
28

92
35

88
44

10
0

36
71

56
10

0
30

98
39

97
23

95
41

99
47

93

D
ic

ra
nu

m
 p

ol
ys

et
um

d
7

87
–

4
95

5
91

2
94

25
2

63
1

50
1

14
7

80
7

80
6

69
 

50
4

67
2

66

H
yl

oc
om

iu
m

 s
pl

en
de

ns
d

1
47

–
3

55
5

47
28

19
10

0
18

10
0

30
67

3
36

16
83

39
98

29
91

15
75

27
90

27
90

D
ic

ra
nu

m
 s

co
pa

riu
m

d
1

45
20

 
36

1
32

 
17

1
33

1
75

2
83

 
21

1
53

2
48

4
44

2
85

2
52

1
28

B
et

ul
a 

pe
nd

ul
a

a1
6

2
2

45
1

17
2

50
2

42
1

38
2

33
 

–
2

43
3

50
3

31
1

45
2

34
1

28

P
ic

ea
 a

bi
es

 s
.l.

a1
2

3
5

1
16

1
11

8
1

13
17

 
7

1
23

3
54

4
47

1
30

3
44

3
62

P.
 a

bi
es

 s
.l.

a2
1

11
–

3
45

1
34

1
22

–
1

50
4

67
 

21
8

65
19

89
18

74
1

35
6

59
18

72

P
in

us
 s

yl
ve

st
ris

a2
13

60
–

5
55

12
52

7
22

3
25

8
75

6
50

2
21

1
25

 
4

3
25

6
80

4
51

1
21
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В
ид

Ярус

С
ин
та
кс
он
ы

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15

B
et

ul
a 

pu
be

sc
en

s
a2

2
–

5
1

18
1

22
–

–
5

50
 

–
2

33
3

30
3

46
1

35
4

48
3

55

B
. p

en
du

la
a2

13
–

2
64

 
5

22
1

33
1

63
–

2
21

1
28

1
20

12
2

50
21

 
7

P
op

ul
us

 tr
em

ul
a

a2
–

–
5

 
4

–
–

13
1

33
 

7
8

 
4

1
 

35
11

 
–

B
et

ul
a 

pu
be

sc
en

s
b

2
–

14
1

34
61

–
–

17
1

43
43

1
37

1
38

1
50

1
61

1
59

S
al

ix
 c

ap
re

a 
s.

l.
b

6
–

36
 

10
1

67
42

13
50

 
21

35
 

50
34

 
30

28
 

62

P
op

ul
us

 tr
em

ul
a

b
2

–
1

55
 

10
1

78
8

13
50

 
7

30
 

26
18

1
55

29
 

34

La
rix

 s
ib

iri
ca

b
–

–
14

 
6

1
28

–
38

17
 

–
5

 
–

4
 

–
2

 
31

P
in

us
 s

ib
iri

ca
b

–
–

9
 

–
33

–
–

–
 

–
5

 
–

13
 

–
–

 
24

Lo
ni

ce
ra

 p
al

la
si

i s
.l.

b
–

–
–

 
–

–
42

50
67

 
–

3
 

9
6

 
–

–
 

–

R
os

a 
m

aj
al

is
b

–
–

–
 

–
–

2
67

13
17

 
–

3
 

9
–

 
–

–
 

–

C
al

lu
na

 v
ul

ga
ris

c
7

87
–

–
5

82
–

17
–

–
3

21
1

25
 

33
21

 
20

1
38

 
–

H
ie

ra
ci

um
 u

m
be

lla
tu

m
c

–
–

36
 

–
28

1
50

38
33

 
–

20
 

26
18

 
–

1
 

24

A
nt

en
na

ria
 d

io
ic

a
c

–
1

23
 

3
22

1
58

63
33

 
–

15
 

9
10

 
–

–
 

7

H
ie

ra
ci

um
 a

gg
. c

ae
si

um
c

–
–

5
 

–
–

1
25

38
67

 
–

8
 

7
4

 
–

2
 

–

C
la

di
na

 a
rb

us
cu

la
 s

.l.
d

9
91

+
4

95
7

83
16

94
13

10
0

5
88

2
83

1
50

3
65

 
11

19
7

85
1

46
2

76

C
. r

an
gi

fe
rin

a 
s.

l.
d

15
96

–
8

10
0

13
86

18
94

10
83

1
75

–
3

64
2

55
 

13
19

14
95

2
51

3
66

C
. s

te
lla

ris
d

6
64

–
8

86
9

64
12

10
0

2
33

13
17

1
36

2
45

 
2

7
14

90
1

32
2

59

C
la

do
ni

a 
de

fo
rm

is
d

13
–

1
36

 
31

44
–

–
–

 
–

5
 

–
–

1
50

13
 

7

C
. g

ra
ci

lis
 s

.l.
d

23
+

1
23

 
23

17
25

13
17

 
7

5
 

–
–

1
45

7
 

3

C
. c

ris
pa

ta
d

15
–

14
 

22
22

42
–

–
 

14
3

 
–

–
 

20
7

 
–

C
. c

oc
ci

fe
ra

 s
 l.

d
6

–
9

 
6

28
17

13
–

 
7

–
 

–
1

 
40

5
 

7

C
. p

yx
id

at
a 

s.
l.

d
4

+
–

 
–

–
50

13
–

 
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–

H
yp

nu
m

 c
up

re
ss

ifo
rm

e
d

–
–

–
 

–
–

42
–

–
 

–
–

 
–

–
 

–
–

 
–
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В
ид

Ярус

С
ин
та
кс
он
ы

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15

С
ом

кн
ут
ос
ть

 к
ро
н 

/ с
ре
дн
ее

 п
ро
ек
ти
вн
ое

 п
ок
ры

ти
е 

(%
) и

 в
ы
со
та

 (м
) я
ру
со
в:

– 
1-
го

 я
ру
са

 д
ре
во
ст
оя

a1
0.

6
21

0.
4 

20
0.

6
20

0.
5

19
0.

6
17

0.
2

16
0.

5
16

0.
5

17
0.

4
14

0.
7

21
0.

6
24

0.
7

22
0.

3
11

0.
5

19
0.

6
20

– 
2-
го

 я
ру
са

 д
ре
во
ст
оя

a2
0.

2
12

-
0.

1
11

0.
2

10
0.

2
11

0.
1

10
0.

1
6

0.
2

9
<0

.1
7

0.
2

10
0.

2
11

0.
3

12
0.

1
3

0.
2

10
0.

2
15

– 
по
др
ос
та

 и
 п
од
ле
ск
а

b
15

2.
3

3 1.
0

10
2.

0
15

1.
8

20
2.

0
15

1.
3

10
1.

0
25

1.
9

10
1.

5
20

2.
2

20
2.

1
25

2.
3

10
2.

0?
10

1.
7

25
1.

9

– 
тр
ав
ян
о-
ку
ст
ар
ни
чк
ов
ог
о 

c
40

70
50

60
45

55
55

50
75

55
70

60
50

70
65

– 
ли
ш
ай
ни
ко
во

-м
ох
ов
ог
о 

d,
 r

95
65

95
95

95
80

60
80

45
90

85
85

90
85

90

Бо
ни
те
т 
др
ев
ос
то
я

III
III

III
III

III
-

IV
IV

IV
III

- 
IV

IV
- V

III
II

II-
 

III
V

III
III

М
ощ

но
ст
ь 
по
дс
ти
лк
и,

 с
м

5
1

5
5

5
5

5
7

6
6

6
8

5
8

7

Ч
ис
ло

 о
пи
са
ни
й 

(в
се
го

 4
90

)
47

1
22

77
18

12
8

6
14

40
46

68
20

82
29

П
ри

м
еч

ан
и
е:

 С
ин
та
кс
он
ы

: 
1–

3 
– 

Va
cc

in
io

-P
in

et
um

 (
P.

): 
1 

– 
va

r. 
ty

pi
cu

m
,  

2 
– 

va
r. 

Se
du

m
 a

cr
e,

 3
 –

 v
ar

. C
al

am
ag

ro
st

is
 

ep
ig

ei
os

, 4
–5

 –
 E

m
pe

tro
-V

ac
ci

ni
o-

P.
: 4

 –
 v

ar
. t

yp
ic

um
, 5

 –
 v

ar
. A

ve
ne

lla
 fl 

ex
uo

sa
; 6

 –
 T

hy
m

o-
A

rc
to

st
ap

hy
lo

-P
.; 

7–
8 

– 
A

st
ra

ga
lo

 
da

ni
ci

-A
rc

to
st

ap
hy

lo
-P

.: 
7 

– 
ty

pi
cu

m
, 

8 
– 

va
cc

in
ie

to
su

m
; 

 9
 –

 E
m

pe
tro

-P
.; 

10
–1

2 
– 

M
yr

til
lo

-P
.: 

10
 –

 v
ac

ci
ni

et
os

um
, 

11
 –

 
ca

la
m

ag
ro

st
ie

to
su

m
 a

ru
nd

in
ac

ea
e,

 1
2 

– 
ty

pi
cu

m
; 1

3–
15

 –
 E

m
pe

tro
-M

yr
til

lo
-P

.: 
13

 –
 li

nn
ae

to
su

m
, 1

4–
15

 –
 ty

pi
cu

m
: 1

4 
– 

va
r. 

ty
pi

cu
m

, 1
5 

– 
va

r. 
Eq

ui
se

tu
m

 s
yl

va
tic

um
. Я

ру
сы

: a
1 
и 

a2
 –

 1
-й

 и
 2

-й
 д
ре
во
ст
оя

, b
 –

 п
од
ро
ст

 и
 п
од
ле
со
к,

 c
 –

 т
ра
вя
но

-к
у-

ст
ар
ни
чк
ов
ы
й;

 d
 –

 э
пи
ге
йн
ы
е,

 r 
– 
эп
ил
ит
ны

е 
мх

и 
и 
ли
ш
ай
ни
ки

. Д
ля

 в
ид
ов

 п
ри
во
дя
тс
я:

 в
 л
ев
ой

 ч
ас
ти

 к
ол
он
ок

 –
 с
ре
дн
ее

 
пр
ое
кт
ив
но
е 
по
кр
ы
ти
е,

 в
 п
ра
во
й 

– 
по
ст
оя
нс
тв
о,

 п
ри

 х
ар
ак
те
ри
ст
ик
е 
др
ев
ос
то
я 

– 
ср
ед
ни
е 
со
мк
ну
то
ст
ь 
кр
он

 и
 в
ы
со
та

. 
П
ро
че
рк

 (–
) о
бо
зн
ач
ае
т, 
чт
о 
в 
да
нн
ом

 с
ин
та
кс
он
е 
ви
д 
не

 о
тм
еч
ен

 н
и 
ра
зу

. В
ид
ы

 в
 п
ре
де
ла
х 
де
те
рм
ин
ан
тн
ы
х 
гр
уп
п 
ра
с-

по
ло
ж
ен
ы

 п
о 
яр
ус
ам

, д
ал
ее

 п
о 
уб
ы
ва
ни
ю

 в
ст
ре
ча
ем
ос
ти

 в
о 
вс
ём

 м
ас
си
ве

 о
пи
са
ни
й 
та
бл
иц
ы

; г
ру
пп
ы

 в
ы
де
ле
ны

 п
ол
у-

ж
ир
но
й 
ра
мк
ой

 и
 с
ер
ы
м 
фо

но
м.

 В
ид
ы

 с
о 
вс
тр
еч
ае
мо

ст
ью

 н
е 
бо
ле
е 

20
%

 х
от
я 
бы

 в
 о
дн
ом

 и
з с
ин
та
кс
он
ов

, а
 т
ак
ж
е 
вс
хо
ды

 
др
ев
ес
ны

х 
ви
до
в,

 э
пи
фи

тн
ы
е 
и 
эп
ик
си
ль
ны

е 
ли
ш
ай
ни
ки

 и
 м
ох
оо
бр
аз
ны

е 
в 
та
бл
иц
е 
не

 п
ри
во
дя
тс
я.
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N o t e  t o  Ta b l e : Syntaxa: 1–3 – Vaccinio-Pinetum (P.): 1 – var. typicum, 2 – var. 
Sedum acre, 3 – var. Calamagrostis epigeios; 4–5 – Empetro-Vaccinio-P.: 4 – var. 
typicum, 5 – var. Avenella fl exuosa; 6 – Thymo-Arctostaphylo-P.; 7–8 – Astragalo 
danici-Arctostaphylo-P.: 7 – typicum, 8 – vaccinietosum; 9 – Empetro-P.; 10–12 
– Myrtillo-P.: 10 – vaccinietosum, 11 – calamagrostietosum arundinaceae, 12 
– typicum; 13–15 – Empetro-Myrtillo-P.: 13 – linnaetosum, 14–15 – typicum: 
14 – var. typicum, 15 – var. Equisetum sylvaticum. Layers: a1 and a2 – upper 
and lower tree layers, b – undergrowth and shrubs, c – dwarfshrubs and herbs, 
d, r – mosses and lichens: d – epigeic, r – epilithic. Mean projective cover and 
constancy are given in the left and the right parts of the columns for plant species; 
mean crown density and tree height are given for tree layers, respectively. The 
dash (–) means no record of a given species in a given syntaxon. Species within 
determinant groups are listed according to layers, then according to constancy 
decrease in the whole massive of relevés the table is based upon; the groups are 
marked by a bold frame and a gray background. Species with constancy no more 
than 20% at least in one of the syntaxa are omitted in the table together with tree 
seedlings, epi-phytic and epixylic lichens and bryophytes.

СИНТАКСОНЫ СОСНОВЫХ ЛЕСОВ

Постоянными видами как лишайниково-зеленомошных, так и 
зеленомошных сосняков, помимо Pinus sylvestris в составе древостоя, 
выступают Picea abies s.l. и Sorbus aucuparia s.l. (incl. S. gorodkovii и 
S. sibirica) в составе подроста и подлеска, а также Vaccinium vitis-idaea, 
V. myrtillus, Melampyrum pratense s.l. (incl. subsp. alpestre на Кольском 
п-ове), Luzula pilosa, Solidago virgaurea s.l. (incl. S. lapponica на севере 
и востоке региона), Pleurozium schreberi, Hylocomium splendens, Dicra-
num polysetum и D. scoparium. Все перечисленные виды – олигомезо-
трофные либо мезотрофные мезофиты, характерные растения тёмнох-
войной тайги (Толмачев, 1954). 

Группа ассоциаций Pineta cladino-hylocomiosa – сосняки ли-
шайниково-зеленомошные (№№ 1–9; см. табл.) объединяет бруснич-
ные, толокнянковые и вороничные сосновые леса, формирующиеся на 
песках и скальных породах в условиях слабовыраженного дефицита 
влажности. Характерны низовые пожары; частота их различна для раз-
ных ассоциаций. Поверхностные слои почвы более влагообеспечены, 
нежели в сосняках лишайниковых. В напочвенном ярусе преобладают 
таёжные зелёные мхи – олигомезотрофные мезофиты. В отличие от ли-
шайниковых сосняков (Кучеров, Зверев, 2012), в примеси к Pleurozium 
schreberi присутствует не только Dicranum polysetum, но и Hylocomium 
splendens; кустистые лишайники (Cladina arbuscula s.l., С. rangiferina, 
С. stellaris) выступают в качестве сопутствующих видов. Столбчатые 
и шиловидные кладонии (Cladonia gracilis, C. deformis, C. coccifera, 
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C. crispata, C. cenotea) растут в основном на приствольных повыше-
ниях и лишь случайно на почве. Всегда наблюдается возобновление 
сосны под собственным пологом, т.е. лишайниково-зеленомошные со-
сняки (за вычетом единственного синтаксона № 4.2; см. ниже) можно 
считать топоэдафическими климаксами. Дифференциальными видами, 
отличающими лишайниково-зеленомошные сосняки от большинства 
типов зеленомошных, выступают также Diphasiastrum complanatum, 
Festuca ovina и Cladonia cornuta (общие с лишайниковыми сосняками 
на песках либо их западными (с вереском) вариантами), эрозиофилы 
Peltigera aphthosa s.l. (incl. P. leucophlebia), P. canina s.l. (incl. P. rufes-
cens), Pohlia nutans. 

1. Vaccinio-Pinetum (P.) – сосняк брусничный (№№ 1–3; 
см. табл.). Господствующий тип леса на песках флювиогляциальных 
равнин и боровых террас, встречается также в верхней части скло-
нов озов и сельг. Почвы сухие грубогумусные, с двухслойной связ-
ной подстилкой мощностью 3–5 см (Чертов, 1974), на участках леса 
с древостоем старше 200 лет – грубогумусные с трёхслойной под-
стилкой мощностью 7–8 см (Кучеров и др., 2007б). Сомкнутость 1-го 
яруса древостоя в возрасте 120–160(320) лет 0.6(0.5–0.8) при высоте 
20–21(26) м. Бонитет III. Как правило, представлен и 2-й ярус сосно-
вого древостоя, сомкнутостью 0.1–0.2 при высоте 8–12 м. В заповед-
нике «Кивач» на участках с 1-м ярусом сосны старше 300 лет высота 
2-го яруса достигает 19 м при возрасте 100–120 лет, т.е. формирует-
ся условно-разновозрастный древостой (Кучеров и др., 2007б). Сосна 
успешно возобновляется не только в «окнах», но и под собственным 
пологом (Яковлев, Воронова, 1959; Зябченко, 1984), хотя жизненность 
подроста и возрастает с усилением освещённости вплоть до выхода во 
2-й ярус (Ястребов, Познанская, 1993). Проективное покрытие (ПП) 
подроста сосны 10–15(50)% при высоте 1.5–2(4) м; подрост ели нети-
пичен. Травяно-кустарничковый ярус с покрытием 40–50% и господ-
ством Vaccinium vitis-idaea. В условиях большего затенения и более 
высокой влажности поверхностных слоёв почвы, нежели в лишайнико-
вом сосняке, в напочвенном ярусе Pleurozium schreberi (ПП 40–90%) 
получает конкурентный перевес над лишайниками (2–50%), испыты-
вающими световой дефицит. Низовые пожары повторяются 1–2 раза в 
100 лет, верховые – лишь эпизодически (Громцев, 1993). В зависимо-
сти от силы последнего пожара, напочвенный ярус может восстанав-
ливаться путём отрастания из уцелевших фрагментов мохового ковра 
либо через кратковременно-производную лишайниковую стадию. Ку-
старнички, как правило, переживают пожар (Корчагин, 1954; Ипатов и 
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др., 1991; Самойлов, Ипатов, 1995). Дифференциальные виды – лишай-
ники и мхи, олигомезотрофные псаммофиты (Cetraria islandica, Poly-
trichum juniperinum, Cladonia uncialis), свойственные также соснякам 
лишайниковым и северотаёжным воронично-черничным скальным. В 
средней тайге Европейской России нами выделяются 3 варианта этой 
ассоциации – 2 географических и 1 экологический. 

1.1. Var. typicum – сосняк (вересково)-брусничный (№ 1; 
см. табл.). «Западный» южнофенноскандско-онежско-северодвинский 
псаммофитный вариант. В отличие от «западных» лишайниковых со-
сняков (Кучеров, Зверев, 2012), не имеет собственной диагностической 
группы видов и дифференцируется негативно – по отсутствию видов 
из группы Chamaenerion angustifolium–Calamagrostis epigeios, позитив-
но дифференцирующей «восточный» вариант. Calluna vulgaris, несмо-
тря на высокую встречаемость и значимое обилие, теряет диагностиче-
ский статус. Festuca ovina и Cladonia cornuta входят в диагностический 
блок видов для группы ассоциаций в целом. В древостое к сосне еди-
нично примешивается Betula pendula. Подлеска нет. Господствующей 
Vaccinium vitis-idaea сопутствуют V. myrtillus (ПП до 20%), Calluna vul-
garis (от <1 до 40%) и Melampyrum pratense (до 3%). Покрытие вере-
ска весьма изменчиво во времени. В борах заповедника «Кивач» оно 
снизилось с 15–20% в 1996 г. до 5–10% в 2004 г. (Кучеров и др., 2007б) 
и 1–3% в 2009 г. в ходе восстановления леса после низового пожара 
70-х гг. XX в. Прочие виды сосудистых растений встречаются эпизоди-
чески в малом обилии. Лишайниково-моховой ярус сомкнут. Выраже-
на видовая бедность.

Леса данного типа, помимо заповедника «Кивач», изучались нами 
также в Архангельской области – как в средней тайге (северная часть 
Кенозерского национального парка и низовья р. Вычегды), так и в юж-
ной части северной тайги (низовья р. Онеги и верховья р. Кулой). В ли-
тературе сосняки брусничные с Calluna vulgaris приводятся для различ-
ных среднетаёжных регионов Карелии, где описаны как P. vacciniosum 
(Усков, 1930; Цинзерлинг, 1932; Солоневич, Солоневич, 1936; Яковлев, 
Воронова, 1959; Виликайнен, 1974; Самбук, 1986б), P. eu-hylocomiosum 
(Цинзерлинг, 1932), P. callunosum и P. hylocomioso-cladinosum (Самбук, 
1986б), сосняки «зеленомошно-лишайниковый скальный» и «чернично-
зеленомошно-лишайниковый» (Ипатов и др., 1998), – а также с севера 
Карельского перешейка (Дмитриева, 1973). В северной тайге Карелии 
P. vacciniosum среднетаёжного типа отмечен в районе Лоухи-Кестень-
гского тракта (Соколова, 1936). Леса данного синтаксона известны и 
из Архангельской области (Соколов, 1928), в том числе как P. cladino-
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hylocomiosum nativum из низовий Вычегды (Архипов, 1932). В южной 
тайге Ленинградской области, помимо сосняка «брусничного», описан 
«ягельно-моховой», формирующийся после низового пожара в зелено-
мошнике (Ниценко, 1960). Сосняки брусничные обычны также в сред-
ней и южной тайге Финляндии (Cajander, 1921; Jalas, 1950; Kujala, 1961: 
Calluna-Typ, Vaccinium-Typ) и Швеции (Sjörs, 1965: Pineto-Vaccinietum 
vitis-idaeae; Påhlsson, 1994: Pinus sylvestris-Vaccinium vitis-idaea-typ).

1.1.2. Var. Sedum acre – сосняк брусничный скальный (№ 2; 
см. табл.). Локально распространённый в южной Карелии петрофит-
ный вариант. Единственное описание сделано нами на выходах диа-
базов по берегу р. Суны в заповеднике «Кивач». Почва малогумусная, 
с подстилкой мощностью 1 см (Чертов, 1974). Древостой разреженный 
(0.4), одноярусный, однако бонитет его не снижен. Подрост сосны 
редкий (3%) и низкий (1 м). Разрежен и лишайниково-моховой ярус 
(65%); в нём значительную роль играют эпилитные виды (Grimmia 
muehlenbeckii – ПП 15%). Покрытие травяно-кустарничкового яруса, 
напротив, возрастает до 70%. На незадернованных участках к брусни-
ке примешиваются луговые травы (Pimpinella saxifraga, Knautia arven-
sis), сближающие синтаксон с чабрецово-толокнянковыми сосняками 
на доломитах. Диагностическими видами варианта выступают расте-
ния скальных обнажений – петрофиты (Sedum acre (ПП 30%)) и тяготе-
ющие к незадернованным экотопам однолетники (Arabidopsis thaliana, 
Viola tricolor), а также скальный папоротник Cystopteris fragilis. 

Флористически богаче скальные сосняки на диабазах в прибреж-
ной зоне о-ва Валаам. Для них характерно сочетание арктоальпийских 
и гипоарктических петрофитов (Woodsia ilvensis, Cerastium alpinum, 
Saxifraga nivalis, S. cespitosa) c южноборовыми (Polygonatum odoratum, 
Dianthus arenarius) и лесостепными (Allium strictum) видами. В то же 
время бонитет древостоя снижен до IV–V, а состав напочвенного яруса 
сходен с таковым в сосняках лишайниковых (Белоусова и др., 1989). 

Вероятно, после вовлечения в анализ большего числа описаний, 
рассматриваемый вариант, ввиду его экологической и флористической 
специфики, будет иметь смысл поднять в ранге до субассоциации, ана-
логично тому, как это сделано в сосняках лишайниковых (Кучеров, 
Зверев, 2012) и воронично-черничных.

С рассматриваемым типом, несмотря на название, имеет мало 
общего P. vacciniosum rupestris из средней Карелии (Рутковский, 1933; 
Рысин, Савельева, 2008), являющийся доминантной модификацией 
сосняка воронично-лишайникового скального Empetro-Cladino-P. arc-
toparmelietosum (Кучеров, Зверев, 2012).
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1.2. Var. Calamagrostis epigeios – сосняк наземновейниково-
брусничный (№ 3; см. табл.). «Восточный» важско-вычегодско-верх-
непечорско-североуральский псаммофитный вариант, замещающий 
var. typicum к востоку от границы ареала Calluna vulgaris, а также в 
районе распространения московской карбонатной морены, где вереск 
редок и нетипичен. В низовьях р. Вычегды может встречаться наря-
ду с «западным» вариантом. В древостое к сосне, помимо Betula pen-
dula, примешивается Larix sibirica. Наблюдается разреженный (ПП 
1–2(10)%) подлесок из Juniperus communis, Salix caprea, Sorbus aucu-
paria, Rosa acicularis. Господствующей Vaccinium vitis-idaea, кроме 
V. myrtillus (ПП до 30%) и Melampyrum pratense (до 5%), сопутству-
ют Calamagrostis epigeios (ПП 1–3%), Diphasiastrum complanatum 
(1–2(10)%), Avenella fl exuosa, иногда также Antennaria dioica. В целом, 
однако, флористическая бедность сохраняется. 

Дифференциальные виды, общие с сосняками черничными, во-
ронично-черничными, толокнянковыми на известняках и гипсах, а 
также «восточными» воронично-брусничными, – растения опушек, 
вырубок и гарей, светолюбивые мезофиты, эксплеренты в смысле 
Л.Г. Раменского (1938): Juniperus communis, Betula pendula (подрост), 
Avenella fl exuosa, Chamaenerion angustifolium, Calamagrostis epigeios. 
Видами, общими для всех «восточных» синтаксонов сосняков брус-
ничных и черничных, а также для сосняков толокнянковых на гипсах, 
выступают Larix sibirica и Rosa acicularis – евросибирские таёжные 
виды. Возможно, однако, что состав этой группы случаен.

Леса данного синтаксона описаны нами в основном из бассейна 
р. Устьи (притока р. Ваги) и из Якшинского (равнинного) участка Печо-
ро-Илычского заповедника, где синтаксон ранее описан А.А. Корчагиным 
(1940) как P. cladinoso-hylocomioso-vacciniosum, P. cladinoso-hylocomioso-
vaccinioso-myrtillosum и P. cladinoso-hylocomioso-myrtillosum. Отдельные 
описания сделаны также на боровой террасе р. Лупьи (приток р. Вычег-
ды) и в северной тайге между г. Сосногорском и пос. Нижний Одес. В ли-
тературе известны описания из верховий р. Вычегды (Колесников, 1985: 
P. vacciniosum); сообщества отмечены и в других среднетаёжных реги-
онах Республики Коми (Лащенкова, 1954; Мартыненко, 1999: P. vaccin-
ioso-hylocomiosum). На восточном макросклоне Среднего и южной части 
Северного Урала на щебнистых почвах до высоты 350–400 м над ур. моря 
также обычны «бруснично-плевроциевые боры» III–IV бонитета с Cala-
magrostis epigeios и обильным подростом сосны (Игошина, 1964). Они же 
описаны для средней тайги Зауралья как сосняки «брусничный», «мши-
стый» и «зеленомошно-ягодниковый» (Колесников и др., 1973).
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Южнотаёжные сосняки брусничные отличаются от среднетаёж-
ных практически чистым зеленомошным напочвенным ярусом без при-
меси кустистых кладин, а также флористически обогащённым травяно-
кустарничковым ярусом. В составе последнего, наряду с Calluna vulgaris 
и одновременно Calamagrostis epigeios, встречаются Lycopodium clava-
tum, Polygonatum odoratum, Convallaria majalis, Pyrola chlorantha, P. me-
dia, Chimaphila umbellata, Hieracium umbellatum, Pilosella offi cinarum и 
другие боровые виды. Леса подобного типа неоднократно наблюдались 
нами в Ленинградской (от юга Карельского перешейка до долин рек Луги 
и Чагоды), Новгородской и Московской областях. Однако в средней тайге 
они нами ни разу не встречены. Лишь при впадении Вычегды в Северную 
Двину близ г. Котласа (куда, по всей видимости, из района г. Великого 
Устюга языком заходит южная тайга) отмечены как P. vacciniosum, так 
и родственный среднетаёжным лишайниково-зеленомошным бруснич-
никам P. cladino-hylocomiosum nativum (Архипов, 1932). 

Именно флористически обогащённые зеленомошные брусничники 
описаны В.И. Василевичем и Т.В. Бибиковой (2010б) на основе масси-
ва преимущественно южнотаёжных описаний как ассоциация сосняков 
брусничных Vaccinio-P. В то же время флористически бедные бруснич-
ники среднетаёжного типа, редкие в южной тайге, не выделены ими в 
отдельный синтаксон, а отнесены к группе лишайниково-зеленомошных 
сосняков в рамках ассоциации Cladonio-P. (Василевич, Бибикова, 2010а), 
что не подтверждается на среднетаёжном материале. Очевидно, однако, 
что брусничные зеленомошные сосняки южной тайги заслуживают ранга 
как минимум особой субассоциации, если не ассоциации, с обширным 
евросибирским ареалом и, возможно, с дальнейшим подразделением на 
синтаксоны подчиненного ранга. Леса этого типа распространены по всей 
южной тайге Европейской России (Василевич, Бибикова, 2010б), вклю-
чая Северо-Запад (Смирнова, 1928; Ниценко, 1959, 1960; Василевич, 
1961; Самбук, 1986б; Ипатов и др., 1991), Верхнее Поволжье (Курнаев, 
1969) и Заволжье (Рысин, 1975; Рысин, Савельева, 2008). В частности, 
из Ленинградской области они описаны как P. vaccinioso-hylocomio-
sum (Смирнова, 1928; Самбук, 1930); P. calluno-hylocomiosum (Самбук, 
1930); «сосняк обогащенный брусничный» с Calamagrostis arundina-
cea и Convallaria majalis (Ниценко, 1960), из Брянской области – как 
«сосняк брусничный» с Convallaria majalis, Polygonatum odoratum, 
Chimaphila umbellata на возвышенных участках речных террас с дер-
ново-слабоподзолистыми почвами (Гроздов, 1950), из Нижегородской 
области – как P. vacciniosum, а также родственный ему более южный 
P. cytisosum с Chamaecytisus ruthenicus (Коновалов, Поварницын, 1931). 
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В южной тайге Среднего Урала отмечен «сосняк травяно-бруснич-
но-плевроциевый» (Игошина, 1964), он же «бруснично-ракитниковый» 
(Горчаковский, 1956) либо P. cytiso-vacciniosum (Полуяхтов, 1958), с 
Chamaecytisus zingeri и напочвенным ярусом из зеленых мхов c при-
месью Peltigera aphthosa. В равнинной части южнотаёжного Заура-
лья описан также «P. vacciniosum» c Calamagrostis arundinacea, Pyrola 
chlorantha, Lathyrus vernus etc. (Полуяхтов, 1958; Колесников и др., 
1973), по флористическому составу сближающийся с сосняком костя-
нично-вейниковым (Василевич, Бибикова, 2011а).

Зеленомошные сосняки-брусничники с Chimaphila umbellata, 
Calamagrostis epigeios, Antennaria dioica, Pulsatilla patens, Hieracium 
umbellatum etc. отмечены и в Западной Сибири от средней тайги до 
подтайги, на песках и супесях в верхней части склонов и на вершинах 
грив (Рысин, Савельева, 2008: P. vacciniosum, к югу от средней тай-
ги также P. callunoso-vacciniosum). Описаны они, в частности, в сред-
ней тайге Западносибирской низменности как сосняки «мшистый» и 
«бруснично-мшистый» (Крылов, 1961), «брусничный» и «зеленомош-
но-ягодниковый» (Колесников и др., 1973), а также в средне- и южно-
таёжном Приобье как P. vacciniosum narymicum и P. pleuroziosum sub-
boreale III класса бонитета соответственно в средней и южной тайге. 
В лесостепи их замещает P. vacciniosum chumyschense I–II бонитета 
с Dianthus versicolor, Lathyrus humilis, Kitagawia baicalensis, Scabiosa 
ochroleuca, отчётливо переходный к травяным соснякам Южной Сиби-
ри (Горчаковский, 1949).

«Сосняк брусничный» с Vaccinium vitis-idaea, Linnaea borealis и 
Calamagrostis × pavlovii (C. obtusata × C. purpurea) по ковру Pleurozium 
schreberi и Hylocomium splendens описан и в верхней части северных 
склонов в горной тайге Кузнецкого Алатау, на высоте 700–1100 м над 
ур. моря. Близки к нему сосняки «бруснично-зеленомошный» и «зла-
ково-брусничный», развивающиеся после пожаров на высоте 1000–
1200 м над ур. моря на теневых склонах в горах Хакассии. Бруснично-
зеленомошные сосняки c примесью Oxalis acetosella и Carex macroura 
отмечены и высоте 600–1400 м над ур. моря в горной тайге Восточного 
Саяна. Остепненные брусничные сосняки в ленточных борах Мину-
синской котловины обогащены Pulsatilla patens s.l., Lathyrus humilis, 
Artemisia tanacetifolia, Lupinaster pentaphyllus, Thalictrum foetidum, Bu-
pleurum scorzonerifolium (Назимова, 1980). 

В Средней Сибири сосняки брусничные зеленомошные с сос-
новым же подростом, флористически близкие к европейскому типу и 
самовозобновляющиеся после низовых пожаров, представлены на вер-
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шинах и крутых каменистых склонах увалов в средней тайге запад-
ных покатостей Енисейского кряжа (Игошина, 1951). Иначе выглядят 
сосняки-брусничники из подтайги юго-западного Приангарья. Здесь 
в травяно-кустарничковом покрове среди Vaccinium vitis-idaea рассе-
янно встречаются Antennaria dioica, Iris ruthenica, Artemisia vulgaris, 
Carex korshinskyi, Pulsatilla patens s.l., Pedicularis karoi и P. euphrasioi-
des, в то время как Vaccinium myrtillus и другие тёмнохвойно-таёжные 
виды встречаются четко отграниченными пятнами в проекциях крон 
Duschekia fruticosa (Каменецкая и др., 1963).

2. Empetro-Vaccinio-P. – Сосняк воронично-брусничный 
(№№ 4–5; см. табл.). Встречается наряду с сосняком брусничным у 
северного предела подзоны средней тайги, преимущественно замещая 
его в южной части подзоны северной тайги и полностью – в север-
ной части последней. В древостое 1-й ярус сомкнутостью 0.5–0.6, 2-й 
(высотой 10–11 м) – 0.2. Единичную примесь к сосне, помимо Betula 
pendula, составляет Picea abies s.l. Ель примешивается к сосне также 
и подросте (высотой 1.8–2 м) до 1/4 по составу, что может приводить к 
формированию бидоминантного елово-соснового древостоя – «субори 
как таковой» по Г.Ф. Морозову (1949), – но никогда не завершается 
сменой сосняка ельником. В составе подроста в единичной примеси 
наблюдаются также Betula pubescens, Populus tremula. В травяно-кус-
тар ничковом ярусе согосподствуют Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus и 
Empetrum nigrum s.l. (как правило, E. hermaphroditum) в сопровожде-
нии Ledum palustre и Vaccinium uliginosum. Последние 3 вида, олиго-
трофные гипоарктические и гипоаркто-бореальные кустарнички, фор-
мируют дифференциальную группу синтаксона наряду со мхами со 
сходным типом распространения (Dicranum drummondii, D. fuscescens 
s.l. (incl. D. congestum)). Эта группа отличает ассоциацию от сосня-
ков брусничных, сближая с воронично-черничными, воронично-ли-
шайниковыми и приморскими вороничными. Выражена и негативная 
дифференциация от сосняков воронично-черничных – по отсутствию 
таёжного мелкотравья, Nephroma arcticum и мхов, появляющихся при 
заболачивании. В лишайниково-моховом ярусе обычно наблюдается 
согосподство Pleurozium schreberi (20–80%), Cladina arbuscula (15–
30%) и C. rangiferina (5–35%). По сравнению с сосняками бруснич-
ными, позиции лишайников выражены сильнее, что указывает одно-
временно на снижение сомкнутости древостоя и меньшую скорость 
пирогенной сукцессии (Горшков, Горшков, 1992; Кулешова и др., 1996; 
Горшков, Баккал, 2009; Горшков и др., 2009). Ассоциация также может 
быть разбита на «западный» и «восточный» варианты. Скальные во-
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ронично-брусничные сосняки северной Карелии трудно разграничить 
с аналогичными сообществами на песках.

2.1. Var. typicum – сосняк вересково-воронично-брусничный 
(№ 4; см. табл.). Синоним: Vaccinio-P. empetretosum var. typ. (Кучеров 
и др., 2009, 2010). «Западный» севернофенноскандско-онежско-севе-
родвинско-кулойско-мезенский вариант. Помимо флювиогляциальных 
песков, скальных склонов сельг и песчано-щебнистых озов, может 
встречаться также на камовых супесях. В этом случае лесная подстил-
ка (средней мощностью 5 см) достигает толщины 15–20 см (влажная 
грубогумусная почва; Чертов, 1974). На пологих «длинных» склонах 
сельг сообщества приурочены к верхней части и к террасам; более кру-
тые «короткие» склоны покрывают вплоть до подножия. Сомкнутость 
1-го яруса древостоя 0.5 при высоте 19 м; бонитет III. ПП подроста 15%; 
подлесок не выражен. В травяно-кустарничковом ярусе (ПП 60%), на-
ряду с Vaccinium vitis-idaea (ПП 20–60%), могут быть обильны также 
V. myrtillus (до 30%), Empetrum nigrum (до 35%), Calluna vulgaris (до 
15%) и (реже, в основном на сельгах) Ledum palustre (до 20%). В наи-
меньшей степени доминирование выражено у Vaccinium uliginosum 
(ПП от <1 до 10%). В напочвенном ярусе эпизодически возрастает по-
крытие Hylocomium splendens (до 25–60%) либо Dicranum polysetum (до 
25%). В сообществах на беломорских сельгах постоянны Cladonia ceno-
tea, C. gracilis и C. crispata; региональная дифференциация синтаксона 
отличается от таковой ассоциации в целом (Кучеров и др., 2009, 2010). 

Леса данного типа описаны нами из Лапландского заповедни-
ка, с Карельского берега Белого моря, из низовий р. Онеги и верховий 
р. Кулой, а в средней тайге Архангельской области из северной части 
Кенозерского национального парка; 2 описания сделаны также в запо-
веднике «Кивач». В литературе приводятся описания из Костомукшского 
заповедника (Морозова, Коротков, 1999: Vaccinio-P.) и района оз. Ру-
гозеро (Никольский, Изотов, 1936: P. vacciniosum, «P. myrtillosum» и 
«P. cladinoso-myrtillosum») в средней Карелии, из бассейна р. Умбы 
(Салазкин, 1936: P. cladino-hylocomiosum, P. hylocomioso-cladinosum, 
Pineto-Piceetum hylocomiosum) и с Терского берега Белого моря (Regel, 
1923: P. cladonioso-myrtillosum) на Кольском п-ове. Сосняки воронично-
брусничные неоднократно отмечены в северной тайге Карелии: (Усков, 
1930; Рутковский, 1933; Солоневич, 1934: «P. vacciniosum»;  Цинзерлинг, 
1932; Яковлев, Воронова, 1959; Вехов, 1969; Виликайнен, 1971, 1974; 
Рысин, 1975; Рысин, Савельева, 2008: P. empetroso-vacciniosum; Рутков-
ский, 1933: P. ledoso-vacciniosum, P. hylocomio-vacciniosum; Вехов, Геор-
гиевский, 1981: P. vaccinioso-empetroso-hylocomiosum; Смирнова, Корот-
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ков, 2001: «сосняки кустарничковые лишайниково-зеленомошные» из 
Пяозерского лесхоза). Для Кольского п-ова также приводятся «сосняк мо-
хово-лишайниковый» и «сосняк-брусничник» (Чертовской, Волосевич, 
1967; Цветков, Семёнов, 1985). В Хибинах сообщества данного типа 
обогащены Arctostaphylos uva-ursi, Arctous alpina и Phyllodoce caerulea 
(Коровкин, 1934; Аврорин и др., 1936: «P. vacciniosum»). Подобные леса 
известны и в Лапландском заповеднике (Нешатаев, Нешатаева, 2002: 
P. hylocomioso-cladinosum), однако в Ловозерских горах они не отмече-
ны, видимо, уступая место лишайниковым (Любимова, 1937). 

В северной тайге Финляндии аналогичные сообщества описаны 
как Empetrum-Myrtillus-Typ и (в южной полосе подзоны) Empetrum-
Vaccinium-Typ (Cajander, 1921; Kalela, 1961; Kujala, 1979), а также в 
составе Vaccinium myrtillus-Cladina-nodum (Oksanen, Ahti, 1982), в 
Швеции – как Pinus sylvestris-Vaccinium vitis-idaea-typ. В крайнесевер-
ной тайге как особый вариант выделяется Pinus sylvestris-Calamagrostis 
lapponica-variant (Påhlsson, 1994) с согосподством Vaccinium vitis-idaea 
и Calamagrostis lapponica.

К рассматриваемому типу следует отнести также «сосняк зеле-
номошно-лишайниковый скальный» из Северного Приладожья (Ипа-
тов и др., 1998) и воронично-брусничные сосняки севера Карельского 
перешейка (Ниценко, 1960).

2.2. Var. Avenella fl exuosa – сосняк луговиково-воронично-
брусничный (№ 5; см. табл.). «Восточный» пинежско-верхневыче-
годско-печорско-уральско-сибирский вариант, отмеченный на песках 
и супесях флювиогляциальных равнин и боровых террас. Средняя 
мощность лесной подстилки 5 см. По сравнению с «западным» вари-
антом, сомкнутость 1-го яруса древостоя возрастает до 0.6(0.4–0.8), вы-
сота – снижается до 17(8–18) м. Бонитет III–IV. Иногда, помимо берёзы и 
ели, выражена примесь лиственницы. В подлеске единичные экземпляры 
Juniperus communis s.l. (incl. J. sibirica), Sorbus gorodkovii, Salix caprea, 
Rosa acicularis. Общее проективное покрытие подроста и подлеска – 
20%. ПП травяно-кустарничкового яруса снижено до 45%, Vaccinium 
vitis-idaea – до 10–30%, Empetrum nigrum – до 5–10%, Ledum palustre 
– до 1–3%; исчезает Calluna vulgaris. В то же время покрытие Vaccinium 
myrtillus возрастает до 20–45%. В напочвенном ярусе Hylocomium splen-
dens и Dicranum polysetum выступают только как сопутствующие виды 
(по 1–3%). Дифференциальными являются виды из групп Chamaener-
ion angustifolium-Calamagrostis epigeios и Larix sibirica–Rosa acicularis. 
Обилия их примерно такие же, как и в «западном» варианте сосняков 
брусничных на песках. Исключение составляет Avenella fl exuosa, чьё 
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покрытие достигает 5–10% и позволяет избрать её имяобразующим 
таксоном варианта. 

Сообщества описаны нами в окрестностях пос. Нижний Одес на 
водоразделе рек Ижмы и Печоры и в охранной зоне Пинежского, а в 
средней тайге – в Якшинской части Печоро-Илычского заповедников. В 
литературе приведены описания из среднетаёжных верховий Вычегды 
(Колесников, 1985: P. clado-hylocomiosum и P. vacciniosum). Леса рас-
сматриваемого типа нередки на флювиогляциальных и аллювиальных 
песках и супесях в северной тайге Республики Коми (Самбук, 1932: 
P. clado-hypno-vacciniosum; (Лащенкова, 1954; Мартыненко, 1999: P. vac-
cinioso-myrtilloso-hylocomiosum, P. clado-hylocomiosum и P. myrtilloso-
cladinosum) и на севере Западной Сибири (Самбук, 1932; Нешатаев и 
др., 2002: P. hylocomioso-cladinosum). В средней тайге левобережного 
Енисея и его притока р. Дубчес в понижениях боровой террасы также 
отмечены «сосняки чернично-брусничные зеленомошные» с Empetrum 
nigrum s.l., возобновлением сосны и кедра и малообильной примесью 
Cladina spp. (Елизарьева, 1964). В Средней Сибири леса данного типа 
приводятся и для Енисейского кряжа (Семёнова-Тян-Шанская, 1956).

Для Урала и к востоку от него, однако, более характерны сосня-
ки-брусничники с повышенным обилием Ledum palustre и Vaccinium 
uliginosum, возможно, относящиеся к замещающему синтаксону. Так, 
на щебнистых почвах увалов в средней тайге западного макросклона 
Северного Урала отмечены сосняки «бруснично-плевроциевые с ба-
гульником» (хотя в горной северной тайге восточного макросклона 
воронично-брусничные, а также воронично-черничные сосняки заме-
щаются багульниково-голубичными – соответственно лишайниковыми 
либо долгомошными; Игошина, 1964). В среднегорной северной тайге 
восточного макросклона Северного Урала на пологих склонах с бурыми 
лесными почвами описаны «сосняк мшистый» и «сосняк бруснично-го-
лубичный», а в северотаёжном Зауралье – «сосняк зеленомошно-ягод-
никовый», с характерным сочетанием Vaccinium vitis-idaea, V. uligino-
sum и Ledum palustre на фоне ковра зелёных мхов (Колесников и др., 
1973). Аналогичные леса описаны как «сосняк мшистый» либо «брус-
нично-мшистый» III–IV бонитета в верхних частях склонов и на верши-
нах грив в северной и средней тайге равнинной части Западной Сибири 
(Крылов, 1961). В горной тайге Восточного Саяна на высоте 600–1400 м 
над ур. моря известен «сосняк вейниково-бруснично-зеленомошный» с 
Ledum palustre и Calamagrostis langsdorffi i (Назимова, 1980).

К северо-востоку от оз. Байкал бруснично-зеленомошные со-
сняки с гипоарктическими кустарничками существенно отличаются от 
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европейских и западносибирских типов как флористически, так и эко-
логически. Здесь они приурочены к супесям и суглинкам вторых и тре-
тьих речных террас либо нижней части склонов увалов. Примесь Larix 
gmelinii в древостое может достигать 5 единиц по составу. В составе 
подроста сосне сопутствуют лиственница и ель. В подлеске встреча-
ются Rhododendron dauricum, Duschekia fruticosa, Cotoneaster melano-
carpus, Sorbus sibirica и их гибрид Sorbocotoneaster pozdnjakovii. В тра-
вяно-кустарничковом ярусе к Vaccinium vitis-idaea, наряду с Vaccinium 
uliginosum, Ledum palustre, Empetrum hermaphroditum, E. subholarcti-
cum примешиваются Limnas stelleri (нередко доминирующий), а также 
Arctostaphylos uva-ursi, Arctous erythrocarpa и степные виды: Pulsatilla 
fl avescens, Aquilegia parvifl ora, Artemisia tanacetifolia etc. («сосняки с 
лиственницей брусничный, лимнасово- и голубично-брусничный, го-
лубично-лимнасовый»; Щербаков, 1975). В среднем течении р. Алдан 
и в верховьях р. Олёкмы характерно участие высокотравья (Cimicifuga 
foetida, Aconitum barbatum) и Calamagrostis langsdorffi i; в подлеске по-
является Sorbaria sorbifolia (Щербаков, 1975: «сосняк с лиственницей 
бруснично-моховой»;  Рысин, Савельева, 2008: P. vaccinioso-hyloco-
miosum). Лишайниково-моховой покров развит слабо; в нём обычна 
примесь арктоальпийских и гипоарктических видов Flavocetraria cu-
cullata, Cladonia amaurocraea, Ptilidium ciliare (Щербаков, 1975). 

3. Thymo-Arctostaphylo-P. – Сосняк чабрецово-толокнянко-
вый (№ 6; см. табл.). Синоним: Thymo-P. (Кучеров и др., 2007а, 2007б; 
Кучеров, Чуракова, 2009). Южнокарельская ассоциация сосняков на 
выходах доломитов, описанная нами по берегам и на островах оз. Сун-
дозеро в заповеднике «Кивач». Сообщества развиты узкой полосой 
вдоль верхней кромки береговых склонов северных и западных экс-
позиций либо на скалистых озёрных мысах. Характерна особо частая 
повторяемость низовых пожаров, не менее 3–5 раз в 100 лет; спец-
ифика послепожарного восстановления остаётся неизученной. Почвы 
сухие грубогумусные, с мощностью подстилки 4–6 см. Лишь иногда 
подстилка может отсутствовать (сразу после пожара) либо, напротив, 
превышать по мощности 20 см. Древостой разрежен; сомкнутость 1-го 
яруса всего лишь 0.2(0.4) при высоте 16(13–21) м; бонитет IV. К со-
сне примешивается Betula pendula. Аналогичный по видовому составу 
2-й ярус древостоя, сомкнутостью 0.1 при высоте 10(5–13) м, развит 
лишь фрагментарно. В подросте (ПП 10–20% при высоте 1–2.5 м) к со-
сне примешивается осина; ель малочисленна и угнетена. Развит невы-
сокий (до 1.5 м), но богатый видами подлесок из Juniperus communis, 
Sorbus aucuparia s.l. (incl. S. gorodkovii), Cotoneaster melanocarpus, Rosa 
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majalis. Общее покрытие подроста и подлеска 15(до 40)%. Травяно-
кустарничковый покров полидоминантный, обычно развит крупными 
куртинами (ПП 20–60%), с чередованием шпалер простратных кустар-
ничков и полукустарничков и пятнен лишайников и мхов. Редко покров 
кустарничков смыкается, достигая 90% покрытия. Наибольшего оби-
лия достигает Arctostaphylos uva-ursi (ПП 20%). В число доминантов 
2-го порядка входят Thymus serpyllum, Vaccinium vitis-idaea (по 10%), 
Convallaria majalis, Festuca ovina (по 5%), Rubus saxatilis (3%), иногда 
также Empetrum hermaphroditum. В напочвенном ярусе (ПП 80%) со-
господствуют Pleurozium schreberi (30%), Hylocomium splendens (20%), 
Cladina arbuscula и C. rangiferina (по 10–15%). Им сопутствуют мхи-
кальцефиты – Ditrichum fl exicaule и Tortella tortuosa (по 1–2%), – а так-
же Rhytidium rugosum. Выходы доломита покрывают эпилитные виды 
кальцефильных мхов Pseudoleskeella tectorum, Leskeella nervosa, Enca-
lypta streptocarpa, Schistidium boreale, Anomodon spp. и сопровождаю-
щих их лишайников Diploschistes muscorum, Physconia muscigena, Xan-
thoparmelia somloënsis (Кучеров и др., 2007б).

Синтаксон характеризуется высоким уровнем видового богат-
ства и многосторонней флористической дифференциацией. К его де-
терминантным видам относятся светолюбивые мезоэвтрофные (Thy-
mus serpyllum, Inula salicina, Peltigera elisabethae) и мезотрофные 
(Abietinella abietina, Rhytidium rugosum) мезофиты, а также много-
численные скальные кальцефиты (Asplenium ruta-muraria, Tortella 
tortuosa, Schistidium boreale, S. strictum, Hedwigia ciliata, Leskeella ner-
vosa, Pseudoleskeella tectorum, Anomodon longifolius, Hypnum recurva-
tum, Physconia muscigena). К видам, дифференцирующим синтаксон 
от сосняков брусничных и воронично-брусничных и общим с толок-
нянковыми сосняками на обнажениях гипсов, наряду с кальцефитами 
(Epipactis atrorubens, Encalypta streptocarpa), относятся арктоальпий-
ские (Ditrichum fl exicaule), бореальные (Polygala amarella) и бореаль-
но-полизональные (Cotoneaster melanocarpus, Lathyrus pratensis, Vicia 
cracca, Viola rupestris s.l., Galium boreale) скальные и скально-луговые 
мезоэвтрофные мезофиты. Как с толокнянковыми на гипсах, так и с 
вейниково-черничными сосняками синтаксон сближают целых 2 груп-
пы видов. Первую из них формируют бореальные и бореонемораль-
ные мезотрофные лесные мезофиты (Daphne mezereum, Carex digitata, 
Rubus saxatilis, Orthilia secunda, Rhytidiadelphus triquetrus). Во вторую 
(нехарактерную для «типичных» толокнянковых сосняков Пинежья; 
см. ниже) входят Calamagrostis arundinacea, Convallaria majalis – вид 
«свиты» Calamagrostis arundinacea в лесах Северо-Запада России (Ва-
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силевич, Бибикова, 2011а), а также мезотрофные и мезоэвтрофные 
лесные (Melica nutans, Lathyrus vernus) и опушечно-лесные (Geranium 
sylvaticum, Angelica sylvestris), мезофиты, которые могут, как произрас-
тать совместно с вейником и ландышем (в Карелии), так и замещать 
их (в бассейне Северной Двины и её правобережных притоков). Как 
с сосняками на гипсах, так и с приморскими вороничными синтаксон 
объединяют бореально-полизональные мезофиты-эрозиофилы (Arc-
tostaphylos uva-ursi, Campanula rotundifolia, Cladonia chlorophaea s.l., 
C. furcata). К данной группе примыкают также гипоарктический ку-
старничек Arctous alpina и арктобореальный мох Sanionia uncinata, от-
сутствующие в карельских сообществах. Наконец, с северотаёжными 
воронично-черничными скальными сосняками на силикатных породах 
рассматриваемый тип сближают эпилитные печёночные мхи (Ptilidium 
ciliare) и лишайники (Cladonia amaurocraea, Arctoparmelia centrifuga, 
Parmelia saxatilis), а со скальными брусничниками средней тайги – лу-
говые травы-ксеромезофиты (Pimpinella saxifraga, Knautia arvensis) и 
эпилитные зелёные мхи (Grimmia muehlenbeckii).

Из приведенного списка видно, что в числе детерминантов син-
таксона арктоальпийские и гипоарктические виды сочетаются с бо-
реонеморальными и бореально-полизональными. Разнородный набор 
детерминантов обусловлен не только гетерогенностью экотопов из-
вестняковых обнажений, но и особенностями генезиса их ценофлор. 
Гипоарктические виды в числе детерминантов «указывают» на релик-
товые пребореальные черты ценофлоры, тогда как бореонеморальные 
– на европейское влияние в период атлантического оптимума голоцена 
(Нейштадт, 1957; Никифорова, 1982; Елина и др., 2000; Филимонова, 
2005; Кучеров и др., 2006, 2007б). Ценофлора данных сообществ фор-
мировалась во много исторических этапов (Кучеров, Чуракова, 2009).

Из-за своей экологической специфики, сообщества рассматрива-
емого типа встречаются спорадически. Они были отмечены также по 
берегам оз. Сандал (С.А. Кутенков, личн. сообщ.) и р. Лижмы (Солоне-
вич, Солоневич, 1936: «P. myrtilloso-cladinosum» с Arctostaphylos uva-
ursi и Thymus serpyllum), но остаются неизвестны из регионов Карелии, 
отдалённых от Заонежья. Однако замещающий синтаксон описан на 
известняках южных склонов в горах северной Норвегии как Epipacto 
atrorubentis-Betuletum Bjørnd. 80 (Bjørndalen, 1980, 1985; Dierßen, 1996) 
либо Pinus sylvestris-Epipactis atrorubens-variant (Påhlsson, 1994). Он ох-
ватывает сосняки со значительной долей участия Betula pubescens s.l., в 
напочвенном покрове которых согосподствуют Arctostaphylos uva-ursi, 
Carex rupestris и Saxifraga oppositifolia. Здесь в силу географически се-
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верного местоположения ощутимо выражен арктоальпийский компо-
нент ценофлоры. Помимо последних двух видов, это Saxifraga aizoides, 
Antennaria alpina и др. С карельским синтаксоном норвежский сближа-
ет наличие Empetrum hermaphroditum, а с пинежскими толокнянковыми 
сосняками на гипсах (см. ниже) – Dryas octopetala. Как и в карельском 
типе, арктоальпийские и гипоарктические растения сочетаются с борео-
неморальными Carex digitata, Elymus caninus и др.; есть и неморальные 
виды, в частности, Polygonatum verticillatum (Bjørndalen, 1980, 1985). 

От карельской ассоциации следует отличать известные в Севе-
ро-Западном (Ниценко, 1959, 1960; Василевич, 1961) и Центральном 
регионах России (Рысин, 1975), а также в Заволжье (Станков, 1929) 
южнотаёжные толокнянково-лишайниковые боры на крутых песчаных 
склонах камов, где Arctostaphylos uva-ursi разрастается в результате ак-
тивно идущего смыва почвы. Эти сообщества, судя по произрастанию 
в них Trommsdorffi a maculata, Veronica spicata и других южноборовых и 
лесостепных мезоксерофитов, нужно рассматривать как подчинённый 
синтаксон в составе сосняков сухотравных Dianto arenarii-P. (Василе-
вич, 2009). Особняком стоят чабрецово-толокнянковые лишайниковые 
сосняки с можжевельником на крутых прогреваемых южных склонах 
песчано-щебнистых озов юга Финляндии. Эти сообщества рассматри-
ваются как дериват Cladina-типа (Jalas, 1950: Pinus-Convallaria-Thymus-
Cladina-Variante; Oksanen, Ahti, 1982: Thymus-Cladina nodum). Однако, 
хотя они и развиты на некарбонатных субстратах, их почвы по сравне-
нию с таковыми ровных участков менее кислые (Oksanen, Ahti, 1982). 
Возможно, такие леса следует рассматривать как особый синтаксон в 
группе лишайниковых сосняков, переходный к карельским соснякам 
на доломитах. Лишайниковые сосняки со значительным обилием Arc-
tostaphylos uva-ursi и Thymus serpyllum описаны также на эстонских 
альварах (Linkola, 1929: Arctostaphylos-Calluna-Untertyp).

4. Astragalo danici-Arctostaphylo-P. – Сосняк астрагалово-то-
локнянковый (№№ 7–8; см. табл.). Синоним: Carici albae-P. (Кучеров, 
Чуракова, 2007, 2009). Характерные сообщества сосняков на обнаже-
ниях гипсов в бассейнах Северной Двины и Пинеги. Леса этого син-
таксона растут по кромке и в верхней части склонов карстовых логов 
(избегая северных экспозиций), на обнажениях гипса по высоким бере-
гам рек, а также на вершинах останцов, на выветренном гипсе, иногда 
перекрытом слоем песка либо супеси. Лесная подстилка мощностью 
1–3 см (малогумусная почва; Чертов, 1974), лишь иногда до 6–20 см. 
Сомкнутость 1-го яруса древостоя 0.5(0.7) при высоте 17(13–20) м; бо-
нитет III–IV. Как в 1-м, так и во 2-м ярусе есть примесь Larix sibirica 
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(10%) и Betula pendula (до 2%). В подлеске обилен Juniperus communis 
s.l., обычны Rosa acicularis, Salix arbuscula, S. bebbiana. Покрытие тра-
вяно-кустарничкового яруса в среднем 50–55%. В нем господствуют 
Arctostaphylos uva-ursi и/или Vaccinium vitis-idaea в сопровождении 
большого числа других видов. Выраженного обилия могут достигать 
также Rubus saxatilis (до 15%), Astragalus danicus (до 10%) и (на Пине-
ге) Carex alba либо Arctous alpina (до 20–30%), хотя обычно эти виды 
встречаются лишь в примеси к доминантам. В лишайниково-моховом 
ярусе преобладают Pleurozium schreberi и Hylocomium splendens; им 
сопутствуют Cladina arbuscula, С. rangiferina и мхи-кальцефиты (Dit-
richum fl exicaule, Encalypta streptocarpa, Hymenostylium recurvirostre).

«Ядро» детерминантной группы видов синтаксона составляют 
эвтрофные и мезоэвтрофные мезофиты (Carex alba, C. ornithopoda, 
Gymnadenia conopsea, Salix arbuscula, Astragalus danicus, Hieracium 
agg. laevigatum, Hymenostylium recurvirostre) и ксеромезофиты (Anem-
one sylvestris, Dryas octopetala s.l. (incl. D. punctata), Scorzonera glabra) 
– арктоальпийские, бореально-луговые и лесостепные растения, харак-
терные для реликтовых светлохвойных лесов на известняках европей-
ского Северо-Востока (Юдин, 1963). В состав группы входят также ев-
росибирские мезотрофные мезофиты Salix bebbiana, Atragene sibirica, 
Astragalus frigidus, Hedysarum alpinum s.l. (incl. H. arcticum) и мезоэв-
трофные гигромезофиты Cypripedium calceolus, Saussurea alpina. От 
сосняков брусничных и черничных синтаксон отличают мезоэвтроф-
ные и эвтрофные скальные и скально-луговые мезофиты из группы 
Cotoneaster melanocarpus–Epipactis atrorubens, а также общие с при-
морскими сосняками вороничными мезофиты-эрозиофилы из группы 
Arctostaphylos uva-ursi. С карельским толокнянковыми сосняками на 
доломитах и с вейниково-черничными его сближают мезотрофные лес-
ные мезофиты из группы Rubus saxatilis, а с «восточными» (печорско-
западносибирскими) вариантами сосняков брусничных и черничных 
– Larix sibirica и Rosa acicularis. По сравнению с предыдущими публи-
кациями (Кучеров, Чуракова, 2007, 2009), видовой состав всех диагно-
стических групп существенно уточнён. Выделяются 2 субассоциации.

4.1. Subass. typicum (№ 7; см. табл.). Синоним: Carici albae-P. 
typicum (Кучеров, Чуракова, 2007, 2009). Северотаёжная пинежская 
субассоциация. Сообщества обычно занимают небольшие площади в 
верхней части обрывистых (35–60) склонов, но в нижнем течении Пи-
неги известны и протяжённые лесные массивы (Пучнина, 2007). Вто-
рой ярус сосны фрагментарный, сомкнутостью 0.1 при высоте 6(8) м. 
В составе подроста сосна умеренно обильна (ПП 3%), лиственница и 
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ель редки. Покрытие Juniperus communis составляет 7 (до 15)%, общее 
ПП подроста и подлеска – 10(20)% при высоте 1 м. В травяно-кустар-
ничковом покрове господствует Arctostaphylos uva-ursi (15–50%), чьи 
шпалеры особенно пышно развиты на обрывистых склонах. Vaccini-
um vitis-idaea является доминантом 2-го порядка (ПП в среднем 15%); 
менее обильны Festuca ovina (2–5%), Rubus saxatilis, Dryas octopetala, 
Saussurea alpina (по 1–3%). Лишайниково-моховой покров фрагмен-
тарен (15–50%) из-за оползания и осыпания почвы. Лишь на верши-
нах останцов формируются слой подстилки мощностью до 2–3 см и 
сомкнутый (70–95 %) ковёр из Pleurozium schreberi (35%), Hylocomium 
splendens (20%) и Cladina arbuscula (5%). Дифференциация от следую-
щей субассоциации негативная.

4.2. Subass. vaccinietosum (№ 8; см. табл.). Синоним: Carici al-
bae-P. vaccinietosum (Кучеров, Чуракова, 2007, 2009). Субассоциация 
с выраженным (ПП 25(40)%) господством Vaccinium vitis-idaea, пере-
ходная к среднеувлажнённым соснякам костянично-брусничным. По 
берегам р. Пинеги развита на южных и восточных склонах умерен-
ной крутизны (15–25). Отмечена также близ границы средней и се-
верной тайги на высоком правом берегу р. Северной Двины напротив 
дер. Звоз. Сомкнутость 2-го яруса сосны возрастает до 0.2 при высоте 
9(4–12) м. В древостое примесь Betula pendula замещается на таковую 
B. pubescens. В составе подроста сосна уступает место ели. Исходя из 
этого, субассоциация является уже не климаксовой, а сериальной, хотя 
ход сукцессии может быть существенно замедлен (вплоть до полной 
остановки) за счёт крутизны склона. В подлеске покрытие Juniperus 
communis достигает в среднем 15%; общее покрытие подроста и подле-
ска – 25(50)% при высоте 2 м. В травяно-кустарничковом ярусе покры-
тие Arctostaphylos uva-ursi снижается до 3–5%. Доминирующую Vac-
cinium vitis-idaea сопровождают Rubus saxatilis (до 15%), Calamagrostis 
epigeios, Festuca ovina, Carex digitata, Lathyrus vernus, Galium boreale 
(по 1–5%). В пинежских сообществах обычны также Carex alba, Dryas 
octopetala, Saussurea alpina. В лесах по р. Северной Двине эти виды ис-
чезают, вместо них появляются Astragalus gorchakovii (ПП 3%) и An-
thyllis arenaria. Покрытие мохового яруса возрастает до 80%, при этом 
Pleurozium schreberi – до 45%, Hylocomium splendens – до 30%, Cladina 
arbuscula – снижается до 2%. В числе детерминантов кальцефиты (Salix 
recurvigemmis, Tephroseris igoschinae) сочетаются с бореонеморальными 
лесными мезофитами (Viola collina) и представителями евросибирско-
го высокотравья (Thalictrum kemense). Присоединение к этой же груп-
пе Brachythecium salebrosum, скорее всего, случайно. Дифференциаль-
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ные виды, отличающие субассоциацию от типичной и сближающие с 
сосняками вейниково-черничными, – мезотрофные и мезоэвтрофные 
лесные и опушечно-лесные мезофиты из группы Calamagrostis arundi-
nacea-Lathyrus vernus. Помимо берегов Пинеги и Северной Двины, леса 
данного типа, видимо, могут быть найдены и по среднетаёжным лево-
бережным притокам последней – рекам Емце и Мехреньге, где также 
наблюдаются выходы гипсов. 

По своему видовому составу ассоциация соответствует «сосно-
во-лиственничным редколесьям», указанным для среднего течения 
р. Пинеги Д.Н. Сабуровым (1972) без подробного их анализа. Ещё ра-
нее В.С. Говорухин (1929) упоминал о «горных сосняках» по р. Илыч. 
Анализируя ценофлору сосняков и лиственничников на известняках 
по рекам Мыле, Белой Кедве и Печорской Пижме, Ю.П. Юдин (1963) 
подчеркивает её реликтовые – тундростепные, позднеплейстоценовые 
– черты, выраженные сочетанием арктоальпийских (Dryas octopetala, 
Oxytropis sordida, Arctous alpina), гипоарктических (Empetrum hermaph-
roditum) и лесостепных (Thymus serpyllum s.l., Artemisia tanacetifolia, 
Dendranthema zawadskii, Scorzonera glabra) элементов. Согласно пали-
нологической летописи, сходная картина была характерна для расти-
тельности перигляциальной зоны в криоксеротическую стадию поздне-
валдайского ледниковья (Гричук, 1989) и в верхнем дриасе (Нейштадт, 
1957; Хотинский, 1977; Dahl, 1998). Наряду с древними позднеплейсто-
ценовыми элементами, Ю.П. Юдин (1963) прослеживает во флоре из-
вестняков Двино-Печорского региона и стадиально атлантический (ев-
ропейский бореальный) элемент, относя к нему, в частности, Epipactis 
atrorubens. Господствующими в составе как пинежско-северодвинской, 
так и карельской ценофлор выступают при этом евразиатский и евро-
сибирский бореальные: стадиально пребореальные и раннебореальные 
(Никифорова, 1982; Миняев, 1985; Филимонова, 2005) элементы, чьи 
представители доминируют во всех ярусах сообществ в соответствии с 
их зональным положением (Толмачёв, 1954; Миняев, 1985). Таким об-
разом, обе ценофлоры толокнянковых сосняков сформированы стади-
альными элементами разного возраста, причем во втором случае про-
слеживаются более древние черты (Кучеров, Чуракова, 2009). 

Следы пожаров в толокнянковых сосняках на карсте намного 
менее заметны по сравнению с аналогичными лесами на карельских 
доломитах, а также с сосняками воронично-брусничными на боровой 
террасе р. Кулой. Распространению огня препятствуют крутизна скло-
на, способствующая удалению мортмассы за пределы сообщества, и 
изолированный характер гипсовых останцов. Восстановление ценоф-
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лоры после пожара, включая её реликтовые элементы, обеспечивает-
ся за счёт соседствующих участков безлесных скал и осыпей (Юдин, 
1963; Кучеров, Чуракова, 2009).

5. Empetro-P. – Сосняк вороничный (№ 9; см. табл.). Преиму-
щественно приморская ассоциация с балтийско-беломорским ареалом, 
сообщества которой развиты на низменных экотопах с песчаными либо 
галечными морскими отложениями. На островах Керетского архипела-
га в Карельском Беломорье они тянутся неширокой (до 40 м) полосой 
вдоль берега, часто полностью покрывая мелкие острова и береговые 
мысы, реже по ровным участкам с высотными отметками до 10–15 м над 
ур. моря проникают вглубь островов. На скалистом материковом побе-
режье губы Чупа сосняки данного типа гораздо более редки (Кучеров и 
др., 2009, 2010). Однако на морских террасах Онежского берега Белого 
моря они местами проникают до 200–300 м вглубь материка. Почвы гру-
богумусные, с трёхслойной связной подстилкой мощностью 6–7, редко 
более 10 см. Древостой разрежен; сомкнутость 1-го яруса 0.4(0.6) при 
высоте 14(18) м; бонитет IV–V. Второй ярус сосны выражен слабо, сом-
кнутостью < 0.1 при высоте 7 м. Подрост сосновый (ПП 10%), низкий 
(1.5 м), с единичной примесью B. pendula или B. pubescens. Подлеска 
нет. Густой (ПП 50–90%) кустарничковый ярус сформирован Empetrum 
hermaphroditum (20–80%) в сопровождении Vaccinium vitis-idaea (до 
25%), Avenella fl exuosa, Trientalis europaea, Linnaea borealis. Иногда до 
10–20% возрастает также покрытие Vaccinium myrtillus, V. uliginosum 
либо Ledum palustre. Лишайниково-моховой ярус обычно разрежен (ПП 
около 50%), вдоль берега моря может полностью отсутствовать, на уда-
лении от моря, напротив, смыкается до 90–100%. Он образован Pleuro-
zium schreberi (ПП до 45–90%) с примесью Cladina rangiferina (до 15%), 
C. arbuscula (до 5%) и (редко) Hylocomium splendens (до 10%). В мате-
риковых сообществах нередко заметны огневые шрамы, в том числе от 
верховых пожаров; в островных лесах следов пожара обычно нет.

Благодаря дефляции и поверхностной эрозии почвы из-за штор-
мового заплеска, вороничные сосняки сближаются с толокнянковыми 
на обнажениях доломитов и гипсов наличием мезофитов-эрозиофилов 
из группы Arctostaphylos uva-ursi. В то же время по режиму увлажне-
ния рассматриваемые сообщества тяготеют скорее к воронично-чер-
ничным соснякам северной Карелии и Кольского п-ова. С последними 
их объединяет (и одновременно отличает как от толокнянковых, так 
и от брусничных сосняков) группа, в составе которой бореально-лес-
ные (Linnaea borealis, Trientalis europaea) и гипоаркто-тундровые (Ne-
phroma arcticum) мезофиты сочетаются с приуроченными к микро-
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понижениям болотно-лесными гигромезофитами – Carex globularis и 
замещающими друг друга Sphagnum capillifolium и S. russowii. С се-
веротаёжными сообществами в противовес среднетаёжным сосняки-
вороничники сближают и гипоарктические и гипоаркто-бореальные 
кустарнички и мхи из группы Empetrum nigrum–Vaccinium uliginosum. 
Собственными детерминантами ассоциации выступают луговые рас-
тения, проникающие с супралиторали (Lathyrus aleuticus, Dianthus 
superbus, Rumex thyrsifl orus), и гипоарктический амфиокеанический 
Chamaepericlymenum suecicum, на Белом море также приуроченный в 
основном к приморской полосе. 

В Беломорской Карелии синтаксон ранее приводился для Кемь-
Лудского архипелага, о-ва Великий и Ковдского п-ова (Вехов, 1969: 
Pinus sylvestris–Empetrum hermaphroditum; Вехов, Георгиевский, 1981: 
P. empetrosum). Для дюн Онежского берега Белого моря он же указан 
как P. callunoso-empetrosum, P. vaccinioso-myrtilloso-cornosum и Larice-
to-P. empetrosum (Соколова, 1937). Известны описания и с Терского бе-
рега (Regel, 1923: P. vaccinioso-empetrosum). В средней тайге Карелии 
сосняки вороничные (P. empetrosum) встречаются по берегам Онеж-
ского озера, в том числе на сельгах (Цинзерлинг, 1932), по северному 
берегу и на островах Ладожского озера (Ниценко, 1959; Самбук, 1986а, 
1986б). В Ленинградской области распространение лесов данного типа 
изучил В.И. Василевич (2005). Здесь они произрастают как по финско-
му и ладожскому побережьям Карельского перешейка, так и по южно-
му берегу Финского залива, включая Кургальский п-ов, где древостои 
достигают высоты 20 м и III бонитета. Очень редко вороничные со-
сняки также встречаются вдали от берегов крупных водоёмов в Луж-
ском и Кингисеппском районах области. В ассоциации Empetro nigri-P. 
В.И. Василевич и Т.В. Бибикова (2011б) выделяют 2 субассоциации. 
Одна из них, pleurozietosum, с Trientalis europaea и Linnaea borealis, 
экологически и флористически родственна беломорскому синтаксону, 
но в ней дополнительно выделяется особый, более южный, вариант с 
Koeleria glauca, Thymus serpyllum и Senecio viscosus s.l. Другая, cladoni-
etosum, с Festuca ovina и Carex ericetorum, представляется не имеющей 
более северных аналогов. 

Вороничные сосняки с господством Empetrum nigrum широко 
распространены и на песках балтийского побережья Польши и Вос-
точной Германии. Здесь они описаны как ассоциация Empetro nigri-
P. (Libb. et Siss. 1939) Wojterski 1964 (Wojterski 1964; Matuszkiewicz, 
Matuszkiewicz, 1973). Эти сообщества флористически разнообразны 
и подразделяются на целый ряд субассоциаций: Empetro-P. cladonieto-
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sum, pyroletosum, ericetosum tetralicis и т. д. Характерными видами ас-
социации в Польше выступают Goodyera repens, Moneses unifl ora, Lis-
tera cordata, в числе дифференциальных – Carex arenaria и Salix repens 
(Matuszkiewicz, Matuszkiewicz, 1973). Очевидно, польские и восточно-
германские сообщества должны быть отнесены к той же ассоциации, 
что и вороничные сосняки берегов Финского залива, Ладожского озера 
и Белого моря, хотя внутреннее подразделение этого синтаксона и тре-
бует дальнейшего уточнения (Кучеров и др., 2009, 2010). 

Сообщества вороничных сосняков в абсолютном большинстве 
приурочены к прибрежным экотопам с малыми высотными отметка-
ми, будь то атлантические литториновые террасы Балтийского моря 
или субатлантические побережья беломорских и балтийских островов, 
сформировавшиеся сравнительно недавно в результате гляциоизоста-
тического поднятия морского дна (Бискэ, 1959; Володичев и др., 1999; 
Глазкова, 2001; Кучеров и др., 2005). Вероятно, это связано с более 
влажным и прохладным микроклиматом прибрежной полосы, что и об-
уславливает господство гипоарктических видов (Heinken, Zippel, 1999; 
Василевич, Бибикова, 2011б). Однако некоторую роль могут играть и 
исторические факторы, в том числе связь Ладожского озера с послелед-
никовым Анциловым озером, занимавшим бассейн Балтийского моря 
в раннем голоцене 9.5–8 тыс. л. н. (История озер…, 1990). Известное 
влияние на формирование сообществ могло оказать также синхронное 
расселение гипоарктических видов вдоль морских и озёрных побере-
жий во время «малой ледниковой эпохи» субатлантического периода 
голоцена в X–XI вв. н. э. (Миняев, 1985). Вероятно, именно в это вре-
мя сформировались вороничники на безлесных островах Белого моря 
(Кучеров и др., 2005), что подтверждается данными анализа ботаниче-
ского состава торфов (Кутенков, Стойкина, 2010).

Группа ассоциаций Pineta hylocomiosa – сосняки зеленомош-
ные (№№ 10–15; см. табл.). Объединяет черничные и воронично-чер-
ничные леса, формирующиеся при средней степени увлажнения почвы 
в условиях, наиболее приближённых к зональным, соответственно в 
средней либо северной тайге (Сукачёв, 1931; Цинзерлинг, 1932; Ла-
щенкова, 1954; Яковлев, Воронова, 1959; Виликайнен, 1974). Почвы 
грубогумусные, реже влажные грубогумусные с трёхслойной связной 
подстилкой мощностью соответственно 6–8 и 10–15 см (Чертов, 1974), 
умеренно кислые, песчаные и супесчаные, реже щебнистые. В северной 
Фенноскандии особый подчинённый синтаксон приурочен к выходам 
силикатных горных пород. Характерен жизнеспособный еловый под-
рост, нередко также 2-й ярус ели различной степени густоты. Известно, 
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что сосняки-черничники на зональных экотопах представляют собой 
лишь временную стадию в процессе восстановления ельников аналогич-
ного типа (Усков, 1930; Сукачёв, 1931; Самбук, 1932; Цинзерлинг, 1932; 
Корчагин, 1940; Лащенкова, 1954; Яковлев, Воронова, 1959; Рысин, 
1975; Рысин, Савельева, 2008; Василевич, Бибикова, 2010б), хотя иногда 
(в частности, на скалах) сукцессия и может быть крайне замедленной. В 
скандинавской системе классификации сообщества сосняков-чернични-
ков, исходя из их динамической тенденции, традиционно рассматрива-
ются вместе с ельниками (Påhlsson, 1994). Покрытие травяно-кустарнич-
кового яруса 50–70%; в нём постоянна и обильна Vaccinium myrtillus, а в 
напочвенном ярусе (ПП 85–90%) – таёжные зелёные мхи. 

Дифференциальные виды группы ассоциаций, отличающие её 
от лишайниково-зеленомошных сосняков, – таёжно-лесные мезофиты, 
«спутники» ели (Толмачев, 1954), от светолюбивых до умеренно тене-
выносливых: Betula pubescens s.l. (incl. B. subarctica), Alnus incana, Mai-
anthemum bifolium, Lycopodium annotinum, Gymnocarpium dryopteris, 
Ptilium crista-castrensis. В состав группы вошла также Pyrola chloran-
tha, в южной тайге более типичная для брусничных боров (Василевич, 
Бибикова, 2010б). Группа Linnaea borealis сближает черничные и воро-
нично-черничные сосняки с приморскими вороничными. Всем синтак-
сонам свойственны и светолюбивые опушечные мезофиты из группы 
Chamaenerion angustifolium–Calamagrostis epigeios. Calluna vulgaris не-
характерен вне зависимости от подзоны либо сектора.

6. Myrtillo-P. – Сосняк черничный (№№ 10–12; см. табл.). Пре-
имущественно средне- и южнотаёжная ассоциация, хотя большинство 
из её субассоциаций встречается и в южной части подзоны северной 
тайги. Периодичность низовых пожаров ниже, нежели в сосняках 
брусничных и лишайниковых, – один раз в 100–200 лет (Громцев, 1993; 
2008). Общее покрытие подроста и подлеска 20–25%. В моховом яру-
се постоянна примесь Dicranum polysetum (ПП 5–7%), D. scoparium и 
Ptilium crista-castrensis (по 1–3%). Дифференциация от сосняков во-
ронично-черничных негативная – по отсутствию гипоарктических 
кустарничков из группы Empetrum nigrum–Vaccinium uliginosum. С 
«восточными» (печорскими) вариантами воронично-черничных и во-
ронично-брусничных сосняков, а также с   пинежско-северодвинскими 
толокнянковыми сосняками на гипсах сосняки черничные сближают 
евросибирские таёжные мезофиты – Larix sibirica и Rosa acicularis. В 
Европейской России выделяются 3 субассоциации.

6.1. Subass. vaccinietosum – сосняк бруснично-черничный 
(№ 10; см. табл.). Синтаксон с не до конца прослеженным, предпо-
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ложительно восточноевропейско-западносибирским средне- и южно-
таёжным ареалом. Встречается обычно на песках водно-ледниковых 
равнин и боровых террас, многократно реже на склонах озов и сельг. 
Сомкнутость 1-го яруса древостоя 0.7, 2-го (смешанного сосново-
елового) – 0.2 при высоте соответственно 21 (до 26) и 10 м; бонитет 
II–III. Подрост в основном еловый (ПП 15%). Подлесок редкий, из 
Juniperus communis (ПП 2%); общее покрытие подроста и подлеска 
20% при высоте 2.0–2.5 м. В кустарничковом ярусе бросаются в глаза 
обилие и высокая жизненность Vaccinium vitis idaea, которая по сво-
ему покрытию несколько опережает V. myrtillus (>25 против 20%). В 
моховом ярусе Pleurozium schreberi также превосходит по покрытию 
Hylocomium splendens (55 против 15%); наблюдается примесь кусти-
стых кладин (ПП в сумме до 5–7%). Синтаксон является как бы «пере-
ходным» между сосняками черничными и брусничными (на первый 
взгляд, относясь именно к последнему типу, но с возобновлением ели, 
а не сосны). Его дифференциальные виды – ксеро- и психромезофиты 
(Diphasiastrum complanatum, Festuca ovina, Cladonia cornuta) а также 
эрозиофилы (Peltigera aphthosa, P. canina s.l. (incl. P. rufescens), Pohlia 
nutans), общие с сосняками лишайниковыми, брусничными и воронич-
но-черничными, но отсутствующие в «типичных» черничниках. К этой 
же группе тяготеет и редкий сосновый подрост (ПП 1%). Негативная 
дифференциация от сосняков черничных и вейниково-черничных – по 
нетипичности Equisetum sylvaticum, отсутствию Polytrichum commune 
и других мхов-гигромезофитов. 

Сосняки бруснично-черничные отмечены нами во всех обследо-
ванных среднетаёжных местностях. Наиболее обычны они, однако, на 
юге Архангельской области в районе залегания московской карбонат-
ной морены и в низовьях р. Вычегды, тогда как в других районах срав-
нительно редки. В подзоне северной тайги нами сделано лишь несколь-
ко описаний в бассейнах Онеги, Кулоя и Печоры. Также опубликовано 
несколько описаний из средней Карелии (Морозова, Коротков, 1999) 
и из вычегодских верховий: (Колесников, 1985: P. vacciniosum, P. vac-
cinioso-herbosum). По литературным данным, леса типа P. vaccinioso-
myrtillosum широко распространены в Европейской России – от Кем-
ской Карелии (Рутковский, 1933) и бассейна Свири (Ниценко, 1960) на 
восток до Печорского Предуралья (Корчагин, 1940; Лащенкова, 1954; 
Мартыненко, 1999: P. hylocomioso-vacciniosum и P. vaccinioso-myrtillo-
so-hylocomiosum), на юг до Верхней Волги (Курнаев, 1969) и Мещёры 
(Рысин, Савельева, 2008). Возможно, они имеют пирогенную природу, 
формируясь на месте выгоревших ельников черничных (Рутковский, 
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1933) либо пройденных низовым пожаром сосняков брусничных (Ла-
щенкова, 1954; Мартыненко, 1999), о чём свидетельствует примесь 
Cladina spp. в моховом ярусе. Однако выраженный рост встречаемости 
лесов данного типа в направлении с севера на юг и тяготение их к рай-
ону залегания московской морены указывает на их хотя бы частичную 
климатическую, а также, возможно, и эдафическую обусловленность.

К рассматриваемому синтаксону относится также «сосняк чер-
ничный» из средней тайги Зауралья, в котором обильны как черника, 
так и брусника с примесью таёжного мелкотравья; в составе подроста 
доминирует сосна (Колесников и др., 1973). Аналогичный синтаксон 
распространён в средней и южной тайге равнинной Западной Сиби-
ри. Здесь в травяно-кустарничковом ярусе в примеси к Vaccinium vitis-
idaea и V. myrtillus отмечены Diphasiastrum complanatum, Linnaea bore-
alis, Maianthemum bifolium, Rubus saxatilis, Calamagrostis arundinacea, 
Pyrola rotundifolia, Molinia caerulea. Возобновляются как сосна, так и 
ель с кедром; бонитет III–IV (Таран, 1973: P. hylocomiosum; Рысин, Са-
вельева, 2008: P. vaccinioso-myrtillosum).

Прямых аналогов данного синтаксона в зарубежной Европе мы 
пока не нашли, хотя не исключено, что его просто не отличают от дру-
гих родственных типов. 

6.2. Subass. calamagrostietosum arundinaceae – сосняк вейни-
ково-черничный (№ 11; см. табл.). Средне- и южнотаёжный синтак-
сон с европейско-западносибирским ареалом. В северной тайге очень 
редок, тяготеет к южным склонам боровых террас либо (в карстовом 
ландшафте) прогреваемым привершинным участкам гипсовых остан-
цов; встречен нами лишь дважды. В средней тайге наиболее обычен в 
Карелии (Кучеров и др., 2007б), несколько реже встречается на левобе-
режье Северной Двины; становясь крайне редким в бассейне Печоры. 
Древостой отличается повышенной продуктивностью (высота 21–27 м; 
бонитет II), при этом несколько разрежен (0.6), что усиливает освещён-
ность подпологовых ярусов. Второй ярус древостоя еловый, разрежен-
ный (0.2), но достаточно высокий (17–20 м). Выражен подлесок вы-
сотой 1–2 м из Juniperus communis, Sorbus aucuparia (ПП по 2–4%), 
Alnus incana, Rosa acicularis. Подрост еловый (до 10%) с эпизодиче-
ской примесью Betula pendula и B. pubescens. По сравнению с другими 
типами сосняков-черничников, он не столь обилен. Это обусловлено 
конкуренцией со стороны кустарников и ростом задернованности тра-
вяно-кустарничкового яруса (ПП 40–90%), где, благодаря улучшению 
светового режима, наряду с Vaccinium myrtillus (35–40%) и V. vitis idaea 
(15%), становится обильным Calamagrostis arundinacea (5–10%). Воз-
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растает и покрытие таёжного мелкотравья (Linnaea borealis, Trientalis 
europaea, Maianthemum bifolium; в сумме до 15%); появляются Rubus 
saxatilis, Convallaria majalis (по 2–3%). При выраженном росте обилия 
травянистых растений покрытие мохового яруса может снижаться до 
50–60%. Pleurozium schreberi и Hylocomium splendens представлены в 
равных пропорциях (ПП по 30–40%); лишайники нетипичны. 

Детерминанты субассоциации – мезотрофные лесные мезофиты 
от умеренно светолюбивых (Pyrola media, Trommsdorfi a maculata) до 
теневыносливых (Goodyera repens, Oxalis acetosella). От других син-
таксонов сосняков черничных рассматриваемый тип дифференцируют 
виды сходной экологии из группы Rubus saxatilis наряду с мезотрофны-
ми и мезоэвтрофными лесными и опушечно-лесными мезофитами из 
группы Calamagrostis arundinacea. В таблице (см. табл.) группы Rubus 
saxatilis и Calamagrostis arundinacea объединены. От сосняков бруснич-
но-черничных синтаксон отличают олигомезотрофные (Polytrichum 
commune, Aulacomnium palustre) и мезотрофные (Equisetum sylvaticum) 
гигромезофиты, приуроченные к сыроватым микропонижениям; к этой 
же группе тяготеет ряд лесных мезофитов: Melampyrum sylvaticum, а 
также более редкие в рассматриваемом синтаксоне Dryopteris carthusi-
ana и Dicranum majus.

Субассоциация обычна в средней тайге Заонежья (Усков, 1930: 
«P. oxalidosum» в южной Карелии; Яковлев, Воронова, 1959: Piceeto-
P. myrtilloso-herbosum; Виликайнен, 1974: P. herboso-myrtillosum) и 
Северного Приладожья (Ниценко, 1959; Самбук, 1986а; Ипатов и др., 
1998). В Республике Коми она ранее приводилась только для бассей-
на р. Вычегды и её притоков (P. myrtilloso-mixto-herboso-hylocomiosum 
на супесях и суглинках межморенных понижений), притом исключи-
тельно после пожаров в «типичных» сосняках черничных (Лащенко-
ва, 1954; Мартыненко, 1999). В подзоне южной тайги леса данного 
синтаксона встречаются чаще и распространяются на восток намного 
дальше, нежели в средней. Здесь они известны от Ленинградской об-
ласти (Смирнова, 1928: P. pteridioso-myrtillosum; Ниценко, 1959, 1960: 
«сосняк чернично-вейниковый») и южной Финляндии (Cajander, 1921; 
Kujala, 1961, 1979: Oxalis-Myrtillus-Typ) до Поволжья и Заволжья (Ры-
син, Савельева, 2008). Примером может служить «P. myrtillosum» c 
Calamagrostis arundinacea, Convallaria majalis и Molinia coerulea из 
Нижегородской области (Коновалов, Поварницын, 1931).

На придолинных склонах южной экспозиции в низкогорьях вос-
точного макросклона Среднего Урала также отмечен сосняк травяно-
черничный (Игошина, 1964), он же «ельник-сосняк ягодниковый» (Ко-
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лесников и др., 1973), с древостоем III бонитета, подростом ели и пихты, 
травяно-кустарничковым ярусом из Vaccinium myrtillus, Calamagrostis 
arundinacea и Lathyrus vernus и сплошным покровом Hylocomium splen-
dens. Для лесов аналогичного типа из равнинной (зауральской; P. myr-
tillosum) и среднегорной (300–450 м над ур. моря; P. montanum hylo-
comiosum, Piceeto-P. montanum hylocomiosum) частей Свердловской 
области приводятся Melica nutans, Pyrola chlorantha, P. rotundifolia, 
Geranium sylvaticum (Полуяхтов, 1958). Аналогичные сообщества из-
вестны как «P. myrtillosum» и в южной тайге Западносибирской низ-
менности; к числу сопутствующих видов здесь добавляется Pteridium 
aquilinum; бонитет II (Рысин, Савельева, 2008). Однако сосняк «чернич-
никовый» из южной тайги Приобья является уже переходным к иной 
ассоциации – соснякам вейниковым (Василевич, Бибикова, 2011а): 
здесь спутниками Vaccinium myrtillus и Calamagrostis arundinacea слу-
жат Brachypodium pinnatum и Molinia caerulea (Колесников и др., 1973). 
Олуговелый аналог сосняков-черничников, в которых «выпадают» 
многие таёжные виды (Oxalis acetosella, Atragene sibirica, Hylocomium 
splendens, Polytrichum commune etc.), включая ель, описан из южного 
Приобья как P. myrtillosum czumyschense (Горчаковский, 1949). 

В средней тайге левобережья Енисея также отмечены бруснично-
черничные сосняки с лиственницей, Calamagrostis obtusata, Hieracium 
umbellatum и Carex macroura (Елизарьева, 1964). В среднетаёжных со-
сняках черничных зеленомошных III бонитета с возобновлением ели и 
пихты, развитых по склонам долины р. Большой Пит на западных по-
катостях Енисейского кряжа, Vaccinium myrtillus и таёжное мелкотра-
вье (Maianthemum bifolium, Linnaea borealis) сочетаются с сибирскими 
растениями светлохвойных травяных лесов (Carex macroura, Cimicifu-
ga foetida, Aquilegia sibirica, Lathyrus humilis, Viola unifl ora). Сходные 
сосняки «линнее-плауново-черничные», с Daphne mezereum, Lathyrus 
vernus и также с различными сибирскими травянистыми видами, отме-
чены и на супесях правобережья Енисея южнее г. Енисейска (Игошина, 
1951). Все эти сообщества выступают флористически переходными к 
тр  авяным соснякам юга Сибири. Как они соотносятся с рассматривае-
мым нами синтаксоном, нам судить сложно.

6.3. Subass. typicum – сосняк черничный (№ 12; см. табл.). Ев-
ропейская, преимущественно среднетаёжная субассоциация; в преде-
лах подзоны обычна во всех обследованных нами регионах от Карелии 
до Предуралья, лишь в Заонежской Карелии встречается несколько 
реже вейниково-черничной (Кучеров и др., 2007б). В южной полосе 
подзоны северной тайги встречается в карельском и северодвинском 
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секторах, но в бассейне р. Печоры полностью замещается сосняками 
воронично-черничными. Древостои III, реже II бонитета, с сомкнуто-
стью 0.7 при высоте 22(19–25) м, с единичной примесью Betula pubes-
cens, реже Picea abies и (на востоке региона) Larix sibirica. Второй ярус 
древостоя еловый, сомкнутостью 0.2–0.3 и высотой 9–12 м. Подрост 
ели густой, с покрытием до 20% (иногда 40–50%) и средней высотой 
2–2.5 м. В подлеске присутствуют малообильные Sorbus aucuparia, 
Alnus incana, Juniperus communis. В травяно-кустарничковым ярусе, 
помимо Vaccinium myrtillus (ПП 30–40%), обильна лишь V. vitis idaea 
(10–15%). Покрытие видов таёжного мелкотравья (Maianthemum bifo-
lium, Linnaea borealis, Lycopodium annotinum) в сумме не превышает 
5%. Моховой ярус всегда сомкнутый, соотношения обилий видов – как 
у предыдущей субассоциации. Характерна бедность видового состава 
во всех ярусах сообщества, хотя и не до такой степени, как в сосня-
ках брусничных. Собственная дифференциация негативна, по нети-
пичности видов из групп Rubus saxatilis и Calamagrostis arundinacea от 
сосняков вейниково-черничных. От сосняков бруснично-черничных 
синтаксон отличают гигромезофиты из группы Equisetum sylvaticum–
Polytrichum commune.

«Типичные» сосняки черничные широко распространены на бед-
ных почвах среднего увлажнения в подзоне средней тайге от Карелии 
до Предуралья. Чаще всего они приводятся под именем P. myrtillosum 
(Усков, 1930; Архипов, 1932; Цинзерлинг, 1932; Солоневич, Солоневич, 
1936; Соколова, 1937; Яковлев, Воронова, 1959; Виликайнен, 1974; Сам-
бук, 1986б; Ипатов и др., 1998), из Республики Коми – как P. myrtilloso-
hylocomiosum (Корчагин, 1940; Лащенкова, 1954; Мартыненко, 1999). 
Описание сосняка-черничника из верховий р. Вычегды отнесено его ав-
тором (Колесников, 1985) к группе Pineta vacciniosa. Из средней тайги 
Заонежской Карелии описан также «P. callunosum», пирогенно-произво-
дный от P. myrtillosum (Солоневич, Солоневич, 1936). В северной тайге 
Карелии сосняк-черничник среднетаёжного типа (P. hylocomiosum) был 
отмечен в районе Лоухи-Кестеньгского тракта (Соколова, 1936). 

В европейской южной тайге сосняк черничный, хотя и встреча-
ется, видимо, реже вейниково-черничного, но также широко распро-
странён. Его ареал прослеживается от юга Финляндии (Cajander, 1921; 
Jalas, 1950; Kujala, 1961, 1979: Oxalis-Myrtillus-Typ) и Северо-Запада 
России (Самбук, 1930: P. myrtilloso-hylocomiosum; Ниценко, 1959, 
1960: P. myrtillosum) через Вологодскую область (Шиманюк, 1931: 
Pineto-Piceetum myrtillosum и puro-hylocomiosum) до Верхней Волги 
(Курнаев, 1969) и Приветлужья (Станков, 1929). На юг сообщества 
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данного типа можно проследить до Брянской (Гроздов, 1950), Москов-
ской и Владимирской (Рысин, Савельева, 2008) областей, однако вряд 
ли их можно ожидать к югу от границы равнинного ареала ели.

Аналогом «типичных» черничников в средней тайге Зауралья вы-
ступает «сосняк мшисто-ягодниковый» с подростом Pinus sibirica и по-
кровом из черники, брусники и таежного мелкотравья по ковру зеленых 
мхов, а в южной – «сосняк с темнохвойным ярусом мшисто-чернич-
никовый» (Колесников и др., 1973; Рысин, Савельева, 2008). Далее на 
восток данные типы сменяются багульниково-черничными сосняками 
северотаёжного флористического состава (Крылов, 1961; Крылов, Кры-
лов, 1969). В Средней и Южной Сибири «типичные» черничники еще 
менее вероятны вследствие континентализации климата, не благоприят-
ствующей Vaccinium myrtillus. Однако в горах Хакассии в верхней части 
теневых склонов на высоте 800–1000 м над ур. моря отмечен «сосняк с 
кедром черничный зеленомошный» с возобновлением кедра и пихты и 
покровом из черники, таежного мелкотравья и Calamagrostis langsdorf-
fi i. В подлеске, однако, присутствует Rhododendron dauricum (Назимова, 
1980). «Черничные» сосняки с Calamagrostis langsdorffi i и Carex mac-
roura отмечены также в предгорьях Центральных Саян на высоте 600–
700 м над ур. моря (Красильников, 1961: P. calamagrostoso-myrtilloso-
hylocomiosum), в горной тайге Восточного Саяна на высоте 600–1400 м 
над ур. моря и (очень редко) в ленточных борах Минусинской котловины 
(Назимова, 1980). Видимо, во всех случаях речь идёт о «синтаксоне-
близнеце», лишь на первый взгляд аналогичном европейскому.

7. Empetro-Myrtillo-P. – Сосняк воронично-черничный 
(№№ 13–15; см. табл.). Северотаежная ассоциация, замещающая со-
сняк черничный в пределах своей подзоны. В бассейне р. Печоры, а 
также по «холодным» экотопам на северных склонах озов и сельг и 
вдоль берегов крупных озёр проникает вглубь средней тайги. В 1-м 
ярусе древостоя обычна единичная примесь Picea abies s.l. и Betula 
pubescens. Второй ярус и подрост смешанного состава: сосново-ело-
вые или сосново-берёзово-еловые. По сравнению со среднетаёжными 
черничниками, древостои более разрежены (0.3–0.6). Обилие подроста 
ели также снижено (особенно в карельских сообществах), высота его 
не превышает 2 м. Подлесок редкий, из  Juniperus communis s.l., Sor-
bus aucuparia s.l. (ПП по 1%), Salix caprea. В травяно-кустарниковом 
ярусе согосподствуют Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea и олиготроф-
ные гипоарктические и гипоаркто-бореальные кустарнички из группы 
Empetrum nigrum– Vaccinium uliginosum. Названная группа сближает 
ассоциацию с другими северотаёжными типами сосняков – воронич-
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но-черничными, воронично-лишайниковыми, приморскими воронич-
ными, – отличая от среднетаёжных брусничников и черничников. От 
последних данный тип также отличают психромезофиты и эрозиофилы 
из группы Diphasiastrum complanatum–Festuca ovina, общие с бруснич-
никами, сближает же таёжное мелкотравье из групп Linnaea borealis и 
Maianthemum bifolium. В моховом ярусе Pleurozium schreberi в 1.5–2 
раза обильнее Hylocomium splendens (ПП 20–60 против 15–40%). При-
месь Dicranum polysetum и D. scoparium не превышает 1–4% покрытия 
каждого вида, Ptilium crista-castrensis – сохраняется на уровне 2–3%. 
Всегда есть примесь кустистых кладин. Периодичность низовых по-
жаров в карельских лесах выше, чем в среднетаёжных черничниках, и 
сопоставима с таковой в сосняках воронично-брусничных – 1–2 раза в 
100 лет (Громцев, 2008). Восточнее частота горимости воронично-чер-
ничных и черничных сосняков скорее одинакова. По топоэдафической 
приуроченности выделяются 2 субассоциации.

7.1. Subass. linnaetosum – сосняк воронично-черничный 
скальный (№ 13; см. табл.). Синоним: Vaccinio-P. empetretosum var. Hy-
locomium splendens (Кучеров и др., 2009, 2010). Северофенноскандский 
петрофитный синтаксон, ограниченный в своём распространении рай-
оном Балтийского кристаллического щита. Нами описан в Керетской 
Карелии, где сообщества приурочены к нижней половине «коротких» 
скальных склонов. Сосна редкостойная (0.3) и низкая (8–14 м), бонитет 
V. Второй ярус древостоя разрежен до 0.1, дифференцируется от под-
роста лишь по возрасту, но не по высоте (3 м), часто вообще не выра-
жен. В подросте в равных пропорциях (по 1–2%) представлены сосна, 
ель, осина и оба вида берёзы; процесс смены сосны елью заторможен. 
Общее покрытие подроста и подлеска не более 10%. В ярусе кустар-
ничков господствует Vaccinium vitis-idaea (ПП 20–30%), а V. myrtillus, 
Empetrum hermaphroditum и Ledum palustre служат её спутниками (по 
5–10%). Примесь Cladina arbuscula, C. rangiferina и C. stellaris в напо-
чвенном ярусе достигает в сумме 35%. В то же время особой пышности 
может достигать Hylocomium splendens; спорадически встречается Ne-
phroma arcticum. К детерминантам относятся облигатные (Polypodium 
vulgare, Andreaea rupestris, Racomitrium microcarpon) и факультативные 
(Cladonia cenotea) петрофиты, тяготеющие к обнажениям силикатных 
горных пород. Дифференциальными видами выступают эпилитные ли-
шайники (Cladonia amaurocraea, Arctoparmelia centrifuga s.l., Parmelia 
saxatilis) и печёночные мхи (Ptilidium ciliare) с более широкой амплиту-
дой приемлемой кислотности субстрата, общие с карельскими толок-
нянковыми сосняками на доломитах. В таблице (см. табл.) данные 2 
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группы объединены. С сосняками лишайниково-зеленомошной груп-
пы типов синтаксон сближают Polytrichum juniperinum и Cladonia un-
cialis. Субассоциацию можно было бы отнести к брусничникам, как мы 
и считали ранее (Кучеров и др., 2009, 2010), если бы не постоянство 
видов таёжного мелкотравья, в числе которых Linnaea borealis достигает 
покрытия 3–5%.

В литературе сообщества рассматриваемого типа приводятся из 
различных регионов северотаёжной, в основном прибеломорской Каре-
лии: (Рутковский, 1933: P. hylocomio-vacciniosum; Вехов, 1969: «сосняк 
бруснично-чернично-вороничный в пологих ложбинах скальных скло-
нов»; Громцев, 2008; Рысин, Савельева, 2008: P. myrtillosum rupestris), а 
также из Хибин (Аврорин и др., 1936: P. empetrosum petraeum). 

7.2. Subass. typicum (№№ 14–15; см. табл.). Европейско-за-
падносибирский синтаксон. Ход роста сосны несколько улучшается, 
приближаясь к таковому в лесах брусничного и воронично-бруснич-
ного типов; высота древостоя 19–20 м, бонитет III. Сомкнутость 2-го 
яруса древостоя 0.2. Суммарное покрытие всех видов таёжного мел-
котравья не превышает 2–3%. Дифференциация от скальных сосняков 
subass. linnaetosum негативная. Как и в сосняках брусничных, а также 
воронично-брусничных, можно выделить 2 варианта – «западный» и 
«восточный».

7.2.1. Var. typicum (№ 14; см. табл.). Синоним: Myrtillo-P. em-
petretosum var. typicum (Кучеров и др., 2009, 2010). Кольско-северока-
рельско-онежский синтаксон, проникающий также на Беломорско-Ку-
лойское плато вплоть до р. Кулой. Приурочен к песчаным и супесчаным 
почвам, намного реже встречается на песчано-щебнистых озах, а также 
в нижней части «длинных» склонов сельг, где скальная порода перекры-
та слоем песка и мощной моховой дерниной. Сомкнутость 1-го яруса 
древостоя 0.5(0.7). Во 2-м ярусе (высотой 10 м) и подроста сочетаются 
ель (ПП 3–5%), сосна и Betula pubescens (по 1–3%). Общее покрытие 
подроста и подлеска около 10%. В ярусе кустарничков согосподствуют 
Vaccinium myrtillus и V. vitis-idaea (по 20–25%); Empetrum nigrum s.l. и 
Ledum palustre выступают доминантами 2-го порядка (по 8–10%), а Vac-
cinium uliginosum – сопутствующим видом (3%). Примесь кустистых 
кладин в моховом ярусе в сумме не превышает 5%. Дифференциация 
– как у ассоциации в целом.

Синтаксон многократно приводился из северной Карелии и с 
Кольского п-ова. Он описан как «P. myrtillosum» (Усков, 1930; Солоне-
вич, 1934; Никольский, Изотов, 1936; Соколова, 1936), P. empetrosum 
(Regel, 1928), P. empetroso-myrtillosum (Цинзерлинг, 1932; Яковлев, Во-
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ронова, 1959; Вехов, 1969; Виликайнен, 1971, 1974; Юрковская, 1974; 
Самбук, Журбенко, 1986; Нешатаев, Нешатаева, 2002), P. myrtillo-hylo-
comiosum и P. vaccinio-myrtillosum (Рутковский, 1933), P. ledosum (Ко-
ровкин, 1934), P. cladinoso-myrtillosum (Некрасова, 1935), Pineto-Picee-
tum cladinoso-myrtillosum (Никольский, Изотов, 1936), P. hylocomiosum 
(Салазкин, 1936), P.  empetroso-myrtilloso-hylocomiosum (Вехов, Геор-
гиевский, 1981). Подобные леса известны и из северной Финляндии: 
Empetrum-Myrtillus- и Vaccinium-Myrtillus-Typ соответственно в край-
несеверной и «типичной» северной тайге (Kalela, 1961). В Хибинах и 
горах Лапландского заповедника сообщества часто обогащены Arcto-
staphylos uva-ursi, Arctous alpina и Phyllodoce coerulea (Коровкин, 1934; 
Некрасова, 1935; Аврорин и др., 1936: «P. myrtillosum»). 

При основании склонов сельг вдоль Карельского берега Белого 
моря отмечены сосняки с Equisetum sylvaticum и Polytrichum commune 
(Рутковский, 1933: «P. myrtillosum»; Кучеров и др., 2009, 2010: Myrtil-
lo-P. empetretosum var. Polytrichum commune), экологически и флори-
стически переходные к «восточному» варианту, описанному ниже.

7.2.2. Var. Equisetum sylvaticum – сосняк хвощово-воронич-
но-черничный (№ 15; см. табл.). Синоним: «Myrtillo-P.» (Кучеров, 
Чуракова, 2009). Пинежско-мезенско-печорско-западносибирский син-
таксон. Помимо песков и супесей, встречается также на лёгких суглин-
ках. Сомкнутость 1-го яруса древостоя возрастает до 0.6 (0.8), значи-
тельную роль в нем (до 2 единиц по составу) приобретает Larix sibirica. 
Второй ярус еловый с небольшой примесью Betula pubescens; высота 
яруса возрастает до 15 м. Подрост преимущественно еловый (ПП около 
15%, тогда как подроста сосны – лишь 3%). Общее покрытие подроста 
и подлеска растёт, достигая 25%, как в среднетаёжных черничниках. 
В ярусе кустарничков Vaccinium myrtillus преобладает над V. vitis-idaea 
(ПП 30–40 против 10–15%). Все виды гипоарктических кустарничков 
переходят на роль сопутствующих (по 2–5%). До 2–3% возрастает по-
крытие Avenella fl exuosa. В напочвенном ярусе суммарная доля покры-
тия кустистых кладин может достигать 8–10%; одновременно появля-
ется Polytrichum commune (2–3%). 

Дифференциацию от «западного» варианта обеспечивают Larix 
sibirica и Rosa acicularis, равно характерные для «восточных» вариан-
тов сосняков брусничных и воронично-брусничных, а также гигроме-
зофиты из группы Equisetum sylvaticum–Polytrichum commune, общие 
со среднетаёжными черничниками. Повышение влажности почв, при-
водящее к повышению гигромезофитов, связано как с «утяжелением» 
гранулометрического состава почв, так и с возрастанием объёма весен-
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него поверхностного стока, что обусловлено усилением ценотических 
позиций ели и её влиянием на микроклимат, в том числе замедлением 
снеготаяния (Кучко, 1969).

Леса «восточного» варианта распространены к востоку от р. Се-
верной Двины. Они встречаются наряду с предыдущим вариантом в 
северной тайге Беломорско-Кулойского плато (Леонтьев, 1937: P. cladi-
no-hylocomio-uliginosum; Сабуров, 1972: «P. myrtillosum»). В бассейнах 
Мезени (Корчагин, 1954: «P. myrtillosum») и Печоры (Наумова, 1929: 
«сосновый лес у дер. Гажа-Яг» на р. Большая Сыня; Самбук, 1932: 
«P. myrtillosum» и P. myrtillosum incertum; Андреев, 1935: P. hylocomio-
so-myrtillosum; Лащенкова, 1954; Мартыненко, 1999: P. uliginosi-vac-
cinioso-hylocomiosum и P. fruticuloso-hylocomiosum) уже встречается 
только «восточный» вариант. В средней тайге сосняки данного типа 
известны как с Верхней Печоры (Самбук, 1932: P. myrtillosum incertum, 
P. clado-hypno-myrtillosum; Корчагин, 1940: P. hylocomioso-baccoso-
ledosum; Лащенкова, 1954; Мартыненко, 1999: P. myrtilloso-ledoso-hy-
locomiosum), так и из верховий Вычегды (Колесников, 1985: P. hyloco-
miosum et Picea obovata). 

Синтаксон является флористически переходным к соснякам сфаг-
ново-зеленомошным, чья роль в сложении растительного покрова также 
возрастает в печорском секторе. Последние, однако, отличаются появле-
нием Salix aurita и Chamaedaphne calyculata, «выпадением» либо редко-
стью большинства видов таёжного мелкотравья, не говоря о возрастаю-
щем обилии Vaccinium uliginosum, Polytrichum commune и Sphagnum spp. 
в связи с активизацией заболачивания (Кучеров, Кутенков, 2012).

Для северной и отчасти средней тайги Западносибирской низ-
менности леса рассматриваемого типа приводятся как «сосняк багуль-
никово-мшистый» IV бонитета, с Vaccinium myrtillus, Ledum palustre 
и покровом таёжных зелёных мхов с примесью Polytrichum commune 
(Крылов, 1961), P. fruticulosum var. polytrichosum juniperini и var. pleu-
roziosum (Нешатаев и др., 2002). В северном и среднем Приобье чер-
ничники северотаёжного типа с Ledum palustre и Vaccinium uliginosum, 
с возобновлением ели, пихты и сибирского кедра также описаны как 
P. myrtillosum narymicum (Горчаковский, 19490 и «сосняк зеленомош-
но-мелкотравно-водяниковый» на пологих суглинистых склонах (Ко-
лесников и др., 1973). Ареал синтаксона продолжается и далее на юг, 
вплоть до подзоны южной тайги Западной Сибири. Здесь описан «сос-
няк кустарничково-зеленомошный» (Крылов, Крылов, 1969), он же 
«чернично-мшистый» (Крылов, 1961), III–IV бонитета на супесях и 
суглинках, со 2-м ярусом ели, кедрово-еловым подростом и ярусом ку-
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старничков c согосподством Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, V. uligi-
nosum и Ledum palustre при участии Linnaea borealis и Carex globularis.

В Средней Сибири чернично-зеленомошные сосняки с Ledum 
palustre, Empetrum nigrum s.l., Polytrichum commune и сфагновыми 
мхами в микропонижениях, развиты по склонам боровых террас лево-
бережного Енисея и Дубчеса (Елизарьева, 1964) и на склонах световых 
экспозиций на высоте 350–500 м над ур. моря в подтайге Агул-Туманшет-
ского округа Восточного Саяна (Назимова, 1980).

СОПОСТАВЛЕНИЕ ВЫДЕЛЕННЫХ СИНТАКСОНОВ 
С ЕДИНИЦАМИ ФЛОРИСТИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

ШКОЛЫ И. БРАУН-БЛАНКЕ

При первоописании класса Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939, объеди-
нившего таёжные леса Европы и севера Сибири, зеленомошные, а так-
же лишайниковые сосняки северной и средней Европы были отнесены 
к ассоциации Pineto-Vaccinietum myrtilli Br.-Bl. & Siss. 1939 подсоюза 
Piceion septentrionale Br.-Bl., Siss. et Vlieger 1939 союза Vaccinio-Picei-
on Br.-Bl., Siss. et Vlieger 1939, порядка Vaccinio-Piceetalia Br.-Bl. 1939. 
Сос няки-черничники соответствовали типичной субассоциации, брус-
ничные и лишайниковые сосняки – разным вариантам subass. arctostaph-
yletosum (Braun-Blanquet et al., 1939).

Более детальное синтаксономическое подразделение северо-
европейских сосняков класса Vaccinio-Piceetea долгое время было не 
слишком удачным. Все фенноскандские лишайниково-зеленомошные 
и зеленомошные сосняки на кислых бедных почвах оказались отнесе-
ны к ассоциации Vaccinio vitis-idaeo-P. Caj. 1921 союза Dicrano-Pinion 
(Libbert 1933) Matuszk. 1962, порядка Cladonio-Vaccinietalia K.-Lund 
1967 (Kielland-Lund, 1981; Dierßen, 1996). Этот синтаксон объединил 
разнотипные – брусничные, черничные, воронично-черничные – леса 
в широком диапазоне эколого-географических условий. Его диагно-
стическими видами одновременно оказались Dicranum fuscescens, 
D. spurium, Goodyera repens, Diphasiastrum complanatum, Pyrola chloran-
tha (Kielland-Lund, 1981). 

В то же время северотаёжные сосняки-брусничники выделялись 
как субассоциация либо вариант ассоциации лишайниковых сосняков 
Cladonio-P. boreale (Caj. 1921) K.-Lund 1967 (соответственно subass. vac-
cinietosum myrtilli Moroz. et Korotk. 1999 (Морозова, Коротков, 1999) 
и Vaccinium myrtillus-Variante (Matuszkiewicz et al., 1995). Воронично-
брусничные сосняки с Phyllodoce caerulea и другими гипоарктически-
ми видами на северном пределе лесов в Норвегии были описаны как 
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особая ассоциация Calamagrostio lapponicae-P. K.-Lund 1967 (Kielland-
Lund, 1967). Но вскоре к ней были отнесены также сосняки багульни-
ково-черничные из финской Лапландии (Matuszkiewicz et al., 1995).

В последней синтаксономической обработке (Ermakov, Moro-
zova, 2011) за сосняками брусничными вкупе с воронично-бруснич-
ными закреплено наименование Cladonio arbusculae-P. (K.-Lund 1967) 
Ermakov et Morozova 2011 subass. vaccinietosum myrtilli Moroz. et Ko-
rotk. 1999 без дальнейшей их дифференциации. Ассоциация Vaccinio-P. 
была переименована в Linnaeo-P. (K.-Lund 1967) Ermakov et Morozova 
2011 и наряду с лишайниковыми сосняками отнесена к союзу Cladonio 
stellaris-Pinion K.-Lund ex Ermakov et Morozova 2011 порядка Pinetalia 
sylvestris Oberd. 1957. 

В числе диагностических видов Linnaeo-P. названы Linnaea bo-
realis, Goodyera repens и Ptilium-crista-castrensis (Ermakov, Morozova, 
2011), что приближает синтаксон к соснякам черничным в нашем по-
нимании. При этом, однако, Empetrum nigrum s.l., Vaccinium uliginosum, 
Ledum palustre, Dicranum drummondii отнесены к характерным видам 
союза в целом. Это препятствует дальнейшему подразделению ассо-
циации по зонально-климатическому принципу и выделению единиц, 
аналогичных черничным и воронично-черничным соснякам россий-
ской традиции. 

Бруснично- и чернично-багульниковые лишайниково-зелено-
мошные сосняки севера Западной Сибири описаны как Pinetum sibiri-
cae-sylvestris subass. ledetosum palustris Makhatkov et Ermakov 2010 и 
также отнесены к союзу Cladonio stellaris-Pinion (Ermakov, Makhatkov , 
2011; Ermakov, Morozova, 2011).

Пинежские толокнянковые сосняки на гипсах описаны как су-
бассоциация лишайниковых сосняков Cladonio-P. boreale subass. pulsa-
tilletosum patentis Zaugholnova et Morozova 2004 (Морозова и др., 2008). 
Однако, основываясь на флористическом составе, их с не меньшим 
успехом можно присоединить и к лиственничникам на гипсах из того 
же региона – ассоциации Hedysaro-Laricetum Saburov 1972 (Ermakov, 
Morozova, 2011). 

О польской ассоциации приморских вороничных сосняков Em-
petro nigri-P. (Libb. et Siss. 1939) Wojterski 1964 сказано выше при об-
суждении соответствующих сообществ.

Сообщества лишайниково-зеленомошных и зеленомошных со-
сняков на кислых грубогумусных песчаных и супесчаных почвах рав-
нин Средней Европы, относимые к союзу Dicrano-Pinion, описаны под 
исключительно многими наименованиями. В их числе Pyrolo-P. Meusel 
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1951, Dicrano-P. Preising et Knapp in Knapp ex Oberd. 1957, Leucobryo-P. 
Matuszk. 1962, Peucedano-P. Matuszk. 1962 и др. (Matuszkiewicz, 1962; 
Passarge, 1963; Passarge, Hoffmann, 1968; Matuszkiewicz, Matuszkiewicz, 
1973; Endler, 1979; Oberdorfer, 1992; Pott, 1995; Ellenberg, 1996). Сопо-
ставление этих ассоциаций между собой – трудная задача, требующая 
сопоставления протологов. В северо-восточной Польше южнотаёжные 
зеленомошные сосняки описаны как ассоциация Vaccinio-P. Sokoł. 1980 
(Sokołowski, 1980); именно с этой ассоциацией синонимизируют сосня-
ки-брусничники южной тайги Северо-Запада России В.И. Василевич и 
Т.В. Бибикова (2010б). Аналогичные сообщества Валдая приводятся 
под наименованием Monotropo-P. Korotk. 1991. В числе видов, характе-
ризующих последнюю ассоциацию, отмечены Juniperus communis, Hy-
popitys monotropa, Calluna vulgaris, Polygonatum odoratum, Trommsdorf-
fi a maculata, Hieracium umbellatum, Cladina stellaris (Коротков, 1991).

Вейниково-черничные сосняки в пределах Европы обычно отно-
сят к ассоциации Melico-P. Marker 1969. К этой же ассоциации формаль-
но могли бы быть отнесены и карельские чабрецово-толокнянковые 
сосняки на известняках. Melico-P., так же, как и синтаксон северо-
норвежских кальцефильных сосняков Epipacto atrorubentis Betuletum 
Bjørnd. 1980 (Bjørndalen, 1980, 1985; Dierßen, 1996), относят к союзу 
Cytiso ruthenici-Pinion Krausch 1962, порядку Pulsatillo-Pinetalia Oberd. 
ap. Th. Müller 1966 и классу Pulsatillo-Pinetea (E. Schmidt 1936) Oberd. 
ap. Oberd. et al. 1967, объединяющему травяные (в том числе остеп-
ненные) сосновые боры на богатых почвах (Oberdorfer, 1992; Dierßen, 
1996; Ellenberg, 1996). Диагностические виды ассоциации – Hepatica 
nobilis, Hieracium agg. murorum, Convallaria majalis, Galium boreale, Po-
lygonatum odoratum, Campanula persicifolia, Geranium sanguineum, Lath-
yrus linifolius, Trifolium medium, союза – Carex digitata, Melica nutans, 
Juniperus communis, Rosa agg. mollis (Dierßen, 1996). 

Остепненные брусничные сосняки на дюнах ленточных боров 
Минусинской котловины описаны как ассоциация Oxytropidio campan-
ulatae-P. var. typicum Polyakova et Ermakov 2008 в рамках южносибир-
ского союза Hieracio umbellati-Pinion Anenkhonov et Chytry 1998 (По-
лякова, Ермаков, 2008).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На территории средней и северной тайги Европейской России 
методом доминантно-флористической классификации нами выделено 
7 ассоциаций лишайниково-зеленомошных и зеленомошных сосняков 
с 5 субассоциациями и 7 вариантами, всего 15 синтаксонов. Для данной 
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территории, взятой в целом, подобная классификационная обработка 
проведена впервые. Распространение ассоциаций и субассоциаций 
может быть обусловлено как зональными и зонально-региональными, 
так и особыми топоэдафическими условиями. Это справедливо как для 
климаксовых (лишайниково-зеленомошных), так и для сериальных 
(зеленомошных) типов сосновых лесов. 

Зональную обусловленность распространения проявляют сред-
нетаёжные синтаксоны Vaccinio-P. и Myrtillo-P. в противовес северо-
таёжным Empetro-Vaccinio-P. и Empetro-Myrtillo-P. (с поправкой на 
частичное перекрытие ареалов обеих ассоциаций в полосе контакта 
подзон), а также европейская среднетаёжная субассоциация Myrtillo-
P. typicum против европейско-западносибирской южнотаёжной cala-
magrostietosum. 

Топоэдафический характер приуроченности демонстрируют ас-
социации Thymo- и Astragalo danici-Arctostaphylo-P., развитые на об-
нажениях соответственно доломитов либо гипсов. Распространение 
вороничных сосняков синтаксона Empetro-P. обусловлено взаимодей-
ствием климатических и топоэдафических факторов, поскольку опре-
деляющую роль играет микроклимат приморских экотопов. Сходный 
случай имеет место и при сопоставлении ареалов субассоциаций в 
рамках ассоциации Astragalo danici-Arctostaphylo-P.: subass. typicum 
распространена на крутых склонах в подзоне северной тайги, тогда как 
subass. vaccinietosum – на более пологих склонах как в средней, так и в 
северной тайге. Петрофитные синтаксоны Vaccinio-P. var. Sedum acre, 
Thymo-Arctostaphylo-P. и Empetro-Myrtillo-P. linnaetosum характери-
зуются узким распространением в пределах соответственно юга либо 
севера Фенноскандии, где они приурочены к определённым типам 
силикатных горных пород. Дифференциация Myrtillo-P. vaccinietosum 
может быть обусловлена как климатически, так и пирогенно.

«Западные» и «восточные» псаммофитные варианты ассоциаций 
Vaccinio-P. и Empetro-Vaccinio-P. выделяются по наличию либо отсут-
ствию видов из «восточной» дифференциальной группы Calamagrostis 
epigeios. Calluna vulgaris, хотя и «выпадает» в бассейне Печоры, не 
формирует вокруг себя «западной» группы видов, как в сосняках ли-
шайниковых. Аналогичные варианты ассоциации Empetro-Myrtillo-P. 
выделяются благодаря возрастанию влажности почвы в «восточном» 
var. Equisetum sylvaticum, что приводит к усилению позиций ели и по-
явлению гигромезофитов.

Сосняки ассоциаций Thymo- и Astragalo danici-Arctostaphylo-P. на 
обнажениях доломитов и гипсов являются редкими растительными со-
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обществами, уязвимыми по критерию занимаемой ими малой площади 
и требующими особой охраны. Последняя уже осуществляется соответ-
ственно в заповеднике «Кивач» и (частично) в Пинежском заповеднике 
и его охранной зоне. Для полноценной охраны сообществ ассоциации 
Astragalo danici-Arctostaphylo-P. необходима скорейшая организация 
природного парка в окрестностях дер. Звоз на р. Северной Двине. 
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