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К настоящему времени в составе ихтиофауны озера Ханка отмечены 87 видов 
рыб. Рассмотрены динамические процессы, происходящие в ихтиоцене водоёма. 
Показаны причины, влияющие на динамику ихтиоцена, из которых основными являются 
промысел и долгопериодные колебания уровня воды в озере. С целью наиболее полного 
использования потенциала Ханки рекомендовано зарыбление ценными аборигенными 
ресурсообразующими видами рыб.
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In the present time in the composition of a Khanka Lake fauna 87 species of fi shes 
are found. The dynamic processes occurring in ichthyocen of a lake are surveyed. The reasons 
infl uencing dynamics ichthyocen from which the cores are a fi shery and long period water level 
fl uctuations in lake are shown. For the purpose of the fullest use of potential of Khanka it stocking 
valuable native resource formed species of fi shes is recommended.

Озеро Ханка – один из крупнейших пресных водоёмов Дальнего Востока 
России. Оно представляет собой мелководный водоём лёссового типа (Барабан-
щиков, 2005), обладающее высокой потенциальной продуктивностью. Фауна рыб 
озера образует динамическое сообщество, которое можно рассматривать как их-
тиоцен. В нашем представлении ихтиоцен – это исторически и экологически об-
условленное динамическое сообщество рыб бассейна водоёма, функциональное 
состояние которого определяется динамикой численности образующих его видов 
на различных временных отрезках. В свою очередь динамику численности образу-
ющих ихтиоцен видов можно рассматривать как результирующую организменных 
приспособительных перестроек, вызванных динамикой природных условий, кон-
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тактного взаимодействия видов и уровня антропогенного давления на конкретном 
отрезке геологической (хронологической) истории водоёма (Берг,1977; Шмальга-

узен 1967; Шварц и др.,1976).
Изучение ихтиофау-

ны озера началось в конце 
XIX века, и, по мере разви-
тия исследований, количе-
ство обнаруженных в Ханке 
представителей ихтиофау-
ны становилось все больше 
(Дыбовский, 1869, цит. по: 
Пржевальский, 1990; Берг, 
1909; Розов, 1934; Николь-

ский, 1956; Самуйлов, Свирский, 1976; Богуцкая, Насека, 1997, 2004; Шедько, 
2001; Шедько, Шедько, 2003; Барабанщиков и др., 2006 и др.]. В некоторой степе-
ни развитие знаний об ихтиофауне отражено на рис. 1. 

Оригинальность их тио фауны озера определяется многовидовым сообщест-
вом, образованным 87 видами и подвидами рыб, что составляет около 81% чи-
сла видов р. Амур и около 28 % числа пресноводных видов рыб России и стран 
СНГ (Барабанщиков и др., 2006; Свирский, Барабанщиков, 2009). Современный 
состав фауны рыб озера характеризуется преобладанием сино-индийских видов 

(38 %). Представители аму-
ро-северо-китайской фауны 
составляют 25%, евразий-
ской – 19%, эндемичной фа-
уны Амура – 16%, северо-ти-
хоокеанской – 2 %. Большая 
часть ихтио фауны озера 
представлена видами, взро-
слые особи которых имеют 
небольшие размеры (рис. 2). 
Это в известной мере харак-
теризует рыбохозяйст вен ное 
значение фауны озера. 

Озеро Ханка с момента 
образования в гидрологиче-

ском аспекте никогда не было закрытой системой, о чем свидетельствует низкая 
степень эндемизма озера (История…, 1990). В связи с этим виды, считающиеся 
эндемиками Ханки Phoxinus czekanowskii czerskii и Hemiculter lucidus, широко рас-
пространенные не только в бассейне озера, но и в реках Сунгаче и Уссури, мож-
но рассматривать как неоэндемики, т.е. как «эндемичные виды, ограниченность 
ареала которых обусловлена их «молодостью», т. е. тем, что они ещё не успели 
расселиться» (БСЭ, 1974). 

Одним из свидетельств открытости озера является пример широкого рассе-
ления судака, вселенного в Ханку в 1970-х годах, который размножившись проник 
в р. Уссури, а затем и в р. Амур (Таразанов, 2004; Свирский, Барабанщиков, 2009). 
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Рис. 1.  Степень изученности ихиофауны оз. Ханка.

Свыше  
120 см

5%
60-120 см

19%

40-60 см
12%

20-40 см
14%

10-20 см
21%

до 10 см
29%

Рис. 2. Соотношение видов рыб оз. Ханка по размерам. 
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Обогащение фауны озера происходит также и за счет так называемых «чужерод-
ных видов», инвазия которых имеет разные источники (Свирский, Барабанщиков, 
2009).

Видовой состав ихтиоцена озера в значительной степени стабилен, а интен-
сивность обмена сообщества рыб водоёма с бассейном Амура незначительна. В 
этой связи динамические процессы в ихтиоцене могут рассматриваться в значи-
тельной степени независимо от остального бассейна Амура.

Наибольшее влияние на динамические процессы в популяциях гидробион-
тов озера Ханка оказывают абиотические факторы. В.В. Пильщиковым (1984) от-
мечается высокая взаимосвязь динамики гидрологических и гидробиологических 
процессов в озере Ханка с солнечной активностью. На рисунке 3 показана динами-
ка уловов рыбы на фоне колебаний солнечной активности (Чистяков, 1997). Коэф-
фициент корелляции (r) отрицателен и равен – 0,23 (при r кр = 0,21), т.е. отмечается 
значимая на 10% уровне обратная взаимосвязь между этими параметрами (Корн, 
Корн, 1984). Таким образом, солнечная активность положительно коррелирует с 
величиной уловов при смещении графика вылова влево на 5–6 лет (см. рис. 3). Это 
обусловлено тем, что в годы с высокой активностью Солнца рождаются наиболее 
урожайные поколения, которые вступают в промысел, в основном, в 5–6-летнем 
возрасте (Пильщиков, 1984). 

Механизмы влияния космофизических факторов, и, в частности, солнечной 
активности на динамику численности популяций животных рассматриваются в 
литературе довольно широко. По мнению А.А. Максимова (1984, с 204, цит. по: 
Шунтов, 1986), «многолетняя циклика определяется не частными факторами по 
цепочке: фактор – популяция вида, а более общим процессом изменчивости при-
родной среды по пути: циклы солнечной активности – циклы природной среды 
– циклическая изменчивость условий существования биоценозов – циклические 
флюктуации численности популяций». 
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Рис. 3. Динамика вылова рыбы по официальным данным и экспертная оценка реального 
вылова на фоне изменений активности Солнца и долгопериодных колебаний уров-
ня воды в озере Ханка.
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Таким образом, изменения солнечной активности влияют на гидробионтов 
озера Ханка опосредованно, и, по-видимому, главным образом, через долгопери-
одные (порядка 25 лет) колебания уровня воды в озере. При этом, разумеется, в це-
лом колебания уровня воды не могут воздействовать однозначно на все виды рыб. 

Анализ динамики уловов показывает (Пильщиков, 1984), что между долго-
периодными колебаниями уровня воды в озере и уловами щуки Esox reichertii, сома 
Parasilurus asotus и карася Carassius auratus наблюдается прямая связь. Для дру-
гих фитофильных промысловых рыб и пелагофильного верхогляда Chanodichthys 
erythropterus такая связь не прослеживается, и наиболее благоприятными для их 
численности и роста являются годы с уровнем воды, близким к среднегодовому. 
Естественно, что колебания численности разных по экологии нереста рыб нередко идут 
в асинхронных ритмах. По-видимому, с этим связано и то, что значимой связи между 
уловами и уровнем воды на рисунке 3 не прослеживается (r = 0,048 при r кр = 0,21).

Наряду с естественными природными факторами, на состояние ихтицена 
озера оказывают значительное влияние антропогенные факторы – хозяйственная 
деятельность человека и промысел. 

Одной из основных составляющих антропогенного фактора являются рисо-
вые системы, введенные в эксплуатацию в 1978 году и занимающие площади око-
ло 60 тыс. га прибрежной части озера. Уровень воды в озере в 70-е годы прошлого 
века был искусственно снижен, освободившиеся площади заняли под выращива-
ние риса. Для полива риса использовалась ханкайская вода, подаваемая насосны-
ми станциями. Общий объём изымаемой из озера воды достигал 440 млн. м3, что 
составляло около 2,5 % от общего объёма водоёма. Кроме риса большие площади 
заняты под выращивание сои. Обработка полей велась с помощью гербицидов, 
которые сами и их производные попадали в воду и накапливались как в грунте, так 
и по пищевой цепи в водных организмах. После 90-х годов прошлого века, культи-
вирование риса пришло в упадок, но загрязнения продолжают поступать в озеро 
и накапливаться гидробионтах и околоводных животных (Лукьянова и др., 2007). 

Однако загрязнения не оказывали на динамику численности рыб прямого 
воздействия. В то же время очевидно положительное влияние рисоводства на чи-
сленность некоторых видов промысловых рыб. Заливаемые водой рисовые чеки, 
особенно в маловодные годы, являлись дополнительными нерестилищами для 
ценных промысловых фитофильных рыб и местами нагула их молоди. По оценкам 
исследователей только в 1987 году с рисовых чеков скатилось более 1,5 млн. моло-
ди промысловых рыб. Л.Н. Беседнов с соавторами (1989) считают, что и насосные 
станции рисовых систем не причиняют ихтиофауне озера значительного ущерба. 

Наиболее значительным фактором антропогенного воздействия, затрагива-
ющим все характеристики ихтиоцена озера является промысел. В начале прошло-
го столетия вылов рыбы в озере превышал 1200 т (рис. 3). В последующие годы он 
значительно упал, однако к концу прошлого века, в связи с экономическими пере-
менами пресс промысла на ихтиоцен озера резко возрос. Суммарный вылов рыбы 
в конце 90-х годов всеми видами промысла, включая и нерегулируемый, доходил 
до 1500–1800 т (Барабанщиков, Шаповалов, 2006). Результатом такой эксплуата-
ции биоресурсов водоёма стал перелов основных ресурсообразующих видов рыб, 
из-за чего в 2002 г. на 5 лет был введен запрет на промысел в озере. 
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В 1930-х годах уловы составляли 1,0–1,2 тыс. т, (рис. 3), причем 55 % со-
ставляли рыбы ценных видов (Каневец, Розов, 1934). В настоящее время промы-
словыми в озере считают около 35 видов, но только 10–15 можно отнести к ресур-
сообразующим (сазан, карась, верхогляд, амурский сом, горбушки, конь пёстрый, 
монгольский краснопёр, белый и пёстрый толстолобики и др.). Доля их в общем 
улове составляет порядка 90% (Свирский, Барабанщиков, 2006).

Анализ результатов модельной имитации динамики биомассы основных ви-
дов рыб озера Ханка за период с 1931 по 1988 годы (Кучер, 1995; Кучер, Абаку-
мов 1997) показал, что динамика численности рыб и смена доминирующих видов 
определялась, в основном, влиянием промысла. Согласно приведенным авторами 
данных, продукция планктона и бентоса с начала 30-х годов осталась на одном 
уровне. Наибольшие перестройки произошли в структуре ихтиоцена: снизилась 
общая рыбопродуктивность озера; несколько возросла продукция мелких непро-
мысловых и малоценных видов с коротким жизненным циклом; продукция ценных 
промысловых рыб на 1988 год по сравнению с 1931годом уменьшилась в 3,68 раза. 

Прогноз развития изменений в ихтиоцене озера на тот момент показал, что 
сохранение существующего уровня антропогенного воздействия может привести 
к значительному снижению численности большинства ценных видов, особенно 
сазана, и к увеличению биомассы малоценных и непромысловых короткоцикло-
вых видов. 

Однако к настоящему времени сазан не потерял своего промыслового зна-
чения, хотя запасы его снизились. Неустойчивы запасы верхогляда, численность 
которого особенно сильно подвержена промысловому изъятию ввиду особенно-
стей экологии. Запасы других ценных рыб в основном стабильны, но находятся на 
низком уровне. 

Некоторое несоответствие прогностической ситуации (Кучер, 1995; Абаку-
мов, Кучер, 1997) с реальной (данные ТИНРО-Центра), позволяет предположить, 
что  рыбное сообщество озера Ханка весьма устойчиво к промыслу при благо-
приятных естественных условиях. Такие условия могут создаться при снижении 
активности Солнца, что, по-видимому, как уже указывалось выше, играет поло-
жительную роль в сохранении численности рыб в озере. Однако повышение сол-
нечной активности, которое должно начаться в ближайшие годы, теоретически 
должно негативно отразиться на рыбопродуктивности водоёма. Наложение на этот 
фактор интенсивного неконтролируемого промысла может привести к серьезным 
отрицательным последствиям для промысловой части ихтиоцена Ханки.

Популяцию каждого из видов, слагающих ихтиоцен озера, можно рассма-
тривать как своего рода систему, продукционные показатели которой отражают 
состояние всей экосистемы озера, которая и является, фактически, единицей эк-
сплуатации (Алексеев, 1984). По данным многолетнего мониторинга, проводимо-
го ФГУП «ТИНРО-Центр» на озере с начала 90-х годов, целый ряд видов рыб в 
озере обладает значительным биологическим потенциалом устойчивости своего 
функционирования. На наш взгляд вполне можно рассчитывать на восстановле-
ние и устойчивость запасов этих видов при условии многовидового регулирования 
промысла. 

Акваторию озера можно и нужно использовать для пастбищного рыбовод-
ства. Благодаря высокой продуктивности, озеро может стать перспективным для 
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промышленного, любительского и спортивного рыболовства при условии, что 
пользователями биоресурсов будет осуществляться не только вылов, но и зарыбле-
ние Ханки ценными аборигенными ресурсообразующими видами рыб, в первую 
очередь такими, как сазан, толстолобики и белый амур (Барабанщиков, 2004).
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