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Обследовано влияние хищных рыб на выбор нерестового водоема земноводными (южное 
Приморье, Россия). Наблюдались 1 вид хвостатых и 7 видов бесхвостых земноводных. Выявлено, 
что к присутствию хищных рыб наименее требовательны дальневосточная жаба (Bufo gargari-
zans), монгольская жаба (Bufo raddei), сибирская лягушка (Rana amurensis), дальневосточная ля-
гушка (Rana dybowskii), чернопятнистая лягушка (Rana nigromaculata). 
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Study of influence fishes of prey on amphibian’s selection of breeding pond was conducted on the 
south of Primorski Territory, Russia. It was observed 1 species of caudate and 7 species of anurous. It 
was found that for Asiatic Toad (Bufo gargarizans), Mongolian Toad (Bufo raddei), Siberian Wood Frog 
(Rana amurensis), North China wood frog (Rana dybowskii) and Dark-Spotted Frog (Rana nigromacu-
lata) hadn’t the significance of the presence fishes of prey on breeding places. 

Хищные виды рыб поедают икру, личинок и взрослых особей класса земноводных 
(Гаранин, 1975; Емельянов, 1944; Коротков, 1974; Кузьмин, 1999; Семенченко, 1997; 
Solkin, 1993; Флякс, Боркин, 1990; Новиков и др., 2002), и, на первый взгляд, успешное 
размножение амфибий в водоемах, где обитают рыбы, маловероятно. Но некоторые ви-
ды земноводных, тем не менее, в разной степени используют такие места для откладки 
икры. Мы попытались выяснить, для каких приморских амфибий при выборе водоема 
для размножения не играет существенной роли наличие в нем хищных рыб. 

Исследования проводились в 1990–1991, 1994–2002 гг. в южной части Приморско-
го края. В связи с многообразием ландшафтов на обследуемой территории мы выделили, 
используя классификацию А.И. Куренцова (1965), три округа: Приханкайский округ 
(Приханкайская низменность), Зауссурийский округ (южный Сихотэ-Алинь), Южно-
Приморский округ (западный берег Амурского залива). Стационарные работы проходи-
ли на территории заповедников "Уссурийский", "Ханкайский" и "Кедровая Падь". В ка-
честве объектов исследования были взяты 1 вид хвостатых земноводных: сибирский 
углозуб (Salamandrella keyserlingii), а также 7 видов бесхвостых земноводных, обитаю-
щих на юге Приморья: дальневосточная жерлянка (Bombina orientalis), дальневосточная 
жаба (Bufo gargarizans), монгольская жаба (Bufo raddei), дальневосточная квакша (Hyla 
japonica), сибирская лягушка (Rana amurensis), дальневосточная лягушка (Rana dy-
bowskii), чернопятнистая лягушка (Rana nigromaculata). 
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Сбор и обработка материала проводились по общепринятым методикам. Всего на-
блюдалось 708 кладок различных видов земноводных. При исследовании избирательно-
сти земноводных во время размножения было обследовано 488 водоемов, используемых 
амфибиями. 

В Приханкайском округе наиболее часто в одних водоемах с рыбами фиксирова-
лись сибирская и чернопятнистая лягушки. Такими водоемами с совместным сосущест-
вованием являлись большей частью отводные канавы на пастбищах, каналы на рисовых 
полях, окраинные участки плавней и болот. Головастики вышеупомянутых видов амфи-
бий в таких водоемах очень пугливы и скрытны, в отличие от головастиков дальнево-
сточной лягушки, которые ведут себя более спокойно во временных нерестовых водо-
емах Зауссурийского округа. Иногда присутствие головастиков сибирской лягушки в 
водоеме можно было обнаружить, лишь зачерпнув со дна горсть ила или опавшей лист-
вы, в которой они прятались. 

В первом округе на заброшенных рисовых чеках при общем высоком обилии си-
бирской лягушки в группе сходных водоемов наблюдалась разная численность голова-
стиков этого вида. В водоемах, где при осмотре были обнаружены рыбы, на 10 заборов 
сачком в одном–двух случаях попадалось 1-2 головастика сибирской лягушки, осталь-
ные заборы были с нулевым результатом. В водоемах, где отсутствовали рыбы, но име-
лись хищные насекомые (личинки стрекоз, клопы-ранатры, личинки жуков плавунцов), 
в каждом из 10 заборов сачком попадалось от 1 до 4 головастиков этого вида земновод-
ных. И, наконец, в водоемах, где отсутствовали рыбы и хищные насекомые, в отдельных 
заборах насчитывалось до 35-40 головастиков сибирской лягушки. 

В Зауссурийском округе в засушливую весну 1998 г. наблюдались массовые клад-
ки икры дальневосточной лягушки в холодном низовом болоте, где до начала мая на дне 
сохраняются остатки льда. Визуально здесь было отмечено около десятка небольших 
рыб. В предыдущие года дальневосточная лягушка избегала нереститься в болоте из-за 
низких температур воды в ранневесенний период, и в мае там фиксировалась на нересте 
только дальневосточная жаба. В 1998 г. (22.1V) на этом болоте (площадью в 350 м²) бы-
ло обнаружено до 127 кладок дальневосточной лягушки. Выклев головастиков этого 
вида прошел успешно. Через месяц (2.V1) было проведено повторное обследование во-
доема. При поверхностном осмотре головастики дальневосточной лягушки не наблюда-
лись. После тщательных исследований были обнаружены 5 головастиков этого вида. 
Они держались в скоплении головастиков дальневосточной жабы, численность которых 
была высокой. Также около десятка головастиков дальневосточной лягушки были най-
дены в прибрежной толще ила. Они были очень подвижны, подобно головастикам си-
бирской лягушки в Приханкайском округе, и моментально прятались при обнаруже-
нии. По-видимому, здесь в совместном существовании (на определенном отрезке време-
ни) в водоемах рыб и лягушек проявляется роль r-стратегии в размножении, когда от-
дельные виды земноводных откладывают большое количество икры в широкий набор 
водоемов. Это позволяет стабильно существовать популяции при общих высоких пока-
зателях смертности, как указывает С.Л. Кузьмин (1999). При попадании икры лягушек в 
небольшой водоем с наличием там хищных рыб шанс у головастиков достигнуть мета-
морфоза очень низок. 

В крупных водоемах, несмотря на высокую численность рыб, значительная часть 
головастиков лягушек развивается успешно. Например, у чернопятнистой лягушки, не-
рестящейся по окраинным участкам болот и плавней, как в Приханкайском, так и в 
Южно-Приморском округах наблюдался массовый метаморфоз головастиков. Возмож-
но, положительную роль в какой-то степени играют их крупные размеры (в среднем 
длина головастика этого вида на 49-50-й стадии развития равна 51-72 мм, n=13), и мел-
кая хищная рыба не может их съесть. 

Исследования показали, что среди других видов амфибий, которые успешно сосу-
ществуют с рыбами, можно выделить в первую очередь жаб, как дальневосточную, так и 
монгольскую. Эти виды во всех округах южного Приморья часто используют для нерес-
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та старицы, речные рукава, где имеется определенный набор различных видов рыб, на-
пример гольян (Phoxinus sp.), ротан-головешка (Perccottus glenii) и пескарь-губач (Chi-
logobio czerskii). Н.Л. Флякс и Л.Я. Боркин (1990) описывали эксперимент по откорму 
форели и щуки в форелево-карповом питомнике личинками земноводных. Форель охот-
но поедала головастиков бурых лягушек (дальневосточной лягушки и сибирской лягуш-
ки), привезенных с Сахалина, и отвергала личинок серых и зеленых жаб. Ю.Б. Мантей-
фель, А.Н. Решетников (2001), C. Gascon (1989) также отмечали избирательность по-
требления головастиков жаб и лягушек водными хищниками (рыбы, личинки стрекоз и 
жуков-плавунцов). Эти данные полностью согласуются с нашими наблюдениями о том, 
что рыбами личинки жаб как объект питания отвергаются. Так, в Приханкайском окру-
ге на западном и восточном побережье оз. Ханка монгольская жаба размножается непо-
средственно в прибрежной части озера на мелководье. Крупная рыба здесь не держится, 
но, по данным В.И. Таразанова и Л.Н. Беседнова (1995), молодь рыб постоянно находит-
ся в прибрежной части (например, ханкайская востробрюшка (Hemiculter leucisculus lu-
cidus), колючий горчак (Acanthorhodeus asmusii) и карась (Carassius sp.)). В июне 1997 г. 
были отмечены головастики монгольской жабы (на поздних стадиях развития) вдоль 
песчаного берега оз. Ханка на полуизолированном участке озера. Плотность головасти-
ков этого вида достигала от 1 до 10 особей на 10 см³ в прибрежной части. В отличие от 
головастиков сибирской и чернопятнистой лягушек, они не прятались активно при появ-
лении признаков опасности. 

В Зауссурийском округе в окрестностях с. Каменушка по долине р. Комаровка не-
сколько лет подряд наблюдалось размножение дальневосточной жабы по 6 старичным 
водоемам. В пяти из них постоянно обитают рыбы – пескарь-губач Черского (Sarco-
cheilichthys czerskii) и гольян (Phoxinus sp.) (Бромлей и др., 1977). Тем не менее на этих 
водоемах головастики дальневосточной жабы ежегодно успешно развиваются и прохо-
дят метаморфоз. Плотность сеголеток этого вида в прибрежной части нерестовых водо-
емов достигала от 1 до 5 особей на 10 см². 

Для дальневосточной жабы неоднократно фиксировалось своеобразное поведенче-
ское явление, ранее описанное Н.В. Муркиной (1981), – организованное движение ко-
лонной по водоему сотен головастиков этого вида в течение длительного времени (явле-
ние аггрегативности). Также по отдельным водоемам нами отмечались их скопления 
шарообразной формы в толще воды (низовое болото, Зауссурийский округ). Н.В. Мур-
кина, ссылаясь на J. Black (1970) и R. Beiswenger (1977), полагает, что образование скоп-
лений головастиков жаб определяется тактильными и химическими сигналами, интен-
сивностью освещения, температурой воды, типом и распределением пищи, взаимоотно-
шениями между самими головастиками. По ее мнению, такие скопления могут образо-
вываться некрофагами, бентофагами и головастиками, питающимися обрастаниями или 
кормящимися в движении. Полагаем, что имеется еще один фактор, ведущий к появле-
нию группового движения. Жабы относятся к группе амфибий, активно использующей 
для нереста водоемы, где имеется рыба. Очевидно, что поведение головастиков жаб 
сходно с таковым у мелких рыб, которые стайным передвижением по водоему более 
эффективно спасаются от хищников. В окрестностях с. Павло-Федоровка (Приханкай-
ский округ) явление аггрегативности наблюдалось у другого вида земноводных. На во-
дохранилище площадью 400 м² и глубиной более 3 м, где водится большое количество 
рыбы, отмечались отдельные скопления (шарообразной формы) головастиков сибирской 
лягушки. Они достигали в объеме более 1 м³ с плотностью от 1 до 20 головастиков на 
10 см³. Скопления располагались вдоль берега на глубине около 1–1,5 м. Вдоль берего-
вой линии длиной в 100 м было отмечено 9 подобных скоплений. 

По другим видам земноводных имеются только отдельные случаи, фиксирующие 
совместное существование на размножении в одних водоемах с рыбами. Так, в Зауссу-
рийском и Южно-Приморском округах сибирский углозуб иногда откладывает икру в 
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горные слабопроточные ключи, там, где обитает рыба, например, мальма (Salvenius 
malma) (Семенченко, 1997; Solkin, 1993). 

Таким образом, на юге Приморского края к присутствию хищных видов рыб в не-
рестовых водоемах наименее требовательны дальневосточная жаба, монгольская жаба, 
сибирская лягушка, дальневосточная лягушка и чернопятнистая лягушка. 
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